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Taiendav teave Euroopa Liidu ja Regioonide Komitee kohta on kéttesaadav
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Pohiteave

2013. aasta teises kvartalis viis Regioonide Komitee oma strateegia ,, Euroopa
2020" jarelevalveplatvormi kaudu ldbi uuringu juhtalgatuse ,, Ressursitdhus
Euroopa’! kohta, andes selle praegusele seisule hinnangu kohaike ja
piirkondlike omavalitsuste seisukohast.

Uuring on osa strateegia ,,Euroopa 2020” ulatuslikumast hindamisest, mille
Regioonide Komitee kdaivitas 2012. aasta detsembris ja mis kestab kuni
2013. aasta novembrini. Eraldi hindamiste tulemused on olnud aluseks seitsmele
konverentsile — Uks iga juhtalgatuse kohta — ja neid kasutatakse Regioonide
Komitee dokumendis, mis esitatakse Euroopa Komigonile panusena strateegia
»Euroopa 2020" vahekokkuvottesse, mis on kavas avaldada 2014. aastal.
Ké&esolev uuringuaruanne pohineb 55 vastusel 20st ELi litkmesriigist ja
Targist (vt alolev joonis 1.1). Tulemus tutvustatakse Regioonide Komitee
konverentsil 2.-3. septembril 2013 Vilniuses.
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Joonis 1: saabunud vastustearv ELi liikmesriigiti

Enamik vastustest saabus linnadest (56 %), neile jargnesid piirkonnad (27 %),
maakonnad (4 %), linnade ja piirkondade Uhendused (4 %), Euroopa
territoriaal se koost6o rihmitus (4 %), provintsid (3 %) ja muud (2 %), nagu on
ndidatud joonisel 1.2. 55 vastanust 27 kuuluvad Regioonide Komitee strateegia
» Euroopa 2020" jérelevalveplatvormi.

! Uuring kestis 30. aprillist 11. juulini 2013; kisimustik ja Uldine taustteave on kéttesaadavad veebilehel
https://portal .cor.europa.eu/europe2020/Surveys/Pages/A -Resource-Efficient-Europe.aspx.
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Joonis 2: saabunud vastuste jaotus omavalitsuse tulibi jér gi

Kéesolev aruanne on jagatud nelja ossa vastavalt kisimustikus esitatud
kisimuste rihmadele. Need osad on jérgmised.

Poliitilised véljakutsed ja lahendused kohalikul ja piirkondlikul tasandil;
Ressursitbhusa Eurooparoll kohalike ja piirkondlike omavalitsuste jaoks;
Riiklike poliitikameetmete agakohasus kohalike ja piirkondlike
omavalitsuste jaoks;

Poliitika ja rahastamine.

Igas osas voetakse kokku vastustest ndhtuvad suundumused ja tuuakse vélja
konkreetsed véljavaated ja eraldi méarkused. Nendele neljale osale eelneb
sissguhatus, milles esitatakse teavet juhtalgatuse enda ja sellega seotud
poliitikaval dkondade aktuaal sete teemade ja véljakutsete kohta.



Kokkuvotejajareldused

Uuringu aluseks oli 18 klisimust, mis olid jaotatud nelja ossa. Peamistest
tulemustest esitatakse kokkuvote, millele jargnevad saadud vastuste pohjal
tehtud jérel dused.

71 % kohalikest ja piirkondlikest omavalitsustest ndgi ener giatGhusust
ja taastuvate energiaallikate kasutamist oma piirkonna/linna ees
seisva peamise vadljakutsena, samas kui 58 % vastanutest pidas
peamiseks valjakutseks ressursside téhusamat kasutamist. Jargnesid
uleminek vahem  COj heiteid tekitavale majandusee ja
transpordisektori ajakohastamine, mida kumbagi mainis 44 %
vastanutest.

67 % vastanutest oli seisukohal, et nende piirkonna praegus véljakutseid
silmas pidades on kdige olulisem eesmérk leida ja luua kohalikul
tasandil uus majanduskasvu- ja innovatsioonivoimalus ning
tugevdada Euroopa Liidu konkurentsivbimet. 58 % markis kdige
olulisema eesmérgina vdidelda kliimamuutustega ja piirata mdju,
mida avaldab loodusvar ade kasutamine keskkonnale, samas kui 56 %
vastanutest mainis vaadust parandada majanduse toimimist,
vahendades samas |loodusvar ade kasutamist.

53% uuringus osalgjatest on votnud vastu ressursitbhususealaseid
poliitikameetmeid vahese CO,-heitega ressur sitbhusate
energiastisteemide vadkonnas. 44 % vastanutest on elu viinud nii
sdastva tarbimise ja tootmise kui ka véhese CO,-heitega
ressursitbhusa transpordiga seotud poliitikameetmeid. 35% on
piirkondlikul tasandil rakendanud poliitikameetmeid seoses toorainete
(mineraalid, metsad ja biomass) t6husa kasutamisega ning 29 % on
votnud meetmeid jadtmevaba majanduse ja bioloogilise mitmekesisuse,
Ok oslisteemi teenuste ja maakasutuse valdkonnas.

65 % kohalikest ja piirkondlikest omavalitsustest vastas, et nad on
votnud poliitikameetmeid, mis on omavahel seotud integreeritud
raamistikku, ja vaid 15% nentis, et @ ole votnud integreeritud
poliitikameetmeid. 20 % osalgjatest ei vastanud sellele kilsmusele.

44 % vastanutest markis, et eesmérk vahendada kasvuhoonegaaside
heitkoguseid 20 % vorra 1990. aasta tasemest on kullaltki realistlik.
35 % vastas, et see eesmérk on igati saavutatav. Seoses eesmérgigatosta
taastuvenergia osakaal 20 %-le leidis 56 % vastanutest, et see on
kallaltki realistlik, samas kui 33 % pidas seda igati saavutatavaks. Mis
puutub eesmérki suurendada energiatéhusust 20 % vorra, siis 56 %
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osdlgatest pidas seda kullaltki saavutatavaks ja 31% nagi seda
eesmérki igati saavutatavana.

65 % vastanutest pooldaks linnapeade pakti vorgustiku lahenemisviisi
laiendamist jadtmekaitlusele kui kesksele valdkonnale. 55 % hdélmaks
sellesse veemajanduse ja 53 % vastanutest mainis bioloogilist
mitmekesisust ja maakasutust. Lisaks soovis 51 % vastanutest
Ohusaaste hdlmamist linnapeade pakti.

Peaaegu 46 % osalegatest leidis, et eesmérk vahendada toidutar neahela
ressursisisendit 20% vorra on kullaltki realistlik, samas kui 27 %
vastanutest e pidanud seda asakohaseks. Seoses eesmérgiga, et kdik
uued hooned on peaaegu nullenergiamajad ja vaga materjalitbhusad,
leidis 45% vastanutest, et see on kullaltki realistlik, ja 42% oli
seisukohal, et see on igati agakohane. Mis puutub liikuvusse, siis 44 %
vastanutest pidas transpordist parit kasvuhoonegaaside heite
vahendamist 1% vorra aastas igati saavutatavaks ja 36 % pidas seda
eesmarki kullaltki realistlikuks.

64 % kohalikest ja piirkondlikest omavalitsustest mérkis, et veevarude
parema majandamise edendamine on nende piirkonnas/linnas kodige
ag akohasem poliitikameede. Ved 55 % viitas sdastvale tarbimisele ja
tootmisele, samas kui 53% mainis jaatmete muutmist ressursks.
Lisaks tO6i 45% vdja, et oluline on tagada suurem toetus
teadusuuringutele ja innovatsioonile.

51 % vastanutest markis, et juhtalgatuse , Ressursitbhus Euroopa’
meetmetest on kdige Kkeerulisem saavutada innovatsiooni ja
investeeringuid. 47 % avaldas kahetsust selle le, et toetusi on samuiti
raske saada.

Kusimusele, millised on juhtalgatuse ,, Ressursitdhus Euroopa’ tugevad ja
norgad kiljed piirkonna/lkohaliku tasandi seisukohast vaadatuna, andsid
kohalikud ja piirkondlikud omavalitsused véga erinevaid vastuseid, mis
uhtisid kahes pdhipunktis: omavalitsused hindavad Uhelt poolt eesmérkide
seadmist juhtalgatuses ja teiselt poolt suurema kaalu andmist Euroopa
keskkonnapoliitikale. NoOrkustest t6id kohalikud ja piirkondlikud
omavalitsused vdlja selle, et juhtalgatus , Ressursitdhus Euroopa’ e ole
piisavalt kohandatud majanduskriisiga, mis aeglustab ressursitGhususe
arengut piirkondlikul tasandil. Mérkustena toodi muu hulgas véja ka
kohalike osal g ate vahene kaasatus ja eesmarkide suuniste ebamaéarasus.



o 27 % vastanutest soovitaks teha juhtalgatuses,, Ressur sitdhus Eur oopa”
muudatusi.

o 36% osaeatest leidis, et nende riiklik reformikava vastab
adekvaatselt nende piirkonna/kohaliku tasandi  vajadustele
juhtalgatusega ,Ressursitbhus Euroopa’ hdlmatud valdkondades.
Seevastu 20 % osalgatest oli arvamusel, et nende riiklik reformikava e
vasta adekvaatselt nende piirkonnalkohaliku tasandi vaadustele
ressursitéhususega seotud poliitikaval dkondades.

o Kusimusele, kas nad soovitaksid teha mingeid muudatusi oma riigi
riiklikus reformikavas ressursitbhususe valdkonnas, vastas ainult
25 % osalejatest jaatavalt.

. Kui 71% vastanutest moonis soltumist rahastamisallikatest, siis ERF
ndis olevat juhtalgatusega ,Ressursitbhus Euroopa’ seotud meetmete
puhul enim kasutatud rahastamisallikas. Ent kohalikud ja piirkondlikud
omavalitsused kasutavad ka Uhtekuuluvusfondi (47 %), millele jargnesid
ESF (40 %) jaLIFE (35 %).

o 49 % vastanutest on votnud meetmeid, et viia juhtalgatust ,, Ressursitdhus
Euroopa’ ellu partnerluses erinevate valitsustasanditega.

o 40 % vastanutest mérkis, et ELi olemasolev poliitikaraamistik e ole
loonud piisavalt sidemeid kohaliku tasandiga.

o 73% kohalikest ja piirkondlikest omavalitsustest taheldas, et neil on
olemas strateegia eri osalejate kaasamiseks, et saavutada juhtalgatuse
» Ressursitbhus Euroopa” alla koondatud poliitilised eesmargid.
Sellest 73 %-st viiendik viib Uldsuse kaasamiseks 18bi teabekampaaniaid.
Ainult 10 % kaasab aktiivselt VKEsid sektoritlese |dhenemisviis alusel.

Uldiselt naib, et kohalikud ja piirkondlikud omavalitsused on liikumas
juhtalgatuse ,, Ressursitdhus Euroopa’ eesmérkide saavutamise suunas. Siiski on
teatud eesmérkide saavutamiseks vaga lahendada moned probleemid. Néiteks
peavad kohalikud ja piirkondlikud omavalitsused peamisteks véaljakutseteks
energiatbhusust ja taastuvate energiaallikate kasutamist, nagu eespool mainitud.
Seda vOib pdhjendada asjaoluga, et Uleminek tavapérastelt energiasiisteemidelt
taastuvatele tekitab oma rakendamisel probleeme, tulenegu need siis rahalistest
voi tehnoloogilistest piirangutest.

Samuti osutab vagadusele kulusid véhendavate ja magandust hoogustavate
innovaatiliste energiasiisteemide jarele see, kui tahtsaks peavad kohalikud ja



piirkondlikud omavalitsused uute maanduskasvu- ja innovatsioonivOimaluste
leidmist ja loomist. Suundumus, mis ilmnes kohalike ja piirkondlike
omavalitsuste vastustest seoses eesméargiga vahendada kasvuhoonegaaside
heitkoguseild 20% vorra, on propageerida ja laiendada Uhistranspordi
kasutamist, et vahendada liiklusheiteid.

Kohalikud ja piirkondlikud omavalitsused kirjeldasid ka raskus seoses
toidutarneahela ressursisisendi véahendamisega, kuna puuduvad riikide valitsuste
suunised. Tostatati ka selliseid kilssimusi nagu ressursitdhususe projektidele
Investeeringute saavutamine kas ELi vOi erasektori rahastamise kaudu.

Mis puutub ettepanekutesse juhtalgatuse muutmiseks, siis kohalikud ja
piirkondlikud omavalitsused toid véja sarnaseid argumente, eriti vaaduse
suurema eelarve ja selgete siduvate eesmérkide jarele. Lisaks kutsusid kohalikud
ja piirkondlikud omavalitsused kindlat tles looma enam sidemeid kohaliku
tasandi ning ELi poliitikaraamistiku vahel, tuues néiteid kohalike ja piirkondlike
omavalitsuste vahese kaasatuse kohta selles valdkonnas.




