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ZHRNUTIE

Zavedenie vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov so sebou prinieslo vznik koncepcie jednotného
kontaktného miesta [one-stop shop — OSS] ako jednu z hlavnych inovacii. V pripadoch cezhrani¢ného
spraclvania je dozorny organ vclenskom State hlavnej prevadzkarne prevadzkovatela alebo
sprostredkovatela orgdnom na Cele presadzovania vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov pre prislusné
¢innosti cezhrani¢ného spractvania v spolupraci so véetkymi organmi, ktoré mézu byt vystavené ucinkom
predmetnych spracovatelskych cinnosti: ¢i uz prostrednictvom prevadzkarni prevadzkovatela alebo
sprostredkovatela na ich Uzemi, alebo prostrednictvom staznosti na tieto spracovatelské ¢innosti od ich
obyvatelov. Dotknuté osoby by skutocne mali byt schopné jednoducho uplatfiovat svoje prava suvisiace
s ochranou Udajov a mali by byt schopné podat staznost na dozornom organe v mieste svojho obvyklého
pobytu. Tento dozorny organ takisto zostava kontaktnym miestom pre stazovatela pocas dalSieho priebehu
procesu vybavovania staznosti. S cielom splnit vsetky tieto poZiadavky sa ¢lankom 60 vseobecného
nariadenia o ochrane Udajov upravuje postup spoluprace medzi veducim dozornym orgdnom [lead
supervisory authority — LSA] a inymi dotknutymi dozornymi orgdnmi [supervisory authorities concerned —
CSA(s)].

Tieto usmernenia sa zaoberaju interakciami dozornych orgdnov medzi sebou, s EDPB as tretimi
stranami podla ¢lanku 60 vseobecného nariadenia o ochrane udajov. Cielom je analyzovat postup
spoluprace a poskytnut usmernenia ku konkrétnemu uplatrfiovaniu ustanoveni.

VSeobecné hladiska

Zakladnou podmienkou hladkého priebehu postupu spoluprace je spolocny vyklad podmienok
a zadkladnych koncepcii.

Po prvé, v usmerneni sa uvadza, Ze:

- postup spoluprdce sa uplatiiuje v zasade na vietky postupy cezhrani¢ného spracuivania,

- zarieSenie takychto pripadov je primarne zodpovedny veduci dozorny organ bez toho, aby mal
pravomoc prijat koneéné rozhodnutie sam, a ze

- postup spoluprace nema Ziadny vplyv na nezavislost dozornych organov, ktoré si v ramci
spoluprace zachovdvaju svoje vlastné rozhodovacie prdvomoci.

Treba pripomendt, Ze Ucinky vnutrostatnych procesnych predpisov nesmu viest k obmedzeniu ani
narusaniu spoluprace podla vieobecného nariadenia o ochrane tdajov.

Struktira a obsah usmerneni

Tieto usmernenia sa zakladaju na poZiadavkach podla ¢lanku 60 a odsek po odseku sa v nich objasnuju
podmienky vyplyvajlice priamo z nariadenia a z jeho vykondvania v praxi.

V kontexte ¢lanku 60 ods. 1 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov sa stanovuje, Ze zadsady, ktoré sa
maju uplatriovat v celom postupe spoluprace, su vzajomnymi povinnostami. Treba zd6raznit, Zze hoci
dosiahnutie zhody medzi dozornymi orgdnmi nie je povinnostou, zastreSujucim cielom je snaha dospiet
k dohodnutému konsenzudlnemu rozhodnutiu, ktoré sa ma dosiahnut vzajomnou a neustdlou vymenou
vietkych relevantnych informacii. Tato vymena informacii je povinna pre vsetky dotknuté dozorné organy
(dalejlen ,,CSA”) vratane vediceho dozorného organu (dalejlen,,LSA). Vyznam slova ,relevantny” v tomto
kontexte sa dalej objasriuje na zaklade prikladov. Pokial ide o v€asnost, v dokumente sa odporuca, aby sa
relevantné informacie vymienali proaktivne a o najrychlejSie. V neposlednom rade treba pripomenut

moznost pouzivania neformalnych komunikacnych prostriedkov na dosiahnutie konsenzu.
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V nasledujucom oddiele o ¢lanku 60 ods. 2 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov sa riesi situacia,
v ktorej LSA Ziada od CSA(s), aby poskytli vzajomnu pomoc podla ¢lanku 61 vSseobecného nariadenia
o ochrane Udajov a uskutocrnovali spolo¢né operacie podla ¢lanku 62 vieobecného nariadenia o ochrane
Udajov, a poskytuju sa v iom usmernenia k Specifikaciam tychto ndstrojov v kontexte prebiehajiceho
postupu spoluprace.

Dokument sa zaobera postupom predloZenia navrhu rozhodnutia podla ¢lanku 60 ods. 3 vSeobecného
nariadenia o ochrane Gdajov. Zdoéraznuje sa v niom, Ze LSA musi konat proaktivne a ¢o najrychlejSie a Ze
CSAs by mali byt schopné prispiet k celkovému postupu, a to aj pred vypracovanim navrhu rozhodnutia
(napr. vymena informacii). LSA je okrem toho povinny predlozit CSAs navrh rozhodnutia vo vsetkych
pripadoch cezhrani¢ného spracuvania.

V oddieloch o ¢lanku 60 ods. 4 az 6 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov sa nacrtavaju rézne
scenare, ktoré nasleduju po predlozeni navrhu rozhodnutia zo strany veduceho dozorného organu,
atak sa nimi zabezpecuje konzistentny pristup k postupu od predloZenia (revidovaného) navrhu
rozhodnutia, ato bud aZ do nadobudnutia zdvdzného ucinku v pripade, Ze neexistuju relevantné
a odévodnené namietky, alebo do predlozenia v rdmci postupu rieSenia sporov. V usmerneniach sa
takisto uzndva, Ze LSA ma moznost upravit a opatovne predloZit navrh rozhodnutia predloZeny podla
¢lanku 60 ods. 4 vSeobecného nariadenia o ochrane uUdajov do uplynutia StvortyZzdnovej lehoty za
predpokladu, Ze tato Uprava je opodstatnend novymi faktormi alebo vahami a ze ich vyznam relativne
vyvazuje Ucelnost postupu spoluprace. Okrem toho sa v nich uvadza, Ze revidovanych rozhodnuti méze
byt niekolko, no len v pripadoch, v ktorych sa pravdepodobne dosiahne zhoda z dévodu znaéného
stladu medzi LSA a inymi CSA(s).

Nasleduje analyza réznych scendrov po tom, ako sa (revidovany) navrh rozhodnutia stane zavaznym
pre veduci dozorny organ a dotknuté dozorné organy. Objasfiuje sa, ktory dozorny organ musi prijat
konecné rozhodnutie na vnutrostatnej urovni podla ¢lanku 60 ods. 7 az 9 vSeobecného nariadenia
o ochrane Udajov na zaklade navrhu rozhodnutia, ktoré sa stalo zadvaznym a ktoré dozorny organ musi
oznamit prevadzkovatelovi/sprostredkovatelovi alebo stazovatelovi. V tejto suvislosti sa takisto riesi,
ako rozlisovat medzi ozndmenim [notifying] a informovanim [informing].

Tieto usmernenia sa dalej zaoberaju déleZitym rozdielom medzi situaciami, ktoré predstavuju
nevyhovenie alebo odmietnutie staznosti, s tym nasledkom, Ze konec¢né rozhodnutie prijima dozorny
organ prijimajuci staznost, a situaciami, v ktorych hlavny dozorny orgéan riesi staznost vo vztahu
k prevadzkovatelovi, s tym nasledkom, Ze kone¢né rozhodnutie prijima veduci dozorny organ. V tejto
stvislosti sa zdérazfiuje, e podmienky pravnych predpisov EU, v ktorych sa vyslovne neodkazuje na
pravo ¢lenského $tatu, sa musia za beznych okolnosti vykladat nezévisle a jednotne.

V nasledujucom oddiele sa opisuju povinnosti prevadzkovatela alebo sprostredkovatela, ktorymi sa ma
zabezpecit, aby boli vSetky spracovatelské cinnosti vo vSetkych jeho prevadzkarniach v sulade
s kone¢nym rozhodnutim (¢lanok 60 ods. 10 vSeobecného nariadenia o ochrane tdajov).

Posledny oddiel sa venuje konkrétnym poziadavkdm na uplatrfiovanie ¢lanku 66 vseobecného
nariadenia o ochrane udajov (postup pre naliehavé pripady) vramci prebiehajuceho postupu
spoluprace (¢lanku 60 ods. 11 vieobecného nariadenia o ochrane tUdajov).

Struénd referencnad prirucka, ktord je prilohou ktymto usmerneniam, méa za ciel poskytnut
pracovnikom v dozornych organoch stru¢ny prehlad o postupe a nazorne ukazat cely postup.
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Eurdpsky vybor pre ochranu udajov

so zretefom na €ldnok 70 ods. 1 pism.e) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679
z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych oséb pri spractivani osobnych tdajov a o volnom pohybe takychto
Udajov, ktorym sa zrusuje smernica 95/46/ES (dalej len ,,vSeobecné nariadenie o ochrane Gdajov”),

so zretelom na Dohodu o EHP, a najma na prilohu Xl a protokol 37 k tejto dohode, ktoré boli zmenené
rozhodnutim Spoloéného vyboru EHP &. 154/2018 zo 6. jula 20182,

so zretefom na ¢lanky 12 a 22 rokovacieho poriadku,

PRUAL TIETO USMERNENIA

1 UvoD

Podet vnutrostatnych konani na presadzovanie prava suvisiacich s ¢innostami cezhraniéného
spracuvania sa neustale zvySuje a mnohé z nich sa rieSia v ramci mechanizmu spoluprdce [cooperation
mechanism] zriadeného na zdklade vSeobecného nariadenia o ochrane udajov. Zatial ¢o ¢lankom 57
ods. 1 pism. g) a f) sa zriaduje ramec pre vSeobecnu spolupracu, jednotné kontaktné miesto (dalej len
,0S55“) sa zriaduje na zaklade ¢lankov 56 a 60 vieobecného nariadenia o ochrane tdajov?. V rdmci tohto
Specifického postupu sa od veduceho dozorného organu (dalej len ,,LSA“) vyZaduje, aby spolupracoval
s inymi dotknutymi dozornymi orgdnmi (dalej len ,,CSAs“) v snahe dosiahnut zhodu.

Treba zd6raznit, Ze model OSS, ktory umozriuje dozornym organom vsetkych ¢lenskych statov zapoijit
sa do urcitého spolocného rozhodovacieho procesu, je v rdmci pravnych predpisov v oblasti ochrany
osobnych udajov novou koncepciou zavedenou na zaklade vSeobecného nariadenia o ochrane udajov.

Tieto usmernenia sa zaoberaju interakciami dozornych orgdnov medzi sebou, s EDPB a s tretimi
stranami podla ¢lanku 60 vieobecného nariadenia o ochrane udajov. Cielom je analyzovat a poskytnut
usmernenia ku konkrétnemu uplatfiovaniu ustanoveni. KedZe postup spoluprdce sa tyka
spracovatelskych Cinnosti, jeho vysledok sa spravidla tyka aktérov zapojenych do tohto spracivania
[dotknutd osoba, prevadzkovatel, sprostredkovatel(-lia) atd.]. KedZe povinnost spolupracovat
stanovena v ¢lanku 60 sa uplatfiuje na dozorné organy, tento dokument sa zameriava na povinnosti
LSA a inych CSA(s).

Stanovenie oznacenia LSA a inych CSAs nepatri do rozsahu tychto usmerneni. V tychto usmerneniach
sa vychddza z predpokladu, Ze tato otazka sa vyjasnila a schvdlila podla ¢lanku 56, kedZe postupom
podla ¢lanku 60 sa zapojenym dozornym orgdnom prideluju prdvomoci a opatrenia na zaklade ich
uloh. Preto sa predpoklada, Zze do bodu, v ktorom sa zacina praca podla ¢lanku 60 vSeobecného
nariadenia o ochrane Udajov, uz bol poskytnuty dostatok informacii o tom, ako urcit jednotlivé Glohy.

1 Odkazy na ,¢lenské $taty” uvedené v tychto usmerneniach by sa mali chdpat ako odkazy na , ¢lenské $taty EHP.
2 pojem ,€lanok” bez blizdej $pecifikicie znamena &lanky vieobecného nariadenia o ochrane tdajov.
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10.

V konkrétnych situaciach vsak neskér méze dojst k posunu pravomoci a tloh dozornych organov
(napr. nové miesto hlavnej prevadzkarne alebo v pripade spolo¢ného prevadzkovatelstvo). Preto
hned, ako sa dozorné organy dozvedia o akychkolvek okolnostiach, ktoré mézu mat vplyv na pravomoc
riesit pripad vo faze spoluprace, dozorné organy by si mali tieto informacie ihned navzajom poskytnut,
aby sa stanovil novy predpokladany LSA a aby sa dosiahla zhoda o prideleni tloh3.

Po dohode sa postupuje na zaklade postupu podla ¢lanku 60. Ak nemozno dosiahnut konsenzus,
zélezitost sa postupi EDPB na zaklade ¢lanku 65 ods. 1 pism. b).

Pri kazdom odkaze na pouZivanie ,informacného systému EDPB“ vtychto usmerneniach ide
o informacny systém o vnutornom trhu (dalej len ,,IMI“) podla nariadenia Eurépskeho parlamentu
aRady (EU) ¢ 1024/2012 z25.oktdbra 2012 o administrativnej spolupraci prostrednictvom
informacného systému o vnutornom trhu a o zruseni rozhodnutia Komisie 2008/49/ES (dalej len
,nariadenie o IMI“)*. Informacny systém EDPB sa pouziva v stlade s &ldnkom 60 ods. 12 o poskytovani
vsetkych informacii, ktoré sa pozadujd v ramci ¢lanku 60. Dozorné organy by okrem toho mali pouzivat
vietky formy komunikacie, ako su elektronickd posta, telefén, videokonferencie alebo osobné
stretnutia, na ulahcenie procesu dosahovania konsenzu.

2  CLANOK 60 V RAMCI SYSTEMU 0SS

2.1 Uplatnitelnost postupu spoluprace

Na postup spoluprace medzi LSA ainymi CSAs podla ¢lanku 56 ods. 1 aclanku 60 sa v podstate
vztahuju tieto podmienky: spracovatelska c¢innost musi byt cezhraniéna podla ¢lanku 4 bodu 23, ¢o
takisto znamena, Ze prevadzkovatel alebo sprostredkovatel musi mat hlavnd alebo jedinu
prevadzkareni v EU. V €lanku 4 bode 23 sa uvadza vymedzenie dvoch alternativnych prepojenych
pojmov. Po prvé, v ¢lanku 4 bode 23 pism. a) sa vyzaduje, aby prevadzkovatel alebo sprostredkovatel
mal prevadzkarne vo viac ako jednom ¢lenskom State. Po druhé, dana spracovatelskd operacia sa musi
uskuto¢riovat v kontexte &innosti viacerych prevadzkarni v EU. Podla €lanku 4 bodu 23 pism. b) moino
cezhraniéné spractvanie vymedzit na zaklade G¢inkov na dotknuté osoby. V pripade, Ze spractvanie sa
uskutoCnuje v kontexte cCinnosti jedinej prevadzkarne prevadzkovatela alebo sprostredkovatela
vramci EU, predpokladd sa, 7e ide o cezhrani¢né spractvanie, ak toto spraclvanie podstatne
ovplyviuje alebo pravdepodobne podstatne ovplyvni dotknuté osoby vo viac ako jednom ¢lenskom
State°.

EDPB zdérazfiuje, Ze ¢lanky 56 a 60° sa uplatfiuju na spolupracu medzi dozornymi orgdnmi vo vietkych
pripadoch zalozenych na cezhranicnom spractvani bez ohladu na pdévod pripadu (staznost,
vySetrovanie ex officio atd.). Nie st tym dotknuté ustanovenia ¢lanku 557 a ¢lanku 65.

Zatial' ¢o vybavovaniu staznosti sa venuje len ¢lanok 60 ods. 7 poslednd veta, ako aj odseky 8 a9, na
cezhrani¢né spracuvanie vo vseobecnosti odkazuju ¢ldnok 56 ods. 1 a ¢lanok 60 ako klucové ustanovenia

3 Pozri aj: stanovisko 8/2019 k pravomoci dozorného organu v pripade zmeny okolnosti tykajucich sa hlavnej
alebo jedinej prevadzkarne.

4 Pozri takisto €lanok 17 rokovacieho poriadku EDPB.

5> Pozri aj: Usmernenia k uréeniu vediceho dozorného organu prevadzkovatela alebo sprostredkovatela WP244.
6 S vynimkou pripadov opisanych v odseku 13 dalej v texte.

7 Pozri aj: oddvodnenie 128.
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12.
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tykajuce sa postupu spoluprace. Pokial' ide o mechanizmus spoluprace, v ¢lanku 60 ods. 3 sa odkazuje aj na
skutocnost, ze LSA ,,0zndmi relevantné informdcie tykajuce sa veci”, t. j. pripad vseobecne, takze vobec sa
to neobmedzuje len na pripady na zaklade staznosti. Pojem ,vec” zahffia napriklad konanie ,ex officio”
amoznost viest vySetrovanie podla ¢lanku 57 ods. 1 pism. h), napr. na zdklade informacii od iného
dozorného organu alebo iného organu verejnej moci. KedZe vybavovanim staznosti sa uz zaobera ¢lanok 57
ods. 1 pism. f), tieto informacie poskytnuté na zdklade ¢lanku 57 ods. 1 pism. h) nemusia vychadzat zo
staznosti.

Podporuje sa to aj systematickym pristupom, pokial'ide o0 mozné sankcie a ndpravné prostriedky podla
¢lanku 58 ods. 2, ktory sa uplatriuje na vsetky druhy spractivania a nielen na staznosti.

Priklad 1: Na zdklade zdrojov pochdadzajucich z médii alebo od oznamovatelov, ktoré poskytne CSA, sa
moze zacat postup podla ¢lanku 60, ak st konkrétne alebo podstatné, t. j. skutocnosti su predstavené
konkrétne a komplexne. Preposlanie novinového c¢lanku ako také bez podrobnejSich informdcii,
napr. povodného hodnotenia zo strany CSA, vSak zvycajne nepredstavuje dostatocné dokazy
o poruseni ochrany osobnych udajov, a preto by sa nepovaZovalo za dostatocne opodstatnené na to,
aby viedlo k opatreniam v oblasti dozoru. Naopak, na zacatie postupu podla ¢lanku 60 netreba
poskytnut presvedcivé dékazy, pretoze cieflom postupu ako takého je stanovit, ¢i doslo k poruseniu.
LSA ma vsak rozsiahle rozhodovacie pravomoci pri rozhodovani o tom, kedy zacat vysetrovanie ex
officio na zaklade informacii o potencidlnom porusovani prijatych od inych CSAs alebo z inych zdrojov.

Uplatiiovanie vo vsetkych cezhrani¢nych pripadoch takisto vyplyva z icelu mechanizmu spolupréce:
Bol zriadeny ,s ciefom podporit jednotné uplatriovanie pravidiel ochrany udajov prostrednictvom

«g

désledného vykladu“® a zaistit G¢inny dozor a presadzovanie v Unii. Obmedzenie na pripady na zaklade

staznosti by bolo v rozpore s tymto Géelom.

Pokial ide o pripady s désledkami len na miestnej Urovni, v ¢lanku 56 ods. 2 a 3 sa stanovuije, Ze ak sa LSA
rozhodne, Ze sa pripadom nebude zaoberat, prislushym organom bude dozorny orgéan, ktory prijal staznost
alebo ktory bol upozorneny na mozné porusenie. V tychto pripadoch sa neuplatriuje ¢ldnok 60. Clanok 60
sa uplatiuje podla ¢lanku 56 ods. 4 len v pripade, Ze LSA sa rozhodne, Ze sa pripadom bude zaoberat.

2.2 LSA/CSA ako zucastneni aktéri

Cldnok 56 ods. 1 obsahuje pravne vymedzenie pojmu prislusného LSA; toto vymedzenie pojmu sa ma
vykladat v spojeni s ¢lankom 60, v ktorom sa stanovuju zakladné ulohy a pravomoci LSA v postupe
podla ¢&ldnku 60°. LSA sa vymedzuje ako dozorny orgdn hlavnej prevadzkarne alebo jedinej
prevadzkarne prevadzkovatela alebo sprostredkovatela v Unii, ktory je prislusny konat v zaleZitostiach
cezhrani¢ného spracuivania vykonavaného zo strany tohto prevadzkovatela alebo sprostredkovatela.
Podla ¢lanku 56 ods. 6 je aj jedinym partnerom prevadzkovatela alebo sprostredkovatela.

Vychodiskovym bodom relevantnym pre urcenie LSA je konkrétne cezhranicné spractvanie udajov
(,,vykonavané“) prislusnym prevadzkovatelom alebo sprostredkovatelom?.

8 SWD(2020) 115 final, s. 6.

9V ,,miestnych pripadoch” [local cases] podla &lanku 56 ods. 2 sa musia dodrZat ustanovenia ¢lanku 56 ods. 3 a 4.
10 viac informécii o tejto zaleZitosti sa nachddza aj v dokumente: WP244 rev.01: Usmernenia k uréeniu vediceho
dozorného orgdnu prevadzkovatela alebo sprostredkovatela.
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21.

V usmerneniach WP244 sa objasiuje, Ze ,veduci dozorny orgdn je orgdn s hlavnou zodpovednostou vo
vztahu k cezhranicnej spracovatelskej cinnosti“. Inak povedané, LSA ma prdvomoc vo veciach
cezhrani¢ného spracuvania vykonavaného danym prevadzkovatelom alebo sprostredkovatelom, kedZe je
jedinym partnerom [sole interlocutor] prevadzkovatela alebo sprostredkovatela v prislusSnom clenskom
state podla ¢lanku 56 ods. 6. V rdmci postupu spoluprace stanoveného v ¢lanku 60 a podla ¢lanku 56 ods. 1
sa tdto prdvomoc premieta do ,veducej funkcie®, t. j. do riadiacej ulohy pri rieseni pripadu, organizacii
postupu spoluprace s cielom zapojit iné CSAs, koordinovani vySetrovani, zbierani dékazov atd'., ako aj
v ramci zodpovednosti za predloZenie navrhu rozhodnutia, ktory podlieha vyjadreniam alebo namietkam
inych CSAs™?,

EDPB sa vSak domnieva, Ze vsuvislosti sprocesom spoluprace LSA nemd wyluéné pravomoci,
t.j. vo vSeobecnom nariadeni o ochrane Udajov sa ustanovuje spolo¢na zodpovednost za monitorovanie
a presadzovanie konzistentného uplatfiovania vSeobecného nariadenia o ochrane udajov, v désledku ¢oho
stanovisko LSA podlieha stanoviskam inych CSAs a vysledkom by malo byt konsenzualne prijaté rozhodnutie.
Jasne sa to uvadza vrozhodnuti zékonodarcu Unie otom, e v pripade pretrvavajucich nezhdd medzi
dozornymi organmi tieto nezhody musi vyriesit EDPB podla ¢lanku 65 ods. 1 pism. a).

Podla ¢lanku 4 bodu 22 je CSA dozorny organ, ktorého sa spractvanie osobnych udajov tyka, pretoze:

a) prevadzkovatel alebo sprostredkovatel je usadeny na uUzemi clenského Statu tohto
dozorného orgénu??,

b) dotknuté osoby s pobytom v c¢lenskom State tohto dozorného organu su podstatne
ovplyvnené alebo budu pravdepodobne podstatne ovplyvnené spracdvanim, alebo

c) stainost sa podala na tomto dozornom orgéne.

EDPB sa domnieva, Ze tieto poZiadavky su v podstate zrejmé a jednoduché, takZe v zdsade mozno
povedat, Ze vtomto pripade netreba dodrZiavat Ziadne osobitné poZiadavky. Pokial ide o faktor
v pismene a), existenciu prevadzkarne mozno vo vieobecnosti jednoducho stanovit. To isté plati pre
pismeno c) a otazku, ¢i dany dozorny organ prijal staznost. Treba poznamenat, Ze pri pismene b) stadi,
e dotknutd osoba byva v danom &lenskom §tate, nemusi byt obéanom tohto $tatu®s.

V pripade pochybnosti sa s ohfadom na pravne dosledky zda vhodné, aby v podstate kazdy orgdn
musel uviest odévodnenie toho, Ze je dotknuty.

Pojem ,podstatne ovplyvneny” sa podrobnejSie vymedzuje v usmerneniach WP244 vymenovanim
faktorov (ako je pouzivanie urcitého jazyka, pouzivanie urcitej meny, dostupnost sluzby v dotknutom
¢lenskom State, konkrétne oslovenie prostrednictvom prevadzkovatela alebo sprostredkovatela atd.),
ktoré kazdy organ zohladni pri posudzovani toho, ¢i je dotknuty.

11V tejto suvislosti bola Uloha LSA viackrat charakterizovanda ako primus inter pares, napr. v ndvrhu generdlneho
advokata vo veci 645/19, bod 111.

12 viac podrobnosti v sivislosti s pojmom ,prevadzkarefi“ sa uvddza v usmerneniach EDPB 3/2018, s. 5— 7, ako
aj s pojmom ,,v kontexte ¢innosti jedinej prevadzkarne” v usmerneniach EDPB 3/2018,s. 7 - 9.

13 Pozri aj: Usmernenia k uréeniu vediceho dozorného organu prevadzkovatela alebo sprostredkovatela WP244, s. 9.
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26.
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28.

29.

Ak sa dozorny orgdn, ktory dovtedy nebol dotknuty, stane dotknutym dozornym organom kedykolvek
pocas prebiehajliceho postupu podla ¢lanku 60 (napriklad prijatim staznosti), mozno predpokladat
tento zakladny postup:

e CSA by mal bezodkladne oznamit LSA svoj Statut a poZiadat o zapojenie do postupu v rdmci OSS.

e LSA by sa mal uistit, Ze zapoji tento novy CSA ako taky, najma v prisluSnom registri pripadov, a mal
by informovat novy CSA o jeho zapojeni do rozhodovacieho postupu. Ak sa LSA dozvie, Ze dovtedy
nezapojeny organ je CSA alebo sa nim stal, mal by ho informovat o tejto zmene $tatatu®®.

Zapojenie nového dotknutého dozorného organu do prebiehajiceho postupu spoluprace by malo byt
mozné v kazdej faze pripadu, no nemdze Ziadnym spdsobom ovplyvnit postup stanoveny na zaklade
¢lanku 60. V dbsledku toho tym nie su dotknuté Ziadne lehoty a postupy stanovené v ¢lanku 60,
t. j. napriklad lehota v ¢lanku 60 ods. 4 po tom, ako LSA predlozi svoj ndvrh rozhodnutia, sa uplatiuje
bez ohladu na skuto¢nost, Ze medzi¢asom sa do postupu mohol zapojit novy CSA.

Z tohto dévodu CSA moze preskumat, ¢i prislusny pripad mozZno stale efektivne vybavit v ramci
prebiehajuceho postupu spoluprace alebo ¢i by mal zadat novy postup, napriklad preto, Ze v ramci
sucasného postupu sa nezohladnuju (niektoré) klicové otazky v pripade predloZzenom CSA.

2.3 Nezavislost dozornych orgdnov v ramci postupu spoluprace
V rdmci postupu spoluprace LSA aj iné CSAs konaju ako nezavislé dozorné organy podla ¢lanku 52
ods. 1.

Sudny dvor EU viak zddraznil®®, Ze nezavislost dozornych orgénov bola zavedend s cielom poskytnut
vacsiu ochranu predmetnym dotknutym osobam, a nie udelit osobitny statit dozornym organom ako
takym?®. Nezdvislost preto treba chapat ako Uplnid ochranu pred vietkymi vonkajsimi vplyvmi. V tomto
kontexte vSak dozorné organy tvoria jednotku eurdpskej administrativnej siete, v ramci ktorej su
zodpovedné za zabezpeclenie konzistentného uplatfiovania vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov
v celej Unii.

V odkaze na postup spoluprace v ustanoveni, na zaklade ktorého sa zriaduju dozorné organy (¢ldnok 51
ods. 2), sa zdorazruje dbélezitost mechanizmu spoluprace pre fungovanie konzistentného dozoru
a u¢inného ochranného Standardu prostrednictvom jednotného uplatfiovania vSeobecného nariadenia
o ochrane tdajov v celej Unii.

EDPB v tejto suvislosti zdoraznuje, Ze vSetky kroky postupu spoluprace su v sulade s pravne nariadenou
nezavislostou udelenou dozornym organom podla primarneho prava a ¢lanku 52, kedZe ide o nezévislost
od vonkajsieho vplyvu, ako sa objasriuje v predchadzajicom texte, atito nezavislost nema vplyv na
vseobecnu povinnost spolupracovat, ktora je stanovena ako zastresujlica povinnost na zaklade ¢lanku 60.

Treba poznamenat, Ze dozorné organy maju ako vnutrostatne spravne organy urcity priestor na volné
konanie podla vnutrostatneho prdva pri ndlezitom starostlivom rozhodovani o priebehu opatreni,
ktorymi mozno ¢o najefektivnejsie dosiahnut verejny zaujem, ktorému slizia (pozri ¢lanok 51 ods. 1).
Tato rozhodovacia pravomoc sa musi uplatiiovat v sulade s ustanoveniami vseobecného nariadenia

14 Cely postup by sa mal vykonat pomocou informaéného systému EDPB.

15 5adny dvor EU, vec C-518/07, Komisia/Nemecko, body 25 a 32 a nasl. [ECLI:EU:C:2010:125], vec C-362/14,
Schrems/DPC, bod potvrdené vo veci — C-311/18, Schrems I, bod 115 [ECLI:EU:C:2020:559].

16 \/ec C-518/07, bod 25 [ECLI:EU:C:2010:125], pozri aj vec C-362/14, bod 41.
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31.

32.

33.

34.

35.

o ochrane Udajov a v sulade s prislu§nymi procesnymi zarukami ustanovenymi v prave Unie a &lenskych
Statov, a to nestranne, spravodlivo a v primeranej lehote.

Rozhodovacia prdvomoc, ktora sa priznd dozornym orgdnom konajlcim ako nezavislé spravne organy,
bez vplyvu externych zainteresovanych stran, tak nemdie byt najma vzhladom na pravo EU
neobmedzend, kedZe LSA aj iné CSAs su povinné konat spolo¢ne a st zodpovedné za svoje prijaté
(alebo neprijaté) rozhodnutia v danom pripade.

2.4 Vplyv vnutrostatnych procesnych pravidiel

KedZe vo vSseobecnom nariadeni o ochrane Udajov sa neupravuju vsetky podrobnosti spoluprace, ulohy
a pravomoci, ktorymi st poverené dozorné organy podla ¢lankov 57 a 58, musia byt splnené vychadzajic
z vnutrostatneho procesného prava.

Pravne nastroje EU beZne zahffiaju procesné ustanovenia (ako napriklad ¢lanky vieobecného
nariadenia o ochrane udajov, ktorymi sa dozornym organom udeluju urcité prdvomoci), no pokial sa
v prave EU nestanovuju osobitné procesné pravidld, uplatiiuje sa vnutro$tatne procesné pravo.
V tychto pripadoch sa vo vSeobecnosti uplatiiuje zdsada vnutrostatnej procesnej autonémie, ktora je
véeobecnou zasadou prava EU. Ako sa podrobne opisuje v judikatire Sudneho dvora EU, tuto
véeobecnu zdsadu obmedzuje zasada ekvivalencie a zdsada efektivity EUY. Podla tychto zasad sa
vramci platnych vnutrostatnych predpisov zaleZitost tykajica sa prava EU nesmie posudzovat
nevyhodnejSie nez vnutrostatne zaleZitosti (ekvivalencia). Uplatiovanie vnutrostatnych ustanoveni
dalej nesmie podstatne komplikovat alebo prakticky znemozriovat dosiahnutie Géelu eurdpskych
pravnych noriem (efektivita).

KedZe sa vSak vnutrostatne administrativne predpisy lisia, ich uplatfiovanie méze viest k rozdielom
a moze byt (Ciastocnym) dévodom, prec¢o dozorné organy vybavuju a vysetruju pripady rozne. Tieto
rozdiely vo vnltrostatnom (procesnom) prave napriek tomu nesmu viest k situaciam, v ktorych su
porusené zasady ekvivalencie a efektivity.

Preto v pripade, ak nie je mozné takymto spésobom zosuladit pravo EU a vnitrostatne poZiadavky,
t. j. ak su vnutrostatne poZiadavky v rozpore s pravom EU, vnutro$tatne predpisy, ktoré su v rozpore
s pravom EU musia v zasade zostat neuplatnené?®,

Pokial ide o mechanizmus spoluprace, EDPB preto zdorazriuje, Ze ak ma vnutrostatne (procesné) pravo
vplyv do tej miery, Ze ,,podstatne komplikuje alebo prakticky znemoZriuje uskutocriovat” G€innu spolupracu,
nie je v stlade so vSeobecnym nariadenim o ochrane Udajov a ,,musi sa zosuladit s poZiadavkou jednotného
uplatriovania prdva Spolocenstva s cielom predchddzat rozdielnemu zaobchddzaniu® (Sudny dvor EU, C-
290/91, bod 8). KedZe tato povinnost sa ukladd vSetkym ¢lenskym statom, ak sa uvedené zosuladenie
preukaze ako nemoziné, dosledkom je, Ze organ by mal zvazit, Ze takéto vnutrostatne pravne predpisy
neuplatni.

17 pokial ide o OSS, pozri: vec C-645/19, bod 53: ,Uplatnenie mechanizmu ,jednotného kontaktného miesta' si
teda vyZaduje, ako to potvrdzuje odévodnenie 13 nariadenia 2016/679, lojdlnu a ucinnt spoluprdcu medzi
veducim dozornym orgdnom a inymi dotknutymi dozornymi orgdnmi.”

18 Pozri aj: Sudny dvor EU: Vec C-215/83, bod 19; vec C-94/87, bod 12; vec C-280/13, bod 37.
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3 CLANOK 60 ODS. 1 — VZAJOMNA POVINNOST

3.1 Vseobecne

V ¢lanku 60 ods. 1 sa ustanovuje vieobecna povinnost spolupracovat, ktori maju vsetky zapojené
dozorné orgdny v rovnakej miere. V zneni sa pouzitim konkrétnej slovesnej formy objasnuje, Ze
povinnost spolupracovat nie je otazkou volnej ivahy, ale pravnou povinnostou.

V ¢lanku 60 ods.1 sa stanovuju zakladné a zastreSujuce zdasady, ktoré sa uplatiuju pocas celej
spoluprdce medzi dozornymi organmi. V sulade so znenim tohto ¢lanku spocivaju klftuéové koncepcie
postupu spoluprace v ,ciefli] dosiahnut konsenzus“ a povinnosti ,[vymiefiat si] vsetky relevantné
informdcie"“.

EDPB vyslovne poukazuje na to, Ze tieto povinnosti musi spifiat LSA a kazdy iny CSA (vzajomna povinnost).

3.2 Ciel dosiahnut konsenzus

,Ciel dosiahnut konsenzus” treba chapat ako pravom stanoveny ciel’®, ktory nevedie k vzniku pravnej
povinnosti dosiahnut konsenzus v prisluShom pripade. Tento pravom stanoveny ciel' ma vsak rozhodujuci
vplyv na vsetky opatrenia vSetkych CSAs pocas celého postupu spolupréce, t. j. usmerriuje spolocné konanie

«20

tak, aby dozorné organy robili maximum avyvinuli ,seriézne odhodlané usilie“*® s cielom dosiahnut

konsenzus.

Postup spoluprace uskutoc¢riovany ,s cielom dosiahnut konsenzus“ so sebou nevyhnutne prinasa
vymenu ndzorov a dokumentov k predmetnej zaleZitosti. Touto vzajomnou komunika¢nou vymenou
sa ma zabezpecit, aby sa zohladnili vSetky okolnosti relevantné pre tento pripad a aby tak mohli
pomédct predist sporom?.,

Skutocnost, Ze konsenzudlne konanie by malo byt pravidlom, sa dalej objasfiuje v ustanoveniach
¢lanku 60 ods. 11 a ¢lanku 66 ods. 1, pricom dozorné organy mozu ,,vo vynimocnych pripadoch”, resp.
,odchylne od [...] postupu uvedeného v ¢ldnku 60“ prijat naliehavé opatrenia?2.

DéleZitost tohto ciela potvrdzuje porovnanie medzi si¢asnym znenim a pévodnym ndvrhom Komisie
na vSeobecné nariadenie o ochrane udajov zroku 2012, vktorom sa nespominal , konsenzus”
a v cezhrani¢nych pripadoch sa predpoklada len vylu¢nd pravomoc LSA. Stcasné znenie odzrkadluje
iny pristup schvaleny zadkonodarcom EU, v ktorom sa kladie déraz na povinnu spolupracu dozornymi
orgdnmi, ktord ma byt spravodlivd a konstruktivna®®. Vo svojom Usili o dosiahnutie konsenzu by
dozorné organy mali pouzZivat vSetky moiné ndstroje vratane vzajomnej vymeny relevantnych
informacii a zaroven by si navzdjom mali poskytnut prilezitost na vyjadrenie stanovisk k vymenenym
informécidm a zohladfiovat ndzor inych CSAs?*.

19 Pozri aj: vec C-645/19 bod 51: ,,..je vedici dozorny orgdn najmd povinny vynakladat usilie s cielom dosiahnut
konsenzus.”

20 Merriam-Webster: , cie
21 Pozri aj: Usmernenia 9/2020 k relevantnej a odévodnenej namietke podla nariadenia 2016/679, ods. 9.

22 pozri aj: odévodnenie 138, podla ktorého ,[v] inych pripadoch s cezhrani¢nou pésobnostou by sa mal medzi
veducim dozornym orgdnom a dotknutymi dozornymi organmi uplatriovat mechanizmus spoluprdce [...] bez toho,
aby sa uvddzal do ¢innosti mechanizmus konzistentnosti“.

3 Pozri aj: ndvrh generélneho advokéata k veci C-645/19, bod 87.

242012/0011/COD, ¢&lanok 51 ods. 2.

|'ll
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Premieta sa to tak do vzajomnej povinnosti uloZenej LSA ainym CSAs, ktorou je zvolit pristupy
spoluprdce najvhodnejsie na dosiahnutie konsenzu, ako sa uvadza v predchadzajicom texte.

3.3 Povinnost vymienat si vSetky relevantné informacie
Kld¢ovym aj dalSim prioritnym prvkom postupu spolupréce je povinna vymena ,,vsetkych relevantnych
informdcii" medzi zapojenymi dozornymi organmi, ¢o plati pre cely postup spoluprace.

Vymena relevantnych informacii je vzajomnou povinnostou, ktora je nevyhnutna na to, aby LSA a iné
CSAs mohli ucinne plnit svoje ulohy, napr. pri stanoveni toho, ¢i doslo k poruseniu vSeobecného
nariadenia o ochrane udajov®.

Vzdjomna vymena informacii je mimoriadne doélezita, ak LSA nepldnuje Ziadne spolocné operdcie
(¢lanok 60 ods. 2 a ¢lanok 62) a nevychdadza sa zo Ziadnych Ziadosti o vzajomnu spolupracu (¢lanok 60
ods. 2 a ¢lanok 61) s cielom spoloéne zbierat prislusné informacie. Bez tychto dodato¢nych postupov,
ktoré si, samozrejme, vyZaduju dalSie zapojenie a koordindciu, musia LSA ainé CSAs vychadzat zo
vzdjomnej vymeny informacii, ako sa uvadza v ¢lanku 60 ods. 1 a 2.

3.3.1 Pojem ,relevantné informacie”

To, ktoré informacie sa povaZuju za ,relevantné”, zavisi od okolnosti kazdého jedného pripadu. Medzi relevantné
by sa vo vSeobecnosti mali zaradit vsetky informacie, ktoré priamo alebo nepriamo umozriuju dospiet k zaveru
v ramci konania. Zahffia to dostatocné informacie o faktickych prvkoch a pravnych otazkach Specifickych pre
dany pripad. Informaécie, ktoré su uz zname alebo verejne dostupné, netreba nevyhnutne poskytovat.

Ciefom preto nie je vymena informacii ako takd, no jej icelom je umoznit vSetkym zapojenym dozornym
organom riesit pripad a naleZite vykonavat svoju Ulohu ako dozorné organy. Pre vykonavanie v praxi je preto
nevyhnutné, aby vsetky zapojené strany konali naleZite, t.j. primerane avduchu efektivnej spoluprace.
V kazdom pripade by preto v zdsade mala otdzka zniet, ktoré informacie by kaZzdy dozorny organ ako taky
nevyhnutne potreboval na rieSenie pripadu.

Napriklad vpripade LSA to znamend vSetky relevantné informdacie zozbierané pri interakcii
s prevadzkovatelom alebo sprostredkovatelom, kedZe LSA je ,,jedinym partnerom” prevadzkovatela (zistenia
z vySetrovani, spravy, vymena informadcii s prevadzkovatelom, zdznamy zo stretnuti, dalsie dékazy atd).

Ak je informacii mimoriadne velké mnoZstvo a maju velky zaber, LSA by mal najst spbsob, ako
zabezpedit zhrnutia, vyfatky a spravy s ciefom podlozit argumenty uvedené v navrhu rozhodnutia.

V pripade iného CSA by sa to malo premietnut do povinnosti proaktivne poskytovat LSA aj inym CSAs vietky
relevantné informacie o pripade (staznost, oznamenie o poruseni ochrany Udajov atd.), ktoré ma tento
dozorny organ k dispozicii a ktoré su uZitocné pri posudzovani pravnej a faktickej situacie daného pripadu.
Moze to zahfiat pisomnosti, argumenty, koreSpondenciu s dotknutym osobami alebo vsetky zistenia, ku
ktorym CSA dospel napr. v priebehu fazy overovania alebo vnutrostatnych kontrol, ktoré viedli k odhaleniu
mozného porusenia vo vnutrostatnej prevadzkarni prevadzkovatela v cezhraniénom kontexte.

Dozorné organy by si napriklad mohli vymieniat tieto informacie:

%5 Pozri aj: EDPB, rozhodnutie 01/2020 v spore vyplyvajucom z €ldnku 65 ods. 1 pism. a) vieobecného nariadenia
o ochrane udajov, body 134 — 136.
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- informdécie, zktorych vyplyvaju doésledky pre prerozdelenie pravomoci LSA a priradenie
uloh/kvalifikacii CSAs?® (napr. zmena prevadzkovatelstva alebo hlavnej prevadzkarne atd'.)

- koreSpondencia s prevadzkovatelom, resp. dotknutymi osobami o predmete staznosti alebo
vySetrovania

- stretnutia s prevadzkovatelmi alebo sprostredkovatelmi: program, rozsah a ulohy, zapisnica zo
stretnutia/posudenie vysledku stretnutia, planované nadvazné opatrenia

- zdpisnice z vypocuti a opakovanych vypocuti, takisto v slvislosti s jednotlivymi otazkami pripadu
- dotazniky zaslané prevadzkovatelovi/sprostredkovatelovi

- pripadny prvy navrh spravy z vySetrovania/kontroly

- pripadné expertné spravy (pravne, technické) vratane sprav od externych poskytovatelov

- planovany rozsah spravy z vySetrovania/kontroly alebo zapisnic z vySetrovani

- svedecké vypovede ainé pravne dokazy, iné relevantné Udaje, skusenosti s prevadzkovatelom
alebo so sprostredkovatelom, alebo spracivanim udajom, administrativnym postupom

- informdcie potrebné na sprdvne zameranie: pri vySetrovani velmi technickej zalezitosti je napriklad
pravdepodobné, Ze informdacie suvisiace s technickymi aspektmi su velmi relevantné, zatial' ¢o
v inych pripadoch su technické aspekty menej relevantné.

- Pozndmka: Uvedeny zoznam prikladov je orientacny. To, ktoré informdcie bude dozorny organ
povazovat za relevantné, bude zavisiet od okolnosti daného pripadu.

Na vymenu takychto informacii by sa mal vyuZivat informacny systém EDPB.

Pokial ide o zasadu minimalizacie Udajov z ¢lanku 5 ods. 1 pism. c¢), v jednotlivych pripadoch by sa malo
posudit, ¢i je potrebné oznamit osobné Udaje. Osobné Udaje by sa mali poskytovat len vtedy, ak je to
potrebné na rieSenie konkrétnej otazky.

LSA ainé CSAs mo6zZu oznalit konkrétne informacie ako (vysoko) déverné, najma ak sa to zda
nevyhnutné na splnenie poZiadaviek tykajucich sa obmedzeni doévernosti stanovenych vo
vnutrostatnych pravnych predpisoch. Dozorné organy by sa v takom pripade mali navzdjom okamizite
informovat a spolo¢ne ndjst mozné pravne rieSenia so zohladnenim skutocnosti, Ze ustanovenia
o dovernosti sa zvyCajne tykaju externych tretich strdn, a nie CSAs. V tejto suvislosti by sa Ziadne
informacie, na ktoré sa vztahuju vnutrostatne pravidld o utajeni, nemali zverejiiovat ani poskytovat
tretim stranam bez konzultacie s orgdnom, z ktorého pochadzaju, vidy, ked' je to mozné.

Pokial ide o Ziadosti o verejny pristup, dozorné organy by sa mali navzajom konzultovat pred udelenim
alebo zamietnutim pristupu k dokumentom, ktoré boli poskytnuté pocas postupu spoluprace, bez
toho, aby tym boli dotknuté vnutrostatne predpisy o transparentnosti.

3.3.2 Nacasovanie vymeny informacii

V ¢lanku 60 ods. 1 sa neuvadza ziadny konkrétny harmonogram, kedZe ide o vieobecnu povinnost bez
ohladu na prislusné nacasovanie. Na ucinné presadzovanie vSeobecného nariadenia o ochrane udajov
v celej EU je potrebné, aby vietky CSAs dostdavali véas vietky relevantné informacie, t. j hned, ako je to

26 Pozri ods. 5 vyssie.
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mozné. EDPB sa preto domnieva, Ze je potrebné, aby sa vzajomnda povinnost vymienat si vsetky
relevantné informacie uplatiovala uz pred predlozenim navrhu rozhodnutia zo strany LSA.

S cielom ulahéit dosiahnutie konsenzu by sa informacie mali poskytnut vtedy, kym je eSte mozné, aby
LSA zohladnil hladiska inych CSAs. To by malo platit v kazdej faze konania a najma by sa tym malo
predist tomu, aby boli iné CSAs postavené pred hotovu vec, napriklad preto, lebo urcité fazy konania
mozu byt podla vnutrostatneho prava vopred vylaéené.

V tejto suvislosti sa ¢lankom 60 LSA aj inym CSAs poskytuje ,priestor na Uvahu” vtom zmysle, ze
existuje priestor na ulahcenie dosiahnutia konsenzu prostrednictvom ,,neformalnej“ vymeny , vsetkych
relevantnych informdcii“ bez presnych lehét pred tym, nei sa podniknd ,formalne” kroky. Cim
komplexnejsia a v€asnejsia je vymena informacii medzi zapojenymi dozornymi organmi, tym vacsia je
pravdepodobnost, Ze sa ¢o najskor dosiahne konsenzus.

EDPB preto ako minimdlny Standard odporuca, aby LSA vyvijalo maximalne Usilie o proaktivne
poskytovanie informacii o rozsahu a hlavnych zdveroch jeho navrhu rozhodnutia inym CSAs este pred
jeho formalnym predlozenim. To umozriuje inym CSAs vytvorit si vlastny nazor na vec a véas polozit
LSA pripadné otazky. LSA sa mo6Ze rozhodnut, Ze sa tymito otazkami bude formalne zaoberat este pred
vydanim ndvrhu rozhodnutia, t. j. pred zacatim velmi striktného postupu poddvania namietok k navrhu
rozhodnutia predpokladaného v ¢lanku 60 ods. 4 a 5.

V neposlednom rade netreba zabudat, ze ciefom mechanizmu spoluprace je podporovat uc¢inné
presadzovanie ochrany Udajov vramci EU a napomahat mu. Dozorné organy si budd musiet vyvinut
najlepsie postupy neustalym ziskavanim praktickych skisenosti tym, Ze si budu flexibilne volit optimalne
sposoby spoluprace.

4 CLANOK 60 ODS. 2 — VZAJOMNA POMOC A SPOLOCNE OPERACIE

4.1 Vseobecne
Clanok 60 ods. 2 sa zaobera konkrétnymi formami spoluprace medzi LSA a inymi CSAs pocas celého
postupu spoluprace ustanoveného v ¢lanku 60, t. j. v ramci mechanizmu OSS.

Clanok 60 ods. 2 presahuje ramec povinnosti vymiefat si vietky relevantné informéacie stanovenej
v ¢lanku 60 ods. 1 a ustanovuju sa viom konkrétne druhy spoluprace, ktoré LSA mozZe v pripade
potreby v konkrétnom pripade uskutocriovat: bud poZiada CSA(s), aby poskytli vzajomnui pomoc, alebo
CSA(s) poziada, aby sa zapojili do spoloc¢nej operacie uskuto¢novanej zo strany LSA.

Uplatfiovanie ¢lankov 61 a 62 v ramci rozsahu pdsobnost ¢lanku 60 ods. 2 znamen3, Ze ustanovenia tychto
¢lankov treba chapat v spojeni s ¢lankom 60, atak sa musia prispdsobit presnému kontextu postupu
spoluprdce a priradeniu Uloh ustanovenych mechanizmom OSS, najma uloh ustanovenych ¢lankom 60 ods. 2.

Specifikaciou hlavnych téelov tejto spolupréce, napr. s ciefom uskutoéfiovat vy$etrovania alebo monitorovat
vykondvanie opatrenia tykajuceho sa prevadzkovatela alebo sprostredkovatela vinom ¢lenskom State sa
v ¢lanku 60 ods. 2 zd6raznuju dve fazy postupu spoluprace v pripadoch, v ktorych sa tieto nastroje spoluprace
uplatiuju: po prvé, vo faze vySetrovania pred prijatim konecného rozhodnutia, po druhé, vo faze vykonavania
po prijati kone¢ného rozhodnutia a jeho ozndmeni prevadzkovatelovi alebo sprostredkovatelovi.
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4.2 Poziadavky ¢lanku 60 ods. 2

4.2.1 LSA mbze poziadat

Odkazom na LSA sa tymto ustanovenim poskytuje ramec pre opatrenie, ktoré sa ma prijat v ramci
mechanizmu 0SS, a zdroven jeho umiestnenie v ramci konkrétneho pripadu, ktory sa vybavuje, po
uréeni LSA. Na tomto mieste treba zdoraznit, Ze pripadné uchylenie sa k vzajomnej pomoci alebo
spolo¢nym vySetrovaniam podla ¢lanku 60 ods.2 sa obmedzuje na postup spoluprdce suvisiaci
s konkrétnym prebiehajucim cezhrani¢énym pripadom.

Na zaklade diskrecnej pravomoci LSA v stvislosti s rozhodnutim viest vySetrovanie alebo nadviazat na
opatrenia, ktoré prevadzkovatel alebo sprostredkovatel prijal na dodrzanie jeho rozhodnutia, znenie ,,méze
poZiadat” umozfiuje LSA prevziat iniciativu, no len vtedy, ak to povazuje za potrebné a vhodné v danom
pripade. Je na LSA, aby sa rozhodol, ¢i poZiada o vzdjomnu pomoc alebo zvoli spolocnd operaciu podla
¢lanku 61, resp. ¢lanku 62, kedZe vseobecnym nariadenim o ochrane tdajov sa LSA neuklada povinnost
vyuZit tieto moznosti.

Clanok 60 ods. 2 sa zaobera len Ziadostami podanymi LSA, a nie Ziadostami od CSA?” adresovanymi LSA
v kontexte postupu spoluprace stanoveného na zaklade ¢lanku 60, kedZe tieto sa uz predpokladaji v ramci
¢lanku 60 ods. 1 v ramci toho, ze orgdny si ,,vymieriaju vsetky relevantné informdcie"“.

4.2.2 Pojem ,kedykolvek”

Tento pojem znamen3, ze LSA mdze zaslat Ziadost o vzajomnu pomoc alebo spoloént operéciu vidy,
ked'sa LSA domnieva, Ze tento krok je opodstatneny na to, aby mohol plne uplatiovat svoju pravomoc
pocas celého postupu spoluprace stanoveného na zaklade ¢lanku 60.

Vramci toho istého postupu spoluprace suvisiaceho s konkrétnym pripadom moéze LSA zaslat viacero
réznych Ziadosti tykajucich sa vzajomnej pomoci alebo spolo¢nej operacie, alebo oboch. LSA by vSak mal
mysliet na to, Ze tieto Ziadosti by mali byt nevyhnutné a primerané procesu vysetrovania a rozhodovania
alebo monitorovaniu vykondvania rozhodnutia LSA zo strany prevadzkovatela alebo sprostredkovatela.

4.2.3 Iné CSAs ako adresati

Podla ¢lanku 60 ods. 2 adresati Ziadosti zo strany LSA suU vo vSeobecnosti iné CSAs, ktoré aktivne
vyjadrili zdujem o zapojenie sa do konkrétneho postupu spoluprace®. V pripade Ziadosti o vzdjomnu
pomoc podla ¢lanku 61 to neznamena, Ze vSetky CSAs su automaticky adresatmi tychto Ziadosti alebo
sa musia zapojit do predmetného konania. To by zaviselo od postdenia LSA, kto je najviac schopny
prispiet k prebiehajicemu pripadu. Naopak, ak LSA planuje uskutocnit spoloéné operacie, vietky
prisludné CSAs maju podla &lanku 62 ods. 2 pravo zt&astnit sa na nich?,

V poslednej faze postupu spoluprace stanovenej v ¢lanku 60 ods. 10 tykajucom sa nadvazujlcich
opatreni, ktoré prevadzkovatel alebo sprostredkovatel prijal na dodrzanie kone¢ného rozhodnutia LSA,
sa LSA moze na zéklade 3pecifik daného pripadu znova rozhodnut, ktoré CSA(s) sa maju zapojit do
opatreni uréenych na overenie vykondvania rozhodnutia na mieste, a podla toho zasle Ziadosti

27 podla €lanku 56 ods. 5 vidy, ked sa LSA rozhodne, Ze sa pripadom nebude zaoberat vzhlfadom na jeho miestnu
povahu, veducu ulohu vo vySetrovani prevezme CSA a bude sa nim zaoberat podla ¢lankov 61 a 62. Ak sa stane,
Ze CSA, ktory sa pripadom zaoberd, poziada o pomoc LSA, neuplatriuje sa postup podla ¢lanku 60, a preto ¢lanky
61 a 62 budu priamo uplatnitelné mimo rozsahu ¢lanku 60 ods. 2.

2 pozri ods. 36189 a nasl. o zdvdznom UGéinku ndvrhu rozhodnutia.

29 LSA ma viak moznost rozéirit Gcast aj na dozorné organy, ktoré nie st CSAs.
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o pomoc (napr.CSA v clenskom State, vktorom ma prevadzkovatel alebo sprostredkovatel
prevadzkarne).

4.3 Ziadosti o vzajomnu pomoc

Nastroj vzajomnej pomoci zahfia Sirokd sSkdlu moZnosti, ako méiu dozorné orgdny navzajom
spolupracovat s cielom konzistentne vykonavat a uplatriovat vSeobecné nariadenie o ochrane Gdajov,
so zohladnenim zemepisného rozptylenia prevadzkarni prevadzkovatela alebo sprostredkovatela
a dotknutych oséb. Konkrétny druh pomoci, o ktort sa Ziada, viak bude zavisiet od konkrétnych
okolnosti pripadu, pricom sa zohladni aj to, Ze LSA je jedinym partnerom prevadzkovatela alebo
sprostredkovatela pre konkrétny pripad cezhraniéného spracuvania, ktory sa vybavuje.

V cezhrani¢nom pripade v ramci postupu podla ¢lanku 60 LSA mbze CSA(s) zaslat Ziadost o akykolvek druh
vzajomnej pomoci, ktory sa povaZuje za uzitocny na dosiahnutie rozhodnutia v konkrétnom pripade.

Vo faze vySetrovania existuje niekolko situacii, v ktorych méze LSA pozZiadat o vzajomnu pomoc od inych
CSA(s). Najéastejsie ide o pripad, v ktorom sa Ziada o pomoc ten CSA, na ktorom bola podana staznost
(napr. s cielom poziadat stazovatela o poskytnutie dodatocnych informacii; overit urcité skuto¢nosti alebo
dbkazy ziskané v prevadzkarni organizdcie v tomto ¢lenskom State). V tychto situaciach by bol zapojeny len
CSA.

LSA véak mozno bude musiet vzhladom na podmienky, za ktorych sa Udaje spracuvaju, alebo vzhladom
na rozdelenie zodpovednosti medzi prevadzkarfiami, poziadat CSA(s), aby poskytli informacie alebo
vykonali vySetrovanie v konkrétnych prevadzkarfach prevadzkovatela alebo sprostredkovatela
v niektorom ¢lenskom $tate. Za tychto okolnosti LSA adresuje Ziadost prisluSnym CSA(s).

Na konci postupu podla ¢lanku 60 po tom, ako prevadzkovatel alebo sprostredkovatel oznamil LSA
opatrenia prijaté na dodrzanie konecného rozhodnutia LSA, ako sa stanovuje v ¢lanku 60 ods. 10, mbZe
LSA, ktory informuje iné CSA(s) o tejto skutocCnosti, aj napriek tomu poziadat CSA(s), aby poskytli
vzajomnu pomoc vo forme overenia toho, i a ako sa v prevadzkarni tohto prevadzkovatela alebo
sprostredkovatela v tomto ¢lenskom State vykonava rozhodnutie.

Ziadosti o vzajomnu pomoc zaslané podla ¢lanku 60 ods. 2 by sa mali riadit véeobecnymi pravidlami
¢lanku 61, pokial ide o ucely a dovody opodstatriujice Ziadost LSA na jednej strane, ako aj moznu
odpoved zo strany CSA(s) na druhej strane.

Vsulade s ¢lankom 61 ods. 2 CSA(s) pri prijati Ziadosti od LSA prijmu potrebné kroky na to, aby
odpovedali ,bez zbytocného odkladu“ a v kazdom pripade ,najneskér do jedného mesiaca po prijati
Ziadosti“.

Zasada do urcitej miery uprednostniovat postup podla ¢lanku 60 je uZ zakotvend v ¢lanku 60 ods. 3,
pricom sa pouZiva pojem ,bezodkladne”, ako aj v prisnych lehotach stanovenych v odsekoch 4 a 5.
Pojem ,zbytocny odklad” pouZzity v ¢lanku 61 takisto zdoraznuje potrebu, aby dozorny organ konal
rychlo, hoci zo siboru opatreni, na ktoré sa vztahuju Ziadosti o vzdjomni pomoc, mdzu vyplyvat rézne
lehoty na vyhovenie Ziadosti v plnej miere. CSA(s) informuju LSA najneskér do jedného mesiaca po
prijati Ziadosti ,,0 vysledkoch opatreni prijatych s cielom reagovat na Ziadost alebo pripadne o pokroku
dosiahnutom v tejto suvislosti“, ako sa uvadza v ¢lanku 61 ods. 2 v spojeni s cldankom 61 ods. 5.

4.4 Zriadenie spolo¢nych operacii
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V sulade s ¢lankom 60 ods. 2 mdze LSA vykonavat spolo¢né operacie podla ¢lanku 62, najmé s cielom
uskutocriovat vysetrovania alebo monitorovat vykondvanie opatrenia tykajuceho sa prevadzkovatela
alebo sprostredkovatela usadeného v inom ¢lenskom State.

Vramci vedlcej ulohy LSA v postupe podla ¢lanku 60 mézZe LSA vidy, ked sa domnieva, ze
v prebiehajicom pripade modzZe byt uZitocné spoloéné vysetrovanie alebo spoloéné opatrenia na
presadzovanie, zriadit spolo¢nu operaciu tym, ze CSA(s) poziada, aby sa zapojili do tejto akcie, hoci CSA
nie su povinné odpovedat kladne.

Spolo¢nu operaciu mbze organizovat LSA vo svojom ¢lenskom $tate alebo ju moZze organizovat LSA ako
spolo¢né vysetrovacie konanie CSAs, ktoré sa uskutocni vo viacerych clenskych statoch, v ktorych sa
nachadzaju prevadzkarne prevadzkovatela alebo sprostredkovatela, s cieflom vykonat overenie na
mieste potrebné pre vysledok postupu spoluprace. Spolo¢nl operaciu mozZe iniciovat aj LSA ako
spolo€né opatrenie na presadzovanie prislusnych CSAs zamerané na sucasné monitorovanie
vykonavania rozhodnutia LSA v kazdej prevadzkarni prevadzkovatela alebo sprostredkovatela, pre
ktorého je rozhodnutie zavazné.

5 CLANOK 60 ODS. 3 — INFORMACIE OD LSA A POVINNOST
PREDLOZIT NAVRH ROZHODNUTIA

V ¢lanku 60 ods. 3 sa opisuje proces rozhodovania, ktory je klucovym krokom v postupe spoluprace
medzi LSA a CSAs. Ciefom tejto fazy je rychlo prijat konsenzuélne rozhodnutie o vysledku pripadu.

Cldnok 60 ods. 3 sa zameriava na povinnosti LSA a stanovuju sa v fiom tri kfi¢ové povinnosti:

e bezodkladne oznamit relevantné informacie tykajlce sa veci inym CSAs,
e bezodkladne predloZit navrh rozhodnutia inym CSAs, aby sa k nemu vyjadrili,
e naleZite zohladnit stanoviska CSAs.

Tieto povinnosti treba chapat v stulade s konsenzualnym pristupom stanovenym v ¢lanku 60 ods. 1.

5.1 Clanok 60 ods. 3 prva veta: povinnost LSA bezodkladne poskytnut informéacie

5.1.1 Pojem ,bezodkladne”

Pojem ,bezodkladne” sa pouzZiva v oboch vetdch ¢lanku 60 ods. 3. Zatial ¢o prvd veta obsahuje
povinnost LSA bezodkladne oznamit relevantné informécie tykajlce sa veci inym CSAs, v druhej vete
sa uvadza povinnost LSA bezodkladne predlozit navrh rozhodnutia inym CSAs.

Hoci pojem ,bezodkladne” sa pouZiva vo vSeobecnom nariadeni o ochrane Udajov na roznych miestach,
v ¢lanku 4 sa blizSie nevymedzuje.

KedZe ¢lanok 60 ods. 3 je pravnym ustanovenim podla prava Unie, pojem , bezodkladne” treba vykladat
nezdvisle od vnutrostatneho prava, aby sa zabezpecilo jednotné uplatfiovanie vSeobecného nariadenia
o ochrane udajov.

Pojem ,,bezodkladne* bol predmetom rozsudku Stidneho dvora EU (18. 11. 1999, C-151/98 P, odévodnenie
25) v kontexte nariadenia (EU) € 2377/90. Sudny dvor EU dospel k zaveru, Ze Vieobecny sud (SD) mal
pravdu, ked sa domnieval, Ze v ¢lanku 8 ods. 3 pism. b) sa presne neuvadza lehota, v ktorej Komisia musi
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Rade navrhnut opatrenia, ktoré sa maju prijat, a Ze pouzitim vyrazu ,,bezodkladne legislativa Spolo¢enstva
Komisii skuto€ne poskytuje urcitd volnost, hoci zaroven od nej vyzaduje, aby konala pohotovo [act swiftly].

V stlade s rozhodnutim Sudneho dvora EU preto EDPB povazuje pojem ,bezodkladne” v kontexte
¢lanku 60 ods. 3 prvej vety za povinnost konat pohotovo®.

Skutocnost, Ze zakonodarca vtomto kontexte pouZil pojem ,bezodkladne”, naznacuje, ze povazoval za
potrebné zabezpedit urychlenie toku informacii spojeného s navrhom rozhodnutia. V désledku réznorodosti
pripadov napriek tomu nebolo mozné v tejto suvislosti stanovit Ziadnu konkrétnu lehotu. EDPB sa preto
domnieva, Ze pojem ,bezodkladne” znamend, Ze informacie netreba poskytnit doslova ihned ani
v konkrétnej lehote, ale bez vahania, t.j. vrdmci obdobia preskimania, ktoré sa pocita podla okolnosti
konkrétneho pripadu. Stru¢ne povedané, znamena to, Zze LSA musi konat proaktivne a¢o najrychlejsie,
primerane danému pripadu. To, samozrejme, plati aj pre reakciu inych CSAs na Ziadosti zo strany LSA.

S cielom ulahcit planovanie inych CSAs, pokial ide o ich prispevok k ndvrhu rozhodnutia, by LSA mal
zvazit, ako je mozné podporit planovanie prace inych CSAs. Mozno tak urobit napriklad vytvorenim
orientacného harmonogramu, ak je to vhodné.

Priklad 2: Pred zacatim vysSetrovania LSA proaktivne a rychlo poskytne harmonogram krokov, ktoré
planuje podnikndt. V primeranej lehote po ukonéeni vysetrovania LSA zasle zhrnutie vysledkov
vySetrovani CSAs vo forme ozndmenia s kratkou, primeranou lehotou! na predkladanie pripomienok
v rdmci ,neformalnej konzultacie” v informa¢nom systéme EDPB.

LSA ndsledne poskytne zozbierané relevantné informdcie a aktualizuje harmonogram, pricom doplni
datum, do ktorého planuje predlozit predbezny navrh rozhodnutia, dokedy poZiada CSAs o pripomienky
k tomuto predbeznému navrhu rozhodnutia a v akom obdobi planuje konzultovat s dotknutymi stranami.

V rdmci najlepSieho postupu sa LSA a CSAs moZu zhodnut, Ze povinnost , bezodkladne” si vymienat
relevantné informdcie je splnend, ak déjde k proaktivnej, rychlej a ku komplexnej vymene vsetkych
relevantnych informdcii, ktord CSAs umozni véas ich preskimat, posudit a reagovat na ne.

5.1.2 Pojem ,relevantné informdacie”
Pokial ide o koncepciu relevantnych informacii, mozno odkazat na poznamky uvedené v oddiele 3.3.

V ¢lanku 60 ods. 3 prvej vete sa stanovuje informacna povinnost LSA voéi CSAs na rozdiel od ¢lanku 60
ods. 1 druhej vety, ktorou sa upravuje vzadjomna vymena informacii medzi LSA a inymi CSAs. Ozndmenie
relevantnych informdcii zo strany LSA podla ¢lanku 60 ods. 3 prvej vety v spojeni s ¢lankom 60 ods. 1
druhou vetou sa v podstate tyka predloZenia ndvrhu rozhodnutia. Relevantné informacie, ktoré ma
k dispozicii len LSA, by sa mali odoslat inym CSAs prostrednictvom informac¢ného systému EDPB.

Hlavnym uUcelom postupu spoluprace je dosiahnut konsenzudlne rozhodnutie a vyriesit pripad
kolaborativnou interakciou medzi LSA a inymi CSAs. Zapojenie inych CSAs do postupu spoluprace sa
preto neobmedzuje len na pravo vyslovit relevantni a odévodnend ndmietku podla ¢lanku 60 ods. 4.

30 Generalny advokat Bobek v bode 115 svojho navrhu k veci C 645/19 uvadza, Ze vo véeobecnom nariadeni o ochrane
Udajov sa v pripadoch cezhrani¢ného spractvania spravidla vyZaduje, aby LSA konal rychlo [act promptly]. Hoci konat
rychlo nie je synonymom vyrazu konat pohotovo, EDPB sa domnieva, Ze ak LSA kona proaktivne a ¢o najrychlejsie,
splifia aj poziadavku konat rychlo.

31 Na zaklade jednotlivych pripadov treba posudit, o sa povaZuje za primeranu lehotu, pricom méZe trvat od
niekolkych tyzdriov do jedného mesiaca alebo dlhsie.
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Pred vypracovanim navrhu rozhodnutia by CSAs najma mali byt schopné prispiet k celkovému postupu
a vyjadrit svoje nazory aj pred vypracovanim navrhu rozhodnutia.

Na tento Ucel by sa LSA mal vo vSeobecnosti usilovat o vymenu predbeznych informacii este pred
predlozenim navrhu rozhodnutia, a to najma vtedy, ak mozno ocakavat odliSné nazory alebo ak iné
CSAs mb6zu potrebovat ¢as na to, aby sa oboznamili s predmetom pripadu. Vdaka tomu bude LSA
informovany o stanoviskach inych CSAs, aby ich mohol néleZite zohladnit uZ pri priprave navrhu
rozhodnutia.

Priklad 3: V ranej faze, po predbeznom preskimani pripadu na zaklade staznosti, pri ktorom sa zistilo
dalSie pouzivanie osobnych Udajov na iné tcely zo strany obchodnych partnerov, LSA informuje

o tomto zisteni iné CSAs, aby sa spolo¢ne dohodli, ¢i postupovat dalej vyluéne na zéklade staznosti
alebo ci rozsirit rozsah vysetrovania aj na toto druhotné spraclvanie Uidajov.

Priklad 4: LSA po tom, ako dospel k zdverom po zistovani skutocnosti, poskytne zhrnutie hlavnych
vysledkov inym CSAs, a ak je to v danom pripade vhodné, identifikuje aj kl'iCové otazky, ktoré maiju
zvazit, v zaujme vybudovania spolo¢ného zikladu na posudenie samotnej veci. Tato ocakavana
interakcia medzi LSA a inymi CSAs je nevyhnutna na to, aby sa hned' na zaciatku zistili r6zne nazory,
a nasledne na to, aby sa maximalne podporila potrebna konvergencia.

Priklad 5: V neskorsej faze, kratko pred predloZzenim navrhu rozhodnutia, maju vSetky zapojené
dozorné organy prehlad skutocnosti atakisto posudenie mozinych poruseni zistenych vo faze
vysSetrovania. Medzi tieto predbezné vysledky a dalSie hodnotenie patria ustanovenia, ktoré mohli byt
porusené, a planované opatrenia, ktoré maju prijat dozorné organy podla ¢lanku 58 ods. 2 a ¢lanku 83
ods. 2.

Ako sa uvadza vySSie vtexte av prikladoch, vymena kontroverznych alebo odliSnych pravnych
stanovisk, ako aj vymena stanovisk k podniknutym alebo nepodniknutym doplnkovym krokom
a poskytnutym alebo neposkytnutym prvkom by mala byt beznou praxou. Mohlo by sa tak predist
diskusiam o r6znych vykladoch vSeobecného nariadenia o ochrane udajov a tomu, aby sa rozhodnutie
o nich stalo predmetom postupu rieSenia sporov.

Ak sa LSA napriek tomu rozhodne iniciovat zistovanie z vlastnej iniciativy a nie na zaklade prvkov
postupenych inymi CSAs, robi tak v ramci svojej diskre€nej pravomoci, a preto stanoviskd inych CSAs
nemézu donutit LSA zmenit rozsah svojho zistovania®2,

5.2 Clanok 60 ods. 3 druhd veta: povinnost LSA vydat , navrh rozhodnutia“

5.2.1 Pravna povinnost predloZit navrh rozhodnutia

V ¢lanku 60 ods. 3 druhej vete sa stanovuje povinnost LSA predloZit navrh rozhodnutia inym CSA(s).
Dékazom je poutzitie slovesnej formy ,predloZi“, ktord predstavuje pravidlo, ktoré sa ma dodrzat vo
vSetkych pripadoch, v ktorych sa uplatiuje ¢lanok 60.

PredloZenie navrhu rozhodnutia podla ¢lanku 60 ods. 3 druhej vety je povinnostou, ktord sa na LSA
uplatriuje v kontexte vSetkych postupov v ramci OSS. Pravomoc LSA je ukotvend v ¢lanku 56 ods. 1,
ktory sa ma povazovat za lex specialis zakazdym, ked sa vyskytne problém v suvislosti s cezhrani¢nymi

32 Ako posledné vychodisko méze CSA podat namietku v suvislosti s rozsahom, ako sa zdérazfiuje v ods. 9
usmerneni EDPB 09/2020 k relevantne]j a oddvodnenej namietke za predpokladu, Ze spiiia vietky poziadavky
stanovené v ¢lanku 4 bode 24, ako sa vysvetluje v usmerneniach.
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spracovatelskymi operdciami. Pravomoc LSA podla ¢lanku 56 ods. 1 sa v takych pripadoch uplatiuje
Vv sulade s postupom stanovenym v c¢ldnku 60“; LSA konajuci vramci OSS je preto viazany
ustanoveniami ¢lanku 60 vratane ¢lanku 60 ods. 3 druhej vety.

LSA je preto vo vsetkych pripadoch povinny predlozit navrh rozhodnutia inym CSAs, a to aj vtedy, ked'
stazovatel stiahne svoju staznost po zacati postupu podla ¢lanku 60 alebo ak nie je vydané Ziadne
(konec¢né) rozhodnutie podla vnutrostatneho prava.

Aj v tychto pripadoch slizi ndvrh rozhodnutia ako zdverecnd koordinacia medzi vSsetkymi dozornymi
organmi zapojenymi do postupu v ramci OSS vratane pravnych moznosti stanovenych v ¢lanku 60
ods. 4 anasl. V pripadoch na zaklade staznosti navrh rozhodnutia takisto predstavuje zaklad pre
rozhodnutia CSAs podla ¢lanku 60 ods. 8 a 9.

Priklad 6: Po zacati konania OSS na zaklade staznosti prevadzkovatel napravi porusovanie predpisov hned'
po tom, ako ho oslovi LSA. LSA na zdklade pripadu a sprdvania prevadzkovatela dospeje k zaveru, Ze pripad
mozno uzavriet. LSA vyda navrh rozhodnutia, v ktorom vyjadri svoj zamer pripad uzavriet a ktory obsahuje
oddvodnenie jeho konania, a dodrZia sa zvysné kroky stanovené v postupe podla ¢lanku 60.

Ako sa vysvetluje v oddiele 3.2 v predchadzajucom texte aako pripomina EDPB v usmerneniach
09/2020 k relevantnej a odévodnenej namietke, ,vsetky zticastnené dozorné orgdny (veduci orgdn
a dotknuté orgdny) by sa mali zamerat na odstrariovanie nedostatkov v procese hladania konsenzu tak,
aby vysledkom konsenzu bol ndvrh rozhodnutia“. LSA predlozi navrh rozhodnutia inym CSAs, ,,aby sa
k nemu vyjadrili“, t. j. G¢elom je konzultovat s CSAs podstatu ndvrhu rozhodnutia (pozri takisto odkaz
v ¢lanku 60 ods. 4 o ,konzultdcii“, ktord je LSA povinny uskutolnit ,v sulade s odsekom 3 tohto
Clanku”). Konzultacia, na ktoru je zamerané predloZenie ndvrhu rozhodnutia, by sa preto opat mala
chapat v savislosti s cielom konsenzu, ktory je zakladom celého mechanizmu podla élanku 60 (pozri
oddiel 5.2.4 dalej v texte o pojme ,,aby sa ndleZite zohladnili ich stanoviska“).

Ako najlepsi postup EDPB odporuca, aby LSA vopred informoval iné CSAs o zamere predloZit navrh rozhodnutia.
Mohlo by to byt'v stlade s orientacnym harmonogramom, ktory LSA poskytol ako sucast relevantnych informacii
(podla ¢lanku 60 ods. 1), najma v pripadoch, ktoré sa tykaju velkého poétu CSAs a/alebo citlivych otazok.
V kazdom pripade plati, Ze ak CSAs vopred poznaju komunikaény kandl, pomoZe im to uskutoénit svoje
posudenie navrhu rozhodnutia a v plnej miere vyuzit Stvortyzdriovu lehotu podla ¢lanku 60 ods. 4.

Pokial ide o ¢ast povinnosti ,predloZi, EDPB odporuca, aby sa toto predkladanie uskutoériovalo
vyluéne prostrednictvom informacného systému EDPB, aby bol jasny datum predloZenia, ktory je
zaCiatocnym bodom Stvortyzdriovej lehoty uvedenej v ¢ldanku 60 ods. 4, a aby bolo isté, Ze vietky CSAs
dostanu navrh rozhodnutia v rovnakom c¢ase. Tymto pristupom sa zaisti bezpeénost a dovernost
predloZenia a takisto je potrebny vzhfadom na mozné namietky k navrhu rozhodnutia a nezhody medzi
LSA a CSAs, na zaklade ktorych sa iniciuje postup podla €ldnku 65 ods. 1 pism. a)*3. PouZivanie
informacného systému EDPB sa javi ako najvhodnejsi kandl na zaistenie jasnej ¢asovej peciatky na
predloZenie navrhu rozhodnutia aj v stlade s ¢lankom 60 ods. 12.

33 v &anku 11 ods. 2 pism. d) rokovacieho poriadku sa od LSA vyZaduje, aby predloZil ,,dokumentdciu preukazujticu
nacasovanie a formdt ustanovenia (revidovaného) ndvrhu rozhodnutia”, aby sekretariat mohol overit, ¢i navrh
rozhodnutia (alebo revidovany navrh rozhodnutia) a namietky boli vznesené pisomne a v platnej lehote.
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prvky potrebné na to, aby ho CSAs mohol posudit (pozri oddiel 6.2.2 dalej v texte). Okrem toho, najma
v pripadoch, ktorych vysledkom je prijatie ndpravného opatrenia a ktoré zahrnaju velké mnozstvo
relevantnych informacii poskytnutych s cielom porozumiet odévodneniu a analyze veddcim k navrhu
rozhodnutia, ,relevantné informdcie” na ucely navrhu rozhodnutia sa mali vymenit pred predlozenim
navrhu rozhodnutia vzhladom na ciel konsenzu, ktory je zakladom celého postupu spoluprace.
V ostatnych, jednoduchsich pripadoch, ak je navrh rozhodnutia zrozumitelny a nevyzaduje sa vymena
relevantnych informdcii alebo sa vyzaduje vymena len malého mnozZstva relevantnych informdcii,
relevantné informéacie sa mézu poskytnuit spolu s ndvrhom rozhodnutia. V zasade je preto LSA podla
¢lanku 60 ods. 3 druhej vety povinny predloZit len navrh rozhodnutia ako taky.

EDPB dalej pripomina, Ze ak si to vyZaduje vnutrostatne pravo, LSA by sa mal uistit, Ze navrh rozhodnutia,
ktory vtejto faze predkladd, je v plnom sulade s ustanoveniami vnutrostatnych pravnych predpisov
tykajucich sa prava stran, ktorych sa tykaju, na vypocutie (najma prevadzkovatela/sprostredkovatela, ktory
je stranou sporu, astazovatela, ak sa staznost musi odmietnut alebo sa jej nevyhovie podla platnych
vnutrostatnych pravnych predpisov). LSA preto nie je povinny spolu s navrhom rozhodnutia predloZit
zaroven aj dokumenty, ktoré moézu byt potrebné na poskytnutie dékazov o dodrzani prava na vypocutie,
ale mal by uviest kroky prijaté na zabezpecenie dodrziavania tohto prava priamo v navrhu rozhodnutia.

5.2.2 Pojem ,navrh rozhodnutia”

PredloZenie navrhu rozhodnutia sa povaZuje za jeden z kltcovych prvkov v rdmci mechanizmu spoluprace
na jednej strane aza rozhodujlcu a poslednu prileZitost na vzajomnu konzultaciu zvysnych nezh6d na
druhej strane, ktora je jedinou prileZitostou pre iné CSAs, aby vzniesli odévodnené a relevantné namietky.

Vo véeobecnom nariadeni o ochrane Udajov ako takom sa nevymedzuje koncepcia ndvrhu rozhodnutia.
Vzhladom na vyznam a Ucel postupu spoluprace by koncepcia ndvrhu rozhodnutia na drovni EU mala
podliehat vypracovaniu spolo¢nych minimalnych Standardov, aby sa do rozhodovacieho procesu mohli
naleZite zapojit vietky zapojené dozorné organy.

Podla ¢lanku 288 ods. 1 ZFEU je rozhodnutie akt vykonu pravomoci Unie. V tomto kontexte sa na
stanovenie pravomoci orgdnov na ochranu udajov vo vieobecnom nariadeni o ochrane Udajov pouZiva
pojem ,ulohy” (¢lanok 57) a ,,pravomoci“ (¢lanok 58).

Pokial ide o pravne zavazné opatrenia, ktoré si dozorné organy opravnené prijimat, opis formalnych
poziadaviek sa nachadza v odévodneni 129:

e pisomna podoba

e jasné a jednoznacné znenie

e Udaj o tom, ktory dozorny organ vydal opatrenie*

e datum vydania opatrenia

e podpis povereného zamestnanca dozorného organu
e odovodnenie

e poucenie o prave na ucinny prostriedok napravy.

34 To zahfria odmietnutie alebo nevyhovenie staznosti.

Prijaté 23



110.

111.

112.

113.

Tieto formalne aspekty st v stlade s judikatirou SD o rozhodnutiach organov EU podla ¢lanku 288
ods. 1 ZFEU?®, ako aj s Chartou zakladnych prav®®. Hoci su tieto ustanovenia uréené na regulaciu
organov EU, poskytuju usmernenia a méiu pomdct dospiet k zdverom o forme aobsahu navrhu
rozhodnutia, ked%e dozornym orgdnom sa prislu$né pravomoci udeluji na zéklade prava Unie.

Predchdadzajiuce podmienky viedli k vykladu, Ze kazdé rozhodnutie zamerané na pravne dosledky musi
zahfnat opis relevantnych skutoénosti, presvedéivé oddvodnenie a nalezity pravny posudok. Tieto
poziadavky v podstate slizia na Ucely pravnej istoty a pravnej ochrany dotknutych stran. Pri uplatneni
na oblast dozoru na ochranu Udajov to znamena, Ze prevadzkovatel, sprostredkovatel a stazovatel by
mali byt schopni uznat vietky dévody, aby sa mohli rozhodndt, &i predloZit vec na sud*’. Vzhfadom na
proces rozhodovania v ramci mechanizmu spoluprace CSAs takisto musia byt schopné rozhodnut
o0 moznom prijati opatreni (napr. sthlasit s rozhodnutim, predlozit svoje stanoviska k veci).

Podla ¢lanku 60 ods. 3 druhej vety sa pojem ,,rozhodnutie” upravuje predponou ,,ndvrh“. Navrhom sa
zvyCajne oznacuje dokument, ktory nie je konecny. Ide o ranu verziu dokumentu, ktorého dokoncenie
si eSte vyzaduje dalSie kroky. Okrem tohto zaverecného kroku navrh obsahuje vSetky prvky kone¢ného
dokumentu, no méze podliehat dalSej diskusii alebo Uprave. Na zaklade tychto diskusii mézu revizori
[reviewers] navrh bud prijat, alebo upravit podla svojich pripomienok. To je v sulade so znenim
vseobecného nariadenia o ochrane udajov, podla ktorého sa navrh rozhodnutia musi predlozZit inym
CSAs, ,,aby sa k nemu vyjadrili“.

Na plnenie povinnosti CSAs v rdmci postupu spoluprace je potrebné, aby iné CSAs mohli posudit pripad
na zadklade komplexnej dokumentécie. Iné CSAs musia byt schopné plne porozumiet veci, zaverom LSA
a odovodneniu, ktoré viedlo k tymto zaverom.

Priklad 7: S ciefom porozumiet vhodnosti pokuty musia iné CSAs poznat vysku navrhovanej pokuty
a konkrétne okolnosti posudenia. To sa zvyfajne komplexne vysvetluje v kontexte rozhodnutia, ktoré
splfia minimalne $tandardy uvedené v predchadzajicom texte.

114.

115.

So zohladnenim uvedenych zisteni je navrh rozhodnutia predbeznym navrhom v rovnakej podobe,
v akej by bolo kone¢né rozhodnutie. Jedinym rozdielom medzi navrhom rozhodnutia a konec¢nym
rozhodnutim je okrem procesnych aspektov skutoénost, Ze sa eSte nepodnikol krok (zaverecénej)
konzultacie s inymi CSAs a Ze navrh rozhodnutia eSte nie je navonok zavazny. Ak neboli vznesené
Ziadne relevantné a odévodnené namietky podla ¢lanku 60 ods. 4 a5, navrh rozhodnutia sa stdva
pravne zaviznym pre vietky dozorné organy (porovnaj ¢lanok 60 ods. 6)%.

Vzhladom na uvedené Ustavné poziadavky tykajlce sa zakonného rozhodnutia v zmysle prava Unie
a so zohladnenim vyznamu a Ucelu postupu spoluprace sa zdd nevyhnutné, aby ndvrh rozhodnutia
v zmysle ¢lanku 60 ods. 3 druhej vety formou a obsahom zodpovedal rozhodnutiu, ktoré ma prislusny
dozorny organ v konkrétnom pripade prijat. V tejto suvislosti sa EDPB domnieva, Zze pojem ,navrh”

35 Pozri SD, spojené veci 11/66 (,prdvne ucinky, ktoré su zdvidzné*); SD, C 317/19 P (,preskimat ich staZnost
dostatoc¢ne podrobne a uviest ndleZité dévody”), SD, spojené veci 8 az 11/66 (,dévody tohto rozhodnutia
dostatocne jasne”); SD, C-24/62 (,,hlavné prdvne otdzky a otdzky tykajtice sa skuto¢nosti, na ktorych sa zaklada“).
3 Clanok 41 ods. 2 pism. c) Charty zakladnych prav (,povinnost administrativy odévodnit svoje rozhodnutia®).

37 Pozri aj: odévodnenie 129, poslednd veta.

38 \/ tejto faze treba objasnit, ¢ sa rozhodnutie dokonéi na zklade &lanku 60 ods. 7, 8 alebo 9. Pozri ods. 227.
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oznacuje len predbeZznu povahu vyplyvajlcu z poZiadavky povinného zapojenia podla ¢lanku 60 ods. 3
druhej vety.

V pripadoch, v ktorych sa po postupe podla ¢lanku 60 staznosti stiahnu, alebo v ktorych sa nevyda Ziadne
relevantné (konecné) rozhodnutie podla vnutrostatneho prava, navrh rozhodnutia by sa mal vsulade
s pripadom upravit s cielom stanovit zistenia v sulade s odsekom 113 v predchadzajicom texte. Znamena to, Ze
v navrhu rozhodnutia sa musi v kazdom pripade uviest Umysel LSA uzavriet pripad a dostato¢né oddvodnenie
primerané pripadu, ktoré umozni inym CSAs prinajmensom obhajovat pripad vo svojich jurisdikciach.

EDPB dalej poukazuje na to, Ze existujuce informacné povinnosti podla postupu spoluprace v zdsade
nemaju vplyv na formu a obsah navrhu rozhodnutia. Neustéla transparentnost vo vsetkych fazach
postupu je klucova, nema vsak vplyv na potrebu nalezitého opisu veci a pravneho posudenia ako
sucasti samotného ndvrhu rozhodnutia.

Zo systému spoluprace navrhnutého zakonodarcom vyplyva, Ze prislusné dozorné organy by sa mali v ranej
faze usilovat okonsenzus vo vsetkych relevantnych zéleZitostiach tykajucich sa prislusnej veci
prostrednictvom nepretrzitej vymeny informacii. EDPB by preto chcel zddraznit, Ze vietky zi¢astnené dozorné
organy by sa mali zamerat na odstrariovanie nedostatkov v procese hladania konsenzu tak, aby vysledkom
konsenzu bol ndvrh rozhodnutia.

Tieto vyjadrenia sa uplatiuju bez toho, aby boli dotknuté akékolvek dodatoéné poziadavky na
rozhodnutia, ktoré mézu vyplyvat z prislusnych vnitrostatnych pravnych predpisov.

5.2.3 Pojem ,bezodkladne” v suvislosti s predloZzenim navrhu rozhodnutia

Podla ¢lanku 60 ods. 3 druhej vety LSA ,bezodkladne” predloZi navrh rozhodnutia inym CSAs. VEasné
predlozenie navrhu rozhodnutia takisto zmierniuje rizika v oblasti ochrany zakladnych prav a slob6d
dotknutych o0sOb, kedZe vcas prijatymi ndpravnymi opatreniami dozornymi orgdnmi zabrania
pretrvavajucemu poruseniu.

Pokial ide o pravnu charakterizadciu pojmu , bezodkladne”, uplatiuje sa analyza vykonand v oddiele
5.1.1 v predchadzajicom texte. LSA musi preto pohotovo zacat vypraclvat navrh rozhodnutia, ktory
predloZi inym CSA(s), napriek tomu vzhladom na komplexnost a r6znorodost pripadov sa moze lehota,
v ramci ktorej LSA musi pohotovo predloZit navrh rozhodnutia, znacne [isit.

Obdobie potrebné na predloZenie navrhu rozhodnutia treba posudit na zaklade objektivneho
standardu. Takisto sa zohladnia charakteristiky konkrétneho pripadu a zastreSujica povinnost
spolupracovat ,s cielom dosiahnut konsenzus“ stanovena v ¢lanku 60 ods. 1, ktord v tomto pripade
oznacuje fazu predchadzajlicu predloZeniu ndvrhu rozhodnutia.

Priklad 8: LSA by na zaklade relativne jednoduchého vySetrovania staznosti tykajlicej sa prav
dotknutych os6b, ktorého vysledok sa oznami inym CSA ako relevantna informdcia podla ¢lanku 60
ods. 3 prvej vety, mal byt schopny predlozit navrh rozhodnutia kratko po uzavreti vysetrovani.
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V pripadoch s komplexnymi zisteniami a vySetrovaniami moze byt LSA opravneny k tomu, aby si po
uzavreti vy$etrovania ponechal na predloZenie navrhu rozhodnutia urgity ¢as (ako sa ozndmilo CSAs)*.
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129.

Treba zdéraznit, ze podla ¢lanku 41 ods. 1 Charty zakladnych prav ma stazovatel pravo na to, aby sa
jeho staznost vybavila v primeranej lehote. SD v rozsudku z 8. méja 2014 (C 604/12) uznal, Zze pravo na
riadnu spravu veci verejnych, zakotvené v ¢ldnku 41 Charty, odraza vieobecnu zésadu prava Unie. TGto
koncepciu treba takisto redpektovat pri vykonavani prava Unie uplatiovanim spravneho prava
Clenskych Statov, ako v postupe podla ¢lanku60, ato najmad so zohladnenim toho, Ze
v odovodneni 129 sa pripomina, Ze pravomoci dozornych organov (ako su pradvomoci v oblasti
vySetrovania a napravnych opatreni vratane sankcii) by sa mali uplatriovat ,,spravodlivo a v primeranej
lehote”. Lehota, v ktorej LSA méze predlozit navrh rozhodnutia v pripade na zaklade staznosti, by preto
mala byt taka, aby vybavenie staznosti netrvalo neprimerane dlho.

5.2.4 Pojem ,naleZite zohladnit ich stanoviska“

S cielom umoznit LSA zohladnit stanoviska inych CSAs maju iné CSAs ulohu vyjadrit svoje stanoviska ¢o
najskor v ramci postupu. Stanoviska, ktoré maju vyjadrit, sa chapu vseobecnejSie nez len relevantné
a odovodnené namietky. V ¢lanku 60 ods. 3 druhej vete sa v skutocnosti odkazuje na vSeobecnejsiu
koncepciu ne? len na zvazenie relevantnych a odévodnenych namietok (¢lanok 60 ods. 4 a 5) vratane
pripomienok, vyjadreni podpory alebo poznamok.

EDPB sa domnieva, Ze LSA je povinny naleZite zohladnit stanoviska inych CSAs pred predloZenim
navrhu rozhodnutia a po fnom, kedZe povinnost usilovat sa o dosiahnutie konsenzu plati pre cely
postup spoluprace a nekonci sa predloZzenim ndvrhu rozhodnutia.

Na tento uUéel by sa néavrh rozhodnutia uz v o najvacsej miere mal zaoberat argumentami
a stanoviskami, ktoré vyjadria iné CSAs. V odévodneni 125 druhd veta sa uvadza, Ze LSA by mal
intenzivne zapajat a koordinovat CSAs, ktoré sa uz zucastriuju na postupe rozhodovania. To, do akej
miery je to potrebné, sa moze lisit od pripadu k pripadu.

Povinnost LSA nélezite zohladnit stanoviska inych CSAs pri priprave navrhu rozhodnutia mozno vyvodit
aj zo znenia clanku 60 ods. 3 druhej vety vrozsahu, vakom sa tyka stanovisk vyjadrenych pred
predlozenim navrhu rozhodnutia. Povinnost LSA naleZite zohladnit stanoviskd inych CSAs po
predloZeni navrhu rozhodnutia si vyZzaduje, aby LSA zvaZil nielen relevantné a odévodnené namietky,
ale aj pripomienky alebo poznamky vyjadrené v lehote stanovenej v ¢lanku 60 ods. 4 a 5.

Povinnost naleZite zohladnit znamen3, Ze LSA bude musiet v podstate zvaZit stanoviskad a argumenty inych
CSAs s uplatnenim naleZitej starostlivosti, kedZe cielom postupu spoluprace je konsenzualne rozhodnutie.

NajlepSim postupom je, aby LSA reagoval na stanoviska poskytnuté vsetkymi CSAs. ZastreSujlucou
povinnostou usilovat sa o dosiahnutie konsenzu sa ukladaju sibezné povinnosti LSA aj inym CSAs. To

39Treba pripomenut, Ze potrebu konsenzualneho stanovenia rozsahu vy$etrovaniv jednotlivych pripadoch EDPB uznal
v usmerneniach 09/2020 k relevantnej a odévodnenej namietke (pozri ods. 27): ,,Pri postupoch na zdklade staznosti
alebo poruseni ozndmenych dotknutym dozornym organom by sa rozsah postupu (t. j. tie aspekty spractivania tdajov,
ktoré méZu byt predmetom porusenia) mal vymedzit podla obsahu staZnosti alebo sprdvy, ktoru podal dotknuty
dozorny orgdn: inymi slovami, mal by sa vymedzit podla aspektov, ktorymi sa zaoberd staZnost alebo sprdva. Pri
vySetrovaniach zvlastnej iniciativy by veduci a dotknuty dozorny orgdn mali pred formdlnym zacatim postupu
dosiahnut konsenzus o rozsahu postupu (t. j. o aspektoch spractvania tdajov, ktoré su predmetom skumania).”
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znamena, ze LSA je povinny zohladnit vSetky stanoviska. LSA vsak nie je povinny riadit sa kazdym
vyjadrenym stanoviskom. Ide najma o pripad, ked maju iné CSAs protichodné stanoviska.

V ¢lanku 60 ods. 3 druhej vete sa pouziva spojenie ,,ndleZite zohladnit” [take due account] stanoviskd inych CSAs,
zatial o v odévodneni 130 druhej vete sa uvadza ,,ddsledne zohladnit“*° [take utmost account] stanovisko CSA,
na ktorom sa podala staznost, pri prijimani opatreni, ktorymi sa ma zakladat pravny ucinok, vratane ulozenia
spravnych pokut. Odlisné znenie (,,désledne” namiesto ,,ndlezite”) odraza Specificktl Ulohu CSA, na ktorom sa
podala staznost, a naznaCuje, Zze stanoviska tohto CSA maju vyraznejsi vplyv na navrh rozhodnutia. Je to
spOsobené uzkym prepojenim medzi tymto CSA a pripadom, pretoZe CSA pbsobi ako jednotné kontaktné miesto
pre stazovatela a okrem toho sa od tohto CSA méze vyzadovat prijatie a obhajoba rozhodnutia podla ¢lanku 60
ods.8a9.

6 CLANOK 60 ODS. 4 — POSUDENIE NAMIETOK A MOZNOST ZACAT
PROCES RIESENIA SPOROV

6.1 Ucel ustanovenia

Clanok 60 ods. 4 sa tyka obdobia nasledujiceho bezprostredne po predlozeni navrhu rozhodnutia LSA.
Od predloZenia zacina plynut lehota Styroch tyzdriov, pocéas ktorej moze ktorykolvek CSA vzniest
namietky k ndvrhu rozhodnutia.

V rdmci jednotlivych ustanoveni ¢lanku 60 ma ¢lanok 60 ods. 4 jedinecné postavenie, kedZe vytvara
prepojenie medzi postupom spoluprace a konzistentnosti. Ak CSA poda ,relevantnu a odévodnenu
ndmietku k ndvrhu rozhodnutia, veduci dozorny orgdn, ak s relevantnou a odévodnenou ndmietkou
nesuhlasi alebo sa domnieva, Ze ndmietka je nerelevantnd alebo neodévodnend, predloZi zdleZitost
mechanizmu konzistentnosti uvedenému v ¢ldnku 63.” Tomu treba venovat osobitni pozornost
vzhladom na skutoénost, Ze v tomto scenari nebolo mozné splnit ciel dosiahnutia konsenzu medzi
dozornymi organmi, ktory je nevyhnutny pre postup spoluprace.

EDPB pripomina, Ze dosiahnutie konsenzualnej dohody o vysledku pripadu je kone¢nym ciefom celého
postupu ustanoveného ¢lankom 60 a dosiahnutie konsenzu by malo mat prednost pred zadatim
procesu rieSenia sporov. Povinnost spoluprace sa vztahuje na kazdu fazu postupu ana vsetky
zUcCastnené dozorné organy. S ohfadom na ¢lanok 60 ods. 4 to znamena, Ze iné CSAs aj LSA by mali
pozorne sledovat predchadzajuce kroky uvedené v ¢lanku 60 ods. 1 a 3.

6.2 Relevantné a odovodnené namietky CSA
Po konzultacii s LSA v sulade s ¢ldnkom 60 ods. 3 mo6zu iné CSAs vzniest relevantné a odovodnené
namietky v lehote $tyroch tyzdnov, kedZe s CSAs sa musi konzultovat ,,v sulade s odsekom 3“.

40 v postupoch spoluprace podla &ldnku 56, vktorych LSA vyuZil svoje pravo podla €lanku 56 ods. 4 prvej vety
arozhodol sa pripadom zaoberat sam, sa vo vieobecnom nariadeni o ochrane Udajov predpoklada eSte vyraznejsie
zapojenie CSA. V tychto pripadoch méZe CSA predloZit LSA ndvrh rozhodnutia podla ¢lanku 56 ods. 4 druhej vety a LSA
je vyslovne povinny takyto navrh ,,désledne zohladnit”. Toto znenie naznacuje vysSiu hranicu zavedenim este vacsej
povinnosti pre LSA zohladriovat stanoviska CSA v porovnani s ,,ndleZitym zohladnenim ich stanovisk”.
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6.2.1 Vypocet lehoty

Lehota Styroch tyzdriov zacina plynut, ked LSA predlozi navrh rozhodnutia podla ¢élanku 60 ods. 3
druhej vety prostrednictvom informacného systému EDPB. Vypocet lehoty na vznesenie moznych
namietok sa vykond na zdklade nariadenia 1182/71%. Podla ¢&lanku 3 ods. 2 pism. c) nariadenia
¢.1182/71, ,lehota vyjadrend v tyZdrioch,... zacina na zaciatku prvej hodiny prvého dria danej lehoty
a kon¢i uplynutim poslednej hodiny ktoréhokolvek dria v poslednom tyzdni,... ktory je rovnakym driom
tyZdhia alebo pripadd na ten isty datum ako deni, od ktorého lehota zacina plynut”.

Ak nastane udalost, od ktorej zacina plynut tyzdenna lehota, napriklad v pondelok, lehota sa takisto
konci v pondelok, v tomto pripade po skonceni pondelka (t. j. 23:59:59) o Styri tyZdne neskoér.

Tato lehota zahffia dni pracovného pokoja, nedele asoboty, kedZe vo vSeobecnom nariadeni
o ochrane Udajov sa vyslovne nevylucuju®?. Ak je viak posledny der lehoty dfiom pracovného pokoja,
nedelou alebo sobotou, lehota sa konci uplynutim poslednej hodiny nasledujiceho pracovného dnia,
teda lehota sa kon&i v nasledujuci pracovny defi*®. Vzhladom na eurdpsku povahu postupu spoluprace
by sa na Ucely uréenia dni pracovného pokoja mali brat do dvahy sviatky uverejnené v iradnom
vestniku intitucii EU*. Dalej by sa malo pouzit ¢asové pasmo sidla EDPB.

S cielom predist tomu, Ze datum uplynutia lehoty pripadne na vikend, iniciator (t. . LSA) by mal spustit
pracovny tok iba v pracovnych drioch a mal by zabezpecit, aby lehota neuplynula v Ziadnom zo sviatkov
EU. V duchu spoluprace EDPB vyzyva LSA, aby pred predlozenim svojho ndvrhu rozhodnutia zvazil mozny
vplyv predizenych obdobi sviatkov, aby mali iné CSAs ¢o najviac éasu reagovat na jeho navrh rozhodnutia.

Pocas lehoty Styroch tyzdriov méze CSA vyjadrit jednu namietku alebo viac namietok k navrhu
rozhodnutia, ktory predlozZil LSA. Vzhladom na pozZiadavky na vznesenie relevantnych a odévodnenych
namietok k ndvrhu rozhodnutia ako celku by viak CSA mal uviest svoje namietky v jedinom predlozZeni,
pricom by mal jasne rozliSovat rézne namietky. Tymto najlepsim postupom sa ulah¢i analyza zo strany
LSA a pripadne EDPB v pripade, Ze sa spusti mechanizmus rieSenia sporov. Ak CSA chce po vloZeni
namietky (ndmietok) do informacného systému EDPB svoje predloZenie akymkolvek sp&sobom
a z akéhokolvek dévodu upravit, stale je to mozné, pokial to zostane v lehote stanovenej v ¢lanku 60
ods. 4. Z tohto dévodu by CSA mal vymazat predchadzajdcu verziu namietky (ndmietok) a nahrat novu
verziu do informaéného systému EDPB*, aby predloZenie dostupné pre LSA a iné CSAs predstavovalo
vidy aktualizované znenie namietky (ndmietok).

4 Nariadenie Rady (EHS, EURATOM) &. 1182/71 z 3. juna 1971, ktorym sa stanovuju pravidld pre lehoty, datumy
a terminy; v ¢lanku 40 rokovacieho poriadku sa potvrdzuje, Ze ,[n]a vypocet lehét a terminov stanovenych vo
vSeobecnom nariadeni o ochrane udajov a v tomto rokovacom poriadku sa uplatriuje nariadenie Rady ¢. 1182/71
z 3. juna 1971, ktorym sa stanovuju pravidld pre lehoty, datumy a terminy*.

42 €lanok 3 ods. 3 nariadenia ¢. 1182/71.

43 €lanok 3 ods. 4 nariadenia ¢. 1182/71.

4 Kazdoro¢ne aktualizované rozhodnutim Komisie, pozri rozhodnutie na rok 2021: rozhodnutie Komisie
z 2. marca 2020 o sviatkoch na rok 2021 (2020/C 69/05) (https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/SK/TXT/?uri=uriserv%3A0J.C .2020.069.01.0008.01.ENG&toc=0J%3AC%3A2020 %3A069 %3AFULL);

s vynimkou Statnych sviatkov Belgicka a Luxemburska.

%5 KedZe v informaénom systéme EDPB nie je v sti¢asnosti zabezpecené Ziadne automatické prediZenie lehoty.
46 Informaény systém EDPB automaticky upozorni LSA a iné CSAs na nové podanie.
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6.2.2 Relevantné a odovodnené namietky

Jednym zkli¢ovych prvkov vtejto faze postupu spoluprice je rovnaké chapanie vyznamu pojmu
»relevantnd aodbvodnend ndmietka“. V ¢lanku4 bode 24 sa relevantnd aoddvodnend namietka
vymedzuje ako ndmietka voci ndvrhu rozhodnutia, ¢i doslo k poruseniu tohto nariadenia, alebo ¢i je
planované opatrenie vo vztahu k prevadzkovatelovi alebo sprostredkovatelovi vsulade stymto
nariadenim, ktoré musi jasne preukazat zédvaznost rizik, ktoré predstavuje navrh rozhodnutia, pokial ide
o zakladné prava a slobody dotknutych 0séb a pripadne volny pohyb osobnych tdajov v ramci Unie.

Ako navrhol zédkonodarca EU (na konci odévodnenia 124), EDPB vydal usmernenia k tomu, ¢o predstavuje
relevantnu a odovodnenu namietku. V nasledujucich odsekoch sa preto uvadzaju iba vysvetlenia, ktoré su
nevyhnutné pre postup podla ¢lanku 60 a nie su este obsiahnuté v usmerneniach 09/2020.

Pravo vzniest namietku podla ¢lanku 60 ods. 4 ma kazdy CSA samostatne a nezavisle. Nezalezi teda na tom,
Ci iny CSA uZ vzniesol ndmietku v tej istej veci. Vrozsahu, vakom CSA vznesie namietky na zaklade
niekolkych bodov, kazda z nich musi samostatne spifiat poziadavky na relevantnti a odévodnent namietku
podla &lanku 4 bodu24%. V dbésledku toho jednoduché potvrdenie alebo postipenie relevantnej
a odovodnenej namietky iného CSA nepredstavuje samo osebe relevantnd a odoévodnend namietku.
V tejto suvislosti EDPB z dévodov pravnej istoty, ako aj jasnosti a spolahlivosti v rdmci procesu vznesenia
namietok odporuca, aby kazdy CSA predkladal LSA svoju vlastnd a Uplnu (formalnu) ndamietku, a to aj vtedy,
ked chce jeden CSA suhlasit s ndmietkou iného CSA*,

Splnenie kritéria stanoveného v ¢ldanku 4 bode 24 si v zasade vyzaduje, aby CSA pri predkladani
namietky pri kazdej osobitnej namietke vyslovne uviedol kazdy prvok tejto pravnej definicie. Ak je to
mozné, ako osvedc¢eny postup mébZe namietka obsahovat aj navrh nového znenia pre LSA, ktoré podla
nazoru CSA umozni odstranit dajné nedostatky v ndvrhu rozhodnutia.

CSA v sulade s ¢lankom 60 ods. 12 predkladaju namietky v elektronickej forme a v Standardizovanom
formate. Na tieto Ucely sa pouziva informacny systém EDPB.

Samotna ,pripomienka” CSA vyjadrend v suvislosti s ndvrhom rozhodnutia nepredstavuje namietku
v zmysle ¢lanku 4 bodu 24. Existencia pripomienok preto nezaklada povinnost zacat konanie podlfa
¢lanku 65 ods. 1 pism. a), ak sa LSA rozhodne nevyhoviet pripomienke®.

6.2.3 Posudenie ndamietok k navrhu predloZzenému podla ¢lanku 60 ods. 4
LSA by mal vyuZit vSetky mozné prostriedky na vymenu informacii s inymi CSA o otazkach vznesenych
v relevantnej a odévodnenej namietke. EDPB pripomina, Ze navrh rozhodnutia LSA by mal byt v prvom

47 Usmernenia EDPB 09/2020 k relevantnej a odévodnenej ndmietke podla nariadenia 2016/679, ktoré su
dostupné na adrese https://edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/guidelines/guidelines-092020-
relevant-and-reasoned-objection-under_sk.

48 podla usmerneni EDPB 09/2020 k relevantnej a odévodnenej ndmietke podla nariadenia 2016/679 nemozno odkazovanie
na in ndmietku povaZzovat za splnenie poZiadavky podla ¢lanku 4 bodu 24. V bode 7 usmerneni sa objasriuje poziadavka, aby
-..) dotknuty dozorny orgdn pri predkladani namietky pri kaZdej osobitnej ndmietke vyslovne uviedol kaZdy prvok tejto definicie.”
Vbode 8 usmerneni sa dalej uvadza, ze ,[pJreto sa pri ,relevantnej aodbvodnenej namietke’ Standardne vychddza
z predpokladu, Ze veduici dozorny orgdn dodrZal povinnost vymeny vsetkych relevantnych informdcii, co umozriuje dotknutému
dozornému orgénu (orgdnom) pochopit pripad do hibky, a teda predioZit spolahlivi a dobre zdévodnenti ndmietku.

4 pozri bod 17 usmerneni EDPB 03/2021 k ¢ldnku 65 ods. 1 pism. a) vieobecného nariadenia o ochrane tGdajov
(verzia na verejnu konzultaciu).
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rade zrejmy. V odpovedi na namietku by vSak mal LSA, aj ako osvedéeny postup, poskytnut CSA
vysvetlenie, prec¢o bolo v navrhu rozhodnutia zaujaté urcité stanovisko, a takisto by mal poskytnat CSA
moznost dalej svoje namietky bez zbyto¢ného odkladu vysvetlit. LSA moze takisto prevziat iniciativu
na organizovanie stretnuti alebo inak vyuZit neformalne konzultacie na zabezpeclenie toho, aby boli
pochopené odbvodnenia prislusnych organov.

Po tejto dalsej spolupraci po vzneseni namietky moze CSA zvazit, ¢i odpoved LSA primerane riesi jeho
obavy, a ak dno, CSA mdze zvaZit stiahnutie svojej ndmietky®’. MéZe nastat najmé pripad, ked podla
vysvetleni LSA maju protichodné stanoviska len okrajovy charakter, pokial ide o rizikd suvisiace so
zakladnymi pravami a slobodami dotknutych osob.

Ak sa CSA rozhodne stiahnut svoju namietku, mal by vzdy vyslovne identifikovat namietku, ktord ma
v Umysle stiahnut, a vyslovne uviest, Ze chce stiahnut uvedenl ndmietku. K tomuto stiahnutiu méze dojst
pocas lehoty Styroch tyzdriov alebo v pripade revidovaného ndvrhu rozhodnutia pocas lehoty dvoch
tyzdriov po predlozeni navrhu rozhodnutia, pricom v takom pripade by sa stiahnutie malo uskutoénit v tom
istom oznameni informacného systému EDPB, v ktorom bola vznesena namietka. K stiahnutiu méze dojst
aj po uplynuti tejto lehoty®'. LSA by mal zabezpetit zdokumentovanie, kedy sa to stalo, a bez zbyto¢ného
odkladu oznamit toto stiahnutie inym CSA(s) prostrednictvom informaéného systému EDPB, kedZe tieto
informacie treba chapat ako relevantné informacie podla ¢lanku 60 ods. 1.

Ak si ndmietky réznych CSAs pri posudzovani konkrétnej veci navzajom odporuji®?, LSA by mal uviest,
ktorym namietkami ma v Umysle vyhoviet a do akej miery/ako ma v imysle im vyhoviet. Na druhej
strane by iné CSAs mali dékladne zvazit, ¢i je stiahnutie vhodné vzhfadom na néazory vyjadrené LSA
a/alebo inymi CSAs™. Je déleZité mat na pamiti, Ze hlavnym cielom ¢&ldnku 60 je, aby sa rozhodnutia,
pokial je to mozné, prijimali na zaklade konsenzu. Tento ciel sa tyka LSA, ako aj inych CSAs.

6.3 PredloZenie Vyboru
V ¢lanku 60 ods. 4 sa stanovuju dve alternativne podmienky, z ktorych kazda ma za nasledok povinnost
LSA poziadat o rozhodnutie Vybor:

. LSA sa domnieva, Ze namietky nie su relevantné alebo odévodnené.
° LSA nesuhlasi s relevantnymi a odévodnenymi namietkami.

V prvej situdcii sa LSA domnieva, Ze ndmietka predlozena CSA nespiiia vietky poziadavky stanovené v &lanku 4
bode 24, t. j. domnieva sa, Ze namietka bud'nie je relevantna a/alebo odévodnena, alebo ani jedno z nich, pokial
ide o to, ¢ doslo k poruseniu vseobecného nariadenia o ochrane tdajov a/alebo ¢i je planované opatrenie vo
vztahu k prevadzkovatelovi alebo sprostredkovatelovi v stlade so vSeobecnym nariadenim o ochrane Gdajov.
V druhej situacii LSA povaZuje namietky za relevantné a odévodnené, ale nema v imysle im vyhoviet.

%0 po uplynuti lehoty postupu moze CSA zvazit, Ze v pripade revizie ndvrhu rozhodnutia ndmietku opatovne nevznesie.
51 Ako je uvedené v bode 27 usmerneni EDPB 03/2021 k €ldnku 65 ods. 1 pism. a), CSA mdZe namietku stiahnut
aj po zacati konania podla ¢lanku 65 ods. 1 pism. a).

52 Neustdla vymena informécii medzi ziéastnenymi dozornymi orgdnmi by mohla takymto situdciam zabranit.

53 CSAs by mali mat na pamiti, Ze ak dojde k vyrie$eniu sporu, EDPB prijme svoje rozhodnutie na zdklade
(kvalifikovanej) vacsiny hlasov.

Prijaté 30



152.

153.

154.

155.

156.

157.

158.

JZdleZitost”, ktora sa ma predloZit Vyboru, sa tyka len namietok, s ktorymi LSA nesuhlasi alebo ktoré LSA
nepovazuje za spifiajtice kritérium stanovené v ¢lanku 4 bode 24. Preto sa body, v stvislosti s ktorymi nevznika
Ziadny spor, nemaiju riesit prostrednictvom postupu riesenia sporov podla ¢lanku 65 ods. 1 pism. a).

Hoci sa v ¢lanku 60 ods. 4 nestanovuje vyslovna lehota na predlozenie, skuto¢nost, Ze rozhodnutie nie
je prijaté, ¢o ma vplyv na rizika pre zakladné prava aslobody dotknutych osbb, by mala viest
k poziadavke &o najskorsieho predloZenia podla potreby v konkrétnom pripade®.

Na druhej strane v situdciach, ked  LSA chce vyhoviet niektorym namietkam, ale nechce vyhoviet inym
namietkami a/alebo ich nepovazuje za relevantné a/alebo oddvodnené, LSA by mal predloZit
revidovany navrh postupom podla ¢lanku60 ods.5 ato podla nasledujuceho oddielu. LSA
prostrednictvom neformalnej vymeny jasne uvedie, ktorym ndmietkam ma v umysle v revidovanom
navrhu rozhodnutia vyhoviet a ako. Okrem toho jasne oznaci, ktoré namietky mozu byt neskor
predmetom pripadného riedenia sporov podla €ldnku 65 ods. 1 pism. a)>®.

KedZe revidovany navrh rozhodnutia predstavuje novy dokument, ak chci iné CSAs potvrdit svoje
predchadzajlce namietky, budi musiet zopakovat svoje stanovisko (opdtovnym) predloZzenim svojich
namietok po zdielani revidovaného navrhu rozhodnutia. EDPB sa domnieva, Ze tento postup by sa mal
dodrzat, pretoze umozni spoliehat sa na postup rieSenia sporov len v pripade namietok, ktoré zostanu
nevyrieSené napriek Usiliu vSetkych stran najprv hladat konsenzuélne riesenie.

7 CLANOK 60 ODS. 5 — REVIDOVANY NAVRH ROZHODNUTIA

7.1 PredloZenie inym CSAs

7.1.1 LSA ma v umysle vyhoviet

V ¢lanku 60 ods. 5 prvej vete sa LSA umozriuje vyhoviet relevantnej a odévodnenej namietke. Je délezité
poznamenat, Ze vyhoviet relevantnej a odévodnenej ndmietke znamena vyhoviet celej takejto namietke,
pretoZe LSA povazuje danu ndmietku za relevantnu aj odévodnend a LSA suhlasi s odovodnenim.

Déraz sa kladie na ,umysel“ vyhoviet. Umysel LSA vyhoviet ndmietke sa odraZa v skutoénosti, 7e LSA
predloZi revidovany ndvrh rozhodnutia. Miera, do akej sa revidovanym navrhom rozhodnutia vyhovuje celej
relevantnej a odévodnenej namietke, ktoru vzniesol CSA, podlieha okrem iného postupu upravenému
v ¢lanku 60 ods. 5 druhej vete (pozri oddiel 7.2), a v pripade sporov napokon v ¢lanku 65 ods. 1 pism. a).

Takisto treba pripomentt, Ze kritérium stanovené zakonodarcom EU vo vymedzeni relevantnej a odévodnenej
namietky podla ¢lanku4 bodu24 musi byt splnené aj vzhladom na spdsob, akym ma CSA relevantni
a odévodnent ndmietku Struktdrovat podfa usmerneni 09/2020%. To ma vplyv na posudenie relevantnej
a odovodnenej namietky zo strany LSA. Jednako je nepochybné, Ze Umysel vyhoviet relevantnej a odévodnene;j
namietke je v sulade s cielom konsenzu, ktory je zakladom celého postupu podla ¢lanku 60. Cielom revizie by
malo byt Uplné rieSenie rizika, ktoré predstavuje povodny navrh rozhodnutia, pokial ide o zékladné prava
a slobody dotknutych o0sdb a pripadne volny tok osobnych tdajov v ramci Unie, ktory bol uvedeny v ndmietke.

54 Pozri aj odévodnenie 129, $tvrtd a piatu vetu.
55 Pozri aj usmernenia EDPB 03/2021 k ¢ldnku 65 ods. 1 pism a).
56 podrobnosti pozri v bodoch 6 aZ 8 usmerneni EDPB 09/2020 k relevantnej a odévodnenej namietke.
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EDPB pripomina, Ze LSA by mal vyuZit vietky mozné prostriedky na vymenu informacii s inymi CSAs o otazkach
vznesenych v relevantnej a odovodnenej namietke. LSA moze prevziat iniciativu na organizovanie stretnuti
alebo inak vyuZit neformalne konzulticie na zabezpecenie pochopenia odévodnenia prislusnych orgadnov®’.
Tato vymena informacii by v kazdom pripade mala viest k tomu, Ze obsah revidovaného navrhu rozhodnutia
nebude pre iné CSAs prekvapenim, kedZe by mal byt vysledkom skutoénej spoluprace.

7.1.2 Povinnost predlozZit revidovany navrh rozhodnutia

LSA je povinny predlozit revidovany navrh rozhodnutia, ak ma v umysle vyhoviet relevantnej
a odovodnenej namietke, t. j. neexistuje Ziadna alternativa podla vSeobecného nariadenia o ochrane
Udajov, ako sa objasfiuje s pouzitim pomocného ,musi“ so slovesom ,predlozZit”. Alternativa
k predloZeniu revidovaného navrhu rozhodnutia moze skutoéne spocivat len v predloZeni zélezitosti
mechanizmu konzistentnosti podla ¢lanku 60 ods. 4 poslednej vety.

Treba zd6raznit, Ze len relevantnou a odévodnenou namietkou, ktorej ma LSA v imysle vyhoviet, sa
LSA ukladd povinnost a mozZnost predlozit revidovany navrh rozhodnutia podla vSeobecného
nariadenia o ochrane udajov. V ¢lanku 60 ods. 5 prvej vete (a ¢lanku 60 ods. 4 v tomto pripade) sa
odkazuje iba na ,relevantnu a odévodnend namietku” predloZzent CSA — najma na rozdiel od ¢lanku 60
ods. 3, v ktorom sa odkazuje na ,,stanoviskd” inych CSAs>®.

Preto skutocnost, Ze CSA predloZil LSA v priebehu lehoty Styroch tyzdriov uvedenej v ¢lanku 60 ods. 4
pripomienky, poznamky, zistenia, ktoré nie su jasne ajednoznacne vyhlasené za relevantnu a odoévodnenu
namietku, nezaklada povinnost ani moznost, aby LSA predloZil revidovany navrh rozhodnutia. V tejto suvislosti
treba pripomendut, Ze LSA aj iné CSAs su viazané navrhom rozhodnutia v pripade, Ze nebudu predloZené Ziadne
namietky ,,v lehote uvedenej v odsekoch 4 a 5 podla ¢lanku 60 ods. 6. To znamen3, Ze LSA vyda revidovany
ndvrh rozhodnutia, ak CSA formalne nepredloZi Ziadne ndmietky prostrednictvom informacného systému EDPB
v lehote $tyroch tyZdriov stanovenej v €lanku 60 ods. 4 (viac podrobnosti je uvedenych v oddiele 8)*°.

Ak by LSA napriek tomu povaZzoval za potrebné upravit svoj navrh rozhodnutia tak, ako bol predloZeny podla
¢lanku 60 ods. 4, vzhladom na nasledné faktory alebo uvahy pocas lehoty Styroch tyzdriov, vratane
pripomienok alebo  poznamok predlozenych inymi CSAs alebo dalSich predloZeni
prevadzkovatela/sprostredkovatela, LSA by mal stiahnut svoj névrh rozhodnutia pred uplynutim lehoty
Styroch tyzdrov a predlozit novy navrh rozhodnutia inym CSAs. Pritom by mal LSA najst rovnovahu medzi
déleZitostou naslednych faktorov alebo Uvah na jednej strane a potrebou zabezpecit Ucelnost postupu
spolupréce na druhej strane®. Vo vetkych pripadoch by LSA mal objasnit vetkym CSAs, pre¢o stahuje svoj
navrh rozhodnutia, a to odkazom na konkrétny faktor alebo tvahu, ktoré ho viedli k takémuto kroku. Po
predlozeni nového navrhu rozhodnutia sa zacne nova lehota Styroch tyZzdrov. Ako uZ bolo uvedené, tato
moznost zanikne po uplynuti uvedenej lehoty, ak neexistuji odévodnené a relevantné namietky a pévodne
vydany ndvrh rozhodnutia sa stdva zavaznym pre LSA a iné CSAs.

57 Pozri aj bod 146 a nasl.

58 Pozri v oddiele 5.2.4 o povinnosti , ndleZite zohladnit”.

59 Pripomienky signalizujlce redakéné chyby a preklepy véak moZno vziat do Gvahy, aby sa predi$lo podstatnym
chybdm v kone¢nom rozhodnuti.

80 pozri Gvahu tykajucu sa napriklad primeranej lehoty na vybavenie staZnosti uvedent v odévodneni 129.
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Vzhladom na uvedené je doleZité, aby LSA a iné CSAs navzdjom konzultovali spésob, akym LSA vyklada
namietky a ako zamysla namietkam vyhoviet.

Pokial ide o spdsob predloZenia revidovaného ndvrhu rozhodnutia, platia rovnaké avahy ako pri
predloZeni ndvrhu rozhodnutia LSA®L. Poc¢iatoénym bodom lehoty dvoch tyZzdfiov uvedenej v &lanku 60
ods. 5 druhej vete je jasnd casova peciatka (datum, hodina) predloZenia, preto sa revidovany navrh
rozhodnutia predklada len prostrednictvom informacného systému EDPB.

7.1.3 Predlozenie revidovaného ndvrhu rozhodnutia

Pokial' ide o obsah predloZenia, platia Gvahy o obsahu ndvrhu rozhodnutia®?. Struéne povedané, od LSA
sa vyraduje, aby predloZil len revidovany navrh rozhodnutia ako taky. Uvahy tykajice sa navrhu
rozhodnutia a potreba zabezpedit sulad s pradvom na vypocutie®® sa uplatfiuju mutatis mutandis aj na
revidovany navrh rozhodnutia, takze LSA by sa mal uistit, Ze revidovany navrh rozhodnutia odkazuje
na kroky prijaté na zabezpecenie takéhoto suladu a je zrejmy, pokial ide o zmeny zavedené s ciefom
vyhoviet relevantnej a odévodnenej ndmietke a zékladnym dévodom®,

V ¢lanku 60 ods. 5 prvej vete sa nestanovuje ziadna konkrétna lehota na predloZenie revidovaného
navrhu rozhodnutia LSA. Ide o jeden z pripadov, ked sa vo vS§eobecnom nariadeni o ochrane udajov
poskytuje dozornym organom flexibilita, a to aj s ciefom ulah(it usilie o dosiahnutie konsenzu. Nadalej
vSak plati zdsada dobrej spravy vratane zasad primeraného ¢asového rdamca a hospodarnosti konania.
Medzi niektoré faktory, ktoré by mal LSA v tejto suvislosti zohladnit, dalej patri:

e  skutocnost, Ze revidovany navrh rozhodnutia podlieha kratsej lehote na posudenie (2 tyzdne)
v porovnani s ndvrhom rozhodnutia,

e odkaz na pojem ,bezodkladne”, ktory sa vztahuje na predloZenie navrhu rozhodnutia podla
¢lanku 60 ods. 3,

e (vaha uvedend v oddiele 5.2.4. o ¢lanku 60 ods. 3 druhej vete, pokial ide o potrebu zohladnit
v tomto smere zloZitost daného pripadu, a vtomto pripade najma pocet a povahu relevantnych
a odévodnenych namietok, ktoré LSA prijal,

e vSeobecnejsie povinnost vsetkych dozornych organov spolupracovat spravodlivo av duchu
vzdjomnej dovery.

Vsetky uvedené Uvahy poukazuju na potrebu, aby LSA zabezpecil, Ze ¢as medzi prijatim relevantnych
a odovodnenych ndmietok podla ¢lanku 60 ods. 3 a predloZenim revidovaného ndvrhu rozhodnutia
bude o najkratsi a primerany kontextu postupu v ramci OSS. Tym nie je dotknuté Usilie vynaloZené na
dosiahnutie konsenzu a pripadna povinnost LSA poskytnut pravo na opatovné vypocutie v sulade
s vnutroStatnym pravom vzhladom na predpokladané zmeny v revidovanom ndvrhu rozhodnutia,
ktoré nanovo ovplyvnia prava prevddzkovatela alebo sprostredkovatela.

7.1.4 Stanoviska inych CSAs
Uc¢elom predloZenia revidovaného navrhu rozhodnutia zo strany LSA je umoznit vietkym zd&astnenym
dozornym organom najst konsenzus azhromazdit ich stanoviska k navrhovanému revidovanému

61 pozri oddiel 5.2.3 tykajuci sa ¢lanku 60 ods. 3 druhej vety o predloZeni/nacasovani.

62 pozri oddiel 5.2.2, v ktorom sa $pecifikuje pojem névrh rozhodnutia.

83 Pozri bod 105.

64 Pozri aj bod 159, pokial ide o neformalne vymeny informdcii pred predloZzenim revidovaného navrhu rozhodnutia.
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navrhu rozhodnutia. V tejto stvislosti je doleZité poznamenat, Zze i¢elom ¢lanku 60 ods. 5 je poskytnut
CSAs prilezitost vyjadrit stanovisko k akymkolvek zmenam/reviziam, ktoré boli vykonané v pévodnom
zneni navrhu rozhodnutia, ktoré LSA povodne predloZil podla ¢lanku 60 ods. 4. Znenie ,,na ucely
vyjadrenia stanoviska“ v €lanku 60 ods. 5 prvej vete odzrkadluje v tejto suvislosti znenie ¢lanku 60
ods. 3 druhej vety (pozri oddiel 5.2.1).

To znamena, Ze podobne ako v pripade navrhu rozhodnutia by predlozeniu revidovaného navrhu
rozhodnutia mala predchadzat vymena informacii medzi LSA a vsetkymi CSAs s cielom podelit sa
o nové zavery, ku ktorym LSA dospel na zaklade relevantnych a odévodnenych ndmietok, ktorym ma
v Umysle vyhoviet, spolu s prislusnym odévodnenim s ciefom zhromaZdit stanoviskd inych CSAs®. Je to
vhodné najma v pripade, ak sa relevantné a odoévodnené namietky tykaju viacerych problémov
v danom pripade, takZe sa rozsah a miera podrobnosti vymenenych informacii mézu v jednotlivych
pripadoch lisit. LSA napriklad mdze, ak je to vhodné, poskytnut predbeiny revidovany navrh
rozhodnutia pred vydanim formdlneho revidovaného ndvrhu rozhodnutia.

Na druhej strane to umozniinym CSAs upozornit na zostavajlce problémy alebo otazky, ktoré by LSA mohol
chciet riesit v tejto faze, opat v snahe dosiahnut konsenzus pred formalnym predlozenim revidovaného
navrhu rozhodnutia. Iné CSAs by mali najma jasne uviest body, v stvislosti s ktorymi sa domnievaju, Zze LSA
v skutoc€nosti nezohladnil relevantné a odévodnené namietky (t. j. nevyhovel im). Cielom tejto neformalnej
fazy konzultacii je v kone¢nom désledku zabranit tomu, aby sa stanoviska inych CSAs zmenili na relevantné
a odévodnené namietky voci revidovanému navrhu rozhodnutia, ateda aby sa spustili dalSie kroky
v postupe, ako je uvedené v nasledujicom oddiele so vsetkymi prislusnymi désledkami.

7.2 Revidovany navrh rozhodnutia: postup posudenia

7.2.1 Spolo¢né uplatnovanie ¢lanku 60 ods. 5 druhej vety a postupu podla ¢lanku 60 ods. 4
V ¢lanku 60 ods. 5 druhej vete sa stanovuje formalny postup, ktory sa vztahuje na preskimanie
revidovaného navrhu rozhodnutia inymi CSAs. Tento postup je uvedeny v ¢lanku 60 ods. 4 stym
rozdielom, Ze lehota je obmedzena na dva tyZzdne®.

Treba poznamenat, Ze odkazom na ¢lanok 60 ods. 4 a ods. 5 druhu vetu sa upravuje aj postup, ktory
ma LSA dodrzat vpripade, ked zamietne niektord relevantni aodbévodnend namietku
voci revidovanému navrhu rozhodnutia vyjadrend inymi CSAs do dvoch tyzdnov po predloZeni, alebo
ked' jej nevyhovie. Toto ma niekolko désledkov:

Jedinym vysledkom predpokladanym podla postupu stanoveného v ¢lanku 60 ods. 4 je v oboch
pripadoch predloZenie zaleZitosti mechanizmu konzistentnosti, t. j. EDPB zo strany LSA (ako sa opisuje
v oddiele 6.2.3) s ciefom dosiahnut zavazné rozhodnutie o urovnani sporu, ktorym sa potom LSA a iné
CSAs musia riadit (podla ¢lanku 65 ods. 2 a 6).

Ak iné CSAs nevznesu Ziadne namietky v lehote dvoch tyZzdrov uvedenej v ¢lanku 60 ods. 5 druhej vete,
uplatriuje sa ¢lanok 60 ods. 6. Nasledne sa revidovany navrh rozhodnutia stdva zdvaznym pre LSA aj
pre iné CSAs, kedZe v ¢lanku 60 ods. 6 sa odkazuje na nepredloZenie relevantnych a odévodnenych
namietok v lehotach uvedenych ,v odsekoch 4 a 5“.

85V tejto chvili by mal LSA zohladnit aj stanoviskd inych CSAs vznesené ako pripomienky [comments].
66 Pozri oddiel 6.2.1 o vypocte lehoty.
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Ak sa teda v lehote dvoch tyZdriov vznesu relevantné a odévodnené namietky a LSA ma v imysle im
vyhoviet, jedinou alternativou je opdtovné uplatnenie ¢lanku 60 ods. 5 prvej vety, aby sa v kone¢nom
dosledku dosiahla dohoda o (revidovanom) navrhu rozhodnutia podfa ¢lanku 60 ods. 6, ktory bude
nasledne zavazny pre LSA aj iné CSAs.

Toto by bolo na jednej strane v sulade so snahou o dosiahnutie konsenzu, ako sa pozaduje v ¢lanku 60
ods. 1, a na druhej strane by to zabranilo uplatneniu ¢lanku 65 ods. 1 pism. a), ked'v danom momente
neexistuje Ziadny spor na urovnanie. V odévodneni 138 sa skutocne takyto pristup jednoznacne
podporuje vtom, Ze pred aktivaciou mechanizmu konzistentnosti by sa mali vylerpat vsetky
prostriedky v ramci mechanizmu spoluprace.

Vzhladom na postupy posilnenej spoluprace uvedené v tomto usmerneni (napr. vymena relevantnych
informdcii v réznych fazach a neformadlne konzultacie pred predlozenim navrhu rozhodnutia) by tato
situacia mala byt celkom vynimocéna a mala sa obmedzit na pripady, v ktorych napriek vetkému Usiliu
konkrétne okolnosti neumoznili dosiahnut predtym konsenzualny postoj.

Iné CSAs a LSA vSak musia mat na pamiti, Ze vo vSeobecnom nariadeni o ochrane Gdajov sa stanovuje
rychle konanie a spravodlivy vykon pravomoci dozornych organov v primeranom c¢ase, ako sa uvadza
v odévodneni 129. V skutocnosti mozno tvrdit, Ze zamerom zakonodarcu nebolo podporovat
nekonecénu sluc¢ku revidovanych navrhov rozhodnuti. Z tohto dévodu by mozZné predloZenie novych
revidovanych navrhov rozhodnuti malo mat mimoriadny charakter, ako je potrebné v osobitnom
pripade snahy o konecny konsenzus.

Uznanie, Ze snaha o dosiahnutie konsenzu stanovend ako hlavny ciel postupu spoluprace v ¢lanku 60
ods. 1 neznamend povinnost dosiahnut konsenzus za kazdu cenu, ked LSA uvedomele zamysla
vyhoviet relevantnej a odévodnenej namietke a tymto spésobom dosiahnut uvedeny ciel, ¢o by sa
malo umoznit predloZenim (opatovne) revidovaného navrhu rozhodnutia.

Ak LSA dospeje k zaveru, Ze konsenzus nie je mozny, pretoZe neexistuje Ziadna podstatnd zhoda medzi LSA
ainymi CSA(s), bud' preto, Ze existuju protichodné stanoviska CSAs, alebo niektoré pravne otazky zostavaju
nevyriesené, LSA je potom povinny podla ¢lanku 60 ods. 5 druhej vety urychlit postup ustanoveny v ¢lanku 60
ods. 4 a nasledne postupit pripad EDPB na postup rieenia sporov podla ¢lanku 65 ods. 1 pism. a).

7.2.2 Obmedzenia inych CSAs pri predkladani relevantnych a odévodnenych namietok

k revidovanému navrhu rozhodnutia
Daldia otazka, ktoru treba zvaZit, sa tyka rozsahu , postupu uvedeného v odseku 4“, ako sa uplatiiuje
v stvislosti s ¢lankom 60 ods. 5 druhou vetou. Tyka sa to najma otazky, ¢i sa vztahuju konkrétne pravne
obmedzenia uplatiuju na CSAs alebo na rozsah pbsobnosti relevantnej a odévodnenej namietky
k revidovanému ndavrhu rozhodnutia, ktory vydal LSA.

Treba pripomenut, Ze LSA a iné CSAs su viazané (revidovanym) navrhom rozhodnutia podla ¢lanku 60 ods. 6
iba v pripade, ak neboli predlozené Ziadne namietky vodi (revidovanému) navrhu rozhodnutia. V opachom
pripade, t.j. ak boli k ndvrhu rozhodnutia skutocne vznesené relevantné a odévodnené namietky podia
postupu stanoveného v ¢lanku 60 ods. 4, potom Ziadny CSA nie je viazany ndvrhom rozhodnutia; okrem toho
je revidovany ndvrh rozhodnutia, ktory predloZil LSA podla ¢lanku 60 ods. 5 prvej vety, odliSnym pravnym
nastrojom v porovnani s navrhom rozhodnutia uvedenym v ¢lanku 60 ods. 4. Podla uvedeného moze CSA
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vzniest relevantnd a odévodnend namietku k revidovanému navrhu rozhodnutia aj v pripade, ked nevzniesol
Ziadne namietky k ndvrhu rozhodnutia v lehote Styroch tyZzdnov uvedenej v ¢lanku 60 ods. 4.

Zmeny zavedené LSA s cielom vyhoviet relevantnym a odévodnenym namietkam mézu vyvolat nové
otazky a problémy, s ktorymi CSA nesuhlasi v kontexte revidovaného navrhu rozhodnutia. Podla
uvedenych usmerneni by sa CSA mal uistit, Ze v kazdej relevantnej a odévodnenej namietke by sa mala
Luviest kazdad cast ndvrhu rozhodnutia [v tomto pripade: revidovaného ndvrhu rozhodnutia], ktord sa
povaZuje za nedostatocnu, chybnu alebo v ktorej chybaju niektoré potrebné prvky, a to bud odkazom
na osobitné &ldnky/odseky, alebo inym jednoznaénym spésobom .

EDPB dérazne vyzyva LSA, aby vopred oznamil imysel zrevidovat navrh rozhodnutia nielen CSA, ktory
vzniesol ndmietku, ale aj vSetkym ostatnym CSAs. Tym sa zabezpedi, Ze revidovany ndvrh rozhodnutia
a pouzité odovodnenie nebudl pre iné CSAs prekvapenim a pomoéZe to predchadzat ich moZnej
negativnej reakcii na navrhované zmeny.

Cielom revidovaného ndvrhu rozhodnutia v zmysle ¢lanku 60 ods. 5 je snaha o najdenie konsenzu
v otdzkach, pri ktorych sa predtym Ziadny konsenzus nedosiahol. V désledku toho by CSA nemal vzniest
relevantnti a odévodnend namietku vo vztahu k revidovanému navrhu rozhodnutia, ak predtym
neexistovala Ziadna relevantnd a odévodnend ndmietka zamerand na tuto konkrétnu otazku a LSA
v sUvislosti s takouto otdzkou ndvrh rozhodnutia nerevidoval.

8 ZAVAZNY UCINOK (REVIDOVANEHO) NAVRHU ROZHODNUTIA

V ¢lanku 60 ods. 6 sa opisuje posledny krok procesu rozhodovania v pripadoch, v ktorych by bolo
mozné dosiahnut konsenzus medzi LSA ainymi CSAs. Vtomto pripade konsenzus signalizuje
neexistencia ndmietok k (revidovanému) navrhu rozhodnutia, ¢o znamena, Ze sa mbze uplatiiovat
¢lanok 60 ods. 6. Toto ma dva pravne dosledky:

e LSA ainé CSA(s) s nim suhlasia,
e rozhodnutie sa pre ne stava zavdaznym v tom zmysle, Ze proces posudzovania po vydani
navrhu rozhodnutia sa skoncil.

8.1 Suhlasia s navrhom rozhodnutia

Po prvé, v ¢lanku 60 ods. 6 sa uvadza, Ze ak nebola vznesend namietka, plati, Ze dozorné organy
suhlasia s (revidovanym) navrhom rozhodnutia v celom rozsahu. Pojem ,stihlasia” objasnuje, Ze CSAs
nemusia vyslovne potvrdit (revidovany) navrh rozhodnutia. Vo vSeobecnom nariadeni o ochrane
udajov sa stanovuje ticha dohoda a predpoklada sa, Ze dozorné organy Uspesne dosiahli konsenzus
v postupe spoluprace. Tato tichd dohoda sa vztahuje na obsah (revidovaného) navrhu rozhodnutia.

8.2  Viazany navrhom rozhodnutia

KedZe sa predpoklada, Ze LSA ainé CSAs suhlasia, suU viazané obsahom (revidovaného) ndavrhu
rozhodnutia. To ma okam?zité zavazné ucinky pre vsetky zucastnené dozorné organy. To znamena, Ze
kazdé dalsie prijatie opatrenia podla vnatrostatneho prava, ako je zamietnutie staznosti, musi byt
prisne v sulade s dohodnutym navrhom rozhodnutia.

67 Pozri usmernenia EDPB 09/2020 k relevantnej a odévodnenej ndmietke podla nariadenia 2016/679, bod 7.
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Mozno rozlisit dva r6zne rozmery zavazného ucinku, t. j. pokial ide o subjekty viazané (revidovanym)
navrhom rozhodnutia (LSA/CSAs), a rozsah pdsobnosti tohto (revidovaného) navrhu rozhodnutia.

Po prvé, tak LSA, ako aj iné CSAs su viazané (revidovanym) navrhom rozhodnutia, pretoZe neboli
vznesené ani zachované Ziadne namietky. Pravne doésledky zdvazného ucinku su také, Ze vtomto
pripade nemoZno (revidovany) navrh rozhodnutia dalej menit ani ho nasledne zrusit®. Rozhodnutie,
ktoré ma prijat LSA (¢lanok 60 ods. 7) alebo CSA (¢lanok 60 ods. 8) alebo v spolo¢nej forme oba
dozorné organy (€lanok 60 ods. 9), sa zaklada na (revidovanom) navrhu rozhodnutia, ako je.

Rozhodnutie je zavazné iba pre LSA a iné CSAs, ktoré sa zucastnili na postupe spoluprace. Rozhodnutie
prijaté v postupe spoluprace méze byt zavazné iba pre dozorné organy, ktoré sa zucastnili na tomto
postupe (t. j. ktoré formalne potvrdili svoju Ulohu ako CSA v kontexte tohto postupu podla ¢lanku 60)
a mali moznost vzniest relevantnu a odévodnenu namietku voci navrhu rozhodnutia. Ostatné dozorné
organy nemali prileZitost predlozZit svoje stanoviska v ramci postupu spoluprace ani nemohli vzniest ani
relevantnu a odévodnenu namietku voci navrhu rozhodnutia.

Ak teda CSA so staznostou, ktord by bolo mozné vybavit v rdmci prebiehajiceho postupu, poziada LSA, aby
jeho pripad zaradil do tohto postupu a zapojil ho do postupu spoluprace este pred predloZzenim navrhu

rozhodnutia a mal moznost vzniest relevantni a odévodnend namietku, postup moéze pokracovat a ,,novy*
CSA bude viazany ndvrhom rozhodnutia za predpokladu, Ze budu splnené poZiadavky ¢lanku 60 ods. 6.

Naopak, ak CSA so staznostou, ktord by bolo mozné vybavit vramci prebiehajiceho postupu
spoluprace, posle svoj pripad LSA iba s cielom, aby sa spojil s ostatnymi po uplynuti lehoty podla
¢lanku 60 ods. 4 alebo ods. 5 (napr. pretoze dozorny organ dostal staznost tykajlcu sa toho istého
porusenia po uplynuti lehét), a preto nemal moznost vyjadrit relevantni a odévodnend namietku,
tento CSA by mal velmi starostlivo zvazit, ¢i by sa skér nemal na tento Ucel spustit novy postup
spoluprace, kedZe poZiadanim LSA o spojenie nového pripadu v ramci prebiehajuceho postupu v tejto
faze sa tento CSA de facto vzddva moznosti vzniest namietku k rozhodnutiu®.

EDPB sa domnieva, Ze LSA v zdsade nie je povinny neustéle kontrolovat, ¢i vSetky mozné relevantné
CSAs s pripadmi, ktoré by mohli byt spojené s prebiehajlcimi postupmi, ktoré sa riesia, su informované
o prebiehajucom postupe spoluprace.

Zavazny ucinok, ktory sa v ¢lanku 60 ods. 6 udeluje konkrétnemu rozhodnutiu, je teda prisne
obmedzeny na konkrétny postup spoluprace. Postup spoluprdce sa zaobera konkrétnou otazkou a jeho
cieflom je dosiahnut konsenzus tykajuci sa konkrétneho pripadu.

Preto sa okrem zdvazného ucinku rozhodnutia podla ¢lanku 60 ods. 6 vysledok daného postupu spoluprace
nemOze automaticky rozsirit na dalSie postupy spolupréce, a to aj napriek moznym podobnostiam. Podla
¢lanku 51 ods. 2 vsak kazdy dozorny organ prispieva ku konzistentnému uplatrfiovaniu vSeobecného
nariadenia o ochrane Udajov, a preto mo6ze LSA opatovne pouZit znenie azavery navrhu rozhodnutia
dohodnutého v predchadzajucom postupe spoluprace, zahffiajuce rovnakého alebo iného prevadzkovatela

68 v urcitych vynimoénych pripadoch stanovenych pravnym predpisom mézu byt takéto zmeny alebo zrudenie
stdle potrebné; pozri bod 207.
8 Pozri bod 22 a nasl.
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a rovnaké porusenie vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov s ciefom urychlit postup, ak sa domnieva,
Ze to moze ulahcit dosiahnutie dohody aj v tomto pripade.

EDPB sa domnieva, Ze zavazny ucinok konkrétneho rozhodnutia podla ¢ldnku 60 ods. 6 sa nembze
vztahovat na objasnenie abstraktnych pravnych otazok, ktoré nesuvisia so skutoénym pripadom.
Dozorny organ, ktory ma v imysle poziadat EDPB o objasnenie abstraktnych pravnych otazok, by mal
namiesto toho zvazit postup podla ¢lanku 64 ods. 2, ak sa otazka tyka zalezitosti so vSseobecnym
uplatnenim alebo vyvolavajucej ucinky vo viac ako jednom clenskom State.

9 CLANOK 60 ODS. 7 — LSA PRIJIMA A OZNAMUJE ROZHODNUTIE

9.1 Vseobecne
V ¢lanku 60 ods. 7 az 9 sa rieSia rOzne scenare po tom, ako sa LSA a iné CSAs stali viazané ndvrhom
rozhodnutia. Tieto kroky mozno dosiahnut po tom, ako:

i) sabud uzavrel postup uvedeny v predchadzajucej kapitole a dosiahol konsenzus, alebo
ii) Vybor ukondil rieSenie sporov.

V uvedenych bodoch sa nacrtdva:

i) ktory dozorny orgdn prijima konec¢né rozhodnutie po predchdadzajucich krokoch a
ii) ktory dozorny orgdn oznamuje prevadzkovatelovi, sprostredkovatelovi a stazovatelovi alebo
ich informuje.

V ¢lanku 60 ods. 7 sa stanovuje postup, ktory sa ma dodrZiavat v pripade, Ze LSA ma prijat rozhodnutie
zamerané na prevadzkovatela alebo sprostredkovatela. Clanok 60 ods. 8 a 9 je relevantny len v pripadoch na
zaklade staznosti. V ¢lanku 60 ods. 8 sa upravuju pripady, ked'sa rozhodnutim staznost odmietne alebo sa jej
nevyhovie a dozorny orgdn, na ktorom sa staznost podala, by ju mal prijat’. V €élanku 60 ods. 9 sa napokon
objasriuje postup, ktory sa ma dodrzat, ked boli niektoré Casti staznosti odmietnuté alebo sa im nevyhovelo
a prislusné rozhodnutie je prijaté voci stazovatelovi dozornym organom prijimajicim staznost, zatial ¢o
ostatné Casti boli prijaté, co vedie k rozhodnutiu LSA voci prevadzkovatelovi alebo sprostredkovatelovi.

V désledku tohto vztahu budld mnohé z pojmov a dvah suvisiacich s ¢lankom 60 ods. 7 analogicky
uplatnitelné aj pri ¢lanku 60 ods. 8 a 9.

9.2 Prijatie kone¢ného rozhodnutia LSA
V ¢lanku 60 ods. 7 prvej vete sa stanovuje, Ze LSA bude povinny prijat rozhodnutie. Toto prijatie je bud:

= vyykonanim konsenzu dosiahnutého podla ¢lanku 60 ods. 6 prostrednictvom vnutrostatneho
rozhodnutia, a/alebo

= vykonanim prostrednictvom vnutrostatneho rozhodnutia na zaklade zavazného rozhodnutia
EDPB prijatého podla ¢lanku 65 podla postupu stanoveného v ¢lanku 65 ods. 6.

70y €ldnku 60 sa CSA(S), ktorym bola doruéend staznost, ktord podlieha postupu, udeluje osobitnd tloha. Toto
je podrobnejsie rozpracované v Casti o ¢lanku 60 ods. 8 a 9. S cielom predist zamene medzi tymito dozornymi
orgadnmi a inymi CSAs sa pouZiva vyraz dozorny orgdn prijimajuci staZnost. Je doleZité poznamenat, Ze aj LSA
méze mat Ulohu dozorného organu prijimajuceho staznost.
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V kazdom pripade je potrebné vnutrostatnym rozhodnutim zabezpelit plny uUéinok zavazného
konsenzu dosiahnutého podla ¢lanku 60 ods. 6 a/alebo zavaznych pokynov stanovenych v rozhodnuti
EDPB podla &lanku 657,

Zaroveri bude musiet LSA upravit format, aby bol vsdlade svnutrostatnymi administrativnymi
pravidlami. A napokon bude méct pred prijatim svojho vnitrostatneho rozhodnutia vykonat cisto
redakéné zmeny’?,

V ¢lanku 60 ods. 7 sa nestanovuje konkrétny ¢asovy ramec, v ktorom sa toto prijatie ma uskutoc¢nit.
Prijatie by sa vsak malo uskutoénit ¢o najrychlejsie v stlade so zasadou dobrej spravy veci verejnych.
Naopak, ak sa tento bod dosiahol na zaklade postupu konzistentnosti, musi sa dodrzat lehota jedného
mesiaca stanovena v ¢lanku 65 ods. 6.

Mo6zu vSak nastat vynimocéné situdcie, v ktorych by prijatie rozhodnutia, ktorym sa vykonavaju zavery
zavazné pre dozorné organy podla ¢lanku 60 ods. 6, ovplyvnilo zakonnost vnutrostatneho rozhodnutia.
Moze to byt spdsobené rozhodnutim Stidneho dvora Eurdpskej Unie s odlisnym vykladom od rozhodnutia,
ktorym su viazané iné CSAs a LSA, alebo zmenou pravnych predpisov. V pripade takych okolnosti by CSA,
ktory sa dozvie o tychto novych skuto¢nostiach, mal okamzite informovat LSA a naopak. Nasledne by mal
LSA zodpovedajicim spdsobom informovat iné CSAs a predloZit inym CSAs novy navrh rozhodnutia,
v ktorom sa zohladnia zmenené okolnosti. Tento novy navrh rozhodnutia by sa mal ¢o najviac zosuladit
s predchadzajucim ndvrhom rozhodnutia, aby sa vyuzil uz dosiahnuty konsenzus.

9.3 0znamenie [notification] a informovanie [information]

LSA po prijati rozhodnutia oznamuje rozhodnutie jeho adresatovi (adresatom). V pripadoch na zaklade
staznosti, dozorny organ prijimajuci staznost informuje o rozhodnuti aj staZovatela. Hoci pojmy
,0Zndmit” a ,informovat” nie st vo vSeobecnom nariadeni o ochrane udajov $pecifikované, mézu byt
$pecifikované vo vnutrostatnom prave. Sudny dvor Eurdpskej inie viak objasnil, Ze povinnost oznamit
je splnend, ak sa adresat dostane do pozicie, v ktorej sa mdze Ucinne dozvediet o existencii rozhodnutia
a dévodoch, pre ktoré ho institicia ma v umysle oddvodnit™.

V sulade s uvedenym sa zda, Ze v ¢lanku 60 ods. 7 az 9 sa pojmu ,0zndmit” udeluje formalnejsia
hodnota, pretoZe sa pouZiva na komunikaciu so stranou, ktord moze utrpiet nepriaznivé ucinky
v désledku rozhodnutia, a preto mdze mat v imysle ho napadnut’.

V pripade ¢lanku 60 ods. 7 az 9 by preto dozorny organ mal pri oznamovani rozhodnutia adresatovi
poskytnut Uplnd képiu rozhodnutia v jazyku, ktory je vsulade sjeho vnutroStatnymi pravnymi
predpismi. Okrem toho ¢lensky $tat, v ktorom bolo rozhodnutie ozndmené, bude ¢lenskym Statom,
v ktorom mozno rozhodnutie napadnut, a ako sa uvadza dalej, mali by sa upozornit strany, ktoré boli
iba informované, Ze v takomto ¢lenskom state by sa mala podat Zaloba.

71 Pozri body 114 a 192. Pozri aj bod 50 usmerneni EDPB 03/2021 k uplatfiovaniu &lanku 65 ods. 1 pism. a)
vseobecného nariadenia o ochrane Udajov — verzia na verejnu konzultaciu.

72 Pozri pozndmku pod &iarou €. 58.

73 Pozri viac v rozsudkoch vo veci C-6/72, spojené veci T-121/96 a T-151/96, bod 40; spojené veci C-115 a 116/81, bod 13.
74 Pozri aj bod 55 usmerneni EDPB 03/2021 k uplatfiovaniu &ldnku 65 ods. 1 pism. a) vieobecného nariadenia
o ochrane udajov, ¢lanok 78 a odévodnenie 143 vseobecného nariadenia o ochrane udajov.
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V kazdom pripade, v kontexte ¢lanku 60 ods. 7, LSA po tom, ako oznamil rozhodnutie” hlavnej alebo
jedinej prevadzkarni prevadzkovatela alebo sprostredkovatela, podla okolnosti informuje iné CSAs
a Vybor o predmetnom rozhodnuti vratane informacii uvedenych v pododdiele dalej. Na tento Ucel by
mal dozorny organ wvyuZit postup oznamovania konecéného rozhodnutia podla ¢élanku 60
v informacnom systéme EDPB.

Okrem zabezpeclenia transparentnosti voci CSAs je poskytovanie tychto informacii Vyboru nevyhnutné
na to, aby dozorné organy mohli plnit svoju povinnost prispievat ku konzistentnému uplatfiovaniu
vSeobecného nariadenia o ochrane tdajov, ako sa stanovuje v ¢lanku 51 ods. 2. To im umozni vyhnut
sa nekonzistentnému uplatiiovaniu vSseobecného nariadenia o ochrane Udajov, ak by v buduicnosti
potrebovali riesit podobny pripad.

Dozorny organ prijimajlci staznost je nasledne povinny informovat staZovatela o vysledku staznosti v stlade
S0 svojimi vnutrostatnymi pravnymi predpismi a/alebo postupmi. Okrem toho by dozorny organ prijimajuci
staznost mal informovat stazovatelov podla ¢lanku 77 ods. 2, Ze m6Zzu poziadat o stdny prostriedok napravy
na stde v &lenskom State LSA, ak sa ich rozhodnutie LSA tyka v zmysle €ldnku 78 ods. 176,

Priklad 9: Po medidlnej sprave, v ktorej sa spochybriuje zdkonnost spraclivania vykonavaného
spolo¢nostou HappyCompany, podaju viaceré osoby staznost na svojom miestnom dozornom organe.
Po uréeni LSA sa tento rozhodne vybavit staznosti, kedZe sa tykaju rovnakej spracovatelskej ¢innosti
a rovnakého porusenia, v jednom spise. Po prijati rozhodnutia LSA a informovani prevadzkovatela
kazdy dozorny orgéan prijimajlci staznost informuje o rozhodnuti svojich prislusnych stazovatelov.
Dozorny organ prijimajuci staznost zaroven informuje svojich staZovatelov, Zze m6zZu Uc¢inne poZiadat
o sudny prostriedok napravy v ¢lenskom state LSA.

214.

215.

216.

V tomto momente by mal LSA nalezite informovat prevadzkovatela alebo sprostredkovatela aj o jeho
povinnostiach podla ¢lanku 60 ods. 10 a moznych désledkoch porusenia.

9.4 Zhrnutie relevantnych skuto¢nosti a dévodov

Ked LSA informuje iné CSAs a Vybor, poskytne zhrnutie’” relevantnych skutoénosti a dévodov
tykajucich sa predmetného rozhodnutia. Toto zhrnutie by malo obsahovat formalne kroky a dévody,
ako aj podstatu rozhodnutia.

Zhrnutie by preto malo obsahovat aspori tieto informacie’:

e datum konec¢ného rozhodnutia,

e identifikacia LSA a inych CSAs,

e nazov/meno prevadzkovatela a/alebo sprostredkovatela,

e predmetné relevantné privne zavery (poru$ené ustanovenia/nepriznané prava’) vo vztahu
k skutkovej podstate veci®,

e vysledok postupu a pripadne prijaté ndpravné opatrenia®.

75 Pozri aj oddiel 5.2.2 o pojme ,,ndvrh rozhodnutia”, pokial ide o formélne poZiadavky.

76 Dozorny organ prijimajuci staznost by mal byt schopny urit prisludny stid na zaklade prijatého rozhodnutia zdielaného LSA.
7 Iné ako zhrnutie rozhodnutia.

78 Tieto informdcie su obsiahnuté v poliach, ktoré sa maju vyplnit vo formulari ,kone&né rozhodnutie”
v informacénom systéme EDPB.

7® Napriklad spésobené obmedzeniami podla ¢lanku 23.

80 pozri napriklad polia ,,Opis pripadu spoluprice” a ,Pravny odkaz véeobecného nariadenia o ochrane Gdajov”.
81 Pozri napriklad ,,Druh rozhodnutia“.
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Podla okolnosti by zhrnutie malo umoznit ktorémukolvek ¢lenovi Vyboru pochopit predmet a zaver
prijatého rozhodnutia. Odporuca sa, aby LSA poskytol aj képiu rozhodnutia v anglictine. Malo by sa to
vykonat s vyuZitim vhodnych poli v informac¢nom systéme EDPB.

10 CLANOK 60 ODS. 8 — ODMIETNUTIE/NEVYHOVENIE STAZNOSTI

Clanok 60 ods. 8 sa tyka situacie, v ktorej CSAs vratane LSA suhlasili s plnym odmietnutim alebo
nevyhovenim staznosti, alebo ak ju uzavrel EDPB podla ¢lanku 65. Dozornym organom, na ktorom sa
staznost podala, mdze byt bud' LSA, alebo niektory iny CSA. Pre dozorny organ, na ktorom sa staznost
podala, sa zavadzaju tri povinnosti:

° prijat rozhodnutie,
° oznamit ho stazovatelovi,
. informovat prevadzkovatela.

Toto sa ma vykonat odchylne od ¢lanku 60 ods. 7.

10.1 Odchylka od odseku 7

V ¢lanku 60 ods. 8 sa zavadza odchylka od situacie, ked LSA prijima a oznamuje rozhodnutie hlavnej
alebo jedinej prevadzkarni prevadzkovatela alebo sprostredkovatela v EU. Uplatfiuje sa len v situdcii,
ked'sa staznost odmietne alebo sa jej nevyhovie v celom rozsahu.

Hoci vo vSeobecnosti by vmechanizme 0SS mal LSA zostat jedinym partnerom
prevadzkovatela/sprostredkovatela pre ich cezhrani¢né spracuvanie, v tejto konkrétnej situdcii musi
CSA informovat prevadzkovatela/sprostredkovatela o odmietnuti alebo nevyhoveni pripadu.

10.2 Pojem ,,odmietnutie [dismissal]/nevyhovenie [rejection]”

Pojmy odmietnutie a nevyhovenie m6zu mat na vnutrostatnej Grovni rézne vymedzenie, a teda aj
rézne procesné/administrativne dosahy. Vo vseobecnom nariadeni o ochrane udajov sa vsak vidy
odkazuje na oba Ukony, odmietnutie alebo nevyhovenie®?.

Stdny dvor EU zastdva konzistentne nazor, e znenie ustanovenia prava EU, ktoré vyslovne neodkazuje na pravo
Clenského $tatu na Ucely urcenia jeho vyznamu arozsahu pdsobnosti, sa musi bezne vykladat autondmne
a jednotne v celej EU bez ohladu nielen na jeho znenie, ale aj na kontext ustanovenia a ciel sledovany predmetnym
pravnym predpisom. Viyplyva to z potreby jednotného uplatfiovania prava EU a zo zasady rovnosti®>.

Pokial ide o konkrétnejsi vyklad toho, ¢o znamenda odmietnutie/nevyhovenie, je mozné odkazat na
znenie ¢lanku 60 ods. 9, v ktorom sa odmietnutie/nevyhovenie rozliSuje od rozhodnutia ,konat”
v sUvislosti so staznostou. Treba poznamenat, ze v ¢lanku 60 ods. 9 sa odkazuje na LSA, ktory prijima
rozhodnutie ,pre Cast tykajucu sa opatreni vztahujucich sa na prevddzkovatela”, pricom v tomto
pripade LSA oznami rozhodnutie prevadzkovatelovi/sprostredkovatelovi, zatial ¢o CSA, ktory prijima
rozhodnutie ,pre ¢ast tykajucu sa odmietnutia danej staZnosti alebo jej nevyhoveniu”, pricom v tomto
pripade oznami rozhodnutie staZovatelovi dozorny organ, ktory stainost prijal. Cldnok 60 ods. 9 sa

82 CSAs sa vopred dohodnu na podstatnych ddsledkoch rozhodnutia. Vykondvanie ddsledkov sa musi uskutoénit
v stlade s vnutrostatnym pravom, napr. prostrednictvom odmietnutia alebo prostrednictvom nevyhovenia.
8 Pozri napr. vec C-617/15, Hummel Holding, bod 22 a judikatdru citovand v fiom.
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teda spolu s élankom 60 ods. 8 mbze vykladat v tom zmysle, Ze odmietnutie/nevyhovenie staznosti ako
vysledok postupu podla ¢lanku 60 znamend, Zze koneéné rozhodnutie (alebo jeho Cast), ktoré sa ma
prijat, neobsahuje Ziadne kroky, ktoré je potrebné vykonat vo vztahu k prevadzkovatelovi.

Z tohto hladiska mozno takéto rozhodnutie povazovat za rozhodnutie, ktoré ma nepriaznivy vplyv na
stazovatela. Potvrdzuje to legislativny proces vseobecného nariadenia o ochrane tdajov, v ktorom sa
vieobecnej$ie odkazovalo na ,nepriaznivé” pre stazovatela®. Vyslovny odkaz na pravo na sudny
prostriedok napravy a blizkost k stazovatelovi (ako je uvedené najma v bode 213) takisto naznacuje,
Ze nepriaznivé rozhodnutia pre stazovatelov by mali patrit do tejto kategdrie. Ak sa staznosti na Ziadnej
urovni v kone¢nom rozhodnuti nevyhovelo a LSA vtomto rozhodnuti nepodnikne Ziadne kroky vo
vztahu k prevadzkovatelovi/sprostredkovatelovi, prevadzkovatel/sprostredkovatel nebude mat
zaujem na sudnom prostriedku napravy v rdmci ¢lenského Statu svojej hlavnej prevadzkarne. Na druhe;j
strane bude mat staZovatel zaujem na napadnuti rozhodnuti, ktoré maji nartho nepriaznivy vplyv,
v rdmci svojho vlastného ¢lenského $tatu a vo svojom vlastnom jazyku®.

Rozhodnutie o odmietnuti alebo nevyhoveni staznosti (alebo jej ¢asti) by sa teda malo chapat ako situdcia,
v ktorej LSA pri vybavovani staznosti zistil, Ze nie je dévod na zacatie konania vo veci naroku stazovatela
aze sa neprijme Ziadne opatrenie vo vztahu k prevadzkovatelovi. Vtakom pripade sa staznost ma
odmietnut alebo sa jej pripadne nevyhovie rozhodnutim dozorného orgénu prijimajiceho staznost®®.

Oznamenie prijaté podla ¢lanku 60 ods. 8 mbZe staZzovatel pouZit na uplatnenie prava na sudny
prostriedok ndpravy proti rozhodnutiu prijatému dozornym organom. KedZe toto rozhodnutie ma
prijat dozorny organ prijimajuci staznost, umozni to blizkost staZovatela k prisluSnému sidu podla
¢lanku 78 ods. 3 aclanku 47 Charty zadkladnych prav (tym, Ze sa obrati na sud v ¢lenskom State
staZovatela, kedZe rozhodnutie prijme CSA v tomto &lenskom §téte)®’.

To znamena, Ze na Ucely uplatfiovania ¢lanku 60 ods. 8 a9 a ¢lanku 60 ods. 7 poslednej vety by sa
v rozhodnuti, ktoré je vysledkom postupu spoluprace, malo jasne stanovit odmietnutie alebo
nevyhovenie staznosti, alebo opatrenia, ktoré ma LSA prijat vo vztahu k prevadzkovatelovi, aby LSA
a CSA mohli zodpovedajicim spésobom riadit nasledné prijatie prislusnych vnuatrostatnych rozhodnuti
v zmysle ¢lanku 60 ods. 8, 9 alebo 7.

Ak to ustanovuje vnutrostitne pravo, dozorné organy by sa mali opierat ototo vymedzenie
odmietnutia/nevyhovenia, ako aj o vnutrostatne administrativne postupy, ktoré upravuju pripad

84 Pozri https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-14788-2014-REV-1/en/pdf. V tejto verzii ustanovenie
znie: ,,Ak sa spoloc¢ne dohodnuté rozhodnutie tyka staZnosti a pokial ma nepriaznivy vplyv na staZovatela, najmd ak sa
staZnosti nevyhovie, zamietne sa alebo sa jej vyhovie len Ciastocne, kazdy dozorny orgdn, ktorému bola takdto staznost
dorucend, prijme jediné rozhodnutie tykajtce sa tejto staznosti a doruci ho staZovatelovi.” s. 36.

8 Pozri aj stanovisko generalneho advokata vo veci C-645/19 Facebook. V bode 105 navrhu sa uvadza:

,Zda sa Ze zadmerom tychto mechanizmov spocivajucich v posuvani prislusnosti na prijatie rozhodnutia a v pripade
nevyhnutnosti v moZnom prijati dvojitych rozhodnuti (LSA vo vztahu k prevadzkovatelovi alebo sprostredkovatelovi
a miestny orgdn vo vztahu k staZovatelovi), je vyhnut sa tomu, aby dotknutd osoba musela ,cestovat™ do stdnych sieni
Eurdpskej tnie s cielom podat ndvrh na zacatie konania namiereny proti pasivnym dozornym organom.“

8  Moino wvsulade splatnymi vnuatro$tatnymi  ustanoveniami, ak presne vymedzuji rozsah
odmietnutia/nevyhovenia.

87 Pozri oddévodnenie 141: ,v sulade s &ldnkom 47 Charty prdvo na uéinny sudny prostriedok ndpravy, [...] ak
dozorny orgadn [staZnost] Ciastocne alebo v plnom rozsahu [...] odmietne, [alebo jej] nevyhovie [...]“.
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odmietnutia/nevyhovenia staZnosti, a podla toho v takychto pripadoch postupovat®. V kazdom pripade by
navrh rozhodnutia, zdiefany v sulade s predchadzajicimi oddielmi, mal obsahovat jasné od6vodnenie,
preco sa staznost odmietla/nevyhovelo sa staznosti podla prislusnych vnutrostatnych pravnych predpisov.

Je dolezité poznamenat, Ze odmietnutie alebo nevyhovenie sa v tejto faze lis$i od mozného zistenia odmietnutia
alebo nevyhovenia vo faze postupu preverovania staznosti. Ako sa zd6raznilo v bode 50, toto preverovanie
predchadza kazdému podaniu staznosti na LSA avykonava ho dozorny organ prijimajuci staznost. V takom
pripade by sa staznost zamietla alebo by sa jej nevyhovelo pred dosiahnutim fazy spoluprace.

Takisto by sa mala zvazit skutocnost, ze mdzu nastat situdacie, v ktorych nebudd zaujmy dotknutej
osoby nepriaznivo ovplyvnené vysledkom postupu v ramci OSS, ato z dovodu krokov, ktoré LSA
podnikol v priebehu vybavovania staznosti. V takychto pripadoch je kliéovym faktorom preukazané
odstranenie priciny, t.].Ze staZovatel dosiahol preukdzanie svojich prav zasahom LSA vodi
prevadzkovatelovi, ktory medzitym splnil podmienky naroku stazovatela. V takychto pripadoch, za
predpokladu, Ze stazovatel bol v priebehu postupu informovany o dosiahnutom priaznivom vysledku,
mozZe LSA rozhodnut, Ze uz nebude konat vo vztahu k prevadzkovatelovi, t. j. neuplatiiuje sa Ziadny
z uvedenych faktorov v suvislosti s odmietnutim/nevyhovenim.

Ide najma o situaciu urovnania sporu formou zmieru [amicable settlement], t. j. situdciu, v ktorej bol
pripad vyrieSeny k spokojnosti dotknutej osoby, ked LSA zistil porusenie uvedené v staznosti a ked
staZzovatel suhlasil svyrieSenim tejto staznosti formou zmieru. Tato situacia patri do pdésobnosti
¢lanku 60 ods. 7. Ako uz bolo uvedené, rozhodnutie skutoéne nema nepriaznivy vplyv na stazovatela,
ktory prejavil svoju spokojnost s navrhovanym urovnanim, a dozorny orgdn prijimajuci staznost ho ako
také neprijme podla ¢lanku 60 ods. 8 alebo 9 —teda nejde o Ziadne odmietnutie alebo nevyhovenie.
Bude na LSA, aby v takom pripade prijal koneéné rozhodnutie®®, aby zhodnotil dosiahnuté vyrovnanie
ako jediny partner prevadzkovatela/sprostredkovatela podla ¢lanku 56 ods. 6.

To plati aj v pripadoch, ktoré nespadaju do urovnania sporu formou zmieru, kedZe LSA sa o takéto
urovnanie nepokusil alebo nemohol pokusit, no napriek tomu jeho zadsah pri vybavovani staznosti
viedol prevadzkovatela k zastaveniu porusovania a Uplnému splneniu naroku staZovatela. Vzhladom
na tento vysledok a $pecifické okolnosti pripadu méze LSA usudit, Ze najvhodnej$im rozhodnutim pre
predmetnu staznost je ukoncit vybavovanie pripadu, pricom vezme na vedomie dosiahnuté riesenie
a nepodnikne Ziadne kroky vo¢i prevadzkovatelovi®.

KedZe vsak LSA skutocne zistil porusenie, rozhodnutie nepodniknut voci prevadzkovatelovi Ziadne
kroky by muselo byt zaloZené na starostlivom postdeni okolnosti staznosti ako celku, aby sa zachovala
rovnaka uroven zaruk poskytovanych dotknutym osobam.

Na druhej strane v tomto kontexte konec¢né rozhodnutie nevyda dozorny organ prijimajlci staznost,
ale LSA podla odseku 7, aj ked' sa prostrednictvom takéhoto konec¢ného rozhodnutia nepodniknu
Ziadne kroky vo vztahu k prevadzkovatelovi— suznanim Uulohy LSA ako jediného partnera

8 Dozorné orgdny by sa mali uistit, Ze uplatfiovanie tohto vymedzenia je v stlade s chdpanim pojmov, ako sa
uvadza v tomto oddiele.

89 Ked?e ide o vieobecné pravidlo, pozri aj vec Sidneho dvora Eurépskej Gnie C-645/19 bod 56: ,,Podla &ldnku 60
ods. 7 daného nariadenia v zdsade prindlezi vediucemu dozornému orgdnu, aby prijal rozhodnutie tykajuce sa
dotknutého cezhranicného spracuvania [...]“.

% Tym nie je dotknuté postdenie toho, v akom , primeranom rozsahu sa ma staznost vy$etrovat podla ¢lanku
57 ods. 1 pism. f), o ktorom rozhoduju dozorné organy.
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prevadzkovatela, na ktorého sa vztahuje dana staznost, a skuto¢nosti, Ze zistenie poru$enia mbze mat
nepriaznivy vplyv na prevadzkovatela. Tymto by sa staZovatelovi znemozZnilo napadnutie rozhodnutia
v ¢lenskom State, v ktorom bola podana staznost, bez ohladu na to, ¢i stazovatel stale ma alebo nema
dovod na sudny prostriedok napravy voci dozornému orgdnu. Rozhodnutie v konkrétnom pripade je
vecou sudov. Preto vidy, ked mdze nastat tento scenar, by mal LSA prostrednictvom dozorného organu
prijimajuceho staznost zabezpetit, aby bol staZovatel riadne informovany o pozitivnom vysledku
a o predpokladanom rieseni staznosti a aby nevyjadril Ziadny nesuhlas.

Nakoniec treba pripomenut, Ze aj rozhodnutie nepodniknut kroky vocéi prevadzkovatelovi, aj ked doslo
k poruseniu, muselo byt odsuhlasené LSA a inymi CSAs, ¢o znamena, ze vsetky okolnosti pripadu boli
riadne zohladnené vratane zaruky prav a slobdd stazovatela.

Priklad 10: Nespokojny zdkaznik poda staznost na svojom miestnom dozornom organe v clenskom sState A.
Dozorny organ vykona predbezné preverenie a postupi staznost LSA. Po prijati staznosti a po vysetreni
problému LSA nemoézZe najst dokazy na podporu staznosti. LSA preto nemdze urcit porusenie a dospeje
k zaveru, ze staznost sa ma odmietnut/nema sa staznosti vyhoviet, kedze voéi prevadzkovatelovi sa
neprijalo Ziadne opatrenie. LSA zdiela navrh rozhodnutia v tomto zmysle a kedZe nie je vznesena Ziadna
namietka, podla ¢lanku 60 ods.8 dozorny organ prijimajici staznost prijme konecné vnutrostatne
rozhodnutie o odmietnuti/nevyhoveni staznosti a oznami ho stazovatelovi.

Priklad 11: StaZovatel uvadza, Ze poslal Ziadost prevadzkovatelovi a nedostal Ziadnu odpoved. Organ
pre ochranu osobnych udajov nedostava Ziadnu odpoved na svoje predbezné preverenia. Dozorny
organ prijimajuci staZnost posle pripad LSA. LSA poznamendva, Ze Ziadost bola odosland na
nespravnu/neexistujicu adresu v porovnani s adresou uvedenou na webovom sidle prevadzkovatela
(zda sa, Ze stazovatel vyskusal adresu contact@XXX.com bez toho, aby skontroloval kontaktné adresy
uvedené na webovom sidle). LSA zdiela navrh rozhodnutia, ktorym sa staznost odmietne/staznosti
nevyhovie, pretoZe doslo k chybe iba zo strany staZovatela. KedZe nebola vznesend Ziadna namietka,
dozorny orgéan prijimajuci staznost prijme konecné rozhodnutie o odmietnuti/nevyhoveni podla
¢lanku 60 ods. 8 a oznami ho staZzovatelovi.

Priklad 12: Nespokojny zdkaznik poda staznost na svojom miestnom dozornom organe v ¢lenskom sState A,
v ktorej tvrdi, Ze webové sidlo HappyCompany porusuje jeho prava. Po vykonani predbeZného preverenia
je stainost postupena LSA v ¢lenskom State B. LSA zacne vySetrovanie, ale nema pristup na prislusné
webové sidlo. Po urcitom dalSom preskdmani zisti, Ze prevadzkovatel bol medzitym zruseny. Vysetrovanie
preto nemédze pokracovat a LSA nembze najst dostatoéné dbkazy na podporu tvrdeni staZovatela. LSA
zdiela navrh rozhodnutia, Ze staznost by mala byt odmietnutd, pretoZe pricina staznosti pominula. KedZe
nebola vznesena Ziadna namietka, dozorny organ prijimajuci staznost prijme konecné vnutrostatne
rozhodnutie o odmietnuti/nevyhoveni podla ¢lanku 60 ods. 8 a oznami ho staZzovatelovi.

Priklad 13: Nespokojna zédkaznicka poda staznost na svojom miestnom dozornom organe, v ktorej tvrdi, ze
spolo¢nost HappyCompany uchovava a spractva jej idaje nezdkonne, ¢im porusuje jej prava. Po vykonani
predbezného preverenia je staznost postipend LSA. LSA zacne vysetrovanie aje informovany
prevadzkovatelom o tom, Ze Udaje stazovatelky sa skuto¢ne uchovévaju v ich stiboroch z dévodu zlyhania
riadenia ich zakaznickych zdrojov, ktoré nevymazalo informacie vcas (preferencie, histériu nakupov atd’);
po liste zaslanom LSA vsak tieto informacie okamzite vymazali a LSA o tom dostal d6kaz. LSA preto zdiela
navrh rozhodnutia, v ktorom zisti porusenie zo strany prevadzkovatela a opiSe situdciu napravenu po
zdsahu LSA bez toho, aby navrhol akékolvek napravné opatrenia vo vztahu k prevadzkovatelovi, najma
preto, Ze iSlo o prvé takéto spachané porusenie. LSA na zéklade toho navrhuje vyuzit moznost a sam prijme
konecné rozhodnutie podla ¢lanku 60 ods. 7. KedZe nebola vznesend Ziadna namietka, LSA prijme konecéné
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vnutrostatne rozhodnutie vtomto zmysle aoznami ho prevadzkovatelovi, zatial ¢o dozorny organ
prijimajuci staznost bude o tomto rozhodnuti informovat staZovatela.
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10.3 Prijatie rozhodnutia

Dozornym organom, ktory je povinny prijat rozhodnutie, je dozorny organ, ktory prijal staznost
(staznosti). Mohlo by ist o viaceré dozorné organy. Mal by to urobit spésobom, ktory sa vyzaduje podla
jeho vnuatrostatnych pravnych predpisov. Aj v pripade, ked dozorny organ prijimajlci staznost je LSA,
jeho rozhodnutie musi byt prijaté postupom podla odseku 8 odchylne od odseku 7 (pravidlo lex
specialis). Preto mbze byt dozorny organ prijimajuci staznost, ktory prijima rozhodnutie, bud’ LSA, iny
CSA, alebo oba (alebo vsetky), v zavislosti od poctu a povahy staznosti.

Ak je staznost podand na jednom alebo viacerych CSAs, LSA vypracuje navrh rozhodnutia
o odmietnuti/nevyhoveni staznosti a CSAs vydaju konec¢né rozhodnutie v informa¢nom systéme EDPB,
pricom ho prijmu aj na vnutrostatnej drovni a zavedu potrebné vnitrostatne pravne ustanovenia.

CSA musi pri vydavani rozhodnutia zabezpedit pInd Géinnost navrhu rozhodnutia, ktoré je zavazné pre LSA
a iné CSAs podla ¢lanku 60 ods. 6 a/alebo zavazné rozhodnutie EDPB podla ¢lanku 65 ods. 1 pism. a)®*.

10.4 Informovat a oznamit

Po prijati rozhodnutia ho dozorny organ prijimajlci staznost ozndami staZovatelovi ainformuje ofiom
prevadzkovatela/sprostredkovatela®. Toto ma urobit kazdy dozorny orgén prijimajuci staznost podla svojich
vnutrostatnych zakonov a postupov a v jazyku stanovenom tymito ustanoveniami. Na tento Ucel sa dozorny
organ prijimajlci staznost moze spolahnit na pomoc LSA pri informovani prevadzkovatela/sprostredkovatela
vjeho mene. Vkazdom pripade musi dozorny organ prijimajlci staznost informovat staZovatela aj
prevadzkovatela o ich moZznosti poZiadat o sudny prostriedok napravy vo svojom ¢lenskom state.

Dozorny organ prijimajici staznost by mal nasledne informovat iné CSAs aVybor ato aso zhrnutim
relevantnych skutocnosti a dévodov, ako sa vysvetluje v oddiele 9.4. Toto je zalozené na zdévodneni
informacnej povinnosti uvedenej v ¢lanku 60 ods. 7 tykajlucej sa rozhodnutia prijatého LSA, ktorym je
zabezpecenie konzistentnosti informovanim inych CSAs aVyboru ako celku. Vymenou informacii
o skuto¢nom rozhodnuti nakoniec prijatom na vnutrostatnej Urovni — bez ohladu na dozorny organ, ktory
takéto konecné vnutrostatne rozhodnutie prijme—sa ma zabezpecit vzdjomna znalost o vnutrostatnych
rozhodnutiach a zabranit vzniku nezrovnalosti pri vykonavani prava EU. Zda sa teda, Ze hoci sa v &lanku 60
ods. 8 vyslovne nevyZaduje, aby CSA poskytol zhrnutie relevantnych skutocnosti a dévodov, ide o zastresujucu
poziadavku, ktorej ciefom je zabezpelit konzistentné presadzovanie vSeobecného nariadenia o ochrane
udajov.

11 CLANOK 60 ODS. 9 — CIASTOCNE ODMIETNUTIE/NEVYHOVENIE

Clanok 60 ods. 9 je hlavne procesnym tkonom postupu podla ¢lanku 60, ktory sa uplatfiuje po tom, ¢o
sa zUCastnené dozorné organy dohodli na navrhu rozhodnutia, ktory je pre ne zavazny a obsahuje Casti,
na zaklade ktorych sa konalo, aj ¢asti, ktoré sa odmietli/ktorym sa nevyhovelo®.

91 Rozsah moZnych zmien je naértnuty v bode 207.
92 Pozri oddiel 10.4 o rozdiele medzi oznamovanim a informovanim.
% Pozri oddiel 10.2. Vyznam tychto pojmov je v oboch pripadoch rovnaky.
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Vpraxi to znamend, Ze vtomto bode postupu uZ bude prijaté rozhodnutie o ¢iastocnom
odmietnuti/nevyhoveni a ¢asti v ndvrhu rozhodnutia, ktoré sa tykaju odmietnutia/nevyhovenia a tie,
ktoré odkazuju na dalSie konanie zo strany LSA, boli v ndvrhu rozhodnutia jasne oznacené. Dozorné
organy ho teraz musia len formalizovat prostrednictvom potrebnych postupov prijimania opisanych
v ¢lanku 60 ods. 9. To vedie ku koneénym vnutrostatnym rozhodnutiam, ktoré musia zabezpedit
v celom rozsahu Géinnost navrhu rozhodnutia, ktoré je zavazné pre vsetky CSAs podla ¢lanku 60 ods. 6
a/alebo zédvazného rozhodnutia EDPB podla ¢lanku 65 ods. 1 pism. a).

Podla toho sa suvisiace oznamovacie/informacné povinnosti rozdelia medzi LSA a dozorné organy
prijimajluce staznost. LSA prijme rozhodnutie o ¢astiach staznosti, ktoré sa neodmietli a ktorym sa
nevyhovelo vsulade sopisom oddiele 10.2. LSA svoje rozhodnutie oznami prevadzkovatelovi
a informuje o tom staZovatela; v tejto stvislosti sa EDPB domnieva, Ze LSA sa mdze spolahnut na to, Ze
v zaujme administrativnej efektivnosti dozorny organ prijimajuici staznost postupi takéto informacie
staZovatelovi. Kazdy dozorny organ prijimajlci staznost prijima rozhodnutie o castiach, ktoré sa
odmietnuté/ktorym sa nevyhovelo v stvislosti so staznostou, ktora mu bola predlozena, podla postupu
uvedeného v predchadzajucom oddiele (pozri najma bod 239).

Priklad 14: Nespokojna zdkaznicka poda staznost na svojom miestnom dozornom organe, v ktorej tvrdi, Ze
spolo¢nost HappyCompany uchovava a spractva jej Udaje nezakonne, ¢im porusuje jej prava. Po vykonani
predbezného preverenia je staznost postupena LSA. LSA zacne vysetrovanie aje informovany
prevadzkovatelom o tom, Ze Udaje staZovatelky sa skuto¢ne uchovavaju v ich stiboroch z dévodu zlyhania
riadenia ich zékaznickych zdrojov, ktoré nevymazalo nepotrebné informacie vcas (preferencie, histériu
nakupov atd.). Niektoré Udaje stazovatelky sa viak musia uchovavat dlhsie z dévodu finan¢nych a danovych
poziadaviek; dokaz otom je poskytnuty LSA. LSA preto zdiela navrh rozhodnutia, v ktorom sa zaobera
Castami staznosti, ktorymi nariaduje prevadzkovatelovi definitivne vymazat nepotrebné informacie
aukladd prevadzkovatelovi napomenutie, pricom ale uznadva pravo prevadzkovatela ponechat si
zostavajlce osobné Udaje v stlade so zakonom a potrebu, aby dozorny orgén prijimajlci staznost tuto ¢ast
staznosti zamietol. KedZe nebola vznesena Ziadna ndmietka, LSA prijme kone¢né vnitrostatne rozhodnutie,
ktorym nariadi prevadzkovatelovi vyhoviet Ziadosti staZovatelky, pokial ide o vymazanie nepotrebnych
informacii, ozndmi to prevadzkovatelovi ainformuje otom staZzovatelku; dozorny organ prijimajuci
staznost prijme konecné vnutrostatne rozhodnutie o zamietnuti staznosti, pokial ide o Ziadost o vymazanie
potrebnych informacii, a oznami to staZovatelke a informuje o tom prevadzkovatela. LSA a CSA poskytnu
zhrnutie relevantnych skutoc¢nosti a dévodov ostatnym dozornym organom a Vyboru prostrednictvom
informacného systému EDPB, kazdému z nich pre prislusné konec¢né vnutrostatne rozhodnutie.

244,

245.

246.

12 CLANOK 60 ODS. 10 — OZNAMENIE OPATRENI, KTORE PRIJAL
PREVADZKOVATEL ALEBO SPROSTREDKOVATEL, LSA/CSA(S)

V odseku 10 sa riesi situdcia, ku ktorej dochadza v rdmci mechanizmu OSS a po tom, ako LSA oznami
prevadzkovatelovi alebo sprostredkovatelovi rozhodnutie, v ktorom vyZzaduje, aby prevadzkovatel
alebo sprostredkovatel konal vo veci staznosti.

Rozhodnutie sa ozndmi bud podla ¢lanku 60 ods. 7, alebo ods. 9, ked LSA kond iba v suvislosti
s niektorymi ¢astami staznosti voci prevadzkovatelovi alebo sprostredkovatelovi.

Prva veta ¢lanku 60 ods. 10 zahffia povinnost prevadzkovatela alebo sprostredkovatela prijat potrebné opatrenia
na zabezpecenie suladu s rozhodnutim, v ktorych sa uplatfiuju ndpravné pravomoci udelené v ¢lanku 58 ods. 2.
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Prevadzkovatel alebo sprostredkovatel je povinny zabezpelit, aby sa tieto opatrenia uplatriovali vo
vSetkych jeho prevadzkarniiach v EHP, kde sa dané spracuvanie vykonava.

Clanok 60 ods. 10 druhd veta obsahuje aj druht povinnost prevadzkovatela alebo sprostredkovatela,
a to oznamit LSA akékolvek opatrenia, ktoré prijal na zabezpecenie suladu s rozhodnutim, v ktorom
tento organ vyzaduje napravné opatrenia. Tato povinnost zaistuje G¢innost presadzovania. Je aj
zékladom pripadnych potrebnych naslednych opatreni, ktoré prijme LSA v spolupréci s inymi CSAs®.

Druha veta ¢lanku 60 ods. 10 zahffia aj povinnost LSA informovat iné CSAs o opatreniach, ktoré prijal
prevadzkovatel alebo sprostredkovatel na zabezpecenie suladu s prijatym rozhodnutim. Hoci nie je
stanovena lehota, dokedy ma LSA poskytnut tieto informdacie inym CSAs, musi ich spristupnit hned,
ako ich LSA dostane od prevadzkovatela alebo sprostredkovatela.

Ak LSA usudi, ze prijaté opatrenia si nedostatotné, mal by pri informovani inych CSAs zvazit aj

poskytnutie postdenia, najma s cielom rozhodnut, ¢i st potrebné dalsie kroky.

13 CLANOK 60 ODS. 11 — POSTUP PRE NALIEHAVE PRIPADY

Clanok 60 ods. 11 sa zaoberd ,,vynimocénymi pripadmi“, v ktorych dozorny orgdn moéze pri vykonavani
postupu podla ¢lanku 60 uplatnit postup pre naliehavé pripady uvedeny v ¢lanku 66.

Na ucely tychto usmerneni sa bude klast déraz najma na znenie ¢lanku 60 ods. 11, t. j. na podmienky
na uplatnenie ¢lanku 66 pocas vykonavania postupu v rdmci OSS, ako aj na désledky, ktoré z toho plynu
pre prebiehajlci postup vykonavany na OSS.

13.1 Podmienky na uplatnenie ¢lanku 66
Na to, aby dozorny orgdn uplatnil postup pre naliehavé pripady podla ¢lanku 66 v sulade s ¢lankom 60
ods. 11, musia byt splnené nasledujice kumulativne podmienky:

e dozorny organ je dotknutym dozornym orgdnom,

e ide o vynimocné pripady,

e (CSA ma za to, Ze je naliehavo potrebné konat a

e dany naliehavy pripad ma za ciel ochranu zaujmov dotknutych osob.

Vysvetlenia ku kazdej podmienke su uvedené dalej v texte.

V ¢lanku 60 ods. 11 sa odkazuje na CSA ako na sucast postupu podla ¢lanku 60, t. j. na CSA, ktory sa
zU&astfiuje na postupe v ramci 0SS%. Takyto CSA mdZe uplatnit &lanok 66, ak su splnené vsetky
prislusné podmienky. KedZe LSA je podla vymedzenia v ¢lanku 4 bode 22 aj CSA, v zasade moze aj LSA
uplatnit ¢lanok 60 ods. 11, ak su splnené vsetky ostatné podmienky.

Pokial ide o pojem ,vynimocné pripady”, mbzu sa vyskytnut vtedy, ked naliehavost danej situacie
neumoznuje pouzitie ,Standardnych” postupov spolupriace alebo konzistentnosti vo vhodnom

% Pozri oddiel 4.
% Pozri ods. 22 a nasl.
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¢asovom ramci. Vynimocna povaha takychto pripadov si vyzaduje restriktivny vyklad. Plati to najma
vtedy, ked' napriek prebiehajicemu postupu podla élanku 60 CSA zamysla poziadat EDPB v sulade
s ¢lankom 60 ods. 11, aby prijal naliehavé stanovisko alebo naliehavé zdvazné rozhodnutie podla
ustanoveni ¢lanku 66 ods.3-t.j. ked sa ma za to, Ze prislusny dozorny organ (s najvacSou
pravdepodobnostou LSA ako taky) ,neprijal vhodné opatrenie”. Vetky pokusy dozorného organu
o dosiahnutie zasahu zo strany prislusného dozorného organu by sa mali vykonat vopred, ¢o je aj jasne
v stlade so spoloénym cielom, ktory je zakladom celého postupu podla ¢lanku 60.

Pokial ide o ,,naliehavt potrebu konat* a kritéria, ktoré ma CSA uplatnit pri posudzovani naliehavosti
v konkrétnych pripadoch, je mozné odkazat na odévodnenie 137, v ktorom sa uvdadza, Ze sa vyskytuje
najma v pripade, ,ak existuje nebezpecenstvo, Ze by uplatriovanie prdva dotknutej osoby mohlo byt
podstatne stazené”. Podla eurdpskej judikatiry nie je potrebné preukazat nebezpecenstvo Skody
s Uplnou istotou: staéi ukazat, Ze $koda je predvidatelnd s dostatoénou mierou pravdepodobnosti®.

Pokial ide o $tvrtd podmienku, malo by sa zdéraznit, Ze v ¢lanku 60 ods. 11 sa na rozdiel od ¢lanku 66
neodkazuje na ,prdva a slobody dotknutych os6b”“, ale v SirSom zmysle na ich ,,zdujmy“. KedZe sa vsak
ma uplatnit postup ,uvedeny v ¢ldnku 66", EDPB usudzuje, Ze takéto zaujmy nie si v sulade s pravami
a slobodami dotknutych os6b podla ¢lanku 66.

Ako je uvedené vyssie, tieto podmienky su kumulativne a CSA je zodpovedny za poskytnutie ,,dévodov”
kazdej z nich bez ohladu na to, ¢i zamysla prijat naliehavé opatrenia podla ¢lanku 66 ods. 1 alebo Ziadat
EDPB o naliehavé stanovisko alebo naliehavé zavazné rozhodnutie podla ¢lanku 66 ods. 2 alebo 3.

Okrem toho by mal CSA pred vykonanim takéhoto kroku zvazit popri podmienkach stanovenych
v ¢lanku 60 ods. 11 aj niekolko dalSich faktorov, napr.:

° prvky ziskané z postupu v rdmci OSS,

° vymeny s inymi CSAs (vratane LSA),

° vymeny s prevadzkovatelom/sprostredkovatelom a, pokial je to relevantné, so staZovatelom
v slvislosti s danym cezhrani¢nym spracdvanim,

° dosiahnuta faza v ramci postupu podla ¢lanku 60 (najma ako daleko je postup od svojho
dokoncéenia, ateda od prijatia opatrenia na presadzovanie prava v suvislosti
s prevadzkovatelom/sprostredkovatelom).

Pokial'ide o ,,naliehavti potrebu konat”, CSA by mal zohladnit najma posledny bod.

13.2 Sucinnost s prebiehajucim postupom spoluprace podla ¢lanku 60

Postup pre naliehavé pripady podla ¢lanku 66 sa pre svoju vynimocnu povahu odchyluje od postupu podla
¢lanku 60, nijako ho vsak neovplyvriuje. Preto ak CSA uplatni postup pre naliehavé pripady v sulade
s ¢lankom 60 ods. 11 asu splnené vsetky relevantné podmienky, nemd to za nasledok ukoncenie
existujuceho postupu v ramci OSS. Désledky vyplyvajlice z prijatia predbeZznych opatreni zo strany CSA
podla ¢lanku 66 ods. 1 a/alebo naliehavého stanoviska alebo zavazného rozhodnutia na zaklade Ziadosti
EDPB podla ¢lanku 66 ods. 2 alebo 3 sa preto budud musiet v tomto postupe v ramci OSS néleZite zohladnit.

Vo vSeobecnosti je mozné v zévislosti od povahy navrhovanych naliehavych opatreni rozlisit tieto scenare:

% Pozri rozsudok vo veci T-346/06 R, IMS/Komisia (Zb. 2007, s. 11-1781, body 121 a 123).
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e CSA prijal podla ¢lanku 66 ods. 1 opatrenia, ktoré su predbezné a obmedzené na urdity ¢as, ako aj

na prislusné vnutrostatne Gzemie, a nezamysla ziadat EDPB o koneéné opatrenia,

e CSA prijal predbeiné opatrenia podla ¢lanku 66 ods.1 azamysla ziskat konecné opatrenia

uplatnenim ¢lanku 66 ods. 2 alebo CSA zamysla priamo ziskat koneéné opatrenia uplatnenim ¢lanku
66 ods. 3.

V pripade uplatnenia ¢lanku 66 ods.1 mdZze postup vramci OSS pokraovat smerom k prijatiu
konecnych opatreni pod vedenim LSA bez toho, aby predbeiné opatrenia CSA mali akékolvek
konkrétne désledky na postup v rdmci OSS. V scenari, v ktorom sa uplatfiuje ¢lanok 66 ods. 2 alebo 3
maju naliehavé opatrenia, ktoré CSA Ziada od EDPB, konecny charakter. Preto v takomto scendri
naliehavé zavazné rozhodnutie alebo naliehavé stanovisko prijaté EDPB nutne ovplyvni prebiehajuci
postup vramci 0SS, najma z dévodu potreby jeho bezodkladného vykonavania zo strany LSA. Na
zaklade toho budu musiet LSA a iné CSAs pozastavit rieSenie daného pripadu aZz do vydania takéhoto
naliehavého zdvazného rozhodnutia alebo naliehavého stanoviska.

Ked EDPB vyda svoje naliehavé stanovisko alebo naliehavé zavazné rozhodnutie, postup v ramci OSS
mozZe pokracovat, pricom sa viiom musia zohladnit dosledky uplatnenia postupu pre naliehavé
pripady. Je vsak potrebné vziat do dvahy, Ze LSA musi prijat svoje konecné rozhodnutie v sulade
s takymto naliehavym stanoviskom alebo naliehavym zdvaznym rozhodnutim EDPB vo velmi
obmedzenom ¢asovom ramci, ktory stanovuje EDPB pre jednotlivé pripady (napr. dva tyzdne alebo
mesiac), a to presne podla naliehavosti danej veci, ktord potvrdi EDPB.

LSA ainé CSAs maju najlepsiu poziciu na to, aby urcili, ¢i otazky, ktoré sa rieSia v prebiehajicom
postupe vramci OSS, su v plnej miere pokryté konec¢nym rozhodnutim LSA prijatym na zaklade
naliehavého zavazného rozhodnutia alebo naliehavého stanoviska EDPB, alebo ¢i niektoré z nich
zostavaju nevyrieSené.

V prvom pripade sa postup v ramci OSS ukonci po tom, ako LSA prijme konecné rozhodnutie, po
ktorom budu nasledovat procesné kroky upravené podla ustanoveni ¢lanku 60 ods. 7 — 9 v zavislosti
od toho, o aky pripad ide. KedZe bude dana vec uzatvorend, mdze to znamenat, Ze LSA neposkytne
Ziadny navrh rozhodnutia v stlade s éldnkom 60 ods. 3%7. Ak su dalSie otédzky, ktoré je potrebné riesit,
okrem tych, ktoré su predmetom naliehavého stanoviska alebo naliehavého zavazného rozhodnutia,
LSA bude musiet jasne urdit, ktoru ¢ast otazok jeho navrhu rozhodnutia je eSte potrebné riesit v ramci
prebiehajuceho postupu vykonavaného na OSS a ktoré boli vyrieSené prostrednictvom naliehavého
zavazného rozhodnutia alebo naliehavého stanoviska, ktoré prijal EDPB. V takomto pripade po tom,
ako LSA prijme aoznami svoje konecné rozhodnutie, bude aktudlny postup podla ¢lanku 60
pokracovat, a to od fazy, v ktorej bol pozastaveny z dévodu uplatnenia postupu pre naliehavé pripady.

97 V kaidom pripade boli stanoviskd inych CSAs uZ vyjadrené prostrednictvom naliehavého zavizného
rozhodnutia alebo naliehavého stanoviska, ktoré prijal EDPB.
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STRUCNA REFERENCNA PRIRUCKA

I uvoD

Tato priloha je zaloZzend na vSeobecnom nariadeni o ochrane Udajov a usmerneniach EDPB k ¢lanku 60 a v pripade akejkolvek otazky alebo na ucely
pravneho vykladu by sa mala chapat v spojeni s ich prislusnymi oddielmi.

Tento dokument je uréeny na poskytnutie strucnych referenénych informdcii o postupoch suvisiacich so spolupracou medzi veducim dozornym orgdnom
(LSA) a inymi dotknutymi dozornymi organmi (CSA) v pripade cezhrani¢ného spractvania. Preto je tento dokument Strukturovany podla postupnosti krokov,
ktoré sa maju vykonat v ramci postupu podla ¢lanku 60, a to zdéraznenim pravnych povinnosti, ako aj poskytnutych najlepsich postupov, ktoré su stanovené
v uvedenych usmerneniach.

Pokial ide o fazu pred zacatim postupu podla ¢lanku 60, najmé v suvislosti s uréenim LSA a predbeZného preverovania pripadov, mal by sa uviest odkaz na
dokument WP244 rev.01 a iné prislusné usmernenia.

Hlavné fazy postupu v rdmci OSS su uvedené dalej:
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FAZA 0: rozhodnutie, kto je VEDUCI

Suvisi to s potvrdenim, Ze sa vykonava cezhrani¢né spraclivanie a s umiestnenim hlavnej alebo jedinej prevadzkarne
prevadzkovatela/sprostredkovatela (¢lanok 56)

FAZA I: vymena relevantnych informécii a vyetrovanie

Cl. 60 ods. 1
Pripadne ¢l. 60 ods. 2:

vzajomna pomoc a spolocné operacie

FAZA II: priprava rozhodnutia
Cl. 60 ods. 3 a% 5

FAZA III: prijatie rozhodnutia
Cl. 60 ods. 6 az 10

Pripadne ¢l. 60 ods. 2:

vzajomna pomoc a spolocné operacie

\_

Prijaté

informacny
systém EDPB

Cl. 60 ods. 12
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Il. POSTUP KROK ZA KROKOM
Faza I: Vymena informacii a vySetrovanie

Pravne poziadavky

Kto, kedy a co

Odporucania a najlepsie postupy

Informacny systém
EDPB (IMI)

1a

Clénok 60 ods. 1 — Veduci
dozorny orgdn spolupracuje

s inymi dotknutymi dozornymi
orgdnmi (...) s cielom
dosiahnut konsenzus. (...)

Kto: LSA a CSA rovnako

Kedy: v priebehu celého postupu
spoluprace

Co:
- povinna spolupréca
- aktivna spolupraca
(spravodliva a konstruktivna)
s ciefom predchadzat sporom
v snahe o dosiahnutie
konsenzu (42)

maximalne aodhodlané Usilie dozornych
organov o dosiahnutie konsenzu ako pravom
stanoveného ciela (39),

konanie na zaklade konsenzu by malo byt
pravidlom (41),

pouzitie vsetkych moZnych nastrojov na
dosiahnutie konsenzu (40, 42),

vyber pristupu zaloZzeného na spolupraci, ktory
je pre dany pripad najvhodnejsi (43),
vzajomné poskytnutie prilezZitosti vyjadrit
svoje stanoviska (42),

vzajomné zohladnenie stanovisk druhej strany
(42, 127).

1b

Cldnok 60 ods. 1 - (...) Veduci
dozorny orgdn a dotknuté
dozorné orgdny si navzdjom
vymieriaju vsetky relevantné
informdcie.

Kto: LSA a CSA rovnako

Kedy: v priebehu celého postupu
spoluprdce a nacas

v

Co:

- povinna vymena vsetkych
relevantnych informdcii
o danej veci

- vymena potrebnych
dokumentov a stanovisk pred
predloZenim navrhu
rozhodnutia

vymena vsetkych informacii (skutocnosti
a pravnych odoévodneni) potrebnych na
vyvodenie zaveru v danom pripade (46),
neformdlne vymeny medzi dozornymi orgdnmi
v pociato¢nych fazach a nastolenie pripadnych
otazok este pred zahdjenim formalnych krokov
s cielom zvysit pravdepodobnost dosiahnutia
konsenzu (55 —57),

vymeny informacii by mali byt adekvatne
a primerané, aby umoznili dozornym orgdnom
vykonavat ich ulohu (47),

pre LSA: relevantné informacie pri rokovani
s prevadzkovatelom/sprostredkovatelom

Cl. 60 Neformdine
konzultdacie
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Pravne poziadavky

Kto, kedy a co

Odporucania a najlepsie postupy

Informacny systém
EDPB (IMI)

(zistenia, spravy, vymeny s organizaciou) (48 —
50);

pre CSA: relevantné informdacie tykajuce sa
daného pripadu (staznost, dalsia
korespondencia, ozndmenie o poruseni
ochrany osobnych udajov, akékolvek dalsie
zistenia atd") (50),

osobné Udaje poskytovat iba v pripade, ak je to
potrebné na riesenie daného pripadu (51),
oznacit konkrétne otazky ako doverné s cielom
splnit vnutrostatne zakonné poziadavky (52).

Cldnok 60 ods. 2 — Veduci
dozorny orgdn méze
kedykolvek poZiadat iné
dotknuté dozorné orgdny, aby
mu poskytli vzdjomnt pomoc
podla cldanku 61 (...) najmé na
ucely vykonania vysetrovania

(...)

Kto: LSA

Kedy: kedykolvek pred predloZenim
navrhu rozhodnutia

>

Co:

- moznost poZiadat CSA(s)

0 vzajomnu pomoc, vratane
vySetrovania prebiehajuceho
cezhrani¢ného pripadu.

- Takéto Ziadosti sa riadia
pravidlami ¢lanku 61 (dévody
na ziadost; lehoty na odpoved).

- Odpoved od CSAs Dbez
zbytocného odkladu anie
neskor ako 1 mesiac od prijatia
Ziadosti.

Ziadat sa mdze o: dodato¢né informéacie od
staZovatela, kontrolu skutocnosti,
zhromazdenie dbkazov, vykonanie kontrol
prevadzkarne

prevadzkovatela/sprostredkovatela (70 — 73).

Cl. 61 Vzdjomnad
pomoc
Cl. 61 Dobrovolnd
vzdjomnd pomoc

Prijaté
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Pravne poziadavky

Kto, kedy a co

Odporucania a najlepsie postupy

Informacny systém
EDPB (IMI)

Cldnok 60 ods. 2 — Veduci
dozorny orgdan (...) mézZe
uskutocnit spolocné operdcie
podla cldnku 62, najmd na
ucely vykonania vysetrovania

(...).

Kto: LSA

Kedy: kedykolvek pred predlozenim

navrhu rozhodnutia

~

Co:

Moznost zriadit spolo¢nu
operaciu na vySetrovanie
prevadzkovatela alebo
sprostredkovatela usadeného
v inom ¢lenskom State.

Na takuto spolo€nu operdciu

sa vztahuju pravidla ¢lanku 62.

Spolo¢nu operaciu mdze LSA hostovat alebo ju
mbze organizovat a realizovat v jednom alebo
viacerych c¢lenskych Statoch, v ktorych sa
nachadzaju prevadzkarne
prevadzkovatela/sprostredkovatela
relevantné pre konkrétny pripad (79 — 80).

POZNAMKA: Po ukonéeni postupu v ramci
0SS je mozné uplatnit aj ¢lanok 60 ods. 2 na
vykonanie kontrol podla ¢lanku 60 ods. 10
(pozri dalej) (74, 80).

Cl. 60 Neformdlne
konzultdcie
Cl. 62 Spolo¢nd
operdcia

Prijaté
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Faza ll: Priprava rozhodnutia

Pravne poziadavky

Kto, kedy a ¢o

Odporucania a najlepsie postupy

IMI

1a

Clénok 60 ods. 3 — Veduici
dozorny orgdn bezodkladne
ozndmi relevantné informdcie
tykajuce sa veci inym

dotknutym dozornym orgdnom. | €o:

Kto: LSA

Kedy: bezodkladne

oznamenie relevantnych
informacii o danom pripade
CSAs

informacie sa musia poskytnut CSAs
rychlo, v stlade s okolnostami
konkrétneho pripadu (87 — 88),

LSA by mal zvazit aktivne a rychle
poskytnutie harmonogramu

s krokmi, ktoré je potrebné vykonat
do predloZenia navrhu rozhodnutia
(89-90, 102),

po ukonceni vySetrovania by mal
LSA poslat zhrnutie vysledkov CSAs,
aby mu poskytli v kratkej primeranej
lehote spatnu vazbu. LSA poskytne
svoje posudenie ziskanej spatnej
vazby (94),

,relevantné informacie” zahrnaju
akékolvek dodatocné vymeny
informdcii o spornych otazkach
alebo odlisnych stanoviskach

v stlade s cielom dosiahnutia
konsenzu (93-95),

LSA moze poskytnut inym CSAs
rozsah ahlavné zavery navrhu
rozhodnutia eSte pred jeho
formalnym predloZenim, aby
umoznil CSAs vyjadrit sa
k celkovému postupu (57, 93),

Pri priprave navrhu rozhodnutia by
mal LSA zohladnit stanoviska, ktoré
vopred vyjadrili CSAs (93 — 94),

Cl. 60 Neformdine
konzultdcie

Prijaté
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Pravne poziadavky

Kto, kedy a ¢o

Odporucania a najlepsie postupy

IMI

- vjednoduchych pripadoch, ked je

navrh rozhodnutia

zrozumitelny

a/alebo nie je potrebnd vymena

velkého mnozZstva informdcii, sa
mozZu relevantné informacie
poskytnut spolu s ndvrhom

rozhodnutia (104).

POZNAMKA: Pozri fazu 1, krok 1b

1b

Cldnok 60 ods. 3 — Bezodkladne
predlozi inym dotknutym
dozornym orgdnom navrh
rozhodnutia, aby sa k nemu
vyjadrili (...)

Kto: LSA

Kedy: ¢o najskor, po zhromazdeni
vietkych skuto¢nosti a vymene
informacii a stanovisk s CSAs, ¢o zavisi

od komplexnosti a osobitosti pripadov.

e

Co:

- Povinné predloZenie navrhu
rozhodnutia CSAs vo vSetkych
pripadoch podla ¢lanku 60 na
ucely konzultacii.

VYNIMOCNY PRIPAD: Ak sa vyskytnu
neocakdvané faktory vratane
pripomienok od CSAs alebo dalsie
podania od

- PredloZenie navrhu rozhodnutia

plati pre vSetky postupy v rdmci OSS
vratane situacii, v ktorych: sa pocas

prebiehajuceho postupu podla

¢lanku 60 Ziadost stiahne; dojde

k vyrovnaniu formou zmieru; dojde
k ukonceniu porusovania pravnych
predpisov; sa ma pripad uzavriet; sa

neplanuje Ziadne konanie proti
prevadzkovatelovi alebo

sprostredkovatelovi; alebo veduci
dozorny organ nevydava konecné

rozhodnutie (97 — 100),

- navrh rozhodnutia by mal formou

a obsahom zodpovedat
rozhodnutiu, ktoré sa ma

v konkrétnom pripade prijat,
a obsahovat vsetky formalne

€l. 60 Ndvrh rozhodnutia

Prijaté
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Pravne poziadavky

Kto, kedy a ¢o

Odporucania a najlepsie postupy

IMI

prevadzkovatela/sprostredkovatela,
LSA moze pocas Stvortyzdniovej lehoty
urcenej na konzultacie naplanovanej
podla ¢lanku 60 ods. 4 svoj ndvrh
rozhodnutia stiahnut, pricom jasne
uvedie dévody. Nasledne mdze CSA(s)
¢o najrychlejsie predlozit novy navrh
rozhodnutia a zaéne plynat nova lehota
(163).

poziadavky pravne zavazného
opatrenia (109 — 110, 114 - 117),
navrh rozhodnutia by mal mat
pisomnu formu, jasné

a jednoznacné znenie, mal by
obsahovat vydavajuci dozorny
organ, datum vydania, podpis
opravneného zamestnanca
dozorného organu a zmienku

o prave na ucinny prostriedok
napravy (109),

navrh rozhodnutia by mal
obsahovat aj opis relevantnych
skutocnosti, riadne odévodnenie

a ndlezité pravne posudenie, aby
CSAs plne porozumeli jeho zaverom
(104, 111, 113),

v navrhu rozhodnutia by malo byt
jasne stanovené, i sa vydavanie
uskutocnuje podla ¢lanku 60 ods. 7,
8 alebo 9. V pripade ¢lanku 60

ods. 9 by malo byt jasné, ¢o vyda
LSA a ¢o dozorné organy, na ktorych
bola podana staznost (227),
Stvortyzdnova lehota zadina plynut
od predloZenia ndvrhu rozhodnutia
(103,135),

LSA zabezpedi, Ze pracovny postup
sa spusti len cez pracovné dni a Ze
lehota neuplynie v den, na ktory
pripadd v EU sviatok (138),

Prijaté
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Pravne poziadavky

Kto, kedy a ¢o

Odporucania a najlepsie postupy

IMI

- LSA by sa mal ubezpecit, ze navrh
rozhodnutia je plne v sulade
s vnutrostatnymi pravidlami
tykajucimi sa prdva na vypocutie
a Ze sa v nom odkazuje na kroky,
ktoré sa vtomto ohlade vykonavaju
(105).

1c

Cldnok 60 ods. 3 — [Veduci

dozorny orgdn] ndlezZite
zohladni ich stanoviskad

Kto: LSA

Kedy: ¢o najrychlejsie
Co:
- zohladnit stanoviska CSAs
tykajuce sa navrhu rozhodnutia
s cieflom dosiahnut
konsenzualny vysledok.

- LSA by mal reagovat na stanoviska
vSetkych CSAs (129),

- LSA by mal vysvetlit, ako zamysla
nalezite zohladnit tie stanoviska,
ktorym vyhovie, a tie, ktorym
nevyhovie, napriklad preto, Ze si
vzajomne odporuju (129),

- LSA by mal v ¢o najvyssej miere
zohladnit stanoviska CSA, na ktorom
bola podana staznost, pretoze
vystupuje ako kontaktné miesto pre
staZzovatela, a od tohto CSA méze
vyzadovat, aby prijal a obhdjil
rozhodnutie (130).

POZNAMKA: Pozri fazu I, krok 1a
o dosahovani konsenzu a fazu Il, krok 1a
o priprave navrhu rozhodnutia

2a

Clénok 60 ods. 4 — Ak

ktorykolvek z inych dotknutych

dozornych orgdnov podd

v lehote styroch tyZdriov odo
dna, kedy bol (...) konzultovany,

Kto: CSA(s) uznané za ucastnikov
postupu v ramci OSS

- dosiahnutie konsenzu by sa malo
uprednostnit pred zadatim procesu
rieSenia sporu, preto je potrebné
predchadzajuce kroky dosledne
dodrziavat (133).

€l. 60 Névrh rozhodnutia

Prijaté
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Pravne poziadavky

Kto, kedy a ¢o

Odporucania a najlepsie postupy

IMI

relevantnu a odévodnenu

ndmietku k ndvrhu rozhodnutia,

(..)

Kedy: v lehote do 4 tyZdrov od
predloZenia ndvrhu rozhodnutia zo
strany LSA

Co: moznost predlozit relevantné
a odovodnené namietky k ndvrhu
rozhodnutia

POZNAMKA: Pozri usmernenia EDPB
9/2020 k relevantnej a odévodnenej
namietke

CSA by mal poskytnut svoje
namietky v ramci jedného podania,
pricom vsak jednotlivé ndmietky
rozlisi (139),

ak chce CSA svoje podanie upravit,
mbze tak urobit pocas
StvortyZzdnovej lehoty tym, Ze
odstrani predchadzajucu verziu

a nahra do systému IMI novu (139),
schvalenie alebo odkaz na inu
namietku CSA nepredstavuje
relevantnu a odévodnend
namietku. Kazdy CSA by mal potom
predlozZit svoju vlastnd namietku

v sulade s usmerneniami

k relevantnej a odévodnene;j
namietke (142 — 145).

2b

(...) veduci dozorny orgdn, ak
s relevantnou a odévodnenou
ndmietkou nesuhlasi alebo sa
domnieva, Ze ndmietka je
nerelevantnd alebo
neodévodnend, predlozi
zdleZitost mechanizmu
konzistentnosti

Kto: LSA

Kedy: ¢o najskor, po stvortyzdriovom
obdobi konzultacii tykajucich sa navrhu
rozhodnutia

Co:

- povinné predloZenie predmetu
pripadu EDPB podla ¢lanku 65
ods. 1 pism. a), ak LSA
s relevantnou a odévodnenou
namietkou
nesuhlasi/nepokladd namietku
za relevantnu a odoévodnenu

dosiahnutie konsenzu by sa malo
uprednostnit pred zacatim procesu
rieSenia sporu, a preto je potrebné
predchadzajuce kroky dosledne
dodrziavat (133, 149),

ako odpoved na relevantné

a odévodnené namietky by mal LSA
oznamit svoje prvé posudenie

a uviest, ktorym relevantnym

a odévodnenym namietkam a do
akej miery vyhovie a ktorym nie,
ako aj objasnit svoje stanovisko,
pricom by mal umoznit, aby CSA(s)
tieto namietky vysvetlili (146 — 149),

Cl. 65 — Riesenie sporov
vyborom

Prijaté
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Pravne poziadavky

Kto, kedy a ¢o

Odporucania a najlepsie postupy

IMI

POZNAMKA: Pozri usmernenia EDPB
9/2020 k relevantnej a odévodnenej
namietke

- takato dalsia spolupraca moze mat
rézne formy vratane organizovania
zasadnuti alebo pouZivania postupov
neformalnych konzultacii (146, 159),

- nazaklade vysvetleni LSA a ak su
protichodné stanoviska iba okrajové,
CSA(s) sa mbzu rozhodndt relevantné
a odovodnené namietky stiahnut.

V takej situdcii by mal CSA vyslovne
vyhlasit, Ze relevantné a odévodnené
namietky stahuje (147 — 149),

- LSA by mal toto stiahnutie
zdokumentovat a bezodkladne ho
oznamit inym CSA(s) (148),

- ked sa nedosiahne konsenzus, LSA
by mal tdto vec ¢o najskor postupit
EDPB (151 — 153, 174, 181).

POZNAMKA: Ak LSA chce vyhoviet
niektorym namietkam, ale nechce vyhoviet
inym a/alebo ich nepoklada za relevantné

a odovodnené, predlozi revidovany navrh
postupom uvedenym v ¢lanku 60 ods. 5
podla nasledujiceho oddielu. > LSA
prostrednictvom neformdlnej vymeny jasne
uvedie, ktorym namietkam ma v umysle

v revidovanom navrhu rozhodnutia vyhoviet
a ako. Okrem toho jasne oznaci, ktoré
namietky mozu byt neskdr predmetom
pripadného riesenia sporov podla ¢lanku 65
ods. 1 pism. a) (154).

Prijaté
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3a

Cldnok 60 ods. 5 — Ak md veduci
dozorny orgdn v umysle
podanej relevantnej

a odévodnenej ndmietke
vyhoviet, predloZi inym
dotknutym dozornym orgdnom
revidovany ndvrh rozhodnutia
na ucely vyjadrenia stanoviska.

Kto: LSA

Kedy: co najskor (zasada dobrej spravy
veci verejnych)
Co:

- povinné predlozenie
revidovaného navrhu
rozhodnutia CSA(s), a to len
v pripade, Ze LSA ma v umysle
vyhoviet relevantnej
a odoévodnenej namietke.

POZNAMKA: Pozri fazu I, krok 1b
o predloZeni ndvrhu rozhodnutia

LSA nesmie predloZit revidovany
navrh rozhodnutia iba z dévodu

pripomienok a inych poznamok (162

— 163 a usmernenia EDPB 9/2020),
po posudeni relevantnych

a odoévodnenych namietok LSA
jasne oznami vSetkym CSA(s) svoj
umysel predlozit revidovany navrh
rozhodnutia (169 — 170),

Casovy odstup medzi predlozenim
relevantnych a odévodnenych
namietok a revidovaného navrhu

rozhodnutia by mal byt ¢o najmensi

a vhodny pre postup v rdmci 0SS
(167 - 168),

pred formalnym predloZenim moze
LSA prostrednictvom konzultacii
poskytnut predbezny revidovany
navrh rozhodnutia s cielom zistit, ¢i
moZe ziskat suhlas so zavedenymi
zmenami a dosiahnut konsenzus
(170),

revidovany navrh rozhodnutia by
mal byt Uplne zamerany na rizika,

ktoré predstavuje pociatocny navrh

rozhodnutia, pokial ide o zakladné
prava a slobody dotknutych osdb,
ako je uvedené v relevantnych

a odovodnenych namietkach (158).

Cl. 60 Revidovany ndvrh
rozhodnutia

Prijaté
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Pravne poziadavky

Kto, kedy a ¢o

Odporucania a najlepsie postupy

IMI

3b

Clénok 60 ods. 5 — (...) Tento
revidovany ndvrh rozhodnutia
podlieha postupu uvedenému
v odseku 4 v lehote dvoch
tyZdriov

Kto: LSA a CSA(s) uznané za ucastnikov
postupu v ramci 0SS

Kedy: pozri krok 2a/2b vo faze lI

Co: pozri krok 2a/2b vo faze Il
POZNAMKA: Ak nie si vznesené Ziadne

relevantné a odévodnené namietky,
uplatriuje sa ¢lanok 60 ods. 6

- relevantné a odévodnené namietky
by sa mali pokladat za odlisny
pravny ndastroj v porovnani
s ndvrhom rozhodnutia
predlozenym podla ¢lanku 60 ods. 4
(183),

- CSA moze vzniest relevantné
a odovodnené namietky
k revidovanému ndvrhu rozhodnutia
aj v pripade, Ze k ndvrhu
rozhodnutia ndmietku nevzniesol
(183 —184),

- CSA by nemal vznasat relevantné
a odovodnené namietky
k revidovanému ndvrhu
rozhodnutia, ak nebola vznesend
Ziadna relevantnd a odévodnenad
namietka zamerand na konkrétny
problém a LSA nerevidoval ndvrh
rozhodnutia v suvislosti s tymto
problémom (186).

POZNAMKA: Pozri fazu Il, krok 2a/2b
o predkladani relevantnych
a odévodnenych namietok

VYNIMOCNY PRIPAD: Vo vynimoénych
pripadoch, ktoré sa este neriesili, ked' ma
LSA vedome v Umysle vyhoviet relevantnym
a odévodnenym ndmietkam vznesenym
pocas posledného konzultaéného obdobia,

Cl. 60 Revidovany ndvrh
rozhodnutia

Prijaté
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Pravne poziadavky

Kto, kedy a ¢o

Odporucania a najlepsie postupy

IMI

ktoré umozriuje dosiahnut konsenzus

a vyhnut sa postupeniu danej veci EDPB,

a teda uZ nie je potrebné urovnavat spor,
LSA méze predlozit (opatovne) revidovany
navrh rozhodnutia (176 — 180).

Prijaté
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Faza lll: Prijatie kone€¢ného rozhodnutia

Pravne poziadavky

Kto, kedy a ¢o

Odporucania a najlepsie postupy

IMI

1 . Kto: CSA(s) uznané za Ucastnikov postupu nie su potrebné Ziadne kroky, suhlas
Cldnok 60 ods. 6 — Ak voci v ramci 0SS vyplyva z toho, Ze nie su vznesené
ndvrhu rozhodnutia, ktory siadne relevantné a odévodnené
predloZil veduci dozorny Kedy: 4 ty7dne od predloZenia navrhu namietky (tichy suhlas) (188),
organ, nenamietal rozhodnutia (¢l. 60 ods. 4), alebo 2 tyzdne kone&né rozhodnutie LSA/CSA na
v lehote uvedenej od predloZenia (posledného) revidovaného vnutrostatnej Grovni [pozri krok 2a/2b]
vodsekoch 4 a5 Ziadny navrhu rozhodnutia (€l. 60 ods. 5) by sa nemalo odchylovat od zavazného
z inych dotknutych navrhu rozhodnutia/revidovaného
dozornych orgdnov, plati, Co: navrhu rozhodnutia (189 — 191),

Ze veduci dozorny orgdn suhlas medzi LSA a CSA, pokial ide zavazny uginok obmedzeny na
a dotknuté dozorné o navrh rozhodnutia/revidovany $pecificky, konkrétny rieseny pripad
orgdny s tymto ndvrhom navrh rozhodnutia, ak nie su (196),
rozhodnutia suhlasia vznesené Ziadne relevantné CSA, ktory ma v umysle vstipit do
a tento ndvrh a odévodnené namietky, postupu v tejto faze, by mal zvazit
rozhodnutia sa pre ne zévaznost navrhu zadatie samostatného postupu v ramci
stdva zdvdznym. rozhodnutia/revidovaného navrhu 0SS (inak bude prefi automaticky
rozhodnutia pre LSA a CSAs 2> zédvazny navrh rozhodnutia/revidovany
navrh rozhodnutia/revidovany navrh rozhodnutia), (192 — 195)
navrh rozhodnutia uz nie je mozné znenie/zévery zavazného navrhu
stiahnut ani zmenit, okrem rozhodnutia/revidovaného ndvrhu
vynimocnych pripadov. (187; 191) rozhodnutia sa moZu opatovne pouzit
v ndslednom postupe v ramci OSS
(rovnaky alebo iny prevadzkovatel,
rovnaké porusenie), ak sa tym moze
urychlit vyrieSenie pripadu. (197 — 198)
2a | Cldnok 60 ods. 7 — (I) Veduci | Kto: LSA poskytnutie kompletnej kdpie Cl. 60 Konecné

dozorny orgdn rozhodnutie
prijme a ozndmi ho hlavnej

konecného rozhodnutia na
vnutrostatnej Urovni (v sulade

rozhodnutie

Prijaté
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Pravne poziadavky

Kto, kedy a ¢o

Odporucania a najlepsie postupy

IMI

prevddzkarni alebo jedinej
prevddzkarni
prevddzkovatela, pripadne
sprostredkovatela,

a o danom rozhodnuti
vrdtane zhrnutia
relevantnych faktov

a dévodov informuje iné
dotknuté dozorné orgdany
a vybor.

Kedy: ¢o najrychlejsie od nadobudnutia

zavaznosti podla ¢l. 60 ods. 6 (zasada

dobrej spravy veci verejnych) (206) /

POZN.: do jedného mesiaca od zavazného
rozhodnutia EDPB podla ¢l. 65 ods. 1 pism.

a) (206)

VYNIMOCNY PRIPAD: Neo&akdvané
prekdzky pocas tohto obdobia

(napr. prislusna judikatura/pravne predpisy

EU) mézu vyzadovat, aby sa LSA zdrzal

prijatia kone€ného rozhodnutia na

vnutrostatnej Urovni a predloZil CSAs po ich

informovani novy navrh rozhodnutia (207)

e

Co:

prijatie konecného rozhodnutia na
vnutrostatnej Urovni (203 — 205,
230 —235)

oznamenie kone¢ného rozhodnutia
na vnutrostatnej drovni
prevadzkarni
prevadzkovatela/sprostredkovatela
(v sulade s vnutrostatnym pravom)
(208 —209),

informovanie inych CSAs a Vyboru
o kone¢nom rozhodnuti na
vnutrostatnej Urovni,

s vnutrostatnym pravom)
prevadzkovatelovi/sprostredkovatelovi
(210),

informovanie
prevadzkovatela/sprostredkovatela aj
o ich povinnostiach podfa ¢lanku 60
ods. 10 (214),

pouzitie poli ,Konec¢né rozhodnutie”

v systéme IMI na informovanie inych
CSAs a EDPB o vnutroStatnom
kone¢nom rozhodnuti (211 — 212),
pouzitie poli ,Konec¢né rozhodnutie”

v systéme IMI na poskytnutie zhrnutia
faktov a dévodov inym CSAs a EDPB
(215-216)

CSAs sa odporuca poskytnut cez systém
IMI aj kdpiu vnutrostatneho konecného
rozhodnutia v anglickom jazyku (217).

Prijaté
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Pravne poziadavky

Kto, kedy a ¢o

Odporucania a najlepsie postupy

IMI

- zhrnutie faktov a dévodov
rozhodnutia.

2b | Cldnok 60 ods. 7 — (I1) Kto: CSA, na ktorom bola podana staznost informacie sa stazovatelovi poskytnu Cl. 60 Koneéné
Dozorny organ, na ktorom sa | zohladnena v zavaznom rozhodnuti podla v sulade s vnatrostatnymi pravnymi rozhodnutie
staZnost podala, informuje &lanku 60 ods. 6 alebo &lanku 65 ods. 1 predpismi a postupmi (213),
staZovatela o rozhodnuti. , . . . stazovatel by mal byt informovany, Ze
pism. a), vo veci ktorej kona LSA . S )
sa bude uplatfovat pravo na napravu
(v pripade relevantnosti) v ¢lenskom
K&&Y: o najrychlejiie (zésada dobrej State LSA (vnutrostatne pravo) (213).
spravy veci verejnych) od informovania LSA
o prijati vnutrostatneho konecného
rozhodnutia
Co: informovanie stajovatela
o vnutrostatnom kone¢nom rozhodnuti,
ktoré prijal LSA
3 | Cldnok 60 ods. 8 — Odchylne | Kto: CSA, na ktorom bola podand staznost CSA sa mbze spolahnut na LSA, Ze Cl. 60 Konecné

od odseku 7, ak sa staZnost
odmietne alebo sa jej
nevyhovie, dozorny orgdn, na
ktorom sa staZnost podala,
prijme rozhodnutie, ozndmi
ho staZovatelovi a informuje
prevddzkovatela

zohladnena v zdvdaznom rozhodnuti podla
¢lanku 60 ods. 6 alebo ¢lanku 65 ods. 1
pism. a), ak je staznost odmietnuta alebo
sa jej nevyhovie (218 — 219; 236 — 238)

Kedy: ¢o najrychlejsie (zdsada dobrej
spravy veci verejnych) od nadobudnutia
zadvaznosti podla

¢lanku 60 ods. 6/do jedného mesiaca od
nadobudnutia zavaznosti podla ¢lanku 65
ods. 1 pism. a)

poskytne informdacie o vnutrostatnom
kone¢nom rozhodnuti
prevadzkovatelovi/sprostredkovatelovi
(239),

pouzitie poli ,Konec¢né rozhodnutie”
v systéme IMI na informovanie inych
CSAs a EDPB o vnutrostatnom
kone¢nom rozhodnuti (240),

pouzitie poli ,Kone¢né rozhodnutie”
v systéme IMI na poskytnutie zhrnutia
faktov a dévodov inym CSAs a EDPB
(240),

rozhodnutie

Prijaté
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Pravne poziadavky

Kto, kedy a ¢o

Odporucania a najlepsie postupy

IMI

prijatie vnutrostatneho koneéného
rozhodnutia

o odmietnuti/nevyhoveni staznosti
(vnutrostatne pravo) (221 — 225;
228 — 229),

oznamenie vnutrostatneho
konecného rozhodnutia
stazovatelovi (vnutrostatne pravo)
(219; 226),

informovanie prevadzkovatela

o vnutrostatnom konec¢nom
rozhodnuti (vnutrostatne pravo)
(220),

informovanie inych CSAs a Vyboru
o vnutrostatnom konec¢nom
rozhodnuti,

zhrnutie faktov a dévodov
rozhodnutia.

prevadzkovatel/sprostredkovatel by
mal byt informovany, Ze sa bude
uplatriovat pravo na napravu (v pripade
relevantnosti) v ¢lenskom State CSA
(vnuatrostatne pravo) (239),

CSAs sa moze poskytnut cez systém IMI
aj képia vnutrostatneho konecného
rozhodnutia v anglickom jazyku (240).

4a

Cldnok 60 ods. 9 — (1) Ak sa
veduci dozorny orgdn

a dotknuté dozorné orgdny
dohodnu na tom, Ze sa casti
staZnosti odmietnu alebo sa
im nevyhovie a v suvislosti
s inymi castami staZnosti sa
bude konat, pre kaZdu

z tychto casti danej veci sa
prijme samostatné
rozhodnutie.

Kto: LSA a CSA viazané dohodou (podla
¢lanku 60 ods. 6)/viazané rozhodnutim

[podla ¢lanku 65 ods. 1 pism. a)] Ciastocne

odmietnut/nevyhoviet staznosti

a Ciastocne konat vo veci staznosti (241 —

242)

Kedy: ¢o najrychlejsie (zdsada dobrej

spravy veci verejnych) od nadobudnutia

Prijaté
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Pravne poziadavky

Kto, kedy a ¢o

Odporucania a najlepsie postupy

IMI

zavaznosti podla ¢lanku 60 ods. 6/do
jedného mesiaca od nadobudnutia
zavaznosti podla ¢lanku 65 ods. 1 pism. a)

Co:

- prijatie samostatnych
vnutrostatnych konecnych
rozhodnuti LSA a CSA v suvislosti
s roznymi vysledkami vo veci tej
istej staznosti (242)

4b | Cldnok 60 ods. 9 — (Il) Veduci | Kto: LSA, ktory kond vo veci ¢asti staznosti | Pozri krok 2a pre vedtici dozorny orgdn Cl. 60 Konecné
dozorny orgdn prijme v sUvislosti s prevadzkovatelom rozhodnutie
rozhodnutie pre cast tykajucu POZNAMKA: LSA sa méze spolahnut na CSA, 7e
sa opatreni vztahujucich sa Kedy/co: pozri krok 2a pre LSA poskytne informacie o vnutrostatnom
na prevddzkovatela, ozndmi kone¢nom rozhodnuti staZovatelovi (243)
ho hlavnej prevadzkarni POZNAMKA: LSA musi informovat
aleboljedinej prlevddzkarni stazovatela o vnutro$tatnom kone¢nom
P revadzkovatela’alebo' , | rozhodnuti, ktoré prijal (243)
sprostredkovatela na tuzem;
svojho clenského stdatu
a informuje o tom
staZovatela
4c | Cldnok 60 ods. 9 — (llI)]...] Kto: CSA, ktory odmietol ¢ast staznosti Pozri krok 3 pre CSA Cl. 60 Konecné

dozorny orgdn staZovatela
prijme rozhodnutie pre cast
tykajucu sa odmietnutia
danej staZnosti alebo jej

alebo jej nevyhovel
Kedy/co: pozri krok 3 pre CSA

rozhodnutie

Prijaté
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Pravne poziadavky

Kto, kedy a ¢o

Odporucania a najlepsie postupy

IMI

nevyhovenia a ozndmi toto
rozhodnutie staZovatelovi
a informuje o tom
prevddzkovatela alebo
sprostredkovatela

5a

Cldnok 60 ods. 10 - (1) Po
tom, ako im je ozndmené
rozhodnutie vedtceho
dozorného orgdnu podla
odsekov7a9,
prevddzkovatel alebo
sprostredkovatel prijmu
potrebné opatrenia na
zabezpecenie suladu

s rozhodnutim, pokial ide
o spracovatelské Cinnosti
v suvislosti so vsetkymi
svojimi prevadzkarriami
v Unii.

5b

Cldnok 60 ods. 10 - (lla)
Prevddzkovatel alebo
sprostredkovatel ozndmia
opatrenia prijaté na
dodrZanie rozhodnutia
veduceho dozornému orgdnu

[.]

Kto: prevadzkovatel/sprostredkovatel

Kedy: po tom, ako LSA ozndmi
vnutrostatne konecné rozhodnutie podla
¢lanku 60 ods. 7 alebo ods. 9 (244 — 245)

Co: prijatie a ozndmenie opatreni na
zabezpecenie suladu s vnutrostatnym
konecnym rozhodnutim LSA (243; 246 —
248)

5¢

Cldanok 60 ods. 10 - (IIb)
[veduci dozorny orgdn], ktory
o tom informuje iné dotknuté
dozorné orgdny.

Kto: LSA

LSA by mal zvazit poskytnutie CSAs
posudenie opatreni, ktoré prijal
prevadzkovatel/sprostredkovatel (249),
LSA moZe podla ¢lanku 60 ods. 2
poziadat CSAs o vzdjomnul pomoc pri

Prijaté
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Pravne poziadavky

Kto, kedy a ¢o

Odporucania a najlepsie postupy

IMI

Kedy: ¢o najskér po tom, ako to
prevadzkovatel/sprostredkovatel oznami
(249)

Co: informovanie CSAs o opatreniach
prijatych
prevadzkovatelom/sprostredkovatelom

overovani suladu
prevadzkovatelom/sprostredkovatelom
v prislusnych prevadzkarnach (62; 69;
74; 80)

Prijaté
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CLANOK 60 ODS. 11 — POSTUP PRE NALIEHAVE PRiPADY

Poziadavky

Kto, kedy a ¢o

Odporucania a najlepsie postupy

IMI

Cldnok 11 — Ak md dotknuty
dozorny orgdn vo
vynimocnych pripadoch
dévody domnievat sa, Ze je
naliehavo potrebné konat

v zdujme ochrany zdujmov
dotknutych oséb, uplatriuje
sa postup pre naliehavé
pripady uvedeny v ¢ldnku
66

Kto: CSAs a LSA

Kedy: kedykolvek v priebehu
postupu v ramci OSS, ak ide
o vynimocné pripady

Co: uplatnenie postupu pre
naliehavé pripady podla ¢lanku 66

POZNAMKA: Zavizné rozhodnutie
EDPB v postupe pre naliehavé pripady
podla ¢lanku 66 ods. 3 si moze
vyzadovat prijatie vnutrostatneho
koneéného rozhodnutia bez navrhu
rozhodnutia/revidovaného navrhu
rozhodnutia (265)

- pred rieSenim potreby naliehavo

konat by mali dozorné organy zvazit
viaceré faktory, najma dosiahnutu
fazu postupu v rdmci 0SS (252 -
259),

- CSAs a LSA by mali spolo¢ne zvazit,

ako ¢o najlepsie zohladnit vysledok
postupu podla ¢lanku 66

v prebiehajicom postupe v rdmci
0SS (260 - 265)

Cl. 66 Prijaté predbeiné opatrenia
Cl. 66 Naliehavé
stanovisko/rozhodnutie EDPB

Prijaté
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