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Eurdpsky vybor pre ochranu tdajov

so zretelom na ¢€lanok 70 ods. 1 pism. e) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679
z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osdb pri spracivani osobnych ddajov a o volnom pohybe takychto
Gdajov, ktorym sa zrusuje smernica 95/46/ES (dalej len ,vSeobecné nariadenie o ochrane tdajov”),

so zretelom na Dohodu o EHP, a najma na prilohu Xl a protokol 37 k tejto dohode, ktoré boli zmenené

rozhodnutim Spoloéného vyboru EHP €. 154/2018 zo 6. jula 2018?,

so zretefom na ¢lanky 12 a 22 rokovacieho poriadku,

PRUAL TIETO USMERNENIA

1 ROZSAH POSOBNOSTI A CIEL

Z praxe vyplyva, Ze mnohé dozorné organy pri rieseni staznosti uplatiiuju néastroj urovnania sporov
formou zmieru. Takisto mozno poznamenat, Ze existuju rozlicné obmeny urovnania sporov formou
zmieru, ktoré tak dozorné organy riesia odliSne vzhladom na rozli¢né vnitrostatne pravne predpisy. Vo
vSeobecnom nariadeni o ochrane Udaje sa pojem ,zmier” [amicable settlement] pouZiva len
v odovodneni 131 v suvislosti s vybavovanim miestnych pripadov [local cases] podla ¢ldanku 56 ods. 2
vSeobecného nariadenia o ochrane tUdajov, vyslovne sa v nom vsak neobmedzuju moznosti na ulahéenie
vybavenia takychto miestnych pripadov. Vysledna medzera v reguldcii urovnania sporov formou zmieru,
pokial ide o iné ako miestne pripady, sa zaplnila r6znymi spésobmi, niekedy prostrednictvom prava
¢lenskych Statov, inokedy prostrednictvom vykladu. Vzhladom na tieto odlisné vyklady a rozdielne
vnutrostatne pravne predpisy, ktorymi sa upravuje vybavovanie staznosti a urovnanie sporov formou
zmieru (pokial je upravené), sa v roznych clenskych Statoch praktické uplatfiovanie urovnania sporov

formou zmieru vyrazne Iisi.

Pravomoci dozornych organov by sa mali uplatfiovat v sulade s osobitnymi poZiadavkami v procesnom
prave ich ¢lenskych statov. Uplatniuje sa to aj na vybavovanie pripadov. Vnutrostatne procesné pravo
vsak musi byt vsulade so zasadami ekvivalencie a Ulinnosti, takZze nesmie nadmerne stazit alebo
prakticky znemozZnit uplatfiovanie prav priznanych podla prava EU (t.]. vieobecnym nariadenim
o ochrane udajov). Prostrednictvom tychto usmerneni ma preto Eurdpsky vybor pre ochranu tGdajov
(dalej len ,EDPB“) za ciel poskytnut najlepSie postupy tykajuce sa konzistentného uplatfiovania
véeobecného nariadenia o ochrane Udajov na vnutro$tatnej Urovni a na urovni EU, ato vrozsahu
vhodnom pre uplatfiovanie ndstroja urovnania sporov formou zmieru, priCom sa zohladiuju rézne
vnutrostatne procesné pravne predpisy v miere, v akej bol v nich takyto nastroj vyslovne zavedeny,
postup mechanizmu jednotného kontaktného miesta [one-stop-shop mechanism] na zaklade

vseobecného nariadenia o ochrane Udajov a technické prostredie (IMl).

! Odkazy na,,¢lenské staty” uvedené v tychto usmerneniach by sa mali chapat ako odkazy na , ¢lenské Staty
EHP“.
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Pripady, ktorymi sa zaoberaju dozorné organy, mézu mat iny pévod nez staznosti, napriklad to mozu
byt pripady na zdklade sprav v médiach alebo vysetrovania z Uradnej moci. Aktualne usmernenia sa vsak
budi zaoberat praktickym uplatriovanim urovnania sporov formou zmieru len v pripadoch, ktoré maju
povod v staznosti dotknutej osoby, kedZe v stvislosti s moznostou urovnania sa predpoklada existencia
sporu medzi dvoma subjektmi, vtomto pripade je to staznost podana dotknutou osobou voci
prevadzkovatelovi (pozri dalej aj odsek 2.1). Dalej moZno takéto stainosti rozdelit na i) vnutrostatne
pripady, ktoré nemaju cezhrani¢nd povahu, ii) pripady, pri ktorych sa uplatiiuje mechanizmus
jednotného kontaktného miesta vzhladom na cezhrani¢nd povahu pripadu, a iii) cezhrani¢né pripady,
ktoré sa vybavuju miestne podla ¢lanku 56 ods. 2 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov. Hoci
z praxe vyplyva, Ze urovnanie sporov formou zmieru je moznym spdsobom rieSenia pre vsetky situacie,
opatovne pripominame, Ze v sic¢asnych usmerneniach sa zaoberame najméa staznostami, ktoré maju

cezhrani¢nu povahu.

2 VYMEDZENIE POJMU ,,UROVNANIE SPOROV FORMOU ZMIERU"

2.1 VsSeobecny kontext

4

Vo vSseobecnom nariadeni o ochrane Udajov sa nevymedzuje pojem ,,urovnanie sporov formou zmieru*
atento vyraz sa uvddza len v oddvodneni 131.2 NajrelevantnejSie vyznamy pojmu ,urovnanie” su
»usporiadanie” a ,oficidlna dohoda so zamerom vyriesit spor alebo konflikt”. V slovniku Oxford English
Dictionary sa pridavné meno ,,amicable” (priatelsky) vysvetluje ako ,,charakterizovany priatelskostou

a nepritomnostou nezhody”.

Sposob, akym sa urovnanie sporov formou zmieru vSeobecnejsie vymedzuje v pravnickom povolani
a v ramci inych medzindrodnych dokumentov, poskytuje urcité predbezné usmernenie na vymedzenie
urovnania sporov formou zmieru. Napriklad Medzindrodna obchodna komora poskytuje rad postupov
na urovnavanie sporov, ktoré moZno povaZovat za ,urovnanie sporov formou zmieru“.3 Hlavhym
postupom urovnania sporov formou zmieru v rdmci Medzinarodnej obchodnej komory sa zdd mediacia,

ktora sa opisuje ako ,flexibilnd a konsenzudlna technika, pri ktorej neutralny subjekt pomaha strandm

2 Odévodnenie 131: ,*Ak by mal iny dozorny organ konat ako vedci dozorny orgén pre spracovatelské
¢innosti prevadzkovatela alebo sprostredkovatela, ale konkrétny predmet staznosti alebo moziné
porusenie sa tyka iba spracovatelskych cinnosti prevadzkovatela alebo sprostredkovatela v ¢lenskom
State, v ktorom sa Ziadost podala, alebo pripadného zisteného porusenia a zélezitost podstatne
neovplyviiuje alebo pravdepodobne podstatne neovplyvni dotknuté osoby v inych ¢lenskych Statoch, by
sa mal dozorny organ, na ktory je podana staznost alebo ktory zisti situacie, ktoré zahffiaju mozné
porusenie tohto nariadenia, alebo sa o nich inak dozvie, usilovat o urovnanie sporu s prevadzkovatelom
zmierom a v pripade neulspechu vykonavat vsetky svoje prdvomoci. 2To by malo zahffiat $pecifické
spraclvanie na Uzemi ¢lenského statu dozorného organu alebo spracutvanie tykajlce sa dotknutych oséb
na Uzemi tohto Clenského Statu; spractvanie, ktoré sa uskutocriuje v kontexte ponuky tovarov alebo
sluzieb $pecificky cielenych na dotknuté osoby na uzemi Clenského Statu dozorného organu; alebo
spracuvanie, ktoré sa musi posudit s ohladom na relevantné zakonné povinnosti podla prava ¢lenského
Statu. “

3 https://iccwbo.org/dispute-resolution-services/mediation/icc-international-centre-for-adr/.
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dosiahnut urovnanie ich sporov formou rokovani.” Podla Medzinarodnej obchodnej komory su takéto
urovnania dosiahnuté prostrednictvom medidcie zmluvne zdvazné ado velkej miery vynutitelné.
Svetova obchodnd organizacia pouziva urovnanie sporov formou zmieru ako ,navzdjom dohodnuté
rieSenia”, ktoré predstavuju ,riesenie dosiahnuté formou rokovani“ medzi dotknutymi stranami, ktoré
umoZfuje rychle a na mieru prispdsobené riedenie sporu. * Okrem toho Urad Eurdpskej unie pre
dusevné vlastnictvo (,,EUIPO“) uvadza urovnanie sporov formou zmieru ako ,,mimosudny proces, ktory
vedie krie$eniu dohodnutému medzi stranami [..] prostrednictvom medidcie”.> Eurdpske
spotrebitelské centrum (,ESC“) takisto uvddza urovnavanie sporov formou zmieru® ako druh ,,postupov
alternativneho rieSenia sporov”, ako sa stanovuje v smernici o alternativnom rieseni spotrebitelskych
sporov’, pricom ide o postupy, ktoré ,zabezpeduji neutrdlne mimosudne subjekty, napriklad
zmierovatelia, medidtori, rozhodcovia, ombudsmani &i $pecidlne komisie,“® a v ktorych ,sa spotrebitelia
a podniky usiluju vyriesit spor spoloc¢ne [...] tym, Ze sa vypocuju obe strany, preskiima sa pravna situacia,
prediskutujui sa moZné rie$enia a nakoniec sa predloZi ndvrh na rozhodcovské konanie®.®

Celkovo sa zda, Ze urovnanie sporov formou zmieru sa vo vSeobecnosti vztahuje na alternativne
urovnavanie sporov prostrednictvom postupov, ktoré vedu k Ustretovému uzatvoreniu pripadu.
Vysledkom je urovnanie sporu medzi stranami, pricom pri samotnom postupe sa uplatiiuje zmierlivy
pristup. Postupy mozu byt v rozsahu od rokovani medzi stranami az po formalnu medidciu ¢i dokonca

podporované zmierovacie postupy.

2.2 Kontext vSeobecného nariadenia o ochrane udajov

V kontexte vybavovania staznosti zo strany organov pre ochranu osobnych tdajov vaésina ¢lenskych
Statov vnima urovnanie sporov formou zmieru ako postup ,alternativneho urovnavania sporov”. Vo
vacsine pripadov sa urovnanie sporu formou zmieru podporuje v pripade, ked sa dozornému organu
podala staznost tykajica sa Udajného porusenia vSseobecného nariadenia o ochrane Udajov najma
v sUvislosti s pravami dotknutych os6b, s ciefom vyriesit pripad v prospech dotknutych os6b. V takych
pripadoch sa ma dosiahnut urovnanie medzi prevadzkovatelom a dotknutou osobou pod dohladom
dozorného organu, ktory moderuje priebeh udalosti. Dozorny organ tak pdsobi v procese ako urcity
sprostredkovatel s ciefom dosiahnut vyrieSenie staznosti. Na rozdiel od skuto¢ného ,mediatora”
zohrava dozorny organ v konani aktivnu Ulohu, kedZe musi aj nadalej plnit svoje povinnosti dozorného

organu, a preto je povinny vybavit staznost, vySetrit v primeranom rozsahu podstatu staznosti spolu

Wolfgang Alschner, ,,Amicable Settlements of WTO Disputes: Bilateral Solutions in a Multilateral
System”, World Trade Review, zvdzok 13 (1), 2014, s. 65 — 102.

EUIPO, rozhodnutie ¢. 2013-3 predsednictva odvolacieho senatu z 5. jula 2013 o urovnani sporov
formou zmieru (,,rozhodnutie o mediacii“), https://euipo.europa.eu/ohimportal/en/mediation#.
https://europa.eu/youreurope/citizens/consumers/consumers-dispute-resolution/informal-dispute-
resolution/index_sk.htm.

Smernica 2013/11/EU o alternativnom rieeni spotrebitelskych sporov, ktorou sa meni nariadenie (ES)
¢.2006/2004 a smernica 2009/22/ES.
https://europa.eu/youreurope/citizens/consumers/consumers-dispute-resolution/out-of-court-
procedures/index_sk.htm.

Napriklad rovnocenné nemecké webové sidlo https://www.evz.de/einkaufen-internet/odr-
adr/beratung-schlichtung.html.
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10.

11.

12.

s jej Specifikami a informovat dotknutl osobu o pokroku a vysledkoch v stvislosti so staznostou.

Vzhladom na to, Ze vo vSeobecnom nariadeni o ochrane Udajov sa urovnanie sporov formou zmieru
prakticky nespomina, to, ktory postup alternativneho urovndvania sporov sa pouzije aakymi
poziadavkami a podmienkami sa riadi, bude do velkej miery zavisiet od pravnych predpisov a politiky
jednotlivych clenskych statov. Z analyzy dlhodobej praxe vyplyva, Ze pri rieSeni urovnania sporov
formou zmieru vacsina vnutrostatnych pravnych systémov medzi Ucastnikov konania zahrfiia prijimajuci
dozorny organ, prevadzkovatela (alebo sprostredkovatela) a dotknutl osobu a podla potreby aj veduci

dozorny organ.

Je potrebné uviest, Ze v niektorych ¢lenskych $tatoch nie je dotknutd osoba Ucastnikom spravneho
konania voci prevadzkovatelovi. V takychto ¢lenskych Statoch mdZze dozorny organ pouZit postup
alternativneho urovnavania sporov, ktory je podobny tomu, ¢o sa opisuje v tychto usmerneniach,
a uzavriet pripad, ak sa domnieva, Ze prevadzkovatel splnil naroky, ale bez vypocutia dotknutej osoby.

Takéto postupy urovnavania sporov vSak nebudu predmetom tychto usmerneni.

Urovnanie sporov formou zmieru sa vo vSeobecnosti povazuje za mozZné v kazdej faze konania, hoci
niektoré dozorné organy uvadzaju, Ze je mozné len v pociatocnych fazach posudzovania pripadu, skor
ako sa prijmu iné opatrenia. V niektorych ¢lenskych Statov sa urovnanie sporov formou zmieru
uplatfiuje len v miestnych pripadoch vzhladom na to, Ze vo vSseobecnom nariadeni o ochrane Udaje sa
tento pojem pouziva len v odévodneni 131, kde sa prislusne opisuje pristup dotknutého dozorného
organu v miestnych pripadoch. Vacésina dozornych organov vsak uvadza, Ze nastroj urovnania sporov
formou zmieru je pripustny vo vsetkych druhoch pripadov bez ohladu na ich cezhrani¢nud alebo naopak

miestnu povahu.

Pokial ide o odévodnenie 131, rozsah p6sobnosti takychto doh6d je obmedzeny na pripady, v ktorych
dotknuty dozorny organ, ktorému sa doruci staznost, zisti, Ze konkrétny predmet staznosti alebo mozné
porusenie sa tyka iba spracovatelskych Cinnosti prevadzkovatela alebo sprostredkovatela v ¢lenskom
State, v ktorom sa ziadost podala, alebo (pravdepodobne) podstatne neovplyvni dotknuté osoby v inych
Clenskych S$tatoch. Ako sa uvadza v oddévodneni, sucastou rozhodovania otom, ¢i sa ma pouizit
urovnanie sporov formou zmieru, by malo byt i) Specifické spractvanie na Gzemi ¢lenského $tatu alebo
spracuvanie tykajice sa dotknutych os6b na Uzemi tohto ¢lenského Statu; ii) spracuvanie, ktoré sa
uskutocnuje v kontexte ponuky tovarov alebo sluzieb Specificky cielenych na dotknuté osoby na Uzemi
¢lenského s$tatu; iii) alebo spraclivanie, ktoré sa musi posudit s ohfadom na relevantné zakonné
povinnosti podla préva ¢lenského statu. Na druhej strane pravne predpisy, ktoré vyslovne povoluju

urovnanie sporov formou zmieru, nemusia byt obmedzené tymito poziadavkami.

Rozhodnutie o tom, ¢i mozno pouzit urovnanie sporu formou zmieru, v zdsade zavisi od prava ¢lenského
$tatu a/alebo od volnej Gvahy zainteresovaného dozorného organu. Pokial ide o kritéria, na zaklade
ktorych sa pripady mdzu povazovat za vhodné na urovnanie formou zmieru, takéto kritérid by mohli na
jednej strane zahfnat spdsob, akym sa dozorny organ o pripade dozvedel. Postup urovnania sporu

formou zmieru by sa preto mohol povazovat za uplatnitelny len v pripadoch, ked bola podana staznost.

7
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13.

14.

15.

Urovnanie sporov formou zmieru by sa vo vseobecnosti malo povazovat za mozné len v pripadoch
tykajucich sa prav dotknutych oséb stanovenych v ¢lanku 12 a nasledujicich ¢lankoch vSeobecného
nariadenia o ochrane Udajov vzhladom na to, Ze len vtedy mdZe dotknutd osoba rozhodovat o vlastnych
pravach ako ucastnik urovnania. S prihliadnutim na vnuatroStatne pravne predpisy jednotlivych
¢lenskych Statov vsak takéto rozhodnutie podlieha volnej ivahe dozorného organu, kedZe ten musi

posudit vSeobecnejsiu situaciu konkrétneho pripadu.

Na druhej strane by mohli byt rozhodujlce skutkové okolnosti pripadu. Takéto osobitné okolnosti, na
zéklade ktorych sa urcuje, ¢i sa moze alebo neméze uskutocnit urovnanie sporu formou zmieru, mézu
byt upravené vnutrostatnymi predpismi, kedZe vo vSeobecnom nariadeni o ochrane Gdajov sa tato
zélezitost nespomina (s vynimkou od6vodnenia 131). V praxi by sa dozorny organ pri rozhodovani
o tom, ¢i zacat postup urovnania sporu formou zmieru, mohol riadit tymito vSseobecnymi kritériami: ¢i
vbbec existuje pravdepodobnost, Zze by sa pripad vyriesil zmierom; ¢i je ovplyvneny len obmedzeny
podet dotknutych osdb a & moZno alebo nemoZno zistit systémové zlyhanie%; & je porusenie ochrany
Udajov nahodné alebo neumyselné (vzmysle nedbanlivosti); ¢i sa pripad tyka spracuvania
obmedzeného poctu osobnych uUdajov; Ci vplyvy porusenia nemaju zavazné trvanie ani povahu (¢o
znamena, Ze nedoslo k zavaznym désledkom ani k poruseniam prav a slobod). Rozhodujucim faktorom
moze byt navySe pravdepodobnost dalich poruseni v budicnosti. Okrem toho mdze byt rozhodujicim
Sirsi spolocensky vyznam a verejny zaujem z hladiska opatreni v oblasti presadzovania prava na strane
dozorného organu, a to aj so zretelom na vsetky identifikované oblasti vyZzadujlce osobitnt pozornost,
ako aj to, v akom rozsahu dokaze dozorny organ prijat u¢inné a efektivne opatrenia.

Priklad 1:

Prevadzkovatel alebo sprostredkovatel suhlasi, Ze poskytne vsetky informacie poZzadované dozornym
organom na vyrieSenie staznosti, napriklad jednoznaény ddokaz, Zze konal v stlade s ¢lankami 33 a 34
vSeobecného nariadenia o ochrane udajov, v pripade porusenia ochrany osobnych udajov. Dévodom,
preco nebola Ziadost bezodkladne splnena (v sulade s ¢lankom 12 vSeobecného nariadenia o ochrane
udajov), bol nedostatok v internom komunika¢nom postupe.

Bez ohladu na to je doleZité poznamenat, Ze kazdy dozorny orgdn ma pravo dalej vysetrovat danu vec
aj po dosiahnuti zmieru, hoci aj prostrednictvom odlisného alebo iného postupu na zdklade vlastného
rozhodnutia. Organ moze pokracovat v konani z Uradnej moci, ak sa napriklad domnieva, Ze by sa mala
uloZit pokuta, alebo ak sa mu predloZia podobné staznosti tykajlce sa rovnakého prevadzkovatela, ¢o
vedie k zaveru, Ze prevadzkovatel nesplnil svoj zavazok napravit porusenie (porusenia) ochrany udajov,
alebo ak sa staznostou a/alebo vySetrovaniami odhalia dalsie, potencidlne systémové porusenia, ktoré
mé&zu mat rozsiahlejsie dosledky alebo vplyvy na dalsie dotknuté osoby. To isté plati aj v pripade, ked’
sa zmier tyka len niektorych Casti Ziadosti, pricom iné alebo dodatocné zaleZitosti pripadu sa riesia inak.
Urovnanie sporu formou zmieru navys$e nebrani dotknutej osoby znova sa obratit na dozorny orgén, ak

by sa (neskor) ukdazalo, Ze prevadzkovatel nekonal v stilade s dohodnutym urovnanim. Tieto skutocnosti

10 V stvislosti s tymto kritériom pozri priklad 2.
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by sa mali jasne atransparentne oznamit prevadzkovatelovi a staZzovatelovi pred dosiahnutim

urovnania sporu formou zmieru.

Priklad 2:

Dotknutda osoba predlozi staznost v suvislosti s tym, Ze prevadzkovatel pozaduje pas ako prostriedok
identifikacie na to, aby bolo mozné odstranit konto, ktoré ma dotknuta osoba vytvorené na platforme
prevadzkovatela. Dozorny organ povazuje tuto individudlnu staznost za vhodnu na pokus o urovnanie
sporu formou zmieru, kedZe dotknutd osoba by mohla byt spokojna, ak sa zrus$i poziadavka na
predloZenie pasu a konto sa odstrani. Dozorny orgdn vsak zacne na zaklade vlastného rozhodnutia
zistovanie tykajuce sa politik prevadzkovatela v suvislosti so spraciivanim udajov, pokial ide o konta
platformy, scielom zaistit, aby prevadzkovatel zabezpecil sulad svojich politik s ustanoveniami
vSeobecného nariadenia o ochrane udajov.

2.3 Ciel urovnania sporov formou zmieru vo vSeobecnosti

Okrem dosiahnutia vysledku, ktory je uspokojivy pre dotknutu osobu, je urovnanie sporov formou
zmieru aj nastrojom na dosiahnutie suladu prevadzkovatela so vSeobecnym nariadenim o ochrane
Gdajov. V pripade podania staznosti z dovodu, Ze prevadzkovatel nezabezpedil prava dotknutej osoby
podla ¢lankov 12 az 22 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov, presadenie prav dotknutej osoby
mozno urychlit dosiahnutim zmieru medzi aktérmi. Kritérium, na zéklade ktorého sa posudzuje Uspesné
urovnanie staznosti zmierom, by malo zah¢nat dva prvky: na jednej strane spokojnost dotknutej osoby,
ktora sa v konkrétnom pripade dosiahla vo vztahu ku konkrétnym zaleZitostiam uvedenym v staznosti,
a na druhej strane, podla potreby atam, kde to vyZaduje vnutrostatne pravo, dokaz poskytnuty
dozornému orgdnu zo strany prevadzkovatela, Ze splnil poziadavky dotknutej osoby a zabezpedil sulad
s prislusnymi poZiadavkami ochrany Udajov. Dozorny organ by vsak mal urcit v praxi a s prihliadnutim
na okolnosti pripadu a spolupracu s inymi dozornymi orgdnmi zapojenymi do pripadu, ¢i urovnanie
sporu formou zmieru je dostatocné na dosiahnutie Uplného suladu so vSeobecnym nariadenim
o ochrane Udajov vzhladom na pravne otazky tykajlce sa individualnej staznosti voci individualnemu

prevadzkovatelovi alebo vyplyvajlce z nej.

Urovnanie sporov formou zmieru by sa tak vo vSeobecnosti malo povaZovat za jednu z mozZnosti, ako
moZe dozorny organ riesit staznosti dotknutych os6b a zaistit ochranu prav dotknutych osdb. Zaroven
je potrebné uznat, Ze urovnanie sporov formou zmieru nemusi byt vhodnym rieSenim pre kazdy pripad.
Hoci samotné dozorné organy urcuju, Ci sa urovnanie sporu formou zmieru moéze alebo neméze
v uréitom pripade pouzit, takéto posudenie sa musi vykonat na zaklade Struktdrovanych, jednotnych,
transparentnych a vysvetlitefnych kritérii, ako st napriklad kritéria uvedené v bode 12 a dalsich, pricom

sa zohladnuju pripadné existujice ustanovenia vnutrostatneho prava.

Napravné pravomoci dozorného organu maju klfu€ovy vyznam pre presadzovanie a udrZiavanie vysokej
urovne ochrany, ktoru sa vSeobecné nariadenie o ochrane Udajov usiluje vytvorit pre vsetky dotknuté
osoby, ktoré su Casto v stazenom alebo dokonca zavislom postaveni voéi prevadzkovatelovi. RieSenie

sporu postupom urovnania formou zmieru, pri ktorom dozorny organ spravuje proces podobne ako

Prijaté




19.

20.

21.

22.

sprostredkovatel, moze byt spdsobom, ako riesit a kompenzovat takito nevyvazenost a najst riesenie,

ktoré je prijatelné pre obe strany, najma pre dotknutu osobu, pokial ide o dodrziavanie jej prav.

3 VSEOBECNA PRAVNA ANALYZA

3.1 Pravomoc dosiahnut urovnanie sporu formou zmieru ako jedna z pravomoci
dozornych organov

Postup urovnania sporov formou zmieru ma pravny zdklad v tlohach, ktorymi su dozorné orgdny priamo
poverené na zdklade vseobecného nariadenia o ochrane Udajov [¢lanok 57 ods.1 pism.a) af)
vSeobecného nariadenia o ochrane udajov], adodato¢ne v pravomociach udelenych dozornym
organom na zaklade vnutroStatneho prava v rdmci ¢lanku 58 ods. 6 vSseobecného nariadenia o ochrane

udajov, pokial takéto pravomoci existuju.

V prvom pripade sa vo vSeobecnosti uplatiuje ¢lanok 57 ods. 1 pism. a) a f) vSeobecného nariadenia
o ochrane Udajov, ¢im sa poskytuje vhodny zaklad na to, aby dozorny organ hladal vsetky mozné
spbsoby na ,vybavenie” staznosti [pozri ¢lanok 57 ods. 1 pism. f)] a podla potreby na ,presadzovanie”
[pozri ¢lanok 57 ods. 1 pism. a)] uplatiiovania tohto nariadenia. Z ¢lanku 57 ods. 1 pism. f) v spojeni
s ¢lankom 77 a 78 vyplyva individudlne pravo, aby bola kazda staznost (ak je pripustna) vybavena
a v potrebnom rozsahu vysetrena s cielom dosiahnut vysledok primerany povahe a okolnostiam danej
staznosti. Rozhodnutie o rozsahu, v akom by sa staznost mala vysetrit, vSak patri do volnej Gvahy
kazdého prislusného dozorného organu. Vysledkom by mohlo byt napriklad to, Ze strany sporu na

zaklade zdsahu dozorného organu vyriesili pripad zmierom.

V druhom scendri mozu Clenské staty poverit dozorné organy, aby vykonavali dodatoéné pravomoci
podla vnutrostatneho prava, ato na zdklade ¢lanku 58 ods. 6 vSeobecného nariadenia o ochrane
Udajov. Specifikd operativnych zaleZitosti dozorného orgénu (vratane vediceho dozorného orgéanu)
v suvislosti s vybavovanim pripadov s ciefom dosiahnut urovnanie formou zmieru sa maju uvadzat

v tychto vnutrostatnych ustanoveniach.

3.2 Postup urovnania sporov formou zmieru v kontexte jednotného kontaktného
miesta

S cielom posudit Ulohu urovnania sporov formou zmieru v kontexte postupu s vyuzitim jednotného
kontaktného miesta mozno v prvom rade odkazat na odévodnenie takéhoto postupu, ako sa stanovuje
v ¢lanku 60 ods. 1 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov. Ako sa objasfiuje v usmerneniach EDPB
02/2022 v suvislosti s uplatfiovanim ¢&ldnku 60 v3eobecného nariadenia o ochrane uUdajov??,
»[v] ¢lanku 60 ods. 1 sa stanovuju zdkladné avseobecné zasady, ktoré sa uplatniuju pocas celej
spoluprace medzi dozornymi orgdnmi. V stlade so znenim tohto ¢lanku klucové koncepcie postupu

spoluprace zahfiaju konanie ,,s ciefom dosiahnut konsenzus” a povinnost ,,navzajom si vymienat vsetky

n Body 37 a 38 usmerneni EDPB 02/2022 v suvislosti s uplatiiovanim ¢lanku 60 vSeobecného nariadenia

o ochrane udajov.
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27.

relevantné informacie”. Dalej, ,[...] tieto povinnosti musi dodrZiavat veduci dozorny organ a kaidy

dotknuty dozorny organ (vzajomna povinnost).”

3.2.1 Urovnanie sporu formou zmieru dosiahnuté vo faze predbezného preverovania
dotknutym dozornym orgdnom, ktory prijal staznost

EDPB by chcel podotknut, Ze hoci sa urovnanie sporu formou zmieru uvadza len v suvislosti
s odoévodnenim 131, snaha o urovnanie sporu formou zmieru mdze byt osvedéenym postupom aj vtedy,
ked dozorny organ vybavuje pripad, pri ktorom nie si splnené podmienky stanovené v ¢lanku 56 ods. 2
vSeobecného nariadenia o ochrane udajov, v zavislosti od vnutrostatnych procesnych prdvnych

predpisov.

Odévodnenie 131 ako také nebrani dotknutému dozornému organu, ktory prijal staznost, aby sa okrem
urcenia ,,uplne” cezhrani¢ného charakteru pokusil v rdmci predbezného preverovania aj o dosiahnutie
urovnania. Tento osobitny pristup vSak mo6ze zavisiet od toho, ¢i ma prevadzkovatel prevadzkaren na
Uzemi dozorného organu, ktorému sa staznost dorucila. Ako sa uz objasnilo v oddiele 2, prirodzenou
¢rtou urovnania sporu formou zmieru je obojstrannd spokojnost zlicastnenych stran, ato najma
staZzovatela. Ak je tomu tak a dotknuty dozorny organ méze vopred takuito spokojnost objektivizovat vo
faze preverovania staznosti, napriklad po tom, ako prevadzkovatel vyhovel Ziadosti v suvislosti
s pravami dotknutej osoby k spokojnosti dotknutej osoby aj dozorného organu, ktorému sa staznost
dorudila, tento dozorny organ by uz nemal o danom pripade informovat veduci dozorny organ
prostrednictvom oznamenia systému IMI podla ¢lanku 56, kedZe uz zanikol predmet staznosti. Nie je
preto potrebné zacinat postup s vyuZitim jednotného kontaktného miesta tym, Ze sa pripad nahra do

systému IMI.

Podla odévodnenia 125 je veduci dozorny organ vieobecne spdsobily prijat akékolvek pravne zavazné
rozhodnutie vztahujice sa na prislusného prevadzkovatela alebo sprostredkovatela v kontexte
jednotného kontaktného miesta. NavySe podla ¢lanku 56 ods. 6 vSeobecného nariadenia o ochrane
Udajov je veduci dozorny organ ,jedinym partnerom” prevadzkovatela alebo sprostredkovatela
v sUvislosti s prislusnym cezhrani¢nym spractivanim. Dozorny organ, ktorému sa staznost dorucila, by
preto mal veduci dozorny organ informovat o pripade a vysledku vo vhodnom case, napriklad stvrtrocne
(t.j. prostrednictvom dobrovolnej vzajomnej pomoci) vsulade s povinnostou spoluprace, ktora
charakterizuje cely mechanizmus jednotného kontaktného miesta, aby veduci dozorny organ mohol

prijat akékolvek opatrenia, ktoré povaZzuje za vhodné v suvislosti s danym prevadzkovatelom.

Znamena to, Ze veduci dozorny organ by mal byt informovany o UspeSnom urovnani sporov formou
zmieru, ktoré dotknuty dozorny organ dosiahol v takejto predbeznej faze, a to aj v suhrnnom formate.

Konkrétnejsie usmernenie sa v tejto suvislosti uvadza dalej v oddiele 4 (,,Odporicéania“).

Samozrejme  existuju  pripady, ked”  urovnanie, ktoré  dozorny organ  dosiahol
s prevadzkovatelom/sprostredkovatelom, mozZze byt len Cciastoéné, t.j. nevyhovie sa vSetkym

Zziadostiam, takze zapojenie vediceho dozorného organu moéze byt nevyhnutné na to, aby sa dotknutej
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32.

osobe poskytli vietky prostriedky napravy, s ktorymi sa uvazuje vo vSeobecnom nariadeni o ochrane

Udajov.

PRAVNE DOSLEDKY: Urovnanie sporu formou zmieru, ktoré je dotknuty dozorny organ splnomocneny
dosiahnut v ramci ¢innosti predbezného preverovania, pokial ide o prijatu staznost, mdze znamenat, ze
nie je potrebné zacat postup podla ¢lanku 60, pokial je dosiahnuté urovnanie k plnej spokojnosti
zUcCastnenych stran. Ak tomu tak nie je a vzhladom na zasadu prdva na dobru spravu veci verejnych
podla ¢lanku 41 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie, ktord sa vztahuje aj na pripady tykajuce sa
jednotného kontaktného miesta, veduci dozorny organ by mal dalej zvazit dévody, pre ktoré nebolo
mozné, aby dotknuty dozorny organ dosiahol urovnanie sporu formou zmieru v predbeznej faze, a mal

by rozhodnut, ¢i by dalsi pokus mohol viest k uzavretiu staznosti v primeranej lehote.

3.2.2 Pokus o urovnanie sporu formou zmieru zo strany vediceho dozorného organu

V pripade, Ze sa veduci dozorny organ po prijati pripadu rozhodne pokusit sa o urovnanie sporu formou
zmieru, hlavna poZiadavka, ktord sa ma splnit, opat vyplyva z odévodnenia postupu spoluprace
prostrednictvom jednotného kontaktného miesta, t. j. z potreby, aby dotknuté dozorné organy a veduci

dozorny organ spolupracovali s ciefom snazit sa dosiahnut konsenzus.

Je doleZité uviest, Ze EDPB uznava, Ze v akejkolvek faze konania mo6zZe veduci dozorny organ umoznit
formalne vypocutie dotknutej osoby (prostrednictvom dotknutého dozorného organu, ktorému sa
dorucila staznost a ktory kona ako partner) a so sihlasom vsetkych zi¢astnenych stran [napr. dotknutej
osoby, prevadzkovatela, dotknutého dozorného organu (organov) a pripadne tretich stran] uzavriet
pripad po tom, ako doslo k naprave udajného porusenia, a to aj pokial neexistuje osobitna vnutrostatna
Uprava. Veduci dozorny orgdn moze takto postupovat, ak povazuje informacie ziskané pri vySetrovani
pripadu za dostato¢né na to, aby sa pripad tymto spdésobom uzavrel. Tato forma urovnania by sa mohla
povaZovat za pristup zaloZeny na naleZitej starostlivosti vzhladom na mieru volnej Gvahy pri uréeni
podmienok a poZiadaviek pri vybaveni pripadu, kedZe sa fou poskytuje rieSenie, ktoré umoziuje
dozornym organom zachovat vysoku urover ochrany, ktord ma véeobecné nariadenie o ochrane Udajov
za ciel vytvorit, a to tym, Ze sa fiou uznava, Ze niektoré pripady mozno efektivne vyriesit ulahéenim
interakcie medzi stranami. MoOzZe predstavovat vyhodu pre stazovatela, ktorého prava na zaklade
vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov su rychlo potvrdené, ako aj pre prevadzkovatela, ktorému sa

poskytuje moznost uviest svoje konanie do stladu so vSeobecnym nariadenim o ochrane Udajov.

Znamena to, Ze veduci dozorny organ by mal pamatat na to, aby vo vsetkych fazach konania bola
zabezpecend informovanost dotknutych dozornych organov. Skutoénostou je, Ze zatial ¢o veduci
dozorny organ je nepochybne jedinym partnerom dotknutého prevadzkovatela (opat pozri ¢lanok 56
ods. 6 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov), jednotnym kontaktnym miestom pre stazovatela je

prislusny dotknuty dozorny organ, ktorému sa dorucila jeho staznost.

Tato vzajomnd vymena informdcii je aj prostriedkom na zabezpecenie suladu s riadnym procesom

a pravom staZovatela na vypocutie v postupe, ktory sa usiluje vykonat vedlci dozorny organ, ¢iastocne
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34.

so zamerom doplnit vlastné stanoviska nad ramec informacii, ktoré uz poskytol dotknuty dozorny organ.
Veduci dozorny organ tu zohrdva klucova udlohu tym, Ze kona v celom procese ako sprostredkovatel
prostrednictvom vymeny informacii a dokumentov s dotknutym dozornym orgdnom. Je takisto
potrebné pripomendt, Ze na volnd Uvahu vediceho dozorného organu pri vybavovani staznosti
pokusom o urovnanie sporu formou zmieru medzi dotknutou osobou a prevadzkovatelom maju vplyv
informdcie a dokumenty vymenené na zaklade ¢lanku 60 ods. 1 vSeobecného nariadenia o ochrane
Udajov, najma ak sa dotknuty dozorny orgdn uz neuspesne pokusil o takéto urovnanie sporu formou

zmieru vo faze preverovania.

Veduci dozorny organ, ktory si vyberie urovnanie formou zmieru ako sposob vyrieSenia sporu
s prevadzkovatelom, by mal zohladnit pravdepodobnost, Ze takyto pristup povedie k Uspesnému
vysledku, t.j. k potvrdeniu prav dotknutej osoby, vzhladom na vsetky relevantné okolnosti vratane
oCakavani dotknutého dozorného organu, ktory narn presunul staznost na zaklade poziadaviek
v ¢lanku 56 ods. 1 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov. Najma v pripade, Ze dotknuty dozorny
organ na zaklade ¢lanku 60 ods. 1 ozndmi, ze takyto pokus bol uz vo faze preverovania nedspesny, i uz
z dévodu, Ze dotknutd osoba odmietla akceptovat urovnanie s prevadzkovatelom, alebo z dévodu, Ze
prevadzkovatel nereagoval na vyzvu dotknutého dozorného organu, aby vyhovel Ziadosti dotknutej
osoby, veduci dozorny organ by mal velmi dékladne zvazit, ¢i novy pokus o riesenie staznosti zmierom
skutocne sluZi zaujmom dotknutych os6b a ¢i je v sulade s prdvnymi predpismi o ochrane udajov vo
vseobecnosti. Uprednostiiovanym postupom méze byt formalizovanejsi pristup, pri ktorom veduci
dozorny organ uplatiiuje vSetku svoju pravomoc voci prevadzkovatelovi, a to aj na zaklade ¢lanku 58
vseobecného nariadenia o ochrane Udajov. Plati to aj v pripade, Ze pred postUpenim staznosti
vedicemu dozornému orgdnu sa dotknuty dozorny orgdn o urovnanie sporu formou zmieru
z akychkolvek dévodov nepokusil a vedicemu dozornému organu tak v tejto suvislosti ni¢ neoznamil.
V oboch pripadoch pozornost, ktoru veduci dozorny organ venuje pravdepodobnej Gspesnosti moznosti
urovnania sporu formou zmieru, umozni vedicemu dozornému organu zvolit najvhodnejsi sposob
rieSenia predmetného pripadu, ¢im sa znizi nepotrebné administrativne zataZenie a predide sa riziku,
Ze budu potrebné postupy s vyuzZitim jednotného kontaktného miesta, ktoré si ndrocné na zdroje,
s ciefom riesit obavy a pochybnosti, ¢i dokonca odbévodnené arelevantné namietky dotknutého

dozorného organu alebo organov.

Ak veduci dozorny organ dospeje k zdveru, Ze v predmetnom pripade je vhodné urovnanie sporu
formou zmieru, bude musiet vziat do Uvahy, Ze toto urovnanie je stUcastou postupu s vyuZitim
jednotného kontaktného miesta, a podla toho postupovat. EDPB uz v usmerneni k ¢lanku 60 objasnil,
Ze ,s cielom ulahcit dosiahnutie konsenzu by sa informacie mali poskytnut v okamihu, ked veduci
dozorny organ este mébze zohladnit stanoviska dotknutych dozornych organov. Tym [...] by sa malo
predist tomu, aby sa dotknutym dozornym organom predlozZili skuto¢nosti ako ,hotova vec”, napriklad

preto, Ze na zaklade vnutrostatneho prava sa mdzu znemoznit uréité fazy konania.“*?

12 Bod 55 usmerneni EDPB 02/2022 v suvislosti s uplatriovanim ¢lanku 60 vseobecného nariadenia

o ochrane udajov.
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V suvislosti s postupom urovnania sporov formou zmieru to znamen3, Ze od vediceho dozorného
organu sa ocakava, Ze oznami navrhované urovnanie dotknutému dozornému organu alebo orgdnom
pred jeho sfinalizovanim podla ¢lanku 60 ods. 3 prvej vety. Ako podotkol EDPB v usmerneni k ¢lanku 60,
»[...] zapojenie dotknutych dozornych organov do postupu spoluprace sa neobmedzuje na pravo podat
relevantnu a odévodnenu namietku podla ¢lanku 60 ods. 4. Dotknuté dozorné organy by najma mali
mat moznost prispiet k celkovému postupu pred vypracovanim navrhu rozhodnutia, pricom by mali mat
pred jeho vypracovanim aj moznost vyjadrit svoje stanoviska.”“*?

Jednoznacne je ponechané na volnej Uvahe veduceho dozorného orgdnu, aby na zdklade vsetkych
faktorov uvedenych v predchdadzajucich odsekoch ur€il, ¢i su v predmetnom pripade skutocne potrebné
neformdlne konzulticie s dotknutym dozornym organom (orgdnmi). Ako uz bolo uvedené v odseku 12
a nasledujucich, zda sa, Ze charakteristiky staznosti, ktoré ju preduréuju k moznému riesSeniu zmierom,
mozu umoznit vedicemu dozornému organu a dotknutému dozornému organu aj na zaklade
informacii, ktoré si vopred vymenili podla ¢lanku 60 ods. 1 v ¢ase, ked'sa staznost postupila vedicemu
dozornému organu, aby si uz sformulovali stanoviska, pokial ide o moznost vyrie$enia staznosti k plnej
spokojnosti staZzovatela tym, Ze sa odstrani samotna zékladna pri¢ina sporu. V takom pripade moéze
veduci dozorny organ rovnako urcit, Ze rieSenie staznosti mbze byt priamo predmetom navrhu
rozhodnutia, ktoré sa ma predlozit podla ¢lanku 60 ods. 3 vseobecného nariadenia o ochrane udajov.
V pripade, Ze dotknuty dozorny orgdn oznamil, Ze vo faze preverovania sa nepodarilo Uspesne
dosiahnut urovnanie alebo Ze sa ani nepokusil o urovnanie pred postipenim pripadu vedicemu
dozornému organu, veduci dozorny organ by na druhej strane mal pamatat na ciel postupu s vyuZitim
jednotného kontaktného miesta, ktorym je dosiahnutie konsenzu, a usilovat sa vopred uskutocnit
takéto neformalne konzultacie s dotknutym dozornym organom (organmi) s ciefom posudit, ¢i by pokus

(alebo dalsi pokus) mohol viest k uzavretiu staznosti primeranym spésobom.

V kone¢nom dosledku bude veduci dozorny organ musiet predlozit dotknutym dozornym organom
navrh rozhodnutia, v ktorom sa stanovuju podmienky urovnania (vratane krokov, ktoré ma
preukazatelne uskutocnit prevadzkovatel/sprostredkovatel na splnenie Ziadosti stazovatelov k ich plnej
spokojnosti) podla ¢lanku 60 ods. 3 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov. Ako sa objasrniuje
v usmerneni v ¢lanku 60, veduci dozorny organ musi predloZit dotknutym dozornym organom navrh
rozhodnutia v kazdom pripade, aj ked' staZzovatel stiahne staznost po zacati postupu podla ¢lanku 60
alebo v pripade, Ze sa nevyda vecné (koneéné) rozhodnutie podla vnutrostatneho prava.l® To isté plati
aj vtedy, ked'sa pripady povazuju (len) za stiahnuté, napr. v nadvaznosti na vnutrostatne pravo. V takom
pripade sldzi navrh rozhodnutia na kone¢niu koordindciu medzi vSetkymi dozornymi orgdnmi

zapojenymi do postupu s vyuZitim jednotného kontaktného miesta.’®

13 Bod 93 usmerneni EDPB 02/2022 v suvislosti s uplatriovanim ¢lanku 60 vseobecného nariadenia

o ochrane udajov.

Bod 99 usmerneni EDPB 02/2022 v suvislosti s uplatriovanim ¢lanku 60 vseobecného nariadenia
o ochrane udajov.

Bod 100 usmerneni EDPB 02/2022 v suvislosti s uplatiiovanim ¢lanku 60 vSeobecného nariadenia
o ochrane udajov.
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39.
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Ako bolo uvedené, navrh rozhodnutia bude sldZit na zosuladenie urovnania dosiahnutého vedicim
dozornym orgdnom so suhlasom dotknutych dozornych orgdnov. Bude to rozhodnutie sui generis,
v ktorom sa uvadza, Ze staznost bola vyriesena vedicim dozornym organom k vzajomnej spokojnosti
zUcastnenych stran (najma dotknutej osoby, prevadzkovatela), pricom tato spokojnost sa bude musiet
oznamit v sulade poziadavkami vnutrostatneho prava veduceho dozorného organu, a ze vybavenie
pripadu sa prislusne ukondéi. V skuto€nosti veduci dozorny organ staznost neodmietne ani neddjde
k tomu, Ze by jej nevyhovel, na druhej strane vSak ani k tomu, Ze by jej vyhovel. Dosiahnuté urovnanie
sporu formou zmieru predstavuje z tohto hladiska odlisny vysledok s ciefom ukonéit postup vybavenia
staznosti v kontexte jednotného kontaktného miesta prostrednictvom dohody medzi stranami, ktorou

sa odstranuje pricina sporu prostrednictvom opatrenia prijatého vedidcim dozornym organom.

Formdlnym predloZzenim takéhoto nastroja, ktoré vyZzaduje postup s vyuzitim jednotného kontaktného
miesta z dovodov pravnej istoty a transparentnosti, za¢ina plynut lehota $tyroch tyzdriov na reakcie zo
strany dotknutého dozorného orgdnu (organov) podla clanku 60 ods. 4 vseobecného nariadenia
o ochrane Udajov. Vtejto suvislosti je potrebné zdbéraznit, Zze ak sa pred predlozenim néavrhu
rozhodnutia uskutocnila riadna vymena informacii podla vysvetlenia v predchadzajiucich bodoch
a dotknuty dozorny organ alebo orgéany nikdy nevyjadrili pochybnosti v stvislosti s moznostou riesenia
staznosti zmierom, takisto v duchu spoluprace by mali starostlivo zvazit, ¢i zamyslaju podat namietky

k zisteniu o dosiahnutom urovnani.

Neznamena to vSak, Ze dotknuté dozorné organy nemaji moznost podat vtychto situaciach
odbévodnené arelevantné namietky. Celkovy zmysel urovnania sporu formou zmieru vsSak spociva
v dosiahnuti odévodneného uspokojenia dotknutej osoby (a prevadzkovatela) vcas ana zaklade
vzajomnej dohody, pricom pravdepodobnost uUspechu tohto postupu vkontexte jednotného
kontaktného miesta posudzuje veduci dozorny organ z hladiska viacerych vyssie uvedenych faktorov.
Celkovo by v pripadoch urovnania sporov formou zmieru mali byt odévodnené a relevantné namietky
vynimocné, ak pri vybavovani postupu veduci dozorny organ nalezite zohladnil ciel, ktorym je
dosiahnutie konsenzu. Tym by sa mohlo (a malo) predist viacerym koldm revizii ndvrhov rozhodnutia

a/alebo rieseni sporov.

Ak (uz) neexistuju odovodnené a relevantné namietky, postup vedie k situdcii podla ¢lanku 60 ods. 6,
t. j. navrh rozhodnutia sa stava zavaznym pre veduci dozorny organ a dotknuté dozorné orgény. Dalej
podla ¢lanku 60 ods. 7 veduci dozorny orgdn rozhodnutie prijme a oznami ho hlavnej prevadzkarni
alebo jedinej prevadzkarni prevadzkovatela, pripadne sprostredkovatela, ato vratane zhrnutia
relevantnych faktov a dévodov. Dotknuty dozorny organ, na ktorom sa staznost podala, informuje

staZzovatela o rozhodnuti.

V bode 15 uz bolo vysvetlené, Ze zamerom urovnania sporu formou zmieru nie je nevyhnutne to, aby
sa obsiahol cely predmet staznosti, t.j. vstaZnosti mOzu existovat Casti, ktoré podla vediceho
dozorného organu nie si vhodné na urovnanie zmierom. Ako sa uZ uviedlo v bode 33 a nasledujucich
bodoch, v takom pripade by sa vyZadovalo, aby veduci dozorny organ starostlivo posudil, ¢i je urovnanie

sporu formou zmieru vébec vhodné aj pre ostatné casti. Ak by napriek tomu veduci dozorny organ zistil,
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43.

44,

Ze je vhodné takto riesit urcité Casti staznosti, a pri vybaveni ostatnych Ziadosti by postupoval
»Standardnym® pristupom (nie zmierom), jednoznacne by sa to odzrkadlilo na celom postupe a jeho

vysledku.

Rozne pripadné moznosti v takejto komplexnej situdacii bude potrebné oznamit dotknutym dozornym
organom pred nahratim navrhu rozhodnutia, ktory bude dalej obsahovat odévodnenie tykajuce sa toho,
ktoré aspekty staznosti sa definitivne urovnali formou zmieru a ktoré aspekty viedli veduci dozorny
organ k tomu, Ze odmietol Ziadosti dotknutej osoby alebo im nevyhovel, pripadne naopak vyhovel.
V pripade tychto druhych aspektov (t. j. ¢iastoéné nevyhovenie/odmietnutie) sa dalSie kroky postupu
s vyuZitim jednotného kontaktného miesta riadia ¢lankom 60 ods. 9 vSeobecného nariadenia o ochrane
Udajov. Veduci dozorny organ méze takisto rozhodnut, Ze tieto dalSie Casti staznosti bude potrebné
dalej presetrit, a moze preto navrhnut dotknutému dozornému organu (organom) iné riesenia vratane
zaCatia samostatného postupu z vlastného podnetu v suvislosti s tymito ¢astami; prislusné odkazy budu

musiet byt jednoznacne uvedené aj v informaciach pripojenych k navrhu rozhodnutia.

Priklad 3:

V staznosti, ktord dotknuty dozorny organ prijal a preveril, dotknutd osoba uvadza, ze prevadzkovatel
neodpovedal na jej Ziadost o uplatnenie prava na pristup k jej osobnym ddajom podla ¢lanku 15
vseobecného nariadenia o ochrane Gdajov a v suvislosti s tym jej neumoznil Ziadat o opravu podla nej
nespravnych informdcii, ktoré md onej kdispozicii, podla ¢lanku 16 vSeobecného nariadenia
o ochrane Udajov. Dotknuty dozorny organ sa nepokusil staznost vyriesit zmierom. Veduci dozorny
organ, ktory prijal staznost od dotknutého dozorného organu, sa domnieva, Ze vzhladom na
relevantné charakteristiky existuje priestor na pokus o urovnanie sporu formou zmieru. Nasledne
informuje o svojom zamere dotknuty dozorny organ a ziska jeho suhlas (dotknuty dozorny organ sa
v tejto suvislosti obratil na staZovatela). Veduci dozorny organ sa obrati na prevadzkovatela a vyzve
ho, aby vyhovel Ziadostiam. Prevadzkovatel vyhovie Ziadosti o pristup, nema vsak v imysle opravit
informacie, ktoré ma k dispozicii o staZovatelovi, z dévodu nevybavenej Ziadosti o platbu voci
staZzovatelovi na zaklade takychto informacii. Vedlci dozorny organ predloZi dotknutému dozornému
organu navrh rozhodnutia so stru¢nym opisom pripadu, navrhovanym rieSenim Ziadosti o pristup
a relevantnymi podmienkami. Zaroven veduci dozorny organ informuje dotknuty dozorny organ, ze
sa otvori osobitny pripad s ciefom vysetrit zamietnutie Ziadosti staZovatela o opravu zo strany
prevadzkovatela. KedZe dotknuty dozorny orgdn nema odovodnené a relevantné namietky, veduci
dozorny orgdn prijme rozhodnutie o vyrieSeni Ziadosti o pristup formou zmieru aozndmi to
prevadzkovatelovi, pricom o tom zaroven informuje staZovatela podla ¢lanku 60 ods. 7 druhej vety
vSeobecného nariadenia o ochrane udajov.

3.2.3 Pripady podla ¢lanku 56 ods. 2

Vynimku z pravidla v suvislosti s jednotnym kontaktnym miestom predstavuje tzv. situacia ,miestneho
pripadu” podla ¢lanku 56 ods. 2 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov. V tejto suvislosti mozno

odkazat, ako uZ bolo uvedené'®, na odévodnenie 131, v ktorom sa uvadza ,,urovnanie sporu zmierom*

v spojeni s cezhrani¢nymi ,spracovatelskymi ¢innostami”, ktoré maju miestny vplyv.

16 Pozri body 23 a 24.
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46.

47.

48.

49.

Skutoéne je potrebné vziat do Uvahy aj odévodnenie 131, ak sa zistilo, Ze sa pripad vybavuje miestne,
t.j. dotknutym dozornym organom, ktorému sa staznost dorudila, podla ¢lanku 56 ods. 2.
Odévodnenie 131 sluzi ako vykladova pomécka, pricom sa podporuju stanoviskd dozornych organov,
pokial ide o vybavovanie pripadu v takychto situaciach. Dotknuté dozorné organy sa vyslovne vyzyvaju,
aby sa usilovali o urovnanie sporu formou zmieru (,,by sa mal dozorny organ [...] usilovat o urovnanie
sporu s prevadzkovatelom zmierom*), ked' ide o pripad len s miestnym a menej vyznamnym vplyvom.
V odbvodneni 131 sa tak navrhuje, Zze dotknuty dozorny orgdn by sa mal prednostne usilovat
o urovnanie sporu formou zmieru v ,miestnych pripadoch” (ak je to vobec uskutocnitelné, opiat so

zretelom na podmienky stanovené v bodoch 11 and 12).

Ako sa uz poukdzalo, kedZe spolupraca v kontexte jednotného kontaktného miesta je zamerana na
dosiahnutie ,konsenzu” avyZaduje sa pri nej vymena ,vSetkych relevantnych informacii“ medzi
dotknutym dozornym organom aveduicim dozornym organom, veduci dozorny organ musi byt
informovany o pripadnych dosiahnutych urovnaniach, kedZe , systémové” charakteristicky porusenia

alebo nevyhovenia, ktoré s zakladom staznosti, mbze v plnej miere posudit len veduci dozorny organ.

EDPB pripomina, Ze zatial ¢o stazovatel moze byt spokojny s urovnanim, najma preto, Ze mu bol v plnej
miere umoZneny pristup, jeho Udaje boli opravené tak, ako pozadoval, alebo doslo k vymazaniu udajov,
urovnanim dosiahnutym dotknutym dozornym orgdnom sa nevycerpavaju vSetky prostriedky ndpravy,
ktoré ma veduci dozorny orgdn k dispozicii. Bez ohladu na to, ¢i sa dosiahlo urovnanie sporu formou
zmieru, ma v skutoénosti veduci dozorny organ v tomto pripade moznost zacat oficidlne vy$etrovanie
(z uradnej moci), ¢im sa aktivuje cely postup svyuzZitim jednotného kontaktného miesta v sulade
s ¢lankom 60 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov. Veduci dozorny orgdn sa moze vo vsetkych
pripadoch rozhodnut vysetrovat a prijat napravné opatrenia vratane pokut voci hlavnej prevadzkarni
prevadzkovatela v pripadoch opakovanych poruseni alebo nesplnenia Ziadosti dotknutych oséb, ako

okrem iného ozndmili iné dotknuté dozorné organy za podobnych okolnosti.

V suvislosti s postupom podla élanku 56 ods. 2 by dotknuty dozorny organ mal poskytnat vedicemu
dozornému organu relevantné informacie, ako aj zvazit vzajomnu pomoc a mal by prijat opatrenia na
Géinnu spolupracu, ato vratane informacii o vysledku urovnania a/alebo o vysledkoch uplatnenia

celého radu pravomoci podla ¢lanku 56 ods. 5 vieobecného nariadenia o ochrane Udajov.

4 PRAVNE DOSLEDKY A PRAKTICKE ODPORUCANIA

4.1 Uplatiovanie zasady dobrej spravy veci verejnych na postup urovnania sporov
formou zmieru v kontexte jednotného kontaktného miesta

Postup urovnania sporov formou zmieru v kontexte jednotného kontaktného miesta, ako bolo uz
uvedené?’, by sa mal vykladat so zretelom na vieobecnl zdsadu prava na dobru spravu veci verejnych

a v sulade so vSeobecnou zasadou riadneho procesu, ako sa uvadza v odévodneni 129 a v ¢lanku 58

Pozri ¢ast 3 ,VSeobecna pravna analyza“.
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ods. 4 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov: znamena to, Ze v postupe urovnania sporov formou
zmieru, ktory uplatiiuje dozorny organ splnomocneny pouZit tento druh spravneho prostriedku
napravy, by sa vo vsetkych pripadoch mala reSpektovat zasada dobrej spravy veci verejnych a riadneho

procesu.®

Pri doruéeni staznosti musi dotknuty dozorny orgén v prvom kroku objasnit svoju osobitnd ulohu®®
podla ¢ldankov 55 a 56 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov. Vtejto suvislosti je potrebné
zddraznit vyznam fazy , preverovania“ po podani staznosti dozornému orgédnu?® bez ohladu na to, akym
smerom alebo spésobom sa bude v konkrétnom pripade dalej postupovat, kedZe relevantné prvky

musia byt od pociatoénej fazy obsiahnuté v spise.

V druhom kroku sa predmetny pripad musi posudit aj z hladiska zGéastnenych stran, konkrétne
dotknutej osoby, ktord podala staznost, prevadzkovatela (prevadzkovatelov) a pripadného
sprostredkovatela (sprostredkovatelov). Ich vztah a povaha staznosti urcia, ¢i méze urovnanie sporu
formou zmieru viest k rieSeniu, konkrétne ksuladu prevadzkovatela so vseobecnym nariadenim
o ochrane Udajov a k spokojnosti dotknutej osoby. V neposlednom rade sa vysledok takychto postupov
pre kazdy dozorny organ a pravne dosledky pre zic¢astnené strany budu musiet podrobnejsie preskimat

s ciefom posudit, ¢i je pripad v koneénom désledku vhodny na urovnanie formou zmieru.

Ak sa dosiahne urovnanie sporu formou zmieru k plnej spokojnosti vsetkych zucéastnenych strdn
(objektivizované spésobom odporucanym v predchadzajucom oddiele) v ramci procesu predbezného
preverovania (okrem iného zameraného na posudenie uplatnitelnosti ¢lanku 56 ods. 2 vSeobecného
nariadenia o ochrane Udajov), dotknuty dozorny organ, ktorému sa podala staznost, by ju nemal
postupit predpokladanému vedicemu dozornému organu (napriklad prostrednictvom oznamenia

systému IMI podla ¢lanku 56), kedZe uz zanikol predmet staznosti (pozri bod 24).

Dozorny organ, ktorému sa staznost dorucila, by vSak mal veduci dozorny organ informovat o pripade
a vysledku vo vhodnom ¢ase, napriklad stvrtrocne (napriklad prostrednictvom postupu dobrovolnej
vzajomnej pomoci). Ma sa tak vedicemu dozornému organu umoznit, aby v plnej miere vykonaval svoju
ulohu ,jediného partnera“ (vplnom rozsahu ana akékolvek ucely) dotknutého
prevadzkovatela/sprostredkovatela (pozri ¢ldanok 56 ods. 6 vseobecného nariadenia o ochrane tGdajov).
Ak dotknuty dozorny organ pocas fazy predbezného preverovania nedokaze vébec dosiahnut urovnanie
sporu formou zmieru alebo ho dosiahne len v suvislosti s ¢astami staznosti, ktord sa mu podala
a oznamila sa veducemu dozornému orgdanu, tato informacia o neldspesnom urovnani by sa v kazdom

pripade mala poskytnit vedidcemu dozornému organu, kedZe ide nepochybne o ,relevantnud

18 Minimalne to zahfna pravo kazdej osoby na vypocutie skor, ako je prijaté akékolvek individudlne

opatrenie, ktoré by sa jej mohlo nepriaznivo dotykat alebo byt namierené voci nej; pravo kazdej osoby
na pristup k spisu, ktory sa jej tyka, za predpokladu respektovania opravnenych zaujmov doévernosti
a sluZzobného a obchodného tajomstva; povinnost spravnych organov odévodnit svoje rozhodnutia.
VedUci alebo dotknuty dozorny organ podla ¢lanku 56 ods. 1 vSseobecného nariadenia o ochrane
udajov.
20 Pozri dokument WP244 rev. 01 a bod 50 usmerneni EDPB 02/2022 v suvislosti s uplatfiovanim

¢lanku 60 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov.
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55.

56.

57.

58.

59.

informdaciu” v zmysle ¢lanku 60 ods. 1 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov.

4.2 Postup spoluprace po urovnani sporu formou zmieru dosiahnutom veducim
dozornym organom

V postupe urovnania sporu formou zmieru by sa mali dodrzat podmienky uvedené najmi vo
vseobecnom nariadeni o ochrane udajov (¢lanok 60, odévodnenia 129 a 143), kedZe by mal viest
k rozhodnutiu prislusného dozorného organu (veduceho dozorného organu v kontexte jednotného
kontaktného miesta) po tom, ako sa k tomuto rozhodnutiu dospelo v rdmci postupu spoluprace. V tejto
suvislosti by sa malo odkazat na analyzu odévodnenia a obsahu navrhu rozhodnutia, ktory sa ma
predloZit vedicemu dozornému organu, ako sa uvddza vusmerneni k ¢&ldnku 60%! (pozri najmi
body 109 — 111).

V pripade urovnania sporu formou zmieru dosiahnutého v kontexte jednotného kontaktného miesta
v suvislosti so staznostou sa vyzaduje rozhodnutie zo strany vediceho dozorného organu v sudlade
s ¢lankom 60 ods. 3 vseobecného nariadenia o ochrane udajov, kedZe je to povinnost uloZend
veducemu dozornému organu vo vsetkych pripadoch cezhrani¢ného spracuvania. Bude to rozhodnutie
sui generis, v ktorom sa uvadza, Ze staznost bola vyrieSend vedicim dozornym orgdnom k vzdjomnej

spokojnosti zucastnenych stran (najma dotknutej osoby, prevadzkovatela).

Urovnanie sporu formou zmieru by sa mohlo povaZovat za poufZitie niektorych z pravomoci dozorného
organu, pricom sa tym nepredpokladaju napravné pravomoci uvedené v ¢lanku 58 ods. 2. Ako uz bolo
uvedené (pozri body 15 a 43), v zavislosti od vnutrostatneho prava to vSak nemusi branit vedicemu

dozornému organu v pouziti takychto pravomoci aj v pripadoch urovnania sporu formou zmieru.

V navrhu rozhodnutia by tak mali byt uvedené tieto informacie:
o Ze sa Ziadost vyriesila zmierom, a to vcelku alebo séasti,
o dbévody, z ktorych sa vychadzalo v rozhodnuti usilovat sa v danom pripade o urovnanie
sporu formou zmieru,
rozsah urovnania sporu formou zmieru z hladiska celkovych otdzok uvedenych v staznosti,
Ze vybavenie konkrétnej Ziadosti sa ukonci.

V navrhu rozhodnutia sa méze takisto uvadzat, Ze idajné porusenie sa napravilo, a spdsob, akym k tomu

doslo.

Navrh rozhodnutia a/alebo relevantné informacie poskytnuté dotknutému dozornému organu
(organom) mozu podla potreby dalej zahfiat informacie o vSetkych zamyslanych napravnych
opatreniach, pricom tomu tak moze byt najma v pripade, ak sa urovnanie sporu formou zmieru dosiahlo

len scasti.

21 Usmernenia EDPB 02/2022 v suvislosti s uplatiiovanim ¢lanku 60 vSeobecného nariadenia o ochrane

udajov.
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Vo vsetkych pripadoch by veduci dozorny organ mal komplexne informovat dotknutd osobu
o dosledkoch urovnania sporu formou zmieru, najma o tom, Ze tymto urovnanim sa ukonci vybavovanie
staznosti. Informéacia o rozsahu urovnania sporu formou zmieru a jeho dosledkoch sa musi oznamit
prostrednictvom veduceho dozorného organu, ktory je klu€¢ovym partnerom dotknutej osoby v celom
procese. Na tento Ucel mozno pouzit neformalne postupy vytvorené v ramci mechanizmov IMI, veduci
dozorny organ mbéze zaCat najmi postup ,neformalnych konzultacii“ podla ¢lanku 60 a postup
,dobrovolnej vzajomnej pomoci“ podla ¢lanku 61 s cielom poskytnut navrhovany vysledok pripadu
a ziskat stanoviskd zucastnenych dotknutych dozornych organov pred tym, ako prejde k formalnemu

zverejneniu ndvrhu rozhodnutia.

KedZe vo vacsine ¢lenskych statov sa urovnanie sporu formou zmieru uplatriuje len na strany staznosti
(dotknutd osoba, prevadzkovatel/sprostredkovatel av relevantnych pripadoch aj dozorny organ)
a prevadzkovatel alebo sprostredkovatel sa zavadzuje k ndprave porusenia a vykonaniu opatreni na
zaistenie stladu so vSeobecnym nariadenim o ochrane Udajov), rozsah urovnania méze zahrnat len
niektoré casti staznosti. Vtomto pripade su jej zvysné casti predmetom dalSieho vySetrovania

a rozhodnutia veduceho dozorného organu.

4.3 Urovnanie sporov formou zmieru v pripadoch podla ¢lanku 56 ods. 2

Pokial ide o urovnanie sporov formou zmieru v pripadoch, ked veduci dozorny organ vybavuje staznost
podla ¢lanku 56 ods.2 (t.j. ako miestny pripad)?, dozorny orgdn by mal paméatat na potrebu
transparentnosti a konzistentnosti, ktord sa uplatfiuje v celom systéme jednotného kontaktného
miesta, a mal by preto zabezpedit poskytovanie pravidelnych (podla potreby sthrnnych) informacii

ostatnym dozornym organom v suvislosti s takymito pripadmi.

Dotknuty dozorny organ by mal najma informovat vedtci dozorny organ o (pripadnom) vyrovnani ako
o vysledku miestneho pripadu, a to prostrednictvom systému IMI. KedZe sa urovnanie moze vztahovat
len na cast staznosti, ktorou sa miestne zaobera dotknuty dozorny organ, tento orgdn moéze prijat
dodatocné opatrenia (vratane napravnych opatreni), pokial ide o takéto zvys$né Casti staznosti, ktoré sa
vysSie uvedenym sposobom neurovnali k spokojnosti stran. Dotknuty dozorny organ musi podla

¢lanku 77 ods. 2 informovat staZovatela, Ze zvysné Casti ziadosti budu vybavené.

2 Podla ¢lanku 56 ods. 5 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov ,v sulade s ¢lankami 61 a 62 sa

pripadom bude zaoberat” dotknuty dozorny organ, t. j. vykonavanim vsetkych svojich pravomoci (aj
podla ¢lanku 56 ods. 1 vSseobecného nariadenia o ochrane udajov).
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64.

PRILOHA 1: RELEVANTNE KROKY PRI VYBAVOVANI PRIPADU
UROVNANIM SPORU FORMOU ZMIERU

U&elom tohto kontrolného zoznamu je opisat konkrétne kroky pri vybavovani pripadov, ktoré mézu byt
vhodné na urovnanie formou zmieru. Kontrolny zoznam sa preto nema chéapat v zmysle diagramu
znazornujuceho rézne désledky pre moznosti ,ano/nie”, ale skor ako prehlad réznych konkrétnych faz
v konani, ako aj relevantnych krokov, ktoré sa maju prijat ako najlepsie postupy. Zatial ¢o cielom oddielu
1 je pripomendut zakladné skutocnosti pripadu, ak nebude oznacené niektoré policko v oddieloch 2 az 5,

mobhlo by to viest k tomu, Ze organ bude musiet prijat dalsie kroky.

Kontrolny zoznam: Kroky pri vybavovani pripadu urovnanim sporu formou zmieru

1. Suvislosti pripadu

e Ako konanie zacalo?
- StaZnost
- Sprdvy v médiach, vysSetrovania z Uradnej moci atd.
- Podnety dotknutych tretich oséb

e Aka je povaha pripadu?
- Miestny pripad (¢lanok 56 ods. 2 a odévodnenie 131 vSeobecného nariadenia
o ochrane udajov) m|
- Pripad cezhrani¢ného spracuvania O

e Pripad vhodny na urovnanie formou zmieru z tychto dévodov (pozri bod 14)

obmedzeny pocet ovplyvnenych dotknutych oséb
nezistilo sa systémové zlyhanie

nahodné alebo neimyselné porusenie ochrany udajov
obmedzeny pocet osobnych udajov

vplyvy porusenia nemaju zavazné trvanie/povahu
pravdepodobnost dalsich poruseni v buduicnosti

O oo oo o o

Ziadny/nizky spoloéensky vyznam/verejny zaujem

o 0 0 O O O O O

2. Véasna spolupraca s dalSimi dozornymi organmi (v relevantnych pripadoch)

e Vplyvy vsetkych opatreni, ktoré sa uz v postupe prijali
(napriklad v relevantnych pripadoch pre veduci dozorny organ: Pokusil sa dotknuty
dozorny organ o urovnanie sporu formou zmieru vo faze predbezného preverovania?)

e  Uskutocnili sa konzultacie s veduicim dozornym orgdnom (v relevantnych pripadoch)
o
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PreloZena verzia staznosti m]
Predchdadzajuca komunikacia medzi dotknutou osobou a prevadzkovatelom o
Iné doleZité informdcie m]

Uskutocnili sa konzultacie s dalSimi dotknutymi dozornymi orgdnmi

PreloZend verzia staznosti
Iné dolezité informacie

3. Konzultacie so vsetkymi dotknutymi stranami v pociatocnej faze

Dotknuta osoba O

Poskytli sa vSeobecné informdcie podla ¢ldnku 77 ods. 2 vSeobecného nariadenia

o ochrane udajov O
- VSeobecny zaujem o urovnanie sporu formou zmieru m]
- Ziadne dalsie ddvody na osobitné zaobchadzanie v stvislosti s pripadom o

- Tieto informdcie sa poskytli zi¢astnenému dotknutému dozornému organu

a v relevantnych pripadoch vedicemu dozornému organu |
e Prevadzkovatel/sprostredkovatel
- Uskutocnilo sa oficidalne vypocutie
- Prevadzkovatel/sprostredkovatel je ochotny zaistit stlad s pravnymi
poziadavkami |

Existuje pravdepodobnost, Ze sa sulad dosiahne v primeranom ¢asovom ramci

o
Tieto informacie sa poskytli zd¢astnenému dotknutému dozornému organu
a v relevantnych pripadoch vedicemu dozornému organu (napr. prostrednictvom

neformalnych konzultécii) ]
e Tretia strana (v relevantnych pripadoch) ]
- Nie su ovplyvnené prava tretej strany ]

Dohode nebrania Ziadne prava tretich stran (napriklad preto, Ze by sa vyhovenim
Ziadosti staZovatela o pristup ovplyvnili prava na ochranu Udajov tretej strany) o

4. Dosiahlo sa urovnanie sporu formou zmieru?

e Je preukazana spokojnost dotknutej osoby

Prevadzkovatel/sprostredkovatel poskytol dokaz o tom, Ze Ziadosti vyhovel

Je napravené porusenie, ktoré sa vam oznamilo
Dotknuta osoba nema namietky

O o o o

Dotknuta osoba reagovala v primeranom ¢asovom ramci

]

e Vrelevantnych pripadoch: Tato informacia sa poskytla vedicemu dozornému

organu/dotknutému dozornému organu |
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5. Je konecné rozhodnutie v sulade s clankom 60 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov
(v pripadoch vyuzitia jednotného kontaktného miesta)?

e Rozhodnutie obsahuje vsetky relevantné informacie (pozri bod 57 a nasledujice) o

e (Vrelevantnych pripadoch: revidovany) navrh rozhodnutia sa rozposlal
prostrednictvom IMI
- Odoslal sa ndvrh rozhodnutia
- Neboli vznesené odovodnené a relevantné ndmietky
- Bolivznesené odovodnené a relevantné namietky, ale vSetky z nich mozno

vyvratit =

e Konecné rozhodnutie sa rozposlalo prostrednictvom IMI
- Rozhodnutie sa oznamilo prevadzkovatelovi/sprostredkovatelovi
- Rozhodnutie sa oznamilo dotknutej osobe
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PRILOHA 2:
PRAVNYMI
FORMOU ZMIERU

KRAJINY, V KTORYCH V SULADE SVNUTROSTATNYMI
PREDPISMI

NIE JE MOZNE UROVNANIE SPOROV

65. Tieto krajiny uviedli, Ze v sulade sich vnutroStatnymi pravnymi predpismi nie je moZné urovnanie

sporov formou zmieru:

Prijaté

Cyprus

Ceska republika

Déansko
Estonsko
Finsko
Francuzsko
Grécko
Malta
Polsko
Portugalsko
Slovensko
Slovinsko
Spanielsko

Svédsko
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