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II

(Nelegislativi akti)

LEMUMI

KOMISIJAS ISTENOSANAS LEMUMS (ES) 2019/419
(2019. gada 23. janvaris),

kas pienemts saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) 2016/679, par personas datu
pietiekamu aizsardzibu Japana atbilstosi Likumam par personas informacijas aizsardzibu

(izzinots ar dokumenta numuru C(2019) 304)

(Dokuments attiecas uz EEZ)

EIROPAS KOMISIJA,
nemot véra Ligumu par Eiropas Savienibas darbibu,

nemot véra Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsar-
dzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atce] Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu
aizsardzibas regula) (') (‘VDAR”), un jo ipasi tas 45. panta 3. punktu,

péc apsprieSanas ar Eiropas Datu aizsardzibas uzraudzitaju,

1. IEVADS

(1) Regula (ES) 2016/679 ir izklastiti noteikumi par personas datu nosiitiSanu no parziniem vai apstradatajiem Eiropas
Savieniba uz tre$am valstim un starptautiskam organizacijam, ciktal uz $adu nositiSanu attiecas regulas darbibas
joma. Noteikumi par personas datu starptautisku nosttiSanu ir paredzéti minétas regulas V nodala, konkréti
44.-50. panta. Personas datu plisma uz un no valstim arpus Eiropas Savienibas ir nepiecieSama starptautiskas
sadarbibas un starptautiskas tirdzniecibas paplasinasanai, vienlaikus garantéjot, ka netiek ietekméts personas datu
aizsardzibas limenis Eiropas Savieniba.

(2)  Atbilstosi Regulas (ES) 2016/679 45. panta 3. punktam Komisija péc aizsardzibas limena pietickamibas izveérté-
$anas ar istenoSanas aktu var nolemt, ka tresa valsts, tresas valsts teritorija vai viens vai vairaki konkréti sektori, vai
starptautiska organizacija nodrosina pietiekamu aizsardzibas limeni. Sados apstaklos personas datus uz minéto
tre$o wvalsti, teritoriju, sektoru vai starptautisko organizaciju var nosiitit bez nepiecieSamibas sanemt jebkadu
turpmaku atlauju, ka paredzéts regulas 45. panta 1. punkta un 103. apsvéruma.

(3)  Ka noradits Regulas (ES) 2016/679 45. panta 2. punkta, lémumu par aizsardzibas limena pietickamibu pienem,
pamatojoties uz visaptvero$u analizi par tre$as valsts tiesisko kartibu, gan attieciba uz noteikumiem, kas pieme-
rojami datu importétajiem, gan attieciba uz ierobeZojumiem un garantijim saistiba ar publisko iestazu piekluvi
personas datiem. Noveértéjuma janosaka, vai attieciga tresa valsts garanté aizsardzibas limeni, kas “péc batibas ir
lidzveértigs” Eiropas Savieniba nodrosinatajam (Regulas (ES) 2016/679 104. apsvérums). Ka ir precizgjusi Eiropas
Savienibas Tiesa, tas nenozimé, ka ir vajadzigs identisks aizsardzibas limenis (?). Jo Ipasi attiecigas tresas valsts
izmantotie lidzekli var atskirties no Eiropas Savieniba izmantotajiem, kamér vien tie praksé efektivi nodrosina
pietickamu aizsardzibas limeni (}). Tapéc aizsardzibas limepa pietickamibas standarts neparedz Savienibas

() OVL 119, 45.2016., 1.lIpp.
(3) Lieta C-362/14 Maximillian Schrems | Data Protection Commissioner (“Schrems”), ECLEEU:C:2015:650, 73. punkts.
(%) Schrems, 74. punkts.
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noteikumu precizu replicéSanu. Parbaude drizak atkl3j, vai valsts tiesibu sistéma spé nodrosinat nepiecieSamo
aizsardzibas l[imeni, nemot véra tiesibu uz privatumu batibu un to efektivu isteno$anu, uzraudzibu un izpildi (¥).

(4 Komisija ir rapigi izanaliz&jusi Japanas tiesibu aktus un praksi. Pamatojoties uz 6.-175. apsvéruma izklastitajiem
konstatéjumiem, Komisija secina, ka Japana nodrosina pietickamu aizsardzibas limeni attieciba uz personas datiem,
ko nosiita organizacijam, uz kuram attiecas Likuma par personas informacijas aizsardzibu (°) darbibas joma un
kuram pieméro $aja lemuma minétos papildu nosacijumus. Sie nosacfjumi ir noteikti Papildu noteikumos (I
pielikums), ko pienémusi Personas informacijas aizsardzibas komisija (PPC) (°), un oficialajos apliecinajumos,
garantijas un saistibas, ko Japanas valdiba ir sniegusi Eiropas Komisijai (II pielikums).

(55 Sa lemuma rezultata parzinis vai apstradatajs Eiropas Ekonomikas zona (EEZ) (’) var nosiitit datus $3dam organi-
zacijam Japana bez nepiecieSamibas sanemt jebkadu turpmaku atlauju. Sis lémums neskar Regulas (ES) 2016/679
tieSu pieméroSanu $adam organizacijam, ja ir izpilditi tas 3. panta nosacijumi.

2. NOTEIKUMI, KAS ATTIECAS UZ DATU APSTRADI, KURU VEIC UZNEME]JI
2.1. Datu aizsardzibas reguléjums Japana

(6)  Tiesibu sistémas, kas reglamenté privatumu un datu aizsardzibu Japana, pamata ir 1946. gada izsludinata Konsti-
ticija.

(7)  Konstithcijas 13. panta ir noteikts:

“Visus cilvekus ciena ka personibas. Gan tiesibu aktos, gan citas valdibas lietas vinu tiesibam dzivot un bt
laimigiem tiek pieskirta visaugstaka vértiba, ciktal tas netraucé sabiedribas labklajibai.”

(8)  Pamatojoties uz minéto pantu, Japanas Augstaka tiesa ir precizéusi personu tiesibas attieciba uz personas infor-
macijas aizsardzibu. Lémuma, kas pienemts 1969. gada, ta atzina tiesibas uz privatumu un datu aizsardzibu par
konstitucionalam tiesibam (%). Proti, Tiesa nosprieda, ka “ikvienai personai ir briviba aizsargat savu personas
informaciju pret tas izpauSanu tre$am personam vai publiskoSanu, ja tai nav pamatota iemesla.” Turklat 2008.
gada 6. marta lémuma (Juki-Net) (°) Augstaka tiesa nosprieda, ka “pilsonu brivibu privataja dzivé aizsarga no valsts
varas Istenosanas, un to var interpretét tadgjadi, ka ikvienai personai viena no vinas brivibam privataja dzivé ir
briviba aizsargat savu personas informaciju pret tas izpauSanu tre§am personam vai publisko$anu, ja tam nav
pamatota iemesla (19).”

(9)  Japana 2003. gada 30.maija ieviesa vairakus likumus datu aizsardzibas joma:
— Likumu par personas informacijas aizsardzibu (APPI),
— Likumu par administrativo struktiiru riciba eso$as personas informacijas aizsardzibu (APPIHAO),

— Likumu par inkorporétu administrativo agentiiru riciba esoSas personas informacijas aizsardzibu (APPI-IAA).

(%) Sk. Komisijas pazinojumu Eiropas Parlamentam un Padomei “Apmaina ar personas datiem un o datu aizsardziba globalizéta

pasaule”, COM(2017) 7, 10.1.2017., 3.1. iedala, 6. un 7. Ipp.

(°) Likums par personas informacijas aizsardzibu (Likums Nr. 57, 2003. gads).

(%) Plasaka informacija par PPC piecjama saité: https:/[www.ppc.go.jplen/ (kur pieejama ari kontaktinformacija jautdjumu un stdzibu
iesniegSanai: https://www.ppc.go.jp/en/contactus/access)).

() Sis lemums attiecas uz EEZ. Liguma par Eiropas Ekonomikas zonu (EEZ ligums) paredzéta Eiropas Savienibas icks&ja tirgus
paplasinasana, ieklaujot tris EEZ valstis: Islandi, Lihtensteinu un Norvégiju. EEZ Apvienota komiteja 2018. gada 6. jlija pienéma
Apvienotas komitejas [émumu (JCD), ar ko Regulu (ES) 2016/679 ieklauj EEZ liguma XI pielikuma, un tas stajas speka 2018. gada
20. jalija. Tadgjadi uz regulu attiecas minétais ligums.

(%) Augstaka tiesa, Virspalatas 1969. gada 24. decembra spriedums, Keishu, 23. s¢j., Nr. 12, 1625. Ipp.

(%) Augstaka tiesa, 2008. gada 6. marta spriedums, Minshu, 62. s¢j., Nr. 3, 665. Ipp.

(%) Augstaka tiesa, 2008. gada 6. marta spriedums, Minshu, 62. sj., Nr. 3, 665. Ipp.
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Abos pédgjos minétajos likumos (groziti 2016. gada) ir ietverti konkréti noteikumi, kas piemérojami personas
informacijas aizsardzibai, kuru nodrosina publiska sektora struktiiras. Datu apstrade, uz ko attiecas minéto likumu
piemérosanas joma, nav $aja lémuma ietverta konstatéjuma par aizsardzibas limena pietickamibu priek§mets — Sis
lemums attiecas tikai uz personas informacijas aizsardzibu, ko nodrosina uznémeéji, kuri izmanto personas infor-
maciju (PIHBO), APPI nozimé.

Pédgjos gados ir veikta APPI reforma. Grozitais APPI tika izsludinats 2015. gada 9. septembri un stajas spéka
2017. gada 30. maija. Ar grozijumiem tika ieviestas vairakas jaunas garantijas, ka arf nostiprinatas esosas garantijas,
tadgjadi Japanas datu aizsardzibas sistému pietuvinot Eiropas sistémai. Tas ietver, pieméram, istenojamu individualu
tiesibu kopumu vai tadas neatkarigas uzraudzibas iestades (PPC) izveidi, kam uzticéta APPI parraudziba un izpilde.

Papildus APPI uz personas informacijas apstradi, kura ietilpst $3 lémuma darbibas joma, attiecas Istenosanas
noteikumi, kas pienemti, pamatojoties uz APPL To starpa ir grozijumi Ministru kabineta 2016. gada 5. oktobra
1ikojuma, ar kuru uzdod izpildit Likumu par personas informacijas aizsardzibu, un PPC piepemtie t.s. Likuma par
personas informacijas aizsardzibu izpildes noteikumi ('!). Abi Sie noteikumu kopumi ir juridiski saistosi un izpil-
dami un stajas spéka vienlaikus ar grozito APPL

Turklat 2016. gada 28. oktobri Japanas Ministru kabinets (kura sastava ir premjerministrs un $o valdibu veidojosie
ministri) piepéma “pamatpolitiku”, kuras mérkis ir “visaptverosi un integréti veicinat pasakumus attieciba uz
personas informacijas aizsardzibu”. Atbilstosi APPI 7. pantam pamatpolitiku pienem ka Ministru kabineta lémumu,
un taja ieklauj politikas noradijumus par APPI izpildi, kas adreséti gan centralajai valdibai, gan vietéjam valdibam.

Nesen Japanas valdiba ar Ministru kabineta [émumu, kas pienemts 2018. gada 12. junija, grozija pamatpolitiku. Lai
atvieglotu starptautisko datu nosiitiSanu, ar minéto Ministru kabineta 1émumu PPC ki kompetentajai iestadei
attieciba uz APPI parvaldibu un IstenoSanu tiek delegétas “pilnvaras veikt nepiecieSamos pasakumus, lai mazinatu
sisttmu un darbibu atkiribas starp Japanu un attiecigo arvalsti, pamatojoties uz likuma 6. pantu, nolika nodro-
§inat no 3adas valsts sapemtas personas informacijas pienacigu izmantoSanu”. Ministru kabineta lémuma ir
noteikts, ka tas ietver pilnvaras noteikt pastiprinatus aizsardzibas pasakumus, PPC piepemot stingrakus noteikumus,
kas papildina un parsniedz APPI un Ministru kabineta rikojuma paredzétos. Atbilstosi minétajam lémumam $adi
stingraki noteikumi ir saistosi Japanas uzpémeéjiem, kuriem tie ir jaizpilda.

Pamatojoties uz APPI 6. pantu un minéto Ministru kabineta lémumu, PPC 2018. gada 15. jinija piepéma Papildu
noteikumus saskana ar Likumu par personas informacijas aizsardzibu no ES nositito personas datu izmantoSanai,
pamatojoties uz lémumu par aizsardzibas limena pietieckamibu (“Papildu noteikumi”), lai pastiprinatu no Eiropas
Savienibas uz Japanu nosititas personas informacijas aizsardzibu, pamatojoties uz $o lémumu par aizsardzibas
limena pietickamibu. Minétie Papildu noteikumi ir juridiski saistosi Japanas uzpémejiem, un gan PPC, gan tiesam tie
ir jaisteno tapat ka APPI normas, kuras noteikumi papildina ar stingrakiem un/vai sikak izstradatiem noteiku-
miem ('2). Ta ka Japanas uznémgjiem, kuri no Eiropas Savienibas sanem un/vai turpmak apstrada personas datus,
bis juridisks pienakums ievérot papildu noteikumus, vigiem ir janodrosina (piem., ar tehniskiem lidzekliem
(“markesanu”) vai organizatoriskiem lidzekliem (uzglabajot ipasa datubaze)), ka vini var identificét $adus personas
datus visa to “aprites cikla” (). Turpmakajas iedalas ir analizéts katra Papildu noteikuma saturs ka dala no to APPI
pantu novértéjuma, kurus tas papildina.

Atskiriba no laikposma pirms 2015. gada grozjjumiem, kad $is jautdjums bija dazadu Japanas ministriju kompe-
tencé konkrétas nozarés, APPI pilnvaro PPC pienemt “pamatnostadnes”, “lai nodrosinatu uznéméju veicamo
darbibu pienacigu un efektivu istenoSanu” atbilstigi datu aizsardzibas noteikumiem. Ar pamatnostadném PPC
nodro§ina minéto noteikumu, jo ipasi APPI autoritativu interpretaciju. Ka liecina no PPC sanemta informacija,

Pieejami vietné https://www.ppc.go.jp/files/pdf/PPC_rules.pdf

Sk. Papildu noteikumus (ievaddala).

Tas netiek apSaubits ar visparéjo prasibu saglabat ierakstus (tikai) noteiktu laikposmu. Pat ja datu izcelsme ir ietverta informacija,
kura sanemosajam PIHBO ir jaapstiprina saskana ar APPI 26. panta 1. punktu, prasiba saskana ar APPI 26. panta 4. punktu kopa ar
PPC noteikumu 18. pantu attiecas tikai uz konkrétu ieraksta formu (sk. PPC noteikumu 16. pantu) un neliedz PIHBO nodrosinat
datu identifikaciju uz ilgakiem laikposmiem. PPC to ir apstiprinajusi, apliecinot, ka: “informacijas par ES datu izcelsmi PIHBO ir
jaglaba tik ilgi, cik tas nepieciesams, lai ievérotu papildu noteikumus”.
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minétas pamatnostadnes ir dala no tiesiska reguléjuma un ir lasamas konteksta ar APPI, Ministru kabineta
rikojuma, PPC noteikumu tekstu un PPC sagatavoto jautagjumu un atbilzu kopumu (14). Tadé] pamatnostadnes ir

“saistodas uznéméjiem”. Ja pamatnostadnés ir noteikts, ka uznémeéjam “ir” jarikojas vai tam “nevajadzétu” rikoties
noteikta veida, PPC uzskatis, ka neatbilstiba attiecigajiem noteikumiem ir likuma parkapums (*%).

2.2. Materidla un personiga pieméro$anas joma

(17)  APPI pieméroSanas jomu nosaka definétie jédzieni “personas informacija”, “personas dati” un “uzpéméjs, kas
izmanto personas informaciju”. Taja pasa laika APPI paredz dazus bitiskus ta piemérosanas jomas izpémumus,
jo ipasi attieciba uz anonimi apstradatiem personas datiem un ipaSiem apstrades veidiem, ko isteno konkréti
uzpéméji. Lai ari APPI nav lietots jédziens “apstrade” (processing), taja ir lietots lidzveértigs jédziens “rikoSanas”
(handling), kas saskana ar informaciju, kura sanemta no PPC, aptver “jebkuru darbibu saistiba ar personas datiem”,
tai skaita ieguvi, ievadi, apkoposanu, organizéSanu, glabasanu, redigeSanu/apstradi, atjaunoSanu, dzéSanu, izvadi,
izmantosanu, vai personas informacijas sniegSanu.

2.2.1. Personas informacijas definicija

(18)  Vispirms, rundjot par APPI materialo piemérosanas jomu, APPI tiek nogkirta personas informacija no personas
datiem, un tikai konkréti 3a likuma noteikumi ir piemérojami attieciba uz pirmo minéto kategoriju. Saskana ar
APPI 2. panta 1. punktu jédziens “personas informacija” ietver jebkuru informaciju, kas attiecas uz dzivu personu
un kas lauj identificét attiecigo personu. Péc definicijas izskir divas personas informacijas kategorijas: i) individualie
identifikacijas kodi un ii) cita personas informacija, péc kuras var identificét konkrétu personu. Pedeja minéta
kategorija ari ietver informaciju, kas pati par sevi nenodrosina identificéSanu, bet lauj identificét konkrétu personu,
kad ta tiek “vienkarsi salidzinata” ar citu informaciju. Saskana ar PPC pamatnostadném ('¢) par to, vai informaciju
var uzskatit par viegli salidzinamu, spriez katrd atseviska gadjjuma, nemot véra uzpéméja faktisko situaciju
(“stavokli”). Piepem, ka informacija ir viegli salidzinama, ja $adu salidzinasanu veic (vai var veikt) vidusméra
(“parasts”) uzpéméjs, izmantojot tam pieejamos lidzeklus. Pieméram, informacija nav “viegli salidzinama” ar citu
informaciju, ja uznéméjam ir japieliek neierastas piiles vai jaiesaistas nelikumigas darbibas, lai iegfitu salidzinamo
informaciju no viena vai vairakiem citiem uznéméjiem.

2.2.2. Personas datu definicija

(19)  Tikai uz konkrétu veidu personas informaciju var attiecinat jédzienu “personas dati” saskana ar APPI. “Personas
datus” faktiski definé ka “personas informaciju, kas veido personas informacijas datubazi”, t. i, “kop&ju informacijas
kopumu”, kas ietver personas informaciju, kuru “sistematiski organizé ta, lai varétu meklét konkrétu personas
informaciju, izmantojot datoru” (1”) vai kas ar Ministru kabineta rikojumu noteikta ka “sistematiski organizéta ta, lai
varétu viegli meklét konkrétu personas informaciju”, tomeér “iznemot informaciju, kas ar Ministru kabineta riko-
jumu noteikta par tadu, kam ir maza iesp&jamiba kaitét personas tiesibam un interesém, nemot véra tas izman-
toSanas metodi” (18).

(20)  Sis iznémums ir precizéts Ministru kabineta rikojuma 3. panta 1. punkta, saskana ar kuru jabiit izpilditiem $adiem
trim kumulativiem nosacjjumiem: i) kop&am informacijas kopumam jabit “izveidotam ar noliiku to pardot lielam
skaitam nenoteiktu personu, un ta izveide nav veikta, parkapjot kada likuma vai rikojuma noteikumus tas pamata”;
ii) kopumam jabat tadam, ka to “jebkura laika var iegadaties liels skaits nenoteiktu personu” un iii) taja ieklautajiem

(") PPC, jautajumi un atbildes, 2017. gada 16. februaris (grozijumi izdariti 2017. gada 30. maija), pieejami $ada saité: https://www.ppc.

go.jp/files/pdf/kojouhouQA.pdf. Jautagjumu un atbilzu kopuma ir aplikoti vairaki pamatnostadnés iztirzati aspekti, sniedzot prak-

tiskus piemeérus, pieméram, paskaidrojot, kadi dati uzskatami par sensitiviem personas datiem, ka jainterpreté individuala piekrisana,

datus nositisana tre$am personam makondatoSanas ietvaros, vai kads ir uzskaites veik3anas pienakums, kas ir piemérojams datu

parrobezu nositisana. Jautajumi un atbildes ir pieejamas tikai japanu valoda.

Péc konkréti uzdota jautajuma PPC ir informé&jusi EDPB par to, ka “Japanas tiesas, kad tas pieméro APPI/PPC noteikumus atseviskas

lietas, kas tam iesniegtas, to sniegtaja interpretacija pamatojas uz pamatnostadném un tad¢jadi savos spriedumos ir tiesi atsaukusas

uz PPC pamatnostadnu tekstu. Tadé] ari no 3a viedokla PPC pamatnostadnes ir saisto$as uznéméjiem. PPC nav zinami gadijumi, kad

tiesa biitu atkapusies no pamatnostadném.” Saja sakard PPC vérsa Komisijas uzmanibu uz datu aizsardzibas joma piepemtu

spriedumu, kura tiesa savu secindgjumu izdari$ana neparprotami pamatojas uz minétajam pamatnostadném (sk. Osakas rajona tiesa,

2006. gada 19. maija lémums, Hanrei Jiho, 1948. s§j., 122. Ipp., kura tiesa nosprieda, ka uznéméjam ir piendkums Istenot drosibas

kontroli, pamatojoties uz $adam pamatnostadném).

() PPC pamatnostadnes (Visparéjo noteikumu izdevums), 6. Ipp.

(17) Tas ietver jebkuru elektroniskas registracijas sistému. PPC pamatnostadnés (visparéjais izdevums, 17. Ipp.) ir minéti konkréti pieméri:
piem., e-pasta adreSu saraksts, ko glaba e-pasta klientu programmatiira.

('8) APPI 2. panta 4. un 6. punkts.

(15
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personas datiem jabat tadiem, kas “sniegti to sakotnéam noliikam, nepievienojot citu informaciju, kas saistita ar
dzivu personu”. Saskana ar paskaidrojumiem, kas sanemti no PPC, $is ierobezotais izpémums tika ieviests ar mérki
izslégt talrunu gramatas vai lidzigus abonentu sarakstus.

(21)  Attieciba uz datiem, kas savakti Japana, ir svarigs noskirums starp “personas informaciju” un “personas dati”, jo
$§ada informacija ne vienmér var biit dala no “personas informacijas datubazes” (pieméram, vienota datu kopa, kas
savakta un apstradata manuali), un tapéc APPI noteikumi, kas attiecas tikai uz personas datiem, nebis pieméro-
cami (19
jami (1?).

(22)  Turpreti $im noskirumam nav nozimes attieciba uz personas datiem, ko nosiita no Eiropas Savienibas uz Japanu,
pamatojoties uz lémumu par aizsardzibas limena pietickamibu. Ta ka $adus datus parasti nositis elektroniski
(nemot véra to, ka digitalaja laikmeta tas ir parastais datu apmainas veids, jo ipasi lielos attalumos ka starp ES
un Japanu), un tadéjadi tie klast par dalu no datu sanéméja elektroniskas registracijas sistémas, $adi ES dati
atbilstosi APPI vienmér bis ieklaujami “personas datu” kategorija. [znémuma gadijuma, kad personas dati no ES
tiktu parsatiti, izmantojot citus lidzeklus (piem., papira forma), uz tiem joprojam atticksies APPI, ja péc parsiti-
Sanas tie klas par dalu no “kopgja informacijas kopuma”, kas sistematiski organizéts ta, lai dotu iesp&ju viegli
meklet konkrétu informaciju (APPI 2. panta 4. punkta ii) apakSpunkts). Saskana ar Ministru kabineta rikojuma 3.
panta 2. punktu tas attiecas uz gadjjumiem, kad informacija ir izkartota “saskana ar konkrétu noteikumu” un
datubazeé ir riki, pieméram, satura raditajs vai alfabetiskais raditajs, kas atvieglo meklésanu. Tas atbilst “kartotékas”
definicijai VDAR 2. panta 1. punkta.

2.2.3. Saglabatu personas datu definicija

(23)  Konkréti APPI noteikumi, jo ipasi 27.-30. pants, kas attiecas uz individualam tiesibam, ir piemérojami tikai
attieciba uz konkrétu personas datu kategoriju, proti, “saglabatiem personas datiem”. Sadi dati APPI 2. panta 7.
punkta ir definéti ka personas dati, kas nav dati, kuri i) “ar Ministru kabineta rikojumu noteikti par tadiem, kas var
kaitét sabiedribas vai citam interesém, ja tiek darita zinama to esiba vai neesiba” vai ii) kurus “paredzéts dzést
laikposma, kas neparsniedz vienu gadu un kas noteikts ar Ministru kabineta rikojumu”.

(24)  Pirma no $im abam kategorijam ir izskaidrota Ministru kabineta rikojuma 4. pantd un aptver Cetru veidu izné-
mumus (29). Siem iznémumiem ir lidzigi mérki ka tiem, kas uzskaititi Regulas (ES) 2016/679 23. panta 1. punkta,
proti, aizsargat datu subjektu (APPI lietotais termins — “principalu”) un citu personu brivibu, valsts drosibu,
sabiedribas drosibu, kriminaltiesibu izpildi, un citi svarigi mérki, kas ir sabiedribas vispargjas interesés. Turklat
no Ministru kabineta rikojuma 4. panta 1. punkta i) lidz iv) apakSpunkta formulgjuma izriet, ka to piemérosana
vienmér pienem ka prieksnoteikumu to, ka pastav konkréts risks attieciba uz vienu no aizsargajamajam bitiskajam
interesém (21).

(25)  Otra kategorija ir sikak precizéta Ministru kabineta rikojuma 5. panta. Saskana ar minéto pantu, to lasot saistiba ar
APPI 2. panta 7. punktu, jédziens “saglabati personas dati” un tadéjadi ari individualas tiesibas, kas noteiktas APPI,
nav attiecinami uz tiem personas datiem, ko “paredzéts dzest” se$u méne$u laika. PPC ir paskaidrojusi, ka $a
iznémuma mérkis ir stimulét uznéméjus saglabat un apstradat datus péc iespéjas isaku laiku. Tomer tas nozimétu,
ka ES datu subjekti nevar izmantot svarigas tiesibas, un vienigais iemesls tam ir termins, kura attiecigajam
uznéméjam ir jasaglaba to dati.

(26)  Lai novérstu $o situaciju, 2. papildu noteikums paredz, ka personas dati, ko nosita no Eiropas Savienibas, “ir
izmantojami ka saglabati personas dati likuma 2. panta 7. punkta nozimé neatkarigi no ta, cik ilga laika tos
paredzets dzést”. Tadgjadi saglabasanas laikposmam nav ietekmes uz ES datu subjektiem pieskirtajam tiesibam.

('%) Pieméram, APPI 23. pants par nosacijumiem personas datu apmainai ar tre§am personam.

(*%) Proti, personas dati, i) “attieciba uz kuriem pastav iespéja, ka gadijuma, ja tiktu darita zinama to esiba vai neesiba, tas kaitétu
principala vai tresas personas dzivibai, veselibai vai labklajibai”; ii) dati, “attieciba uz kuriem pastav iesp€ja, ka gadijuma, ja tiktu darita
zinama to esiba vai neesiba, tas veicinatu vai izraisitu nelikumigu vai nepamatotu darbibu”; iii) dati, “attieciba uz kuriem pastav
iespéja, ka gadijuma, ja tiktu darita zinama to esiba vai neesiba, tas kaitétu valsts drosibai, iznicinatu uzticibas attiecibas ar arvalsti vai
starptautisku organizaciju vai raditu neizdevigu stavokli sarunas ar arvalsti vai starptautisku organizaciju”; un iv) dati, “attieciba uz
kuriem pastav iespéja, ka gadijuma, ja tiktu darita zinama to esiba vai neesiba, tas traucétu uzturét sabiedrisko drosibu un kartibu,
pieméram, noverst, izskaust vai izmeklét noziegumus.”

Minétajos apstaklos personai nav japazino. Tas saskan ar VDAR 23. panta 2. punkta h) apakSpunktu, kura noteikts, ka datu subjekti
nav jainformé par ierobezojumiem, ja “tas var kaitét ierobezojuma mérkim”.

(21



L 76/6 Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis 19.3.2019.

2.2.4. Anonimi apstradatas personas informacijas definicija

(27)  Prasibas, kas piemérojamas anonimi apstradatai personas informacijai, ka definéts APPI 2. panta 9. punkta, ir
noteiktas likuma 4. nodalas 2. iedala (“Tada uznéméja pienakumi, kur§ izmanto anonimi apstradatu informaciju”).
Turpretl $adu informaciju nereglamenté noteikumi, kas izklastiti APPI IV nodalas 1. iedala, kura ir panti, kas
nosaka datu aizsardzibas garantijas un tiesibas, kuras attiecinamas uz personas datu apstradi atbilstosi likumam.
Tadgjadi, lai gan uz “anonimi apstradatu personas informaciju” neattiecas standarta datu aizsardzibas noteikumi
(kas paredzéti IV nodalas 1. iedala un APPI 42. pantd), tie tomér ietilpst APPI un konkréti ta 36.-39. panta
piemeérosanas joma.

(28)  Saskanpa ar APPI 2. panta 9. punktu “anonimi apstradata personas informacija” ir informacija, kas attiecas uz
personu un kas ir “leglita, apstradajot personas informaciju”, izmantojot APPI (36. panta 1. punkts) un PPC
(19. pants) noteikumos paredzétos pasakumus, ka rezultata ir kluvis neiesp&ami identificét konkrétu personu
vai atjaunot personas informaciju.

(29)  No minétajiem noteikumiem izriet (ka to apstiprina arf PPC), ka personas informacijas “anonimizéSanas” procesam
nav jabht tehniski neatgriezeniskam. Saskana ar APPI 36. panta 2. punktu uzpéméjiem, kas izmanto “anonimi
apstradatu personas informaciju,” ir tikai janovér§ atkartota identifikacija, veicot pasakumus, lai aizsargatu “aprak-
stus utt., un individualos identifikacijas kodus, kas dzésti no personas informacijas, kura izmantota anonimi
apstradatas informacijas iegiSanai, un informaciju, kas attiecas uz izmantoto apstrades metodi”.

(30) Nemot vera, ka “anonimi apstradata personas informacija”, ka definéts APPI, ietver datus, péc kuriem joprojam ir
iespgjama atkartota personas identifikacija, tas var nozimet, ka personas dati, ko nosaita no Eiropas Savienibas,
varétu zaudét dalu no pieejamas aizsardzibas procesd, kas atbilstosi Regulai (ES) 2016/679 tiktu uzskatits par sava
veida “pseidonimizaciju”, nevis “anonimizaciju” (tadéjadi nemainot to ka personas datu raksturu).

(31)  Lai novérstu $o situaciju, Papildu noteikumos ir paredzétas papildu prasibas, kas ir attiecinamas tikai uz personas
datiem, kurus nosiita no Eiropas Savienibas atbilsto$i $im lémumam. Saskana ar 5. papildu noteikumu 3sadu
personas informaciju uzskata par “anonimi apstradatu personas informaciju” APPI nozimé tikai tad, “ja uznémgjs,
kas izmanto personas informaciju, veic pasakumus, lai personas atkartotu identifikaciju padaritu neatgriezenisku
ikvienam, tostarp dzeSot apstrades metodi un citu saistitu informaciju”. Pédéja minéta informacija Papildu notei-
kumos ir noteikta ka informacija, kas attiecas uz aprakstiem un individualiem identifikacijas kodiem, kuri dzésti no
personas informacijas, kas izmantota “anonimi apstradatas personas informacijas” iegisanai, ka ari informacija,
kura attiecas uz apstrades metodi, kas izmantota, dzéSot $adus aprakstus un individualos identifikacijas kodus.
Proti, saskana ar Papildu noteikumiem uzpéméjam, kas ieglist anonimi apstradatu personas informaciju, ir jaiz-
nicina “atsléga”, kas lauj atkartoti identificét datus. Tas nozimé, ka uz personas datiem, kuru izcelsme ir Eiropas
Savieniba, APPI noteikumi par “anonimi apstradatu personas informaciju” attiecas tikai gadijumos, kad tos tapat
uzskatitu par anonimu informaciju atbilstosi Regulai (ES) 2016/679 (22).

2.2.5. Uznéméja, kas izmanto personas informaciju (PIHBO), definicija

(32)  Atbilstosi APPI pieméro$anas jomai attieciba uz personam, APPI pieméro tikai PIHBO. PIHBO ir definéts APPI 2.
panta 5. punkta ka “persona, kas nodro§ina personas informacijas datubazi utt. izmanto$anai darjjumdarbiba”,
iznemot valdibas agenttiras un administrativas agentiiras gan centrdld, gan viet§ja limeni.

(33) Saskapa ar PPC pamatnostadném “darfjumdarbiba” ir jebkura “darbiba, kas tiek istenota ar konkrétu meérki, lai
uzturétu sociali atzitu uzpémumu neatkarigi no ta, vai tas tiek darits pelnas vai bezpelnas noliikos”. Organizacijas,
kam nav juridiskas personas statusa (pieméram, de facto apvienibas) vai privatpersonas uzskata par PIHBO, ja tas
nodrodina (izmanto) personas informacijas datubazi utt. savai darfjumdarbibai (»3). Tapéc jedziens “darfjumdarbiba”
atbilstosi APPI ir loti plass tada zina, ka tas ietver ne tikai pelnas, bet arf bezpelnas darbibas, ko isteno visu veidu
organizacijas un privatpersonas. Turklat “izmantosana darfjumdarbiba” attiecas ari uz personas informaciju, ko
neizmanto uznéméja (aréjas) komercattiecibas, bet izmanto iek3gji, pieméram, darbinieku datu apstradei.

(??) Sk. Regulu (ES) 2016679, 26. apsvérumu.
(*}) PPC pamatnostadnes (Visparéjo noteikumu izdevums), 18. Ipp.
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(34)  Attieciba uz APPI noteikto aizsardzibas pasakumu labuma guvéjiem — tie likuma netiek noskirti, pamatojoties uz
personas valstspiederibu, dzivesvietu vai atra§anas vietu. Tas pats attiecas uz personu iespéam prasit tiesiskas
aizsardzibas lidzeklus gan no PPC, gan no tiesam.

2.2.6. Jedzieni “parzinis” un “apstradatdjs”

(35) Saskana ar APPI netiek ipasi noskirti parziniem un apstradatajiem noteiktie pienakumi. Tas, ka $ada noskiruma
nav, neietekmé aizsardzibas limeni, jo uz visiem PIHBO attiecas visi likuma noteikumi. PIHBO, kas uztic personas
datu apstradi pilnvarotajam (atbilst apstradatajam saskana ar VDAR), attieciba uz minétajiem datiem joprojam ir
japilda APPI un Papildu noteikumos ietvertie pienakumi. Turklat atbilsto$i APPI 22. pantam “tam ir pienakums
nodroginat nepieciesamo un atbilstoSo pilnvarota parraudzibu”. Savukart pilnvarotajam, ka to ir apliecinajusi PPC,
ir saisto$i visi pienakumi, kas noteikti APPI un Papildu noteikumos.

2.2.7. Iznémumi attieciba uz konkretam nozarem

(36)  APPI 76. panta ir noteikti konkréti datu apstrades veidi, kam nepieméro likuma IV nodalu, kura ietverti galvenie
datu aizsardzibas noteikumi (pamatprincipi, uznéméju pienakumi, individualas tiesibas, PPC istenotd uzraudziba).
Apstradei, kas ietilpst 76. panta noteiktajos iznémumos attieciba uz konkrétam nozarém, nepieméro ari PPC
izpildes pilnvaras atbilstosi APPI 43. panta 2. punktam (24).

(37)  Attiecigas kategorijas, kuram pieméro APPI 76. panta izpémumus attieciba uz konkrétam nozarém, defing,
izmantojot dubultu kritériju, pamatojoties uz ta PIHBO veidu, kur$ apstrada personas informaciju, un apstrades
noltku. Konkréti $is iznémums attiecas uz: i) raidsabiedribam, laikrakstu izdevéjiem, komunikaciju agenttiram vai
citam preses organizacijam (tostarp privatpersonam, kuru darfjumdarbiba ir saistita ar presi), ciktal tie apstrada
personas informaciju preses vajadzibam; ii) personam, kuras ir profesionali nodarbojas ar rakstniecibu, ciktal tas
ietver personas informaciju; iii) universitatém un jebkuram citam organizacijam vai grupam, kuru mérkis ir
nodrosinat akadémiskas studijas, vai jebkurai personai, kas pieder pie 3adas organizacijas, ciktal tas apstrada
personas informaciju akadémisko studiju merkiem; iv) religiskam struktiiram, ciktal tas apstrada personas infor-
maciju religiskas darbibas mérkiem (tostarp visam saistitajam darbibam), un v) politiskam struktiram, ciktal tas
apstrada personas informaciju savas politiskas darbibas mérkiem (tostarp visam saistitajam darbibam). Uz personas
informacijas apstradi kada no nolakiem, kas uzskaititi 76. panta, kuru veic citu veidu PIHBO, ka arl personas
informacijas apstradi, ko veic kads no uzskaititajiem PIHBO citos noliikos, pieméram, saistiba ar nodarbinatibu,
joprojam attiecas IV nodalas noteikumi.

(38)  Lai nodrosinatu to personas datu pietickamu aizsardzibas limeni, kurus nosiita no Eiropas Savienibas uzpéméjiem
Japana, $is Iémums biitu jaattiecina tikai uz tas personas informacijas apstradi, uz kuru attiecas APPI IV nodala, t. i.,
apstradi, ko veic PIHBO, ciktal 3adai apstrades situacijai nepieméro nevienu no izpémumiem attieciba uz
konkrétam nozarém. Lémuma pieméroSanas joma batu jasaskano ar APPI piemérosanas jomu. Saskana ar PPC
sniegto informaciju gadijums, kad kads PIHBO, uz kuru attiecas $is [émums, veic turpmakas izmainas attieciba uz
izmanto$anas mérki (ciktal tas ir pielaujams), un uz kuru tad attiektos viens no APPI 76. panta izpémumiem
attieciba uz konkrétam nozarém, tiktu uzskatits par starptautisku parsitisanu (nemot veéra to, ka sados gadijumos
uz personas informacijas apstradi vairs neattiektos APPI IV nodala un apstrade vairs neietilptu tas pieméroSanas
joma). Tas pats attiecas uz gadjjumu, kad PIHBO sniedz personas informaciju subjektam, uz ko attiecas APPI
76. pants, izmantoSanai vienam no minétaja noteikuma noraditajiem apstrades mérkiem. Tadgjadi attieciba uz
personas datiem, kas parsatiti no Eiropas Savienibas, ta bitu talaka nositiSana, uz kuru attiecas attiecigie aizsar-
dzibas pasakumi (jo ipasi tie, kas minéti APPI 24. panta un 4. papildu noteikuma). Gadijumos, kad PIHBO ir
nepiecieSama datu subjekta piekriSana (%°), uznémeéjam batu jasniedz subjektam visa nepiecieSama informacija, tai
skaita janorada, ka personas informaciju vairs neaizsargatu APPIL

(*) Attieciba uz citiem uznémeéjiem PPC, istenojot savas izmeklésanas un izpildes pilnvaras, neierobezo to tiesibas uz varda brivibu,
akadémisko brivibu, religisko brivibu un politiskas darbibas brivibu (APPI 43. panta 1. punkts).

Atbilstosi PPC skaidrojumam PPC pamatnostadnés piekriana ir interpretéta ka “principala nodoma apliecinajums, ar ko vina akceptg,
ka vina personas informaciju var apstradat, izmantojot metodi, kuru noradijis personas informacijas apstrades uznémums”. PPC
pamatnostadnés (Visparéjo noteikumu izdevums, 24. lpp.) ir uzskaititi piekriSanas pausanas veidi, ko uzskata par “ierastu darijum-
darbibas praksi Japana”, t. i. mutiska piekriSana, veidlapu vai citu dokumentu atgrieSana, piekriSana pa e-pastu, lodzina atzimésana
timekla vietné, uzklikskinasana majas lapa, izmantojot pogu “piekritu”, pieskariens skarienpanelim utt. Visas §is metodes ir piekri-
Sanas pausanas veidi.

(25
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(39)

(40)

(41)

(42)

(43)

(44)

(45)

(*)

(27

(28

(*9)
)

2.3. Garantijas, tiesibas un pienakumi
2.3.1. Nolitka ierobeZojums

Personas dati bitu jaapstrada noteikta nolika, un péc tam tos var izmantot, ciktdl tas nav pretruna apstrades
nolikam. Sis datu aizsardzibas princips ir garantéts APPI 15. un 16. panta.

APPI palaujas uz principu, ka uznémeéjam ir janorada izmanto3anas nolaks “tik skaidri, cik vien iesp&ams” (15.
panta 1. punkts), un tad jaievéro $is noliiks datu apstrade.

Saja saistiba APPI 15. panta 2. punkta ir paredzéts, ka PIHBO nedrikst mainit sakotngo nolitku, “parsniedzot
apméru, kas atzits par pamatoti atbilsto$u izmantosanas nolikam pirms td maini§anas” un kas interpretéts PPC
pamatnostadnés ka atbilstoss tam, ko datu subjekts var objektivi gaidit, pamatojoties uz “socialajam parazam” (29).

Turklat atbilsto§i APPI 16. panta 1. punktam PIHBO ir aizliegts izmantot personas informaciju, parsniedzot
“apméru, kas ir nepiecieSams, lai sasniegtu izmanto$anas noliku”, kur$ noradits 15. panta, pirms tam nesanemot
datu subjekta piekriSanu, ja vien nav piemérojama kada no 16. panta 3. punkta noteiktajam atkapém (¥’).

Attieciba uz personas informaciju, kas sanemta no cita uzpémeéja, PIHBO principa var brivi noteikt jaunu izman-
toSanas noliku (*%). Lai nodro$inatu, ka gadijuma, kad dati tiek nosititi no Eiropas Savienibas, to sanémeéjam ir
saistoss noliiks, kada dati nosititi, 3. papildu noteikums paredz, ka gadjjumos, “kad [PIHBO] sanem personas datus
no ES, pamatojoties uz lémumu par aizsardzibas limena pietickamibu”, vai $ads uzpéméjs “sanem no cita [PIHBO]
personas datus, kas ieprieks nosititi no ES, pamatojoties uz lémumu par aizsardzibas limena pietieckamibu”
(turpmaka apmaini$anas), sapéméjam ir “janorada minéto personas datu izmanto$anas noliks atbilstosi ta izman-
toanas nolika apméram, kadam dati tika sakotngji vai velak sanemti”. Citiem vardiem sakot, Sis noteikums
nodro$ina, ka nositiSanas konteksta noliks, kas noteikts atbilstosi Regulai (ES) 2016/679, joprojam nosaka
apstradi un ka nolika mainai jebkura apstrades kédes posma Japana ir vajadziga ES datu subjekta piekriSana.
Kaut arT piekriSanas sanemsanai PIHBO nepiecieSams sazinaties ar datu subjektu, gadijumos, kad tas nav iespgjams,
ir janodrosina sakotnéja izmantosanas nolika saglabasana.

2.3.2. Apstrades likumigums un godpratiba

Papildu aizsardziba, kas minéta 43. apsvéruma, ir vél jo svarigaka tapéc, ka tiesi ar nolika ierobeZojuma principu
Japanas sistéma ari nodrosina, ka dati tiek apstradati likumigi un godigi.

Saskana ar APPI, kad PIHBO vac personas informaciju, tam ir siki janorada personas informacijas izmantosanas
noliks (%%), kas nekavgjoties japazino datu subjektam (vai japazino publiski) (*%). Turklat APPI 17. pants nosaka, ka
PIHBO nedrikst iegiit personas informaciju ar viltu vai izmantojot citus neatbilstosus lidzeklus. Attieciba uz
konkrétam datu kategorijam, pieméram, ipasi aizsargajamu personas informaciju, $adu datu iegfiSanai ir vajadziga
datu subjekta piekriSana (APPI 17. panta 2. punkts).

PPC publicétajos jautajumos un atbildés ir sniegti vairaki pieméri, lai ilustrétu $o jédzienu. Situacijas, kad maina neparsniedz pamatoti

atbilstosu apméru, cita starpa ir tadas personas informacijas izmantosana, kura iegiita no precu vai pakalpojumu pircéjiem saistiba ar
komercdarfjumu, lai informétu pircgjus par citam saistitam precém vai pakalpojumiem, kas ir pieejami (piem., fitnesa kluba
darbinieks, kur§ registré dalibnieku e-pasta adreses, lai vinus informétu par kursiem un programmam). Taja pasa laika jautajumos
un atbildés ir ari noradits tadas situacijas piemérs, kura nav atlauta izmantoSanas noltka maina, proti, kad uznémums nosita
informaciju par savam precém un pakalpojumiem uz e-pasta adresém, ko tas apkopojis nolika bridinat par krapsanu vai dalibnieka
kartes zadzibu.

Sadi iznémumi var izrietét no citiem normativajiem aktiem vai attiekties uz situdcijam, kad personas informacijas izmanto$ana ir
nepieciesama i) “cilvéka dzivibas, veselibas vai ipasuma aizsardzibai”; ii) “lai uzlabotu sabiedribas higiénu vai veicinatu veseligu bérnu
augdanu” vai iii) “lai sadarbotos ar valdibas agentiiram vai struktfiram vai ar to parstavjiem” likuma noteikto to uzdevumu izpilde.
Turklat i) un ii) kategorija ir piemérojama tikai tad, ja ir sarezgiti sanemt datu subjekta piekriSanu, un iii) kategorija ir piemérojama
tikai tad, ja pastav risks, ka datu subjekta pickriSanas sanemsana traucétu $adu uzdevumu izpildei.

Saja saistiba, pamatojoties uz APPI 23. panta 1. punktu, principa ir vajadziga personas piekrisana, lai datus izpaustu tresai personai.
Tadgjadi attiecigajai personai ir iespéja kaut kada méra kontrolét to, ka cits uznéméjs izmanto tas datus.

Saskana ar APPI 15. panta 1. punktu noliiks janorada “tik skaidri, cik vien iesp&ams”.

APPI 18. panta 1. punkts.
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(46) Ka paskaidrots 41. un 42. apsveruma, péc tam PIHBO ir aizliegts apstradat personas datus citiem nolikiem,
iznemot, ja datu subjekts piekrit $adai apstradei vai ja ir piemérojama kada no atkapém atbilstosi APPI 16.
panta 3. punktam.

(47)  Visbeidzot, attieciba uz personas informacijas talaku sniegdanu tresai personai (*') — APPI 23. panta 1. punkts atlauj
$adu nodosanu tikai Ipasos gadijumos, parasti ar datu subjekta iepriekséju piekrisanu (32). APPI 23. panta 2., 3. un
4. punkta ir paredzéti izpémumi attieciba uz prasibu sagemt piekri§anu. Tomér §adi iznémumi ir piemérojami tikai
nesensitiviem datiem, un tiek prasits, ka uznémeéjam ir ieprieks jainformé attiecigas personas par nodomu izpaust
vinu personas informaciju treSai personai un par iespgju iebilst pret jebkadu turpmaku informacijas nodosanu (*3).

(48)  Attieciba uz nositiSanu no Eiropas Savienibas — personas datiem obligati jabat vispirms savaktiem un apstradatiem
ES, ievérojot Regulu (ES) 2016/679. Tas vienmér ietvers datu vaksanu un apstradi, ari nositiSanai no Eiropas
Savienibas uz Japanu, pamatojoties uz regulas 6. panta 1. punkta uzskaititajiem juridiskajiem pamatiem, no vienas
puses, un vaksanu konkrétos, skaidros un legitimos nolikos, ka arT aizliegumu veikt datu turpmaku apstradi, ari
tos nositot, tada veida, kas ir pretruna regulas 5. panta 1. punkta b) apak$punktd un 6. panta 4. punkta
noteiktajiem noliikiem, no otras puses.

“s=

(49)  Saskana ar 3. papildu noteikumu péc nositiSanas PIHBO, kas sanem datus, ir “jaapstiprina” nositiSanas pamata
esoSais(-ie) Ipasais(-ie) noliiks(-i) (t. i, noldks, kas noradits atbilstosi Regulai (ES) 2016/679) un javeic datu
turpmaka apstrade atbilsto$i sadam(-iem) noliikam(-iem) (>4). Tas nozimé, ka ne tikai sakotnéjam 3adu personas
datu sapéméjam Japana, bet arl katram nakamajam datu sanéméjam (ieskaitot pilnvaroto) ir saisto$s(-i) regula
noteiktais(-ie) noltiks(-i).

(50)  Turklat, ja PIHBO vélas mainit noliiku, kas ieprieks noteikts atbilstosi Regulai (ES) 2016/679, saskana ar APPI 16.
panta 1. punktu tam principa ir jasanem datu subjekta pickriSana. Ja minéta piekriSana nav sapemta, tad, veicot
jebkadu datu apstradi, kas parsniedz apmeéru, kur§ ir nepiecieSams izmantoSanas noliika sasniegsanai, tiek parkapts
16. panta 1. punkts, kura izpilde janodrosina PPC un tiesam.

(51) Tatad, nemot vera, ka saskana ar Regulu (ES) 2016/679 datu nositiSanai ir vajadzigs juridisks pamats un ipass
noliks, kas tiek atspoguloti izmantosanas nolika, kuru apstiprina saskana ar APPI, attiecigie APPI noteikumi
apvienojuma ar 3. papildu noteikumu nodrosina Japana notiekosas ES datu apstrades pastavigu likumigumu.

2.3.3. Datu precizitate un minimizesana

(52)  Datiem vajadzétu but preciziem un nepiecie$amibas gadjjuma atjauninatiem. Tiem arl vajadzétu bat adekvatiem,
atbilstigiem, un tiem bitu jaietver tikai tas, kas nepiecieSams tiem nolikiem, kados tie tiek apstradati.

(53) Sie principi Japanas tiesibu aktos tiek nodrosinati ar APPI 16. panta 1. punktu, kas aizliedz izmantot personas
informaciju, parsniedzot “apméru, kas ir nepieciesams, lai sasniegtu izmanto$anas noltiku”. Ka paskaidrojusi PPC,
tas ne tikai izslédz datu izmantoSanu, kas nav atbilstosa, un parmérigu datu izmantosanu (parsniedzot to, kas ir
nepiecie$ams izmanto3anas noliika sasniegSanai), bet ari ietver aizliegumu izmantot datus, kas nav batiski izman-
toanas nolika sasniegSanai.

(*") Lai ari pilnvarotie netiek pieskaititi pie “tre§am personam”, 23. panta noliikos (sk. 5. punktu) $o noteikumu piemeéro tikai tiktal, ciktal
pilnvarotais ar personas datiem rikojas sava pilnvarojuma robezas (“nepiecieSamais tvérums izmanto$anas noliika sasniegSanai”), t. i.,
darbojas ka datu apstradatajs.

Citi (izpémuma) pamati ir $adi: i) personas informacijas snieg§ana, “pamatojoties uz normativajiem aktiem”; ii) gadfjumi, “kad
nepiecieSams aizsargat cilvéka dzivibu, veselibu vai labklajibu un kad ir sarezgiti sanemt principala pickrisanu”; iii) gadijumi, “kad
ipasi nepiecieSams uzlabot sabiedribas higiénu vai sekmét bérnu veselibas uzlabosanu un kad ir sarezgiti sanemt principala piekri-
§anu”; un iv) gadijumi, “kad nepiecieSams sadarboties ar centralas valdibas organizaciju vai vietéjo valdibu, vai ar personu, kurai
valdiba uzticgjusi Istenot normativajos aktos noteiktas lietas, un ja pastav iesp&ja, ka principala piekriSanas sanemsana traucétu
minéto lietu stenoSanai”.

Sniedzama informacija jo ipasi ietver personas datu kategorijas, ar ko planots dalities ar treSo personu, un nosiitiSanas metodi.
Turklat PIHBO ir jainformé datu subjekts par iespéju iebilst pret nositiSanu un par to, ka iesniegt $adu pieprasijumu.

Saskana ar APPI 26. panta 1. punkta ii) apak$punktu PIHBO, sanemot personas datus no tre$as personas, ir “jaapstiprina” (japar-
bauda) sika informacija par personas datu nonaksanu tre§as personas riciba, tostarp $adas datu sanemsanas noliiks. Lai gan 26. panta
nav skaidri noteikts, ka PIHBO vélak ir jaievéro minétais noliks, to skaidri nosaka 3. papildu noteikums.

(32

(33

&
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(54)  Attieciba uz pienakumu nodrosinat datu precizitati un atjauninasanu APPI 19. panta ir noteikts, ka PIHBO “censas
nodrosinat personas datu precizitati un atjauninasanu tada apméra, kas nepieciesams izmanto$anas noliika sasnieg-
$anai”. Minétais noteikums batu jalasa saistiba ar APPI 16. panta 1. punktu — saskana ar skaidrojumiem, kas
sagemti no PPC, ja PIHBO neievéro noteiktos precizitates standartus, tiks uzskatits, ka personas informacijas
apstradé netiek sasniegts izmanto$anas noliiks, un tadéjadi informacijas izmantosana tiks uzskatita par nelikumigu
saskana ar 16. panta 1. punktu.

2.3.4. Glabasanas ierobeZojums

(55) Dati principa bitu jaglaba ne ilgak, ka nepiecieSams nolikiem, kados attiecigos personas datus apstrada.

(56) Saskanpa ar APPI 19. pantu PIHBO ir “jacensas (...) nekavéjoties dzést personas datus, kad $ada izmantosana ir
kluvusi liecka”. Minéto noteikumu nepiecieSams lasit saistiba ar APPI 16. panta 1. punktu, kas aizliedz izmantot
personas informaciju, parsniedzot “apmeru, kas ir nepiecieSams, lai sasniegtu izmantoanas noliku”. Tiklidz
izmanto$anas noliks ir sasniegts, personas informacijas apstradi vairs nevar uzskatit par nepiecieSsamu, un tapec
to nevar turpinat (iznemot, ja PIHBO sanem datu subjekta piekriSanu, lai to daritu).

2.3.5. Datu drosiba

(57)  Personas dati batu jaapstrada ta, ka tiek nodrosinata to drosiba, kas ietver aizsardzibu pret neatlautu vai nelikumigu
apstradi un pret nejausu nozaudésanu, iznicinasanu vai sabojasanu. Talab uznéméjiem bitu javeic atbilstosi tehniski
vai organizatoriski pasakumi, lai aizsargatu personas datus no iespéjamiem apdraudéumiem. Sie pasakumi biitu
janoverté, nemot véra faktisko situaciju un saistitas izmaksas.

(58) Sis princips Japanas tiesibu aktos ir ieviests ar APPI 20. pantu, kas nosaka, ka PIHBO “veic nepiecieSamos un
atbilstosos pasakumus, lai nodrosinatu personas datu dro$ibas kontroli, tostarp novérstu personas datu, ko tas
izmanto, noplisanu, nozaudésanu vai sabojasanu”. PPC pamatnostadnés ir izskaidroti veicamie pasakumi, tostarp
pamatpolitikas noteik$anas metodes, datu izmantoSanas noteikumi un dazadas “kontroles darbibas” (attieciba uz
organizatorisko dro$ibu, ka ari cilvéku, fizisko un tehnologisko drosibu) (*°). Turklat PPC pamatnostadnés un ipasa
pazinojuma (8. pielikums “Veicamo drogibas parvaldibas pasakumu saturs”), ko publicgjusi PPC, ir ietverta sikaka
informacija par pasakumiem saistiba ar drosibas incidentiem, kas ietver, pieméram, personas informacijas nopla-
$anu, PIHBO veicamo drosibas parvaldibas pasakumu ietvaros (*°).

(59)  Turklat ikreiz, kad personas informaciju izmanto darbinieki vai apakSuzpéméji, janodroSina “nepiecieama un
atbilstoda uzraudziba” saskana ar APPI 20. un 21. pantu dro$ibas kontroles nolikos. Visbeidzot, saskana ar
APPI 83. pantu par personas informacijas tiSu nopludinaSanu vai zadzibu ir paredzéts brivibas atpemsanas sods
lidz vienam gadam.

2.3.6. Parredzamiba

(60)  Datu subjektiem vajadzétu bit informétiem par vinu personas datu apstrades galvenajam iezimém.

(61)  APPI 18. panta 1. punkts nosaka, ka PIHBO informacija par sanemtas personas informacijas izmanto$anas noliku
ir jadara zinama datu subjektam, izpemot “gadijumus, kad izmantoSanas noliiks ir iepriek$ publiski pazinots”. Tas
pats attiecas uz gadijumu, kad ir atlauts mainit noliiku (18. panta 3. punkts). Tadgjadi tiek nodrosinats datu
subjekts ir informéts par to, ka tiek vakti vina dati. Lai gan APPI neparedz visparéju prasibu, ka PIHBO ir jainformé
datu subjekts par paredzamajiem personas informacijas sanéméjiem informacijas vaksanas posma, $ada informé-
$ana ir nepiecieSams priek$nosacijums, lai varétu veikt jebkadu turpmaku informacijas nodosanu tresai personai
(sanéméjam), pamatojoties uz 23. panta 2. punktu, tatad, ja tas tiek darits bez datu subjekta ieprieks€jas piekri-
Sanas.

(**) PPC pamatnostadnes (Visparéjo noteikumu izdevums), 41. lpp. un 86.-98. Ipp.

(*%) Saskana ar PPC pamatnostadnu 3-3-2. iedalu, ja notiek sada noplide, sabojasana vai nozaudésana, PIHBO ir javeic nepiecieSama
izmeklSana un jo Ipasi janovérté personas tiesibu un intereSu parkapuma apmérs, ka ari attiecigas personas informacijas raksturs un
apjoms.
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(62)  Attieciba uz saglabatiem personas datiem APPI 27. pants nosaka, ka PIHBO informé datu subjektu par savu
identitati, izmantoSanas noliku un kartibu atbildes sniegSanai uz pieprasijumu par datu subjekta individualajam
tiesibam atbilstosi APPI 28., 29. un 30. pantam.

(63) Ta ka saskana ar Papildu noteikumiem personas dati, ko nosiita no Eiropas Savienibas, tiks uzskatiti par “sagla-
batiem personas datiem” neatkarigi no to glabasanas ilguma (ja vien nepieméro iznémumus), uz tiem vienmér
attiecinas parredzamibas prasibas atbilstosi abiem iepriek§minétajiem noteikumiem.

(64) Gan 18. panta prasibam, gan pienakumam informét par izmanto$anas noliku atbilstosi APPI 27. pantam pieméro
vienu un to pasu iznémumu kopumu, kas galvenokart balstits uz sabiedribas intere$u apsvérumiem un datu
subjekta, treSo personu un parzina tiesibu un interesu aizsardzibu (*’). Saskana ar PPC pamatnostadnés sniegto
interpretaciju minétie iznémumi ir piemérojami loti Tpasas situacijas, pieméram, ja informéSana par izmantoSanas
noltku varétu kaitéti legitimajiem pasakumiem, ko veic uznémeéjs, lai aizsargatu konkrétas intereses (pieméram,
cina pret krapsanu, riipniecisko spiegosanu, sabotazu).

2.3.7. Ipasas datu kategorijas

(65) Batu vajadzigas Ipasas garantijas gadijumos, kad tiek apstradati “ipasu kategoriju” dati.

(66) “Ipasi aizsargdjama personas informacija” ir definéta APPI 2. panta 3. punkta. Minétaja noteikuma ir atsauce uz
“personas informaciju, kas ietver principala rasi, parliecibu, socialo stavokli, slimibas veésturi, sodamibu, faktus par
nozieguma rezultata nodaritu kait€umu citu informaciju, kas ar Ministru kabineta rikojumu noteikta par tadu,
kuras izmanto3ana jaievéro ipasa riipiba, lai neraditu negodigu diskriminaciju, kait§jumu vai citas neizdevigas
situdcijas principalam”. Sis kategorijas atbilst lielai dalai sensitivo datu, kas uzskaititi Regulas (ES) 2016/679 9.
un 10. panta. Jo Ipasi “slimibas vésture” atbilst veselibas datiem, savukart “sodamiba un fakti par nozieguma
rezultatd nodaritu kait§umu” péc bitibas atbilst kategorijam, kas minétas Regulas (ES) 2016/679 10. panta.
APPI 2. panta 3. punkta minétas kategorijas ir plasak interpretétas Ministru kabineta rikojuma un PPC pamatnos-
tadnes. Saskana ar PPC pamatnostadnu 2.3. iedalas 8. punktu “slimibas veéstures” apakskategorijas, kas sikak
aprakstitas Ministru kabineta rikojuma 2. panta ii) un iii) punkta, interpreté ka tadas, kuras ietver genétiskos un
biometriskos datus. Tapat ari, lai gan uzskaitijuma nav skaidri ietverti jedzieni “etniska izcelsme” un “politiskie
uzskati”, taja tomér ir atsauces uz “rasi” un “parliecibu”. Ka paskaidrots PPC pamatnostadnu 2.3. iedalas 1. un 2.
punkta, atsauce uz “rasi” ietver ari “etniskas saites vai saikni ar konkrétu pasaules dalu”, savukart ar “parliecibu”
saprot gan religisko parliecibu, gan politiskos uzskatus.

(67) Ka ir saprotams no $a noteikuma formulgjuma, uzskaitijums nav izsmeloss, jo to var papildinat ar citam datu
kategorijam, ciktal to apstrade rada “negodigas diskriminacijas, kait§jumu vai citas neizdevigas situacijas risku
principalam”.

(68)  Lai gan “sensitivu” datu jédziens ir socials konstrukts tada zina, ka tas saknojas konkrétas sabiedribas kultiras un
tiesibu tradicijas, morales apsvérumos, politikas izvélés utt, nemot véra, cik svarigi ir nodrosinat atbilstosas
garantijas attieclba uz sensitiviem datiem, kad tos nosiita uznéméjiem Japana, Komisija ir panakusi, ka ipasie
aizsardzibas pasakumi, kas Japanas tiesibu aktos ir paredzéti “Ipasi aizsargdjamai personas informacijai’, ir attieci-
nami uz visam kategorijam, kas Regula (ES) 2016/679 atzitas par “sensitiviem datiem”. Saja noliika 1. papildu
noteikums paredz, ka datus, ko nosiita no Eiropas Savienibas un kas attiecas uz personas seksualo dzivi, seksuilo
orientaciju vai dalibu arodbiedribas, PIHBO apstrada “tapat ka ipasi aizsargajamu personas informaciju [APPI] 2.
panta 3. punkta nozime”.

(*7) Tie ir i) gadijumi, kad pastav iespéja, ka datu subjekta informésana par izmantosanas noliiku vai noliika publiska pazinosana “kaitétu
principala vai tresas personas dzivibai, veselibai, labklajibai vai citam tiestbam un interesém” vai “(...) PIHBO tiesibam un legitimajam
interesém”; ii) gadijumi, kad “ir jasadarbojas ar centralas valdibas organizaciju vai viet€jo valdibu” tiesibu aktos noteikto to uzdevumu
izpildé un ja $ada informeSana vai izpausana traucétu $adam “lietam”; iii) gadijumi, kad izmantoSanas noliks ir skaidrs, nemot véra
situaciju, kada dati iegati.
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(69)  Attieciba uz biitiskajam papildu garantijam, kas piemérojamas Ipasi aizsargajamai personas informacijai, saskana ar
APPI 17. panta 2. punktu PIHBO nav atlauts iegit $adus datus bez attiecigas personas ieprieksgjas piekriSanas, ar
ierobezotiem izpémumiem (*%). Turklat attieciba uz $o personas informacijas kategoriju ir izslégta iespgja izpaust
$adu informaciju tre$am personam, pamatojoties uz procediru, kas paredzéta APPI 23. panta 2. punktu (kas lauj
nosatit datus tre$am personam bez attiecigas personas ieprieksjas piekrisanas).

2.3.8. Parskatatbildiba

(70)  Saskana ar parskatatbildibas principu vienibam, kas apstrada datus, ir jaievies atbilstosi tehniskie un organizato-
riskie pasakumi, lai tas efektivi izpilditu savus datu aizsardzibas pienakumus, un jaspéj pieradit $adu izpildi, jo ipasi
kompetentajai uzraudzibas iestadei.

(71)  Ka minéts 34. zemsvitras piezimé (49. apsverums), PIHBO saskana ar APPI 26. panta 1. punktu ir japarbauda tas
tresas personas identitate, kura tiem sniedz personas datus, un “apstakli’, kados tresa persona ieguvusi sadus datus
(tadu personas datu gadijuma, uz kuriem attiecas $is lemums, saskana ar APPI un 3. papildu noteikumu minétie
apstakli ietver faktu, ka datu izcelsme ir Eiropas Savieniba, ka ari datu nosiitiSanas sakotnéjo noliku). Cita starpa $a
pasakuma meérkis ir nodrosinat datu apstrades likumibu visa to PIHBO kédg, kuri izmanto personas datus. Turklat
saskana ar APPI 26. panta 3. punktu PIHBO ir jaregistré sanems$anas datums un (obligata) informacija, kas sanemta
no tresas personas atbilstosi 1. punktam, ka ari attiecigas personas (datu subjekta) vards, apstradato datu kategorijas
un — ciktal piemérojams — fakts, ka datu subjekts ir devis piekriSanu savu personas datu apmainai. Ka noradits PPC
noteikumu 18. panta, $I registréta informacija ir jaglaba vismaz vienu lidz tris gadus atkariba no apstakliem. PPC
savu uzdevumu izpildé var prasit $adas registrétas informacijas iesniegSanu (*%).

(72)  PIHBO ir nekavgjoties un pienacigi jaizskata attiecigo personu siidzibas par vinu personas informacijas apstradi. Lai
veicinatu stidzibu izskatiSanu, PIHBO izveido “sistému, kas nepiecieSama [$3] mérka sasnieganai”, kas nozimé, ka
tiem btu jaievie$ sava organizacija atbilstosas procediiras (pieméram, jasadala pienakumi vai janorada kontak-
tpersona).

(73)  Visbeidzot, APPI rada satvaru nozaru organizaciju lidzdalibai augsta izpildes limena nodrosinasana (sk. IV nodalas
4. iedalu). Sadu akreditétu personas informacijas aizsardzibas organizaciju (*°) uzdevums ir veicinat personas
informacijas aizsardzibu, atbalstot uznémumus ar savas zinatibas starpniecibu, ka ari sekmét garantiju ieviesanu,
jo 1pasi izskatot personu siidzibas un palidzot risinat saistitus konfliktus. Saja noliika tas var prasit, lai iesaistitie
PIHBO attieciga gadijuma pienem nepiecieSamos pasakumus (*!). Turklat datu aizsardzibas parkapumu vai citu
drogibas incidentu gadijuma PIHBO principa informé PPC, ka ari datu subjektu (vai sabiedribu) un isteno nepie-
ciesamas darbibas, tostarp pasakumus, lai mazinatu jebkadu kaitgjumu un novérstu lidzigu incidentu atkartosa-
nos (*?). Lai gan tas ir brivpratigas shémas, PPC 2017. gada 10. augusta ieklava saraksta 44 organizacijas, vislie-
lakajai no kuram, proti, Japanas Informacijas apstrades un attistibas centram (JIPDEC), vien ir 15 436 iesaistitu

(*®) Izpémumi ir $adi: i) “gadijumi, kas pamatoti ar normativajiem aktiem”; ii) “gadijumi, kad nepieciesams aizsargat cilveka dzivibu,
veselibu vai labklajibu un kad ir sarezgiti sanemt principala piekriSanu”; iii) “gadijumi, kad Ipasi nepiecieSams uzlabot sabiedribas
higiénu vai sekmét bérnu veselibas uzlabosanu un kad ir sarezgiti sanemt principala piekriSanu”; iv) “gadijumi, kad nepiecieSams
sadarboties ar centralas valdibas organizaciju vai vietéjo valdibu, vai ar personu, kurai valdiba uzticgjusi istenot normativajos aktos
noteiktas lietas, un ja pastav iespéja, ka principala piekri§anas sanemsana traucétu minéto lietu Isteno$anai”; un v) gadijumi, kad
minéto Ipasi aizsargajamo personas informaciju publiski izpauz datu subjekts, valdibas organizacija, vietéja pasvaldiba, persona, kura
atbilst kadai no 76. panta 1. punkta noraditajam kategorijam, vai citas personas, kas noteiktas PPC noteikumos.” Vel viena kategorija
fetilpst “citi gadijumi, kas Ministru kabineta rikojuma atziti par tadiem, kuri ir lidzvértigi katra ieprieksgja pozicija minétajiem
gadijumiem”, un saskana ar pasreizgjo Ministru kabineta rikojumu ta jo ipasi ietver skaidri redzamas personas iezimes (piem.,
redzamu veselibas stavokli), ja sensitivie dati (netisi) iegati vizualos novérojumos, filmgjot vai fotografgjot datu subjektu, piem., ar
videonovérosanas kameram.

(*%) Saskana ar APPI 40. panta 1. punktu PPC, ciktal tas ir nepiecieSams attiecigo APPI noteikumu isteno$anai, var prasit, lai PIHBO
iesniedz nepieciesamo informaciju vai materialus saistiba ar personas informacijas izmantosanu.

(*9) APPI cita starpa ir paredzéti noteikumi par $adu organizaciju akreditaciju; sk. APPI 47.-50. pantu.

(*1) APPI 52. pants.

(*2) PPC pazinojums Nr. 1/2017 “Par darbibam, kas veicamas gadjjumos, kad ir noticis personas datu aizsardzibas parkapums vai cits
incidents”.
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uznéméju (**). Akreditétajas shémas ir nozaru asociacijas, piemeéram, Japanas Veértspapiru tirgotdju asociacija,
Japanas Autoskolu asociacija vai Kazu rikotaju asociacija (*4).

(74)  Akreditétas personas informacijas aizsardzibas organizacijas iesniedz gada zinojumus par savu darbibu. Saskana ar
Parskatu par situaciju APPI istenoSanas joma 2015. finansu gada, ko publicgjusi PPC, akreditétas personas infor-
macijas aizsardzibas organizacijas sanéma kopuma 442 siidzibas, pieprasija 123 paskaidrojumus no uznémeéjiem,
kas bija to piekritibas joma, 41 gadijuma pieprasija dokumentus no minétajiem uzpéméjiem un sniedza 181
noradijumu un 2 ieteikumus (*°).

2.3.9. lerobeZojumi attieciba uz datu talaku nosiitiSanu

(75)  Aizsardzibas limeni, kads pieskirts personas datiem, kurus nostta no Eiropas Savienibas uzpémeéjiem Japana,
nedrikst ietekmét $adu datu talaka nosiitisana sanémgjiem tresa valsti arpus Japanas. Sada talaka nosiitisana, kas
no Japanas uznéméja skatpunkta ir starptautiska nositiSana no Japanas, batu jaatlauj tikai tad, ja uz nakamo
sanéméju arpus Japanas attiecina noteikumus, kuri nodro$ina aizsardzibas limeni, kas ir lidzigs Japanas tiesiskaja
kartiba garantétajam.

(76)  Pirmais aizsardzibas pasakums ir noteikts APPI 24. panta, kas vispargji aizliedz nosatit personas datus tresai
personai arpus Japanas teritorijas bez attiecigas personas ieprieksgjas piekriSanas. Savukart 4. papildu noteikums
nodrosina, ka gadjjuma, kad datus nosiita no Eiropas Savienibas, $ada pickriSana ir ipasi labi pardomata, jo ta
paredz, ka attiecigajai personai “tiek sniegta ta informacija par nositiSanas apstakliem, kura principalam vajadziga,
lai pienemtu lémumu par savu piekriSanu”. Pamatojoties uz to, datu subjekts tick informéts par faktu, ka dati tiks
nosititi uz arzemém (arpus APPI piemérosanas jomas), un par konkréto galamérka valsti. Tas laus subjektam
izvértét ar datu nosttiSanu saistitos draudus privatumam. Tapat no APPI 23. panta var secinat (sk. 47. apsvérumu),
ka principalam sniegtaja informacija bitu jaietver 2. punkta minétie obligatie elementi, proti, treai personai
sniegto personas datu kategorijas un datu izpausanas metode.

(77)  APPI 24. pants, to piemérojot apvienojuma ar PPC noteikumu 11-2. pantu, paredz vairakus iznémumus attieciba
uz 30 noteikumu, kas balstits uz piekri§anu. Turklat atbilstodi 24. pantam atkapes, kas piemeérojamas atbilstosi
APPI 23. panta 1. punktam, ir piemérojamas ar attieciba uz datu starptautisko nostitisanu (*6).

(78)  Lai nodrosinatu aizsardzibas nepartrauktibu gadijuma, kad personas datus nosiita no Eiropas Savienibas uz Japanu
saskana ar $o lemumu, 4. papildu noteikums paaugstina aizsardzibas limeni $adu datu talakai nositiSanai, ko veic
PIHBO, sapémeéjam tre$a valsti. Tas nosaka ierobezojumus un ietvarus starptautiskds nosiitiSanas pamatiem, ko
PIHBO var izmantot ka alternativu piekri§anai. Konkréti un neskarot APPI 23. panta 1. punkta noteiktas atkapes,
personas datus saskana ar $o lémumu var nositit (talak) bez piekrisanas tikai divos gadijumos, proti, i) kad datus
nosiita uz treSo valsti, kuru PPC saskana ar APPI 24. pantu atzinusi par tadu, kas nodrosina Japana garantétajam
aizsardzibas limenim lidzvertigu aizsardzibas limeni (*), vai ii) kad PIHBO un sanémgjs, kas ir tresa persona, ir
kopigi istenojusi pasakumus, kas nodrosina tadu pasu aizsardzibas limeni ka APPI, to lasot konteksta ar Papildu
noteikumiem, pamatojoties uz ligumu, citu veidu saistoSiem noligumiem vai saisto$iem noligumiem uznémumu
grupa. Otra kategorija ir instrumenti, ko izmanto atbilstosi Regulai (ES) 2016679, lai nodrosinatu atbilstosas
garantijas (jo Ipasi liguma klauzulas un saistous uznémuma noteikumus). Tacu pat minétajos gadijumos uz datu
nosiitiSana tresai personai attiecas vispargjie noteikumi, kas piemérojami jebkadai datu sniegSanai tresai personai
saskana ar APPI (t. i, prasiba par piekriSanas sanemSanu saskana ar APPI 23. panta 1. punktu vai alternativi —
informacijas prasiba ar iesp&ju nepiekrist saskana ar APPI 23. panta 2. punktu. Gadijumos, kad ar datu subjektu

(¥%) Saskana ar skaitliem, kas publicéti JIPDEC PrivacyMark timekla vietné un datéti ar 2017. gada 2. oktobri.

(*% PPC, Akreditéto personas informacijas aizsardzibas organizaciju saraksts, pieejams interneta vietné: https://www.ppc.go.jp/personal/

nintei/list/ vai https://www.ppc.go.jp/files/pdf/nintei_list.pdf

PPC, Parskats par situaciju APPI istenosanas joma 2015. finansu gada (2016. gada oktobris), pieejams (tikai japanu valoda) interneta

vietné: https:/[www.ppc.go.jp/files/pdf/personal_sekougaiyou_27ppc.pdf

(*¢) Sk. 32. zemsvitras piezimi.

() Saskapa ar PPC noteikumu 11. pantu tas nozimeé, ka ir vajadzigi ne tikai reali standarti, kas ir lidzvertigi APPI un ko efektivi uzrauga
neatkariga tiesibaizsardzibas iestade, bet ari attiecigo noteikumu isteno$anas nodrosinasana attiecigaja tresa valsti.

(45
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nevar sazinaties, lai tam iesniegtu piekriSanas pieprasjjumu vai lai sniegtu nepiecieSamo ieprieks€jo informaciju
saskana ar APPI 23. panta 2. punktu, datus nedrikst nositit.

(79) Tapéc, iznemot gadijumus, kad PPC ir konstatgjusi, ka attieciga tre$a valsts nodrosina aizsardzibas limeni, kas ir
lidzvértigs ar APPI garantétajam (*8), 4. papildu noteikuma paredzétas prasibas izslédz tadu nositisanas instru-
mentu izmanto$anu, kuri nerada saistoas attiecibas starp datu nosititaju Japana un datu sanéméju tresa valsti un
kuri negaranté vajadzigo aizsardzibas limeni. K pieméru var minét APEC Parrobezu privatuma noteikumu (CBPR)
sistému, kura Japana ir iesaistita tautsaimnieciba (*%), jo $aja sistéma aizsardziba neizriet no vienosanas, kas saista
datu nosatitaju un sanéméju to divpusgjo attiecibu konteksta, un tas limenis ir acimredzami zemaks neka tas, ko
garanté APPI apvienojuma ar Papildu noteikumiem (*°).

(80)  Visbeidzot, papildu garantija (talakas) nosfitiSanas gadijuma izriet no APPI 20. un 22. panta. Saskana ar Siem
noteikumiem, ja uznéméjs tresa valsti (datu sanémeéjs) rikojas PIHBO (datu nosiititaja) varda, proti, ki (apaks-
)apstradatajs, tad PIHBO ir janodro$ina $ada uzpéméja uzraudziba attieciba uz datu apstrades drosibu.

2.3.10. Individualas tiesibas

(81)  APPI tapat ka ES datu aizsardzibas tiesibu akti pieskir personam vairakas istenojamas tiesibas. Tas ietver tiesibas
pieklat datiem (“izpau$ana”), tos labot un dzést, ka ari tiesibas iebilst (“izmantosanas izbeig$ana”).

(82)  Pirmkart, atbilstosi APPI 28. panta 1. un 2. punktam datu subjektam ir tiesibas pieprasit PIHBO, lai tas/tie “izpauz
glabatus personas datus, péc kuriem vigu var identificét”, un PIHBO, sanemot $adu pieprasjumu, “(...) izpauz
glabatus personas datus” datu subjektam. APPI 29. pantam (laboSanas tiesibas) un 30. pantam (izmantoSanas
izbeigSanas tiesibas) ir tada pati struktiira ka 28. pantam.

(83)  Ministru kabineta rikojuma 9. panta ir precizéts, ka personas informacijas izpausana, ka minéts APPI 28. panta 2.
punkta, notiek rakstiski, ja vien PIHBO un datu subjekts nav vienojusies citadi.

(84)  Sim tiestbam pieméro tris veidu ierobezojumus, kas attiecas uz personas vai tre§o personu tiestbam un intere-
sém (°!), batiskiem traucgjumiem PIHBO darjjumdarbibai (*?), ka ari gadijumiem, kad izpausana bitu citu
normativo aktu parkapums (*3). Situacijas, kuras $os ierobezojumus pieméro, ir lidzigas daziem no iznémumiem,
kuri piemérojami saskana ar Regulas (ES) 2016/679 23. panta 1. punktu, kas Jauj ierobezot personu tiesibas tadu

(*%) PPC vél nav pienémusi nevienu lémumu saskana ar APPI 24. pantu, atzistot treSo valsti par tadu, kas nodrosina Japana garantétajam
aizsardzibas limenim lidzvértigu aizsardzibas limeni. Vienigais lémums, kura pienemsanu ta paslaik apsver, attiecas uz EEZ. Attieciba
uz citiem iespéjamiem lémumiem nakotné Komisija ciesi uzraudzis situaciju un vajadzibas gadijuma veiks atbilstigus pasakumus, lai
novérstu iesp&jamo nelabveligo ietekmi uz aizsardzibas nepartrauktibu (sk. turpmak 176., 177., 184. apsvérumu un 3. panta 1.
punktu).

Lai gan tikai divi Japanas uznémumi ir sertificéti atbilstosi APEC CBPR sistémai (sk. https:|[english.jipdec.or.jp/sp/protection_org/cbpr/
list.html). Arpus Japanas vienigie citi uznéméji, kas ir sertificéti atbilstosi 3ai sistémai, ir tikai 19 ASV uznémumi (sk. https:/[www.
trustarc.com/consumer-resources|trusted-directory/#apec-list).

(*%) Pieméram, nav sensitivu datu definicijas un IpaSu aizsardzibas pasikumu, nav ierobezotas datu glabasanas pienakuma. Sk. ari 29.
panta darba grupas Atzinumu 02/2014 par atsauces materidlu saistiba ar prasibam, kuras pieméro attieciba uz ES valstu datu
aizsardzibas iestadeém iesniegtiem saistodajiem uznémuma noteikumiem un APEC CBPR parskatatbildibas ekspertiem iesniegtiem
parrobezu privatuma noteikumiem, 2014. gada 6. marts.

Saskana ar PPC tikai §adas intereses var pamatot “tiesiskas aizsardzibas vértus” ierobezojumus. Seit katrs gadijums ir jaizvértd
atseviski, “nemot veéra ietekmi uz pamattiesibam uz privatumu, tai skaita datu aizsardzibu, ka ta atzita Konstitiicija un judikatira.”
Aizsargatas intereses var biit, pieméram, tirdzniecibas vai citi komercnoslépumi.

(*?) Jedziens “butiski traucé uznémejam pienacigi veikt darfjumdarbibu” ir ilustréts PPC pamatnostadnés ar vairakiem piemériem, kas cita
starpa ietver atkartotus un identiskus sarezgitus pieprasijumus, ko iesniedz viena un ta pati persona, ja $adi pieprasijumi ir saistiti ar
ievérojamu slogu uzpéméjam, tadéjadi ietekméjot ta spé&ju atbildét uz citiem pieprasijumiem (PPC pamatnostadnes (Visparéjo
noteikumu izdevums), 62. Ipp.). Visparigaka nozimé PPC ir apstiprinajusi, ka §1 kategorija ir ierobeZota ar izpémuma gadijumiem,
kas parsniedz vienkarsas neértibas. Konkréti, PIHBO nevar atteikties izpaust datus tikai tade], ka tiek prasits liels datu apjoms.
Ka to apstiprinajusi PPC, $adiem tiesibu aktiem ir jarespekté tiesibas uz privatumu, ka tas noteikts Konstitiicija un tadéjadi “ir
nepiecieams un sapratigs ierobezojums.”
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iemeslu dél, kuri saistiti ar “datu subjekta aizsardzibu vai citu personu tiesibu un brivibu aizsardzibu” vai “citiem
svarigiem visparéjo sabiedribas intereSu meérkiem”. Lai gan to gadjjumu kategorija, kuros izpauSana batu “citu
normativo aktu” parkapums, var Skist plasa, normativajos aktos, kas paredz ierobezojumus $aja saistiba, jabat
ievérotam konstitucionalajam tiesibam uz privatumu, un tie var noteikt ierobezojumus tikai tiktal, ciktal $o tiesibu
istenogana “traucétu sabiedribas labklajibai” (*). Sim nolitkam ir nepieciesams lidzsvarot attiecigas intereses.

(85  Saskana ar APPI 28. panta 3. punktu, ja prasitie dati nepastav vai ja attiecigais PIHBO izlemj nepieskirt piekluvi
glabatajiem datiem, tam ir nekavgjoties jainformé attieciga persona.

(86)  Otrkart, atbilstosi APPI 29. panta 1. un 2. punktam datu subjektam ir tiesibas pieprasit vina personas datu
laboganu, papildinasanu vai dzéSanu, ja dati ir neprecizi. Sanemot $adu pieprasijumu, PIHBO “veic (...) nepiecie-
$amo izmekléSanu” un, pamatojoties uz tas rezultatiem, “veic labojumu glabato datu satura”.

(87)  Treskart, atbilstosi APPI 30. panta 1. un 2. punktam datu subjektam ir tiesibas pieprasit PIHBO, lai tas partrauc
izmantot personas informaciju vai dz&§ $adu informaciju, ja ta tiek izmantota, parkapjot 16. pantu (attieciba uz
noliika ierobezojumuy), vai ir nepienacigi iegiita, parkapjot APPI 17. pantu (attieciba uz iegii§anu ar viltu, izman-
tojot citus neatbilstosu lidzeklus, vai gadijuma, kad sensitivi dati ieg@iti bez piekriSanas). Tapat saskana ar APPI 30.
panta 3. un 4. punktu personai ir tiesibas pieprasit PIHBO, lai tas partrauc informacijas sniegSanu tresai personai, ja
tadejadi tiek parkapti APPI 23. panta 1. punkta vai 24. panta noteikumi (attieciba uz snieg§anu tre$am personam,
ieskaitot starptautisku datu nosatisanu).

(88) Ja $ads pieprasijums ir pamatots, PIHBO nekavgjoties partrauc datu izmantoSanu vai to sniegSanu tresai personai,
ciktal tas nepiecieSams, lai novérstu parkapumu vai — ja uz konkréto gadijumu attiecas iznémums (proti, ja
izmanto$anas partraukSana izraisitu ipasi lielas izmaksas) (°°) — istenotu nepiecieSamos alternativos pasakumus
nolaka aizsargat attiecigas personas tiesibas un intereses.

(89)  Atskiriba no ES tiesibu aktiem APPI un attiecigajos pakartotajos noteikumos nav tiesibu normu, kas konkréti
attiektos uz iespé&ju iebilst pret apstradi tiesas tirgvedibas vajadzibam. Tomeér $ada apstrade saskana ar o lémumu
notiek ieprieks Eiropas Savieniba savaktu personas datu nosatiSanas konteksta. Saskana ar Regulas (ES) 2016/679
21. panta 2. punktu datu subjektam vienmér ir iespéja iebilst pret datu nositisanu to apstradei tiesas tirgvedibas
vajadzibam. Turklat, ka paskaidrots 43. apsveruma, saskana ar 3. papildu noteikumu PIHBO dati, ko tas sanémis
atbilstodi lémumam, ir jaapstrada tadam pasam nolikam, kadam tie nostiti no Eiropas Savienibas, iznemot, ja
datu subjekts piekrit izmanto3anas nolika mainai. Tapéc, ja dati nosititi jebkadam nolikam, kas nav tiesa
tirgvediba, PIHBO Japana biis aizliegts apstradat datus tieas tirgvedibas vajadzibam bez ES datu subjekta piekri-
§anas.

(90)  Visos gadijumos, kas minéti APPI 28. un 29. panta, PIHBO ir nekavjoties jainforme attieciga persona par tas
pieprasijuma rezultatu un turklat ir japaskaidro katrs (daléjais) atteikums, pamatojoties uz 27.-30. panta paredze-
tajiem likumiskajiem iznémumiem (APPI 31. pants).

(>4 Augstaka tiesa ir interpretéjusi Konstitficijas 13. pantu tadéjadi, ka tas paredz tiesibas uz privatumu (sk. 7. un 8. apsvérumu ieprieks).
Lai ari §is tiesibas var ierobezot gadijumos, kad tas “traucé sabiedribas labklajibai”, Augstaka tiesa sava 2008. gada 6.marta
sprieduma (sk. 8. apsvérumu) skaidri noradija, ka jebkadi ierobezojumi (kas 3aja gadijuma lauj valsts iestadei vakt un apstradat
personas datus) ir Jalldzsvaro ar tiesibam uz privatumu, nemot véra tadus faktorus ka attiecigo datu batiba, riski, ko 3o datu apstrade
rada privatpersonam, piemérojamie aizsardzibas pasakuml un no apstrades izrietosais labums sabiedribai. ST pra51ba ir Joti lidziga
lidzsvaro$anas veidam, kas, pirms tiek atlauti jebkadi datu aizsardzibas tiesibu un pasakumu ierobezojumi, ir prasits ES tiesibas,
pamatojoties uz nepiecieSamibas un proporcionalitates principiem.

Plagakus skaidrojumus par $iem iznémumiem sk. profesora Katsuya Uga komentaros par katru no pantiem parskatitaja Likuma par
personas informacijas aizsardzibu, 2015. gads, 217. Ipp. Pieméram, pieprasijums izraisitu lielas izmaksas gadijuma, kad tikai dazi
gara saraksta (piem., izzinu gramata) ieklauti vardi tiek apstradati, parkapjot nolika ierobezojuma principu, un izzinu gramata jau ir
pardoSana, tapéc attiecigo kopiju atsaukSana un aizstasana ar jaunam izmaksatu loti dérgi Taja pasa piemérd, ja izzinu gramatas
eksemplari jau ir pardotl daudziem cilvékiem un ir neiesp&ami tos visus atgt, tad biitu arf “graiti izpildit izmantoSanas partrauksanas
prasibu”. Sajos scenarijos nepieciesama alternativa riciba varétu biit, pieméram, klidu labojuma publicgsana vai izplatisana. Sada
riciba neizslédz cita veida (tiesiskas) aizsardzibas lidzeklu izmantoSanu, pieméram, lai vérstos pret privatuma tiesibu aizskarumu,
kaitgjumu reputacijai (neslavas cel$anu), ko izraisijusi publicéSana, vai citu intere$u parkapumu.

(55
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(91)  Attieciba uz nosacfjumiem 3ada pieprasjuma iesniegSanai APPI 32.pants (apvienojuma ar Ministru kabineta
rikojumu) lauj PIHBO noteikt pamatotas procediras, tostarp attieciba uz informaciju, kas vajadziga, lai identificétu
glabatos personas datus. Tomér saskana ar 33 panta 4. punktu PIHBO nedrikst uzlikt “parmérigu slogu principa-
lam”. Konkrétos gadijumos PIHBO var arl piemérot maksu, kamér vien tas summa atbilst “apjomam, kas uzska-
tams par pamatotu, nemot véra faktiskas izmaksas” (APPI 33. pants).

(92)  Visbeidzot, persona var iebilst pret savas personas informacijas sniegSanu treSai personai atbilstosi APPI 23. panta
2. punktam vai atteikt piekriSanu atbilstosi 23. panta 1. punktam (tadéjadi noveérsot izpauSanu gadijuma, kad nav
pieejams neviens cits juridiskais pamats). Tapat persona var apturét datu apstradi, kas tiek veikta citam nolikam,
atsakoties sniegt piekriSanu atbilstosi APPI 16. panta 1. punktam.

(93)  Atskiriba no ES tiesibu aktiem APPI un attiecigajos pakartotajos noteikumos nav ietverti vispargji noteikumi, kas
konkréti attiektos uz lémumiem, kuri skar datu subjektu un ir balstiti vienigi uz personas datu automatizétu
apstradi. Tomer $is jautajums ir apliikots konkrétos nozaru noteikumos, kas piemérojami Japana un ir Ipasi batiski
attieciba uz $a veida apstradi. Tas ietver nozares, kuras uznémumi visbiezak izmanto personas datu automatizétu
apstradi, lai pienemtu lémumus, kas skar konkrétas personas (piem., finansu nozare). Pieméram, Visparéjas pamat-
nostadnés par lielo banku uzraudzibu, kas parskatitas 2017. gada jiinija, ir noteikts pienakums sniegt attiecigajai
personai paskaidrojumus par iemesliem, kadé] ir noraidits pieprasjjums par aizdevuma liguma noslégsanu. Mingtie
noteikumi tadéjadi nodrosina aizsardzibu tajos (visdrizak nedaudzajos) gadijumos, kad automatiskus lemumus
pienemtu pats datus sanemosais Japanas uznémeéjs (nevis nosiitosais ES datu parzinis).

(94)  Jebkura gadijuma attiecba uz personas datiem, kas vakti Eiropas Savieniba, ikvienu lémumu, pamatojoties uz
automatizétu apstradi, parasti pienems datu parzinis Savieniba (kam ir tieSa saistiba ar attiecigo datu subjektu), un
tam attiecigi pieméro Regulu (ES) 2016/679 (°°). Tas ietver nositiSanas scenarijus, kuros apstradi veic arvalstu
(piem., Japanas) uznémgéjs, kas rikojas ka parstavis (apstradatajs) ES parzina varda (vai ka apaksapstradatajs, kas
rikojas ES apstradataja varda, kur§ ir sanémis datus no ES parzina, kas tos savacis), kur§ uz $1 pamata pienem
lémumu. Tapéc tas, ka APPI nav Ipasu noteikumu par automatizétu lémumu pienemsanu, visticamak, neietekmés
saskana ar $o lémumu nositito personas datu aizsardzibas limeni.

2.4, Parraudziba un izpilde
2.4.1. Neatkariga parraudziba

(95  Lai nodrosinatu, ka arl praksé tiek garantéts pietickams datu aizsardzibas limenis, vajadzétu bt izveidotai neat-
karigai uzraudzibas iestadei, kurai uzticétas pilnvaras uzraudzit un nodrosinat datu aizsardzibas noteikumu izpildi.
Sai iestadei tas uzdevumi biitu javeic un pilnvaras jaisteno pilnigi neatkarigi un objektivi.

(96)  Japana par APPI uzraudzibu un izpildi atbildiga iestade ir PPC. Tas sastava ir priekssédétajs un astoni komisari,
kurus iecélis premjerministrs ar abu Parlamenta palatu piekriSanu. Priek$sédétaja un visu komisaru pilnvaru termins
ir pieci gadi, un ir iesp&ja vinus iecelt atkartoti (APPI 64. pants). Komisarus var atlaist tikai pamatota iemesla dél
ierobezotos iznémuma apstaklos (°7), un vini nedrikst aktivi iesaistities politiskas darbibas. Vél vairak — saskana ar
APPI pilnas slodzes komisariem jaatturas no jebkadam citam darbibam, par kuram sapem atlidzibu, vai darfjum-
darbibas. Uz visiem komisariem attiecas ari iek3gjie noteikumi, kas viniem liedz piedalities apspriedés iesp&ama
intere$u konflikta gadijuma. PPC palidz sekretariats, ko vada generalsekretars un kas izveidots, lai veiktu uzdevu-
mus, kuri uzticéti PPC (APPI 70. pants). Gan komisariem, gan visam sekretariata amatpersonam ir saistosi stingri
konfidencialitates noteikumi (APPI 72., 82. pants).

(*%) Turpreti iznémuma gadijuma, kad Japanas uznéméjam ir tieSa saistiba ar datu subjektu no ES, 3ada saistiba parasti ir rezultats tam, ka
Japanas uznéméjs ir mérktiecigi vérsies pie $is personas Eiropas Savieniba, piedavajot tai preces vai pakalpojumus vai vérojot tas
uzvedibu. Saja scendrija uz Japanas uznéméju attiecas Regulas (ES) 2016/679 piemérosanas joma (3. panta 2. punkts), un tapéc tam
ir tiesi jaievéro ES datu aizsardzibas tiesibu akti.

(*’) Saskana ar APPI 65. pantu komisara atlaiSana pret vina gribu ir iesp&ama tikai ar kadu no Siem pamatojumiem: i) bankrota
procediiras sakSana; ii) notiesa§ana par APPI vai Datu izmanto$anas likuma parkapumu; iii) notiesasana, piespriezot cietumsodu bez
piespiedu darba vai vél bargaku soda méru; iv) nespéja pildit pienakumus garigu vai fizisku traucgjumu dé] vai amatparkapuma deél.
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(97)  PPC pilnvaras, ko ta isteno pilnigi neatkarigi (°3), ir paredzétas galvenokart APPI 40., 41. un 42. panta. Saskana ar
40. pantu PPC var prasit PIHBO, lai tas zino vai iesniedz dokumentus par apstrades darbibam, un PPC var ari veikt
gan parbaudes uz vietas, gan uzskaites un citu dokumentu parbaudes. Ciktal tas nepiecieSsams APPI izpildes
nodrosinasanai, PPC var ari sniegt PIHBO noradijumus vai padomus par personas informacijas izmantosanu.
PPC jau ir izmantojusi §is pilnvaras saskana ar APPI 41. pantu, sniedzot noradijumus Facebook péc tam, kad
tika atklati fakti Facebook un Cambridge Analytica lieta.

(98)  Bet vissvarigakais ir tas, ka PPC ir pilnvaras, pamatojoties uz sidzibu vai péc savas iniciativas, individualos
gadijumos izdot ieteikumus un rikojumus, lai nodrosinatu APPI un citu saisto$u noteikumu (tostarp Papildu
noteikumu) izpildi. Minétas pilnvaras ir noteiktas APPI 42. panta. Lai gan minéta panta 1. un 2. punkta ir
paredzéts divposmu mehanisms, kuru izmantojot, PPC var izdot rikojumu (tikai) péc ieprieksgja ieteikuma, 3.
punkts lauj tiesi pienemt rikojumu steidzamibas gadijumos.

(99)  Lai arf ne visi APPI IV nodalas 1. iedalas noteikumi ir uzskaititi 42. panta 1. punkta, kas nosaka ari 42. panta 2.
punkta piemérosanas jomu, — tas ir skaidrojams ar faktu, ka dazi no minétajiem noteikumiem neattiecas uz
PIHBO (*°) pienakumiem un ka visus btiskos aizsardzibas pasakumus jau nodrosina citi noteikumi, kuri ir ieklauti
minétaja saraksta. Pieméram, lai gan nav minéts 15. pants (kas paredz, ka PIHBO ir janosaka izmanto$anas noliks
un jaapstrada attieciga personas informacija tikai tas apmera), §is prasibas neievéroSana var bt iemesls, lai izdotu
ieteikumu, pamatojoties uz to, ka ir parkapts 16. panta 1. punkts (kas aizliedz PIHBO apstradat personas infor-
maciju, parsniedzot to, kas ir nepiecieSams, lai sasniegtu izmantoSanas noliku, iznemot, ja tas sanem datu subjekta
piekrisanu) (°°). Vel viens noteikums, kas nav ieklauts 42. panta 1. punkta, ir APPI 19. pants par datu precizitati un
glabasanu. Sa noteikuma neievérosanas gadijuma var tikt pieméroti izpildes pasakumi par 16. panta 1. punkta
parkapumu vai pamatojoties uz 29. panta 2. punkta parkiapumu, ja attiecigd persona prasa labot vai dzést
kltidainus vai parmeériga apjoma datus un PIHBO atsakas izpildit So prasibu. Attieciba uz datu subjekta tiesibam
saskana ar 28. panta 1. punktu, 29. panta 1. punktu un 30. panta 1. punktu parraudziba, kas javeic PPC, tiek
nodrosinata, pieskirot tai izpildes pilnvaras attieciba uz konkrétajiem PIHBO pienakumiem, kuri noteikti minétajos
pantos.

(100) Atbilstosi APPI 42. panta 1. punktam, ja PPC atzist, ka ir “vajadziba aizsargat personas tiesibas un intereses
gadijumos, kad [PIHBO] ir parkapis” konkrétus APPI noteikumus, ta var izdot ieteikumu “izbeigt parkapumu
vai veikt nepiecieSamos pasakumus, lai izlabotu parkapumu”. Sads ieteikums nav saistoss, bet paver iespéju
izdot saistosu rikojumu atbilstodi APPI 42. panta 2. punktam. Pamatojoties uz $o noteikumu, ja ieteikums netiek
izpildits “bez likumiga pamata” un PPC “atzist, ka pastav nenovérSams bitisks personas tiesibu un interesu
parkapums”, PPC var uzdot PIHBO rikoties atbilstosi ieteikumam.

(101) Papildu noteikumos ir sikak precizétas un pamatotas PPC izpildes pilnvaras. Konkrétak, gadijumos, kas saistiti ar
datiem, kuri nosititi no Eiropas Savienibas, PPC vienmér uzskatis PIHBO nerikosanos bez likumiga pamata
atbilstosi ieteikumam, kas izdots saskana ar APPI 42. panta 1. punktu, par nenovér§amu un bitisku personas
tiesibu un intereSu parkapumu 42. panta 2. punkta nozimé un attiecigi ari par parkapumu, kas pamato saistosa
rikojuma izdosanu. Turklat par ieteikuma neizpildes “likumigu pamatu” PPC atzist tikai “arkartas gadijumu [kas
liedz istenot izpildi], kas ir arpus [PIHBO] kontroles un ko nevar pamatoti prognozét (pieméram, dabas katas-
trofas)”, vai gadjjumus, kad nepiecieSamiba rikoties saistiba ar ieteikumu ir zudusi, jo [PIHBO] ir istenojis alterna-
tivu ricibu, pilniba novérSot parkapumu.

(°%) Sk. APPI 62. pantu.

(*%) Pieméram, dazi noteikumi attiecas uz PIHBO darbibam, kas ir fakultativas (APPI 32., 33. pants), vai pienakumiem censties sasniegt
rezultatu, kuri pasi par sevi nav istenojami (APPI 31., 35. pants, 36. panta 6. punkts un 39. pants). DaZi noteikumi nav adreséti
PIHBO, bet ir adreseti citiem dalibnickiem. Ka pieméru var minét APPI 23. panta 4. punktu, 26. panta 2. punktu un 34. pantu)
(tomér APPI 26. panta 2. punkta izpildi nodrosina iespéa piemérot kriminalsodus saskana ar APPI 88. panta i) punktu).

(°%) Turklat, ka paskaidrots 48. apsvéruma ieprieks, datu nosttiSanas konteksta izmanto$anas noliku norada ES datu nosatitajs, kam 3aja
sakard ir saistogs Regulas (ES) 2016679 5. panta 1. punkta b) apakspunkta noteiktais pienakums. Sa pienakuma izpildi nodrosina
kompetenta datu aizsardzibas iestade Eiropas Savieniba.
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(102) PPC rikojuma neizpildi uzskata par noziedzigu nodarfjumu APPI 84. panta nozimé, un, ja PIHBO ir atzits par
vainigu, tam var piespriest brivibas atpemsanu ar piespiedu darbu uz terminu lidz seSiem ménesiem vai naudas
sodu lidz 300 000 jenu. Turklat atbilstoi APPI 85. panta i) punktam par nesadarbosanos ar PPC vai traucé$anu tas
izmeklgsana var piemérot naudas sodu lidz 300 000 jenu. Sos kriminalsodus pieméro papildus tiem sodiem, ko
var piemérot par bitiskiem APPI parkapumiem (skatit 108. apvérumu).

2.4.2. Tiesiskas aizsardzibas lidzekli

(103) Lai nodrosinatu pietickamu aizsardzibu un jo ipadi individualo tiesibu istenosanu, datu subjektam vajadzétu bat
piecjamiem efektiviem administrativas un tiesiskas aizsardzibas lidzekliem, tostarp kompensacijai par kaitgjumu.

(104) Pirms administrativas vai tiesiskas aizsardzibas lidzeklu izmanto$anas vai to izmanto$anas vieta persona var nolemt
iesniegt parzinim stdzibu par savu personas datu apstradi. Pamatojoties uz APPI 35. pantu, PIHBO censas
pienacigi un nekavgjoties izskatit $adas stidzibas un izveidot ieks$gjas stidzibu izskatiSanas sistémas, lai sasniegtu
$o meérki. Turklat saskana ar APPI 61. panta ii) punktu PPC ir atbildiga par “nepieciesamo mediaciju iesniegtas
stdzibas gadijuma un sadarbibu, ko piedava uznéméjam, kur§ izskata stidzibu”, un abos gadijumos tas ietver
arvalstnieku iesniegtas siidzibas. Saja sakard Japanas likumdev@js ir arf uzticgjis centralajai valdibai pienakumu
veikt “nepieciesamas darbibas”, lai nodrosinatu un veicinatu sidzibu izskatisanu, ko veic PIHBO (9. pants), savukart
vietgjam valdibam japieliek piiles, lai $ados gadijumos nodrosinatu mediaciju (13. pants). Saja saistiba personas
papildus iespéjai iesniegt stidzibu Japanas Valsts patérétaju lietu centra var ari iesniegt sidzibu kada no vairak neka
1 700 patérétaju tiesibu aizsardzibas centriem, ko izveidojusas vietéjas valdibas, pamatojoties uz Patérétaju drosibas
likumu (61). Sadas siidzibas var iesniegt ari par APPI parkapumiem. Saskana ar Patérétdju pamatlikuma (62) 19.
pantu viet§jas valdibas censas iesaistities mediacija attieciba uz stidzibam un sniegt iesaistitajam pusém nepiecie-
Samo zinatibu. Sadi stridu izskirsanas mehanismi ir diezgan efektivi — 2015. gada tika atrisinati vairak neka 75 000
sidzibu gadijumu, kas ir 91,2 %.

(105) Ja PIHBO parkapj APPI noteikumus, par to var ierosinat gan civillietu, gan ari kriminallietu un piespriestas
sankcijas. Pirmkart, ja persona uzskata, ka ir parkaptas vinas tiesibas, ka noteikts APPI 28., 29. un 30. panta,
vina var pieprasit tiesas prieksrakstu, ladzot, lai tiesa izdod rikojumu, kas uzlieck PIHBO pienakumu izpildit
personas prasibu atbilsto$i vienam no $iem noteikumiem, t. i, izpaust glabatus personas datus (28. pants), labot
nepareizus glabatus personas datus (29. pants) vai izbeigt datu nelikumigu apstradi vai snieganu tresai personai
(30. pants). Sadu lietu var ierosinat bez nepieciesamibas atsaukties uz Civilkodeksa 709. pantu (®3) vai uz saistibu
tiesibam (°%). Tas jo Ipasi nozimé, ka attiecigajai personai nav japierada kaitéjums.

(106) Otrkart, gadijuma, kad varbatéjs parkapums neattiecas uz individualam tiesibam atbilstosi 28., 29. un 30. pantam,
bet attiecas uz visparigiem datu aizsardzibas principiem vai PIHBO piendkumiem, attiecigad persona var ierosinat
civillietu pret uznéméju, pamatojoties uz Japanas Civilkodeksa saistibu tiesibu noteikumiem, jo ipasi 709. pantu.
Lai gan viens no priek$nosacfjumiem prasibas ierosinasanai saskana ar 709. pantu papildus vainai (tiai ricibai vai
nolaidibai) ir arl pieradijums par kaitgjumu, saskana ar Civilkodeksa 710. pantu $ads kaitéjums var bat gan
materials, gan nematerials. Attieciba uz kompensacijas apméru nav noteikti nekadi ierobezojumi.

(107) Attieciba uz pieejamiem tiesiskas aizsardzibas lidzekliem Japanas Civilkodeksa 709. panta ir minéta naudas
kompensacija. Tomér Japanas judikatfira Sis pants ir interpretéts ari ka tads, kas nosaka tiesibas prasit tiesas
prieksrakstu (°°). Tapéc, ja datu subjekts ce] prasibu atbilstosi Civilkodeksa 709. pantam un apgalvo, ka atbildétajs,
parkapjot APPI noteikumu, ir nodarjjis kaitgjumu vina interesém, prasiba papildus kaité§juma kompensacijai var
pieprasit arl tiesas priekSrakstu, jo ipasi lai apturétu jebkadu nelikumigu apstradi.

(°1) 2009. gada 5.junija Likums Nr. 50.

(°2) 2012. gada 22. augusta Likums Nr. 60.

(%3 Civilprocesa kodeksa 709. pants ir galvenais pamats civilas tiesvedibas uzsaksanai par kaitéjumu. Saskana ar So noteikumu “personai,
kura ir (isi vai nolaidibas dé] parkapusi jebkadas citu personu tiesibas vai ar likumu aizsargatas citu personu intereses, ir pienakums
kompensét jebkadu no ta izrietoso kaitgjumu”.

(°4) Tokijas Augstas tiesas 2015. gada 20. maija spriedums (nav publicéts); Tokijas rajona tiesas 2014. gada 8. septembra spriedums,
Westlaw Japan 2014WLJPCA09088002. Sk. ari APPI 34. panta 1. un 3. punktu.

(%) Sk. Augstakas tiesas 2002. gada 24. septembra spriedumu (Hanrei Times, 1106. sgj., 72. Ipp.).
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(108) Treskart, papildus civiltiesiskas (saistibu tiesibu) aizsardzibas lidzekliem datu subjekts var iesniegt prokuroram vai
kriminalpolicijai sidzibu par APPI parkapumiem, par kuriem var piemérot kriminalsodu. APPI VII nodala ir vairaki
noteikumi par sodiem. Vissvarigakais (84. pants) attiecas uz gadijumiem, kad PIHBO neizpilda PPC rikojumus
atbilstodi 42. panta 2. un 3. punktam. Ja uzpéméjs neizpilda PPC izdotu rikojumu, PPC priekssédétajs (ka ari
jebkura cita valsts amatpersona) (°6) var parsitit lietu prokuroram vai kriminalpolicijai, tadéjadi uzsakot kriminal-
procesu. Sods par PPC rikojuma neizpildi ir brivibas atpemsana lidz seSiem meénesiem ar piespiedu darbu vai
naudas sods lidz 300 000 jenu. Citi APPI noteikumi, kas paredz sodus tadu APPI parkapumu gadjjuma, kas skar
datu subjektu tiesibas un intereses, ir APPI 83. pants (attieciba uz personas informacijas datubazes “nemanamu
nodrosinasanu vai izmantosanu” “nolika giit (...) nelikumigu pelpu”) un APPI 88. panta i) punkts (attieciba uz
gadijumu, kad tre3a persona korekti neinformé PIHBO, kad tas sanem personas datus saskana ar APPI 26. panta 1.
punktu, jo ipasi nesniedzot siku informaciju par to, ka tre$a persona pati iepriek$ ieguvusi $adus datus). Pieme-
rojamie sodi par §adiem APPI parkapumiem ir attiecigi brivibas atnemsana ar piespiedu darbu lidz vienam gadam
vai naudas sods lidz 500 000 jenu (83. panta gadijuma), vai administrativs naudas sods lidz 100 000 jenu (88.
panta i) punkta gadijuma). Lai ari kriminalsoda draudiem vien varétu biit spéciga atturo$a ietekme uz uznémuma
vadibu, kas vada PIHBO datu apstrades operacijas, ka arl uz personam, kuras apstrada datus, APPI 87. panta ir
paskaidrots, ka gadijuma, ja kadas juridiskas personas parstavis, darbinieks vai cits darba néméjs veicis parkapumus
saskana ar APPI 83. lidz 85. pantu, “nodaritaju soda un minétajai juridiskajai personai pieméro naudas sodu, kas
noteikts attiecigajos pantos”. Saja gadijuma gan darbiniekam, gan uznémumam var piemérot sodu pat maksimalaja
apméra.

(109) Visbeidzot, personas var ari prasit tiesiskds aizsardzibas lidzeklus saistiba ar PPC darbibam vai bezdarbibu. Saja
saistiba Japanas tiesibu akti paredz vairakas administrativas un tiesiskas aizsardzibas lidzeklu iespéjas.

(110) Ja persona nav apmierinata ar PPC ricibu, vipa var iesniegt parsidzibu administrativa karta saskana ar Adminis-
trativo sidzibu parskatiSanas likumu (*). Turpreti, ja persona uzskata, ka PPC vajadz&ja rikoties, bet ta nav
rikojusies, persona var prasit, lai PPC saskana ar minéta likuma 36-3. pantu dod rikojumu vai sniedz adminis-
trativus noradijumus, ja persona uzskata, ka nav “ticis pienemts vai piemérots rikojums vai administrativi noradi-
jumi, kas nepiecie$ami, lai izlabotu parkapumu”.

(111) Attieciba uz tiesiskas aizsardzibas lidzekliem — saskana ar Administrativo lietu iztiesasanas likumu persona, kura
nav apmierinata ar PPC doto administrativo rikojumu, var iesniegt mandamus prasibu (°%) tiesai, ladzot, lai ta uzdod
PPC istenot turpmaku ricibu (°%). Konkrétos gadijumos tiesa var ari izdot pagaidu mandamus rikojumu, lai novérstu
neatgriezenisku kaitéjumu (7%). Turklat saskana ar minéto Likumu persona var prasit PPC lémuma atcelSanu (7).

(112) Visbeidzot, persona var arl iesniegt prasibu pret PPC par valsts kompensaciju atbilstosi Valsts tiesiskas aizsardzibas
lidzeklu likuma 1. panta 1. punktam, ja personai ir nodarits kaitéjums tapéc, ka PPC izdotais rikojums uznémejam
ir bijis nelikumigs vai PPC nav istenojusi savas pilnvaras.

3. JAPANAS PUBLISKO IESTAZU PIEKLUVE PERSONAS DATIEM, KO NOSUTA NO EIROPAS SAVIENIBAS, UN
TO IZMANTOSANA

(113) Komisija ir ari novértéjusi ierobezojumus un garantijas, tostarp parraudzibas un individualas tiesiskas aizsardzibas
mehanismus, kas pieejami atbilstosi Japanas tiesibu aktiem saistiba ar tadu personas datu vakSanu un vélaku
izmantoanu, kurus publiskas iestades nosita uznéméjiem Japana sabiedribas interesés, jo ipasi kriminaltiesibu
aizsardzibas un valsts drosibas nolitkos (“valdibas piekluve”). Saja saistiba Japanas valdiba ir iesniegusi Komisijai
oficialus apliecindjumus, garantijas un saistibas, kas parakstitas augstakaja ministriju un agentiiru limeni un ietvertas
§a lemuma II pielikuma.

¢7) Likums Nr. 160, 2014. gads.

(*9)
(*7)
(°8) Administrativo lietu iztiesaSanas likuma 37-2. pants.
)

administrativu agenttiru izdot sakotnéu administrativu rikojumu, ko tai vajadzéja izdot (bet ko ta nav izdarijjusi).
("% Administrativo lietu iztiesaSanas likuma 37-5. pants.
(") Administrativo lietu iztiesasanas likuma II nodalas 1. iedala.
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3.1. Vispargjais tiesiskais reguléjums

(114) Valsts varas istenoSanas ietvaros Japanas valdibai, pieklistot personas datiem, ir pilniba jaievéro tiesibu akti
(likumibas princips). Saja saistiba Japanas Konstitiicija ir ietverti noteikumi, kas nosaka ierobezojumus un satvaru
personas datu vaksanai, kuru veic publiskas iestades. Ka jau minéts attieciba uz apstradi, ko veic uznémégji, Japanas
Augstaka tiesa, pamatojoties uz Konstitiicijas 13. pantu, kas cita starpa aizsarga tiesibas uz brivibu, ir atzinusi
tiesibas uz privatumu un datu aizsardzibu (7?). Viens no batiskiem $adu tiesibu aspektiem ir briviba neatlaut savas
personas informacijas izpauSanu treSai personai bez atlaujas (73). Tas ietver tiesibas uz efektivu aizsardzibu pret
personas datu launpratigu izmanto$anu un (jo ipasi) nelikumigu piekluvi tiem. Papildu aizsardzibu nodrosina
Konstitiicijas 35. pants par visu personu tiesibam sava majokla, personas un datu neaizskaramibu, kas nozimé,
ka publiskam iestadém visos “parmeklésanas un konfiskacijas” gadijumos ir jasanem tiesas orderis, kurs izdots ar
“pienacigu pamatojumu” ("4). Augstaka tiesa sava 2017. gada 15.marta sprieduma (GPS lieta) precizéja, ka §I
prasiba par orderi ir piemérojama ikreiz, kad valdibas aizskar (“iejaucas”) privatuma veida, kas apspieZ personas
gribu, un veicot “obligatu izmekléSanu”. Tiesnesis var izdot $adu orderi tikai tad, ja ir konkrétas aizdomas par
noziegumu, t. i, ja ir iesniegti dokumentéti pieradjjumi, uz kuru pamata var uzskatit, ka persona, pret kuru vérsta
izmekleSana, ir izdarjjusi noziedzigu nodarfjumu (7°). Attiecigi Japanas iestadém nav likumigu pilnvaru vakt
personas informaciju piespiedu karta situacijas, kad tiesibu akta parkapums vél nav noticis (), pieméram, lai
novérstu noziegumu vai citus draudus drosibai (ka tas ir gadijuma, kad izmekléSanu veic, pamatojoties uz valsts
drogibas apsvérumiem).

(115) Saskana ar tiesibu atrunas principu jebkurai datu vaksanai, ko veic piespiedu izmeklésana, jabat ipasi atlautai ar
likumu (ka atspogulots, pieméram, Kriminalprocesa kodeksa (“CCP”) 197. panta 1. punkta, kas attiecas uz obligatu
informacijas vak$anu kriminalizmeklésanas noliikos). ST prasiba attiecas ari uz piekluvi elektroniskai informacijai.

(116) Batiski ir tas, ka Konstitiicijas 21. panta 2. punkts garanté visu sazinas lidzeklu slepenibu, un iznémumi ir atlauti
tikai ar tiesibu aktiem un sabiedribas interesés. Ar Telesakaru darjjumdarbibas likuma 4. pantu, kas nosaka, ka
telesakaru operators nedrikst parkapt apstradato sakaru slepenibu, $1 konfidencialitates prasiba tiek istenota vispa-
réjo tiesibu limeni. ST prasiba ir interpretéta ka aizliegums izpaust sakaru informaciju, iznemot, ja tas notiek ar
lietotaju piekriSanu vai pamatojoties uz kadu no Sodu kodeksa skaidri noteiktajiem atbrivojumiem no kriminalat-
bildibas (7).

(117) Konstitlicija ari garanté tiesibas uz piekluvi tiesam (32. pants) un tiesibas iestidzét valsti, lai sanemtu tiesiskas
aizsardzibas lidzeklus gadijumos, kad personai ir nodarits kait€jums valsts amatpersonas prettiesiskas darbibas
dé] (17. pants).

(118) Konkréti attieciba uz tiesibam uz datu aizsardzibu APPI IIl nodalas 1., 2. un 3. iedala ir noteikti vispargji principi,
kas attiecas uz visam nozarém, tostarp publisko sektoru. Jo ipasi APPI 3. pants paredz, ka visa personas informacija
jaizmanto saskana ar personas privatuma ievéroSanas principu. Kad publiskas iestades (7%) ir savakusas (“ieguvusas”)
personas informaciju, tostarp ka dalu no elektroniskiem ierakstiem, tas izmantoSanu reglamenté Likums par

(7?) Sk., pieméram, Augstakas tiesas 2003. gada 12.septembra spriedumu lieta Nr. 1656 (2002 (Ju)). Konkréti, Augstaka tiesa ir
nospriedusi, ka “ikvienai personai ir briviba aizsargat savu personas informaciju no tas izpausanas tre$am personam vai publisko-
$anas, ja tai nav pamatota iemesla”.

(%) Augstaka tiesa, 2008. gada 6. marta spriedums (Juki-net).

(7% “Pienacigs pamatojums” pastav tikai tad, ja attiecigo personu (aizdomas turéto, apsiidzéto) uzskata par izdarijuSu noziedzigu
nodarfjumu un ja konfiskacija ir vajadziga kriminalizmekléSanai. Sk. Augstakas tiesas 1969. gada 18. marta spriedumu lieta Nr. 100
(1968 (Shi)).

(7%) Sk. Kriminalprocesa noteikumu 156. panta 1. punktu.

Tomeér biitu jaatzimé, ka ar 2017. gada 15. jinija Likumu par sodiem organizétu noziegumu gadijumos un noziedzigi iegfitu lidzeklu

kontroli tika kriminalizéts jauns nodarijums, proti, gatavosanas teroraktiem un citiem organizétas noziedzibas veidiem. Izmeklésanu

var sakt tikai tad, ja, pamatojoties uz pieradijumiem, ir konkrétas aizdomas, ka ir izpilditi visi tris nosacfjumi, kas veido nodarijjumu

(nozieguma ir iesaistita organizéta noziedziga grupa, nozieguma “plano$ana” un “gatavosanas istenot” noziegumu). Sk. ari, piem.,

Kaitniecisku darbibu novérsanas likuma (1952. gada 21.jalija Likums Nr. 240) 38.-40. pantu.

(’7) Pamatnostadnu par personas informacijas aizsardzibu telesakaru nozaré 15. panta 8. punkts.

Administrativas struktiras, ka definéts APPIHAO 2. panta 1. punkta. Ka liecina no Japanas valdibas sanemta informacija, “adminis-

trativo strukttiru” definicija attiecas uz visam publiskajam iestadém, iznemot prefektiras policiju. Taja pasa laika prefektaras policija

darbojas atbilstosi tiesiskajam reguléjumam, kuru nosaka ar prefektiru personas informacijas aizsardzibas rikojumiem (sk. APPI 11.

pantu un pamatpolitiku), kas paredz noteikumus par personas informacijas aizsardzibu, kuri ir lidzvértigi APPIHAO. Sk. II pielikuma

LB. iedala. Ka paskaidrojusi PPC, saskana ar “pamatpolitiku” Sie rikojumi ir jaizpilda, pamatojoties uz APIHAO saturu, un MIC izdod

pazinojumus, lai vietéjam valdibam sniegtu nepiecieSamas norades $aja jautdgjuma. Ka uzsvérusi PPC, “[§]o ierobezojumu ietvaros

personas informacijas aizsardzibas rikojumu katra prefekttra izstrada, (...) pamatojoties uz pamatpolitiku un pazinojumu saturu.”

=
=
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administrativo struktiiru riciba esosas personas informacijas aizsardzibu (“APPIHAQ”) (7°). Principa tas ietver (30) arl
personas informacijas apstradi kriminaltiesibu aizsardzibas vai valsts droibas nolikos. APPIHAO cita starpa
paredz, ka publiskas iestades i) var glabat personas informaciju tikai tada apméra, kada tas ir nepiecieSams to
pienakumu pildiSanai; ii) neizmanto $adu informaciju negodigam nolikam un “nepamatoti” neizpauZz to tresai
personai; iii) norada noliiku un to nemaina tadgjadi, ka tiek parsniegts tas, ko var pamatoti uzskatit par atbilstosu
sakotnéjam nolikam (noliika ierobeZojums); iv) principa neizmanto un nesniedz treSai personai glabatu personas
informaciju citos noliikos un, ja to uzskata par nepiecieSamu, pieméro tre$am personam noliika vai izmantosanas
metodes ierobezojumus; v) censas nodro§inat informacijas pareizibu (datu kvalitate); vi) veic nepiecieSamos pasa-
kumus pienacigai informacijas parvaldibai un nopludinasanas, nozaud$anas vai sabojasanas novérsanai (datu
drogiba), un vii) censas pienacigi un nekavéjoties izskatit visas sidzibas par informacijas apstradi (1)

3.2. Japanas publisko iestazu piekluve datiem un to izmantosana kriminaltiesibu aizsardzibas noliikos

(119) Japanas tiesibu aktos ir noteikti vairaki ierobezojumi attieciba uz piekluvi personas datiem un to izmantoSanu
kriminaltiesibu aizsardzibas nolikos, ka ari parraudzibas un tiesiskas aizsardzibas mehanismi, kas nodrosina
pietiekamas garantijas, lai Sos datus varétu efektivi pasargat pret nelikumigu iejaukSanos un Jaunpratigas izman-
tosanas risku.

3.2.1. Juridiskais pamats un piemérojamie ierobeZojumi | aizsardzibas pasakumi

(120) Japanas tiesiskaja reguléjuma elektroniskas informacijas vaksana kriminaltiesibu aizsardzibas noltkos ir pielaujama,
pamatojoties uz orderi (piespiedu vaksana) vai brivpratigas izpausanas pieprasijumu.

3.2.1.1. Obligata izmekléSana, pamatojoties uz tiesas orderi

(121) Ka noradits 115. apsvéruma, jebkurai datu vaksanai, ko veic piespiedu izmeklésana, jabiit ipasi atlautai ar likumu,
un to drikst veikt tikai, pamatojoties uz tiesas orderi, kur§ “izdots ar pienacigu pamatojumu’ (Konstitiicijas
35. pants). Attieciba uz noziedzigu nodarfjumu izmekléSanu §T prasiba ir atspogulota Kriminalprocesa kodeksa
(CCP) noteikumos. Saskana ar CCP 197. panta 1. punktu piespiedu pasakumus “nepieméro, ja vien $aja kodeksa
nav noteikti Ipasi noteikumi”. Attieciba uz elektroniskas informacijas vakSanu vienigie atbilstosie (3?) juridiskie
pamati 3aja saistiba ir CCP 218. pants (parmekléSana un konfiskacija) un CCP 222-2. pants, saskana ar kuriem
piespiedu pasakumus elektronisko sakaru partversanai bez jebkuras puses piekriSanas veic, pamatojoties uz citiem
likumiem, proti, Likumu par sarunu noklausi$anos kriminalizmeklesanas noliikos (“Sarunu noklausisanas likums”).
Abos gadijumos ir piemérojama prasiba par orderi.

(122) Konkréti, atbilstosi CCP 218. panta 1. punktam, ja tas nepiecie$ams nodarfjuma izmekléSanai, prokurors, prokurora
paligs vai kriminalpolicijas darbinieks var veikt parmekléSanu vai konfiskaciju (tostarp ierakstu pieprasiSanu),
pamatojoties uz tiesnesa ieprieks izdotu orderi (33). Sada orderi cita starpa norada aizdomas turéta vai apsiidzéta
vardu, nodarfjumu, kurd vins tiek apsiidzéts (34), konfiscéjamos elektromagnétiskos ierakstus un “vietu vai prieks-
metus”, kuri japarbauda (CCP 219. panta 1. punkts).

(7%) Personas informacija, ko administrativas struktiiras amatpersonas ieglst savu pienakumu pildiSanas gaita un ko administrativa
struktiira glaba organizatoriskos nolikos, ietilpst “glabatas personas informacijas” definicija APPIHAO 2. panta 3. punkta nozimé,
kamér vien ta ir registréta “administrativos dokumentos”. Sada informacija ietver elektronisku informaciju, ko vac un turpmak
apstrada $adas struktiiras, nemot véra, ka “administrativo dokumentu” definicija, kas sniegta Likuma par pickluvi administrativo
struktfiru riciba esosai informacijai (1999. gada Likums Nr. 42) 2. panta 2. punkta, ietilpst elektromagnétiskie ieraksti.

Tomér saskana ar Kriminalprocesa kodeksa 53-2. pantu APPIHAO IV nodala neattiecas uz “dokumentiem, kas saistiti ar tiesvedibu”
un kas saskana ar sanemto informaciju ietver elektronisku informaciju, kura iegiita, pamatojoties uz orderi vai prasibu par briv-
pratigu sadarbosanos kriminalizmeklé$ana. Tapat attieciba uz informaciju, ko vac valsts drosibas joma, personas nevar veiksmigi
atsaukties uz savam tiesibam atbilstosi APPIHAO, ja publiskas iestades vaditajam ir “pamatots iemesls” uzskatit, ka izpausana “varétu
kaitét valsts drosibai” (sk. 14. panta iv) punktu). Tomér publiskam iestadéem ir pienakums pieskirt vismaz daléju piekluvi, kad vien tas
ir iesp&jams (15. pants).

Sk. ipasas atsauces uz APPIHAO Il pielikuma, ILA. iedalas 1. punkta b) apakSpunkta 2. punkts.

Lai gan CCP 220. pants atlauj parmeklésanu un konfiskaciju “uz vietas” bez ordera, ja prokurors, prokurora paligs vai kriminalpo-
licijas darbinieks apcietina aizdomas turétu/nozieguma vieta piekertu noziedziga nodarfjuma izdaritaju, tas neattiecas uz datu
nositidanu un tadéjadi nav §a lemuma tveruma.

Saskana ar CCP 222. panta 1. punktu, to lasot saistiba ar 110. pantu, parmekléSanas/konfiskacijas orderis attieciba uz ierakstiem ir
jauzrada personai, pret kuru tiek vérsts konkrétais pasakums.

Sk. ari CCP 189. panta 2. punktu, saskapa ar kuru kriminalpolicijas ierédnis, “kad vin$ uzskata, ka ir izdarits nodarfjums”, veic
izmeklesanu attieciba uz noziedziga nodarijuma izdaritaju un ta pieradijumiem. Tapat Kriminalprocesa noteikumu 155. panta 1.
punkts nosaka, ka rakstiska ordera pieprasijuma cita starpa norada “nodarijumu, kura persona tiek apsfidzéta”, un “nozieguma faktu
kopsavilkumu”.
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(123) Attieciba uz sakaru partversanu ar Sarunu noklausi§anas likuma 3. pantu $adi pasakumi ir atlauti tikai, ievérojot
stingras prasibas. Konkréti, publiskajam iestadém ir jasanem iepriekséjs tiesas orderis, ko var izdot tikai konkrétu
smagu noziegumu (uzskaititi likuma pielikuma) izmeklésanai (*°) un gadijumos, kad ir “Joti sarezgiti jebkados citos
veidos noskaidrot nozieguma izdaritaju vai nozieguma izdariSanas situacijufapstaklus” (%¢). Saskana ar Sarunu
noklausi$anas likuma 5. pantu orderi izdod uz noteiktu laikposmu un tiesnesis var noteikt papildu nosacijumus.
Turklat Sarunu noklausiSanas likuma ir noteikta virkne papildu garantiju, pieméram, liecinieku dalibas nepieciesa-
miba (12., 20. pants), aizliegums noklausities konkrétu priviligétu personu grupu sarunas (piem., arstu, juristu)
(15. pants), pienakums izbeigt sarunu noklausiSanos, ja ta vairs nav pamatota, pat tad, ja orderis joprojam vél ir
speka (18. pants), vai vispariga prasiba informét iesaistito personu un atlaut piekluvi sarunu ierakstiem trisdesmit
dienu laika péc noklausisanas izbeigSanas (23., 24. pants).

(124) Visus piespiedu pasakumus uz ordera pamata var veikt tikai ka tadu parbaudi, “kas ir nepiecieSama tas mérka
sasniegSanai”, proti, ja izmekléSanas meérkus nevar sasniegt citadi (CCP 197. panta 1. punkts). Lai gan vispargjas
tiesibas kritériji nepiecieSamibas noteik$anai nav precizéti sikak, Japanas Augstaka tiesa ir nospriedusi, ka tiesnesim,
kurs izdod orderi, biitu javeic vispargjs novértéjums, jo ipasi nemot vérd i) nodarfjuma smagumu un to, ka tas
izdarits; ii) materialu, kas ir konfiscéjami ka pieradijumi, vértibu un nozimigumu; iii) varbatibu (risku), ka piera-
djjumi var tikt slépti vai iznicinati, un iv) to, kada méra konfiskacija var radit kait§jumu attiecigajai personai (*’).

3.2.1.2. Pieprasijums brivpratigi izpaust informaciju, pamatojoties uz “pieradi-
jumu vak3anas dokumentu”

(125) Publiskas iestades savas kompetences robezas var ari vakt elektronisku informaciju, pamatojoties uz pieprasjumiem
par brivpratigu informacijas izpauSanu. Tas attiecas uz neobligatu sadarbibas veidu, ja nav iesp&ams izpildit
informacijas sniegSanas pieprasijumu (%3), tadéjadi atbrivojot publiskas iestades no pienakuma iegiit tiesas orderi.

(126) Ciktal sads pieprasijums ir adreséts uznéméjam un attiecas uz personas informaciju, uznéméjam ir jaizpilda APPI
prasibas. Saskana ar APPI 23. panta 1. punktu uzpéméji var izpaust personas informaciju tresam personam bez
attiecigas personas piekriSanas tikai konkrétos gadijumos, tostarp kad izpauSana ir “balstita uz normativajiem
aktiem” (*%). Kriminaltiesibu aizsardzibas joma $adu pieprasjumu juridiskais pamats ir noteikts CCP 197. panta
2. punkta, saskana ar kuru “privatam organizacijam var prasit, lai tas zino par nepiecieSamajiem jautajumiem
saistiba ar izmekléSanu”. Ta ka $ads pieradijumu vakSanas dokuments ir pielaujams tikai ka dala no kriminaliz-
mekleSanas, lai to izmantotu, ir jabhit konkrétam aizdomam par jau izdaritu noziegumu (°°). Turklat, ta ka sadu
izmekleSanu parasti veic prefektiiras policija, pieméro Policijas likuma 2. panta 2. punkta noteiktos ierobeZoju-
mus (°!). Saskapa ar minéto noteikumu policijas darbibas ir stingri ierobeZotas ar tas uzdevumu un pienakumu
izpildi (proti, noziegumu novérSanai, izskauSanai un izmekléSanai). Turklat, pildot savus pienakumus, policija
1ikojas objektivi, bez aizspriedumiem un godigi, un ta nekad nedrikst Jaunpratigi izmantot savas pilnvaras tada
veida, kas kaité personas tiesibam un brivibam, kuras garantétas Japanas Konstitiicija (kuras, ka noradits, ietver
tiesibas uz privatumu un datu aizsardzibu) (°2).

(127) Konkréti attieciba uz CCP 197. panta 2. punktu Valsts policijas agentiira (NPA) ka federala iestade, kas cita
starpa atbild par visiem jautdgjumiem, kuri saistiti ar kriminalpoliciju, ir izdevusi noradijumus prefektiras

(®%) Pielikuma ir minéti devini noziegumu veidi, piem., noziegumi, kas saistiti ar narkotikam un Saujamierociem, cilvéku tirdzniecibu un
organizétu slepkavibu. Biitu jaatzimé, ka $aja izsmelosaja saraksta nav ieklauts jaunkriminalizétais nodarfjums “gatavoSanas terorak-
tiem un citiem organizétas noziedzibas veidiem” (sk. 76. zemsvitras piezimi).

Turklat saskana ar Sarunu noklausiSanas likuma 23. pantu izmekleSanas iestadei ir rakstiski jaiinformé par $o faktu persona, kuras

sakari ir partverti (un tadéjadi registréti partverSanas uzskaité).

(®7) Sk. Il pielikumu, ILA. iedalas 1. punkta b) apak$punkta 1. punkts.

(%%) Ka liecina sanemta informacija, neviens tiesibu akts nenosaka, ka uznéméjiem, kas nesadarbojas, rodas negativas sekas (tostarp sodu
piemérosana). Sk. II pielikumu, ILA. iedalas 2. punkta a) apakspunkts.

(®%) Saskapa ar PPC pamatnostadném (Vispar€jo noteikumu izdevums) 23. panta 1. punkta i) apak$punkts nodrosina pamatu personas
informacijas izpausanai, atbildot gan uz orderi (CCP 218. pants), gan uz “pieradijumu vaksanas dokumentu” (CCP 197. panta 2.
punkts).

(°°) Tas nozimé, ka pieradijumu vaksanas dokumentu var izmantot tikai informacijas vaksanai atseviskos gadijumos un to nevar
izmantot jebkadai liela apjoma personas datu vaksanai. Sk. Il pielikumu, ILA. iedalas 2. punkta b) apakspunkta 1. punkts.

(°1) Ka ari prefekturas sabiedriskas drosibas komisijas noteikumi; sk. CCP 189. panta 1. punktu.

(°?) Sk. arT Policijas likuma 3. pantu, saskana ar kuru visiem policijas ierédniem ir janodod zvérests “biit uzticigiem pienakumam
aizsargat Japanas Konstitiiciju un tiesibu aktus un nodrosinat to ievéroSanu, ka ari pildit savus pienakumus objektivi, taisnigi, godigi
un bez aizspriedumiem”.
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policijai (%) par “rakstiskas pieradijumu gfiSanas pienacigu izmantoSanu izmekléSanas lietas”. Saskana ar $o pazi-
nojumu pieprasijumi jaiesniedz, izmantojot ieprieks noteiktu veidlapu (veidlapa Nr. 49 jeb ta dévétais “pieradijumu
vak$anas dokuments”) (°4), tiem jabiit saistitiem ar ierakstiem, kas “attiecas uz konkrétu izmekléSanu”, un prasitajai
informacijai jabit “nepiecie$amai [minétas] izmekleésanas vajadzibam”. Katra gadijuma galvenais izmeklétajs “pilniba
izvérté individuala[-a]s pieradijumu g@iSanas nepiecieSamibu, saturu utt.”, un vinam ir jasanem iek3gjs apstiprina-
jums no augstaka limena amatpersonas.

(128) Turklat divos spriedumos, kuri pienemti 1969. un 2008. gada (°), Japanas Augstaka tiesa ir noteikusi ierobezo-
jumus attieciba uz neobligatajiem pasakumiem, kas skar tiesibas uz privatumu (°%). Tiesa jo Ipasi uzskatija, ka
$§adiem pasakumiem jabiit “sapratigiem” un tie nedrikst parsniegt “visparigi pielaujamas robeZas”, proti, tiem jabit
nepiecieamiem izmeklésanai, kas attiecas uz aizdomas turéto (pieradijumu vaksana), un jabit istenotiem, “izman-
tojot atbilsto§as metodes izmeklesanas mérka sasniegSanai” (*/). Minétie spriedumi apliecina, ka tas ietver saméribas
novértgjumu, pemot véra visus lietas apstaklus (piem., to, kada pakapé ir notikusi iejaukSanas tiesibas uz priva-
tumu, tai skaitd gaidas uz privatuma ievéro$anu, ka arl nozieguma smagumu, noderigu pieradijumu iegGsanas
iespgjamibu, $adu pieradijumu nozimigumu, iesp&jamos alternativos izmeklésanas veidus u. c.) (%9).

(129) Papildus Siem valsts varas IstenoSanas ierobeZojumiem no pasiem uznéméjiem tiek gaidits, ka tie parbaudis
(“apstiprinas”) informacijas sniegSanas tresai personai nepiecieSsamibu un “racionalitati” (°°). Tas ietver ar jautdgjumu
par to, vai likums neliedz uznéméjiem sadarboties. Sadas juridisku pienakumu pretrunas var jo Tpasi izrietét no
konfidencialitates pienakumiem, pieméram, Sodu kodeksa 134. panta (par attiecibam starp arstu, juristu, priesteri

-«

utt. un vinu klientiem). Tapat ari “ikviena telesakaru darfjumdarbiba iesaistita persona, pildot amata pienakumus,
ievéro citu personu noslépumus, kuri tai kluvusi zinami saistiba ar telesakariem, kuru apstradi veic telesakaru
operators” (Telesakaru darfjumdarbibas likuma 4. panta 2. punkts). Par 33 pienakuma neizpildi ir paredzéts sods,
kas noteikts Telesakaru darfjumdarbibas likuma 179. panta, saskana ar kuru ikviena persona, kas parkapusi
pienakumu par telesakaru operatora apstradato telesakaru slepenibu, tiek atzita par vainigu noziedziga nodarijjuma
un sodita, piespriezot brivibas atnemsanu ar piespiedu darbu lidz diviem gadiem vai naudas sodu, kur§ neparsniedz
vienu miljonu jenu (1°°). Lai gan 31 prasiba nav absoliita un it ipasi pielauj pasakumus, ar kuriem parkapj telesakaru
slepenibu un kuri uzskatami par “attaisnojosam darbibam” Sodu kodeksa 35. panta (1°!) nozimé, §is izpémums
neattiecas uz atbildi uz publisko iestazu neobligatajiem pieprasijjumiem izpaust elektronisko informaciju saskana ar
CCP 197. panta 2. punktu.

3.2.1.3. Savaktas informacijas turpmaka izmantoSana

(130) Uz personas informaciju, ko savakuSas Japanas publiskas iestades, attiecas APPIHAO pieméro$anas joma. Minétais
likums reglamenté “glabatas personas informacijas” izmantoSanu (apstradi) un $aja sakara nosaka vairakus

(°%) Saskapa ar Policijas likuma 30. panta 1. punktu un 31. panta 2. punktu, regionala policijas biroja (NPA vietéas nodalas)

generaldirektors “vada un uzrauga” prefektaras policiju.

Pieradijumu vaksanas dokumenta ir arT jabat noraditai personas datu “izmantotaja” kontaktinformacijai (“nodalas [amata] nosau-

kumam, personas datu izmantotaja vardam, biroja talruna numuram, paplasindjuma numuram utt.”).

Augstaka tiesa, 1969. gada 24. decembra spriedums (1965(A) 1187); 2008. gada 15. aprila spriedums (2007(A) 839).

Lai gan minétie spriedumi neattiecas uz elektroniskas informacijas vaksanu, Japanas valdiba ir precizéjusi, ka Augstakas tiesas

izstradato kritériju pieméroSana tiek paplasinata attieciba uz jebkuru publisko iestazu iejaukSanos tiesibas uz privatumu, tai skaita

uz visu veidu “brivpratigo izmeklé$anu”, un tadgjadi kritériji ir saistosi Japanas iestadém ari tad, kad tas iesniedz pieprasijumus par

informacijas brivpratigu izpausanu. Sk. II pielikumu, ILA. iedalas 2. punkta b) apakspunkta 1. punkts.

(*7) Ka liecina sapnemta informacija, Sie faktori ir jauzskata par “sapratigiem saskana ar sabiedriba pienemtajam parazam”. Sk. II
pielikumu, ILA. iedalas 2. punkta b) apakspunkta 1. punkts.

(°%) Attieciba uz lidzigiem apsvérumiem obligato izmekléSanu (noklausisanas) konteksta sk. ari Augstakas tiesas 1999. gada 16. de-
cembra spriedumu, 1997 (A) 636.

(*) Saja saistiba Japanas iestades ir noradijusas uz PPC pamatnostidném (Vispargjo noteikumu izdevumu) un uz 5/14. punktu

jautajumos un atbildés, ko sagatavojusi PPC attieciba uz APPI piemérosanu. Ka noradijusas Japanas iestades, “nemot véra, ka

uzlabojas personu informétiba par to privatuma tiesibam, ka ari pieaugoso darba slodzi, ko rada $adi pieprasjjumi, uznémgji arvien

piesardzigak atbild uz 3adiem pieprasijumiem”. Sk. II pielikumu, ILA. iedalas 2. punkts, nemot véra ari NPA 1999. gada pazino-

jumu. Ka liecina sanemta informacija, praksé ir bijusi gadijumi, kad uznéméji atsakas sadarboties. Pieméram, LINE (Japana popu-

laraka zinojumapmainas lietotne) sava 2017. gada parredzamibas zinojuma norada: “Péc pieprasijumu sanemsanas no izmeklésanas

agentfirim u. c. iestddém més (...) parbaudim to atbilstibu no likumiguma, lietotdju aizsardzibas un citu aspektu viedokla. Sada

parbaudé més noraidam pieprasijumu, ja pastav kada juridiska nepilniba. Ja pieprasijuma apjoms ir parak plass, lai veiktu izmek-

lésanu, més aicinam izmeklésanas agenttiru sniegt skaidrojumu. Ja skaidrojuma trikst pamatojuma, més neatbildam uz attiecigo

pieprasijumu.” Pieejams interneta vietné https://linecorp.com/en/security/transparency/top

Sodi ir brivibas atnemsana uz tris gadiem ar piespiedu darbu vai naudas sods ne vairak ka divi miljonu jenu apméra jebkurai

personai, kura “iesaistas telesakaru darfjumdarbiba”.

“AttaisnojoSas darbibas” saskana ar Sodu kodeksu ir it ipasi tas telesakaru operatora darbibas, ar kuram tas izpilda valsts pasakumus,

kam ir juridisks spéks (piespiedu pasakumi), pieméram, kad izmeklésanas iestades veic pasakumus, pamatojoties uz tiesnesa izdotu

orderi. Sk. II pielikuma ILA. iedalas 2. punkta b) apak$punkta 2. punkts, nemot véra Pamatnostadnes par personas informacijas

aizsardzibu telesakaru darjjumdarbiba.
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ierobezojumus un garantijas (sk. 118. apsverumu) (1°2). Turklat fakts, ka administrativa struktfira var glabat
personas informaciju tikai tad, ja glabasana ir nepiecieSama, lai istenotu tas piekritiba eso$as lietas, ka to paredz
normativie akti (APPIHAO 3. panta 1. punkts), arT nosaka ierobezojumus — vismaz netiesi — informacijas sakotnéjai
vaksanai.

3.2.2. Neatkariga parraudziba

(131) Japana elektroniskas informacijas vaksana kriminaltiesibu aizsardzibas joma galvenokart (1°%) ietilpst prefektiras
policijas (1%4) pienakumos, kam $aja sakara pieméro dazadu slanu parraudzibu.

(132) Pirmkart, visos gadijumos, kad elektronisko informaciju vac piespiedu lidzekliem (veicot parmeklésanu un konfis-
kaciju), policijai ir jasanem iepriekséjs tiesas orderis (sk. 121. apsverumu). Tapéc minétajos gadjjumos datu vaksanu
ex ante parbauda tiesnesis, pamatojoties uz stingru “pienaciga pamatojuma” standartu.

(133) Lai gan tiesnesis neveic ex ante parbaudi brivpratigas izpausanas pieprasijumu gadjuma, uznéméji, kam adresé
$adus pieprasjjumus, var iebilst pret tiem, nerisk&jot, ka tas radis viniem negativas sekas (nemot veéra ari jebkuras
izpauSanas ietekmi uz privatumu). Turklat saskana ar CCP 192. panta 1. punktu policijas darbinieki vienmér
sadarbojas un koordiné savas darbibas ar prokuroru (un prefektiras sabiedriskas drosibas komisiju) (1°). Savukart
prokurors var sniegt nepiecieS$amos visparéjos noradijumus, kuros nosaka godigas izmekléSanas standartus, un/vai
izdot Ipasus rikojumus attieciba uz individualu izmekléSanu (CCP 193. pants). Ja $adus noradijumus un/vai riko-
jumus neizpilda, prokuratiira var izvirzit apstdzibas disciplinarlietas ierosinasanai (CCP 194. pants). Tadejadi
prefektiras policija darbojas prokurora uzraudziba.

(134) Otrkart, saskana ar Konstitficijas 62. pantu katra Japanas Parlamenta palata var veikt izmekléSanu attieciba uz
valdibu, tostarp par policijas veiktas informacijas vaksanas likumibu. Saja noliika ta var pieprasit liecinieku klat-
bitni un liecina$anu un/vai ierakstu uzradiSanu. Minétas pieradijumu iegfiSanas pilnvaras ir plasak izklastitas
Parlamenta likuma, jo ipasi XII nodala. It ipa$i Parlamenta likuma 104. pants paredz, ka Ministru kabinetam,
publiskajam agentiram un citam valdibas struktiram ir jaizpilda Parlamenta vai jebkuras ta komitejas pieprasijumi
uzradit zinojumus un ierakstus, kurus nepiecieSams izskatit izmekleSanas vajadzibam.” Atteiksanas izpildit So
prasibu ir pielaujama tikai tad, ja valdiba norada ticamu iemeslu, ko Parlaments atzist par piepemamu, vai ja
tiek izdota formala deklaracija, ka zinojumu vai ierakstu uzradiSana “butiski kaitétu valsts interesem” (1°9). Turklat
Parlamenta locekli var uzdot rakstiskus jautagjumus Ministru kabinetam (Parlamenta likuma 74., 75. pants), un
ieprieks 3ada “rakstiska pieradjjumu iegi§ana” ir veikta arl par personas informacijas izmantoSanu valsts parval-
dé (197). Parlamenta lomu izpildvaras uzraudziba nostiprina zinosanas pienakumi, pieméram, atbilstosi Sarunu
noklausi$anas likuma 29. pantam.

(135) Treskart, arT izpildvaras joma prefektiras policija ir paklauta neatkarigai parraudzibai. Minétais jo Ipasi ietver
prefektiiru sabiedriskas drosibas komisijas, kas izveidotas prefektiru liment, lai nodrosinatu policijas demokratisku
parvaldibu un politisko neitralitati (1°%). So komisiju sastava ir locekli, kurus iecel prefektiiras gubernators ar
prefektiiras asamblejas piekrisanu (no tadu iedzivotaju vidus, kuri iepriekséjos piecos gados nav ienémusi ierédna
amatu policija) un uz noteiktu pilnvaru terminu (ar iespgju atlaist tikai tad, ja ir pamatos iemesls) (1°%). Ka liecina
sapemta informacija, komisiju locekliem nav saisto$i noradijumi, un tadéjadi vinus var uzskatit par pilnigi neat-
karigiem (119). Kas attiecas uz prefektliru sabiedriskas dro$ibas komisiju uzdevumiem un pilnvaram, tad saskapa

(1°?) Attieciba uz personu tiesibam sk. 3.1. iedalu.

(1°%) Principa prokurors vai péc vina rikojuma — prokurora paligs, ja vins uzskata to par nepiecieSamu, var izmeklét nodarfjumu (CCP
191. panta 1. punkts).

(1% Ka liecina sanemta informacija, Valsts policijas agentiira neveic individualu kriminalizmeklésanu. Sk. II pielikumu ILA. iedalas 1.
punkta a) apakspunkts.

(1%%) Sk. arT CCP 246. pantu, saskana ar kuru kriminalpolicijai ir pienakums nositit lietas materialus prokuroram, tiklidz ta ir pabeigusi

noziedziga nodarijjuma izmeklésanu (“princips par lietas materialu nositianu visas lietas”).

Alternativi Parlaments var prasit, lai Ipasi klasificétu noslépumu parraudzibas un parskatiSanas padome veic izmekleSanu par

atteikS8anos sniegt atbildi. Sk. Parlamenta likuma 104-IL. pantu.

(1°7) Sk. 1I pielikumu, ILB. iedalas 4. punkts.

(1°%) Turklat saskana ar Viet€jas autonomijas likuma 100. panta noteikumiem vietéjai asamblejai ir tiesibas izmeklét prefektiras limeni
izveidoto tiesibaizsardzibas iestazu, tai skaita prefektiiras policijas, darbibas.

(1%%) Sk. Policijas likuma 39.-41. pantu. Attieciba uz politisko neitralitati sk. arT Policijas likuma 42. pantu.

(19 Sk. 1I pielikumu, ILB. iedalas 3. punkts (‘neatkarigo padomju sistéma”).

(106
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ar 38. panta 3. punktu saistiba ar Policijas likuma 2. pantu un 36. panta 2. punktu tas ir atbildigas par “personas
tiestbu un brivibas aizsardzibu”. Sim noliikam tas ir pilnvarotas “uzraudzit” (!!) visas prefektiiras policijas veiktas
izmeklésanas darbibas, ieskaitot personas datu vakSanu. Jo ipasi komisijas “vajadzibas gadjjuma var sniegt sikus
noradjjumus prefekttiras policijai vai noradjjumus Ipasa individuala gadjjuma, kad tiek parbauditi policijas darbi-
nieku amatparkapumi.” (1'?) Kad prefektiiras policijas prieksnieks (!'%) sanem $adu noradijumu vai pats uzzina par
iespgjamu amatparkapuma gadijumu (tostarp par tiesibu akta parkapumu vai citu pienakumu neizpildi), vinam ir
nekavéjoties japarbauda konkrétais gadijums un par parbaudes rezultatu jazino prefektiiras sabiedriskas drosibas
komisijai (Policijas likuma 56. panta 3. punkts). Ja minéta komisija to uzskata par nepiecieSamu, ta var ari iecelt
vienu no saviem locekliem istenoganas statusa izvértéSanai. Sis process turpinas, lidz prefektiiras sabiedriskas
drosibas komisija ir parliecinajusies, ka attiecigais incidents ir pienacigi atrisinats.

(136) Turklat attieciba uz APPIHAO pareizu piemérosanu kompetentajam ministram vai agentiiras vaditdgjam (piem.,
NPA generalkomisaram) ir izpildes pilnvaras ar nosacijumu, ka tiek piemérota Iekslietu un komunikacijas lietu
ministrijas (MIC) uzraudziba. Saskana ar APPIHAO 49. pantu MIC “var sanemt zinojumus par §a likuma piemé-
rodanas statusu” no administrativo struktiru vaditajiem (ministriem). Minéto parraudzibas funkciju papildina
ieguldijums, ko sniedz MIC 51 “vispargjas informacijas centrs” (viens centrs katra prefektiira visa Japana), kuri
katru gadu izskata tikstoSiem personu stdzibu (1'4) (kas, savukart, var atklat iesp&jamus tiesibu aktu parkapumus).
Ja MIC uzskata, ka tas ir nepiecieSams minéta likuma izpildes nodrosinasanai, ta var prasit paskaidrojumu un
materialu iesnieg§anu un atzinumu sniegdanu par personas informacijas izmantoSanu attiecigaja administrativaja
struktiira (APPIHAO 50., 51. pants).

3.2.3. Individuala tiesiska aizsardziba

(137) Papildus ex officio parraudzibai personam ir ari vairakas iespéjas sanemt individualu tiesisko aizsardzibu gan ar
neatkarigu iestaZu (pieméram, prefektiiras sabiedriskas drosibas komisijas vai PPC), gan Japanas tiesu starpniecibu.

(138) Pirmkart, attieciba uz personas informaciju, ko vac administrativas struktiiras, $im struktiiram ir pienakums “cen-
sties pienacigi un nekavgjoties apstradat visas stdzibas”, kuras attiecas uz informacijas turpmaku apstradi
(APPIHAO 48. pants). Lai gan APPIHAO IV nodala par individualam tiesibam nav piemérojama attieciba uz
personas informaciju, kas registréta “dokumentos, kuri attiecas uz tiesas pravam un konfiscétiem priekmetiem”
(CCP 53-2. panta 2. punkts), un ta attiecas uz kriminalizmekléSana savaktu personas informaciju, personas var
iesniegt stidzibu, atsaucoties uz vispargjiem datu aizsardzibas principiem, pieméram, piendkumu glabat personas
informaciju tikai tad, “ja glabasana ir nepiecieSama [tiesibaizsardzibas funkciju] izpildei” (APPIHAO 3. panta 1.
punkts).

(139) Turklat Policijas likuma 79. pants garanté personam, kam ir bazas par policijas darbinieku “pienakumu izpildi”,
tiesibas iesniegt sudzibu (kompetentajai) neatkarigajai prefektiiras sabiedriskas drosibas komisijai. Komisija “god-
pratigi” izskata $adas siidzibas saskana ar tiesibu aktiem un vietéjiem rikojumiem un rakstiski informé stidzibas
iesniedz&ju par rezultatiem. Pamatojoties uz savam pilnvaram uzraudzit un vadit prefektiras policiju attieciba uz
“personala amatparkapumiem” (Policijas likuma 38. panta 3. punkts un 43-2. panta 1. punkts), ta var prasit, lai
prefektiiras policija izmeklé faktus, veic atbilstosus pasakumus, pamatojoties uz $is izmekléSanas rezultatu, un zino
par rezultatiem. Ja komisija uzskata, ka policijas veikta izmekléSana nav pietickama, ta var ari sniegt noradijumus
par siidzibas izskatisanu.

(140) Lai veicinatu sudzibu izskatiSanu, NPA ir izdevusi “pazinojumu” policijai un prefektiiru sabiedriskas drosibas
komisijam par to, kd pienacigi izskatit siidzibas attieciba uz policijas ierédnu pienakumu izpildi. Saja dokumenta
NPA nosaka Policijas likuma 79. panta interpretacijas un IstenoSanas standartus. Tas cita starpa nosaka, ka
prefekttiras policijai ir jaizveido “stdzibu izskatiSanas sistéma” un “nekavéjoties” jaizskata un japazino visas

(111 Sk. Policijas likuma 5. panta 3. punktu un 38. panta 3. punktu.

(1?) Sk. Policijas likuma 38. panta 3. punktu un 43-2. panta 1. punktu. Ja prefektiiras sabiedriskas droibas komisija “sniedz noradijumu”
43-2. panta 1. punkta nozimé, ta var uzdot minétas komisijas ieceltai komitejai uzraudzit noradijjuma istenoSanu (2. punkts).
Komisija var ari ieteikt disciplinarlietas ierosinasanu vai prefektiras policijas prieksnieka atlaiSanu (Policijas likuma 50. panta 2.
punkts), ka ar citu policijas ierédnu atlaiSanu (55. panta 4. punkts).

(%) Tas pats attiecas uz Tokijas Metropoles policijas generalprieksnieku (sk. Policijas likuma 48. panta 1. punktu).

("4 Ka liecina sanemta informacija, 2017. finansu gada (no 2017. gada aprila lidz 2018. gada martam) “visparéjas informacijas centri”
izskatija kopuma 5 186 personu iesniegtus pieprasijumus.
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stidzibas kompetentajai prefektiiras sabiedriskas drosibas komisijai. Pazinojuma stdzibas ir definétas ka prasijumi
novérst “jebkuru konkrétu kaitéjumu, kas radies nelikumigas vai neatbilstosas ricibas rezultata” (!'°) vai labot
situdciju, kad “policists, pildot savus pienakumus, nav veicis kadu nepiecieSsamu darbibu” (1), ka arT situaciju,
kad ir “jesniegta stidziba vai izteikta neapmierinatiba par to, ka policists neatbilstigi pildjjis savus pienakumus”.
Tadéjadi stidzibas materiala piemérosanas joma ir plasi definéta, aptverot ari jebkuru stdzibu par datu nelikumigu
vaksanu, un stidzibas iesniedzéjam nav japierada, ka tam nodarits kaitéjums policista darbibas rezultata. Svarigi, ka
pazinojuma ir noteikts, ka (cita starpa) stidzibas sagatavo$anai ir jasniedz palidziba arvalstniekiem. Izskatot stidzibu,
prefektiiru sabiedriskas drogibas komisijam ir janodro$ina, ka prefektiras policija parbauda faktus, isteno pasa-
kumus “atbilstosi parbaudes rezultatam” un zino par rezultatiem. Ja komisija uzskata, ka parbaude ir bijusi
nepietickama, ta sniedz noradijumu par stdzibas izskatiSanu, kas prefektiras policijai ir jaievéro. Pamatojoties
uz sapemtajiem zinojumiem un veiktajiem pasakumiem, komisija informé attiecigo personu, cita starpa noradot
pasakumus, kas veikti, lai izvértétu sidzibu. NPA pazinojuma uzsver, ka sidzibas batu jaizskata “godigi” un ka
rezultats bitu japazino “termina (...), ko uzskata par atbilsto$u, nemot véra socialas normas un veselo sapratu”.

(141) Otrkart, nemot véra to, ka tiesiska aizsardziba parasti biis japrasa citas valsts tiesibu sistéma un sve$valoda, nolika
atvieglot tiesiskas aizsardzibas iespgjas ES iedzivotajiem, kuru personas datus nosiita uzpémeéjiem Japana un tad
tiem pieklast publiskas iestades, Japanas valdiba ir izmantojusi savas pilnvaras izveidot tadu ipasu mehanismu
sidzibu izskatiSanai un atrisinaSanai $aja joma, ko parvalda un uzrauga PPC. Minétda mehanisma pamata ir
sadarboSanas pienakums, kas Japanas publiskajam iestadém noteikts ar APPI, un PPC ipasa loma attieciba uz
datu starptautisku nosiitiSanu no tre$am valstim atbilstosi APPI 6. pantam un pamatpolitikai (kd Japanas valdiba
noteikusi ar Ministru kabineta rikojumu). Sis mehanisms sikak ir aprakstits oficialaja oficialajos apliecinajumos,
garantijas un saistibas, kas sanemtas no Japanas valdibas un pievienots $im lémumam ka II pielikums. Uz meha-
nismu neattiecas nekadas locus standi prasibas, un to var izmantot ikviena persona neatkarigi no ta, vai vina tiek
turéta aizdomas vai apstidzéta par noziedziga nodarjjuma izdarisanu.

(142) Saskana ar mehanismu, ja personai ir aizdomas, ka vinas personas datus, kas nosatiti no Eiropas Savienibas, ir
vakusas vai izmantojusas publiskas iestades Japana (tostarp iestades, kuras atbild par kriminaltiesibu aizsardzibu),
parkapjot piemérojamos noteikumus, $ada persona var iesniegt siidzibu PPC (individuali vai ar savas datu aizsar-
dzibas iestades Visparigas datu aizsardzibas regulas (VDAR) 51. panta nozimé starpniecibu). PPC ir pienakums
izskatit sGidzibu un vispirms informét par to kompetentas publiskas iestades, tostarp attiecigas parraudzibas
struktiiras. Minctajam iestadém ir jasadarbojas ar PPC, “cita starpa sniedzot nepiecieSamo informaciju un iesniedzot
nepiecieSamos materialus, lai PPC varétu izvértét, vai personas informacijas vaksana un vélaka izmantosana ir
notikusi atbilstosi piemérojamiem noteikumiem” (7). So pienakumu, kas atvasinats no APPI 80. panta (kurd
ieklauta prasiba Japanas publiskajam iestadém sadarboties ar PPC), pieméro visparigi un tadgjadi plasak attiecina
uz visam $adu iestazu veiktam izmekléSanas darbibam, turklat $is iestades ir appnémusas $adi sadarboties, kompe-
tento ministriju un agentfiru vaditajiem sniedzot rakstisku apliecindgjumu, ka tas atspogulots Il pielikuma.

(143) Ja izvértéjums liecina, ka ir noticis piemérojamo noteikumu parkapums, tad “attiecigo publisko iestazu sadarbiba ar
PPC ietver piendkumu novérst parkapumu”, un personas informacijas nelikumigas vaksanas gadijuma tas ietver arl
$adu datu dzéSanu. Svarigi ir tas, ka $a pienakuma izpildi uzrauga PPC, kas “pirms izvértéjuma noslégsanas
apstiprina, ka parkapums ir pilniba novérsts”.

(144) Kad izvértéjums ir noslégts, PPC sapratiga termina informé attiecigo personu par izvértéjuma rezultatu, attieciga
gadijuma noradot ari visus veiktos korektivos pasakumus. Taja pasa laika PPC ari informé personu par iespé&ju
prasit, lai kompetenta publiska iestade apstiprina rezultatu, un tas iestades identitati, kurai batu jaiesniedz $ads
apstiprinasanas pieprasijums. lespéja sanemt $adu apstiprinajumu, tostarp informaciju par kompetentas iestades

(%) Nosacijums par “konkrétu kait€jumu” vienigi norada uz to, ka policijas darbiba (vai bezdarbiba) personigi skar stidzibas iesniedzéju,
bet ne to, ka vipam ir japierada kait&jums.

(%) Minétajos pienakumos ietilpst tiesibu aktu, tai skaita tiesisko prasibu attieciba uz personas datu vak$anu un izmanto$anu, ievéro-
$ana. Sk. Policijas likuma 2. panta 2. punktu un 3. pantu.

(") Veicot izvértésanu, PPC sadarbojas ar MIC, kas, ka paskaidrots 136. apsvéruma, var prasit paskaidrojumu un materialu iesniegSanu
un atzinumu sniegSanu par personas informacijas izmantoSanu attiecigaja administrativaja struktiara (APPIHAO 50., 51. pants).
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lémuma pamata esoSajiem apsvérumiem, var biit noderiga attiecigajai personai jebkadu turpmaku darbibu veiksana,
tostarp tiesiskas aizsardzibas pieprasiSanas gadjjuma. Sikas informacijas snieg§ana par izvértgjuma rezultatu var bit
ierobezota, kameér vien ir pamatoti iemesli uzskatit, ka $adas informacijas pazinosana varétu apdraudét notickoso
izmeklésanu.

(145) Treskart, ja persona nepiekrit tiesnesa pienemtajam konfiskacijas lémumam (orderim) (1'%) attieciba uz vinas
personas datiem vai policijas vai prokuratiiras pasakumiem 3$ada lémuma izpildei, vina var iesniegt prasibu par
§ada lémuma vai pasakumu atcelSanu vai mainiSanu (CCP 429. panta 1. punkts un 430. panta 1., 2. punkts,
Sarunu noklausiSanas likuma 26. pants) (1'9). Ja tiesa, kas veic parskatiSanu, uzskata, ka orderis vai ta izpilde
(‘konfiskacijas procedira”) ir nelikumigi, ta apmierina prasibu un liek atgriezt konfiscétos priekSmetus ('2°).

(146) Ceturtkart, ir mazak tieSs tiesas istenotas parskatianas veids, proti, ja persona uzskata, ka vinas personas infor-
macijas vakana kriminalizmekléSana ir bijusi nelikumiga, vina kriminaltiesas prava var atsaukties uz $o neliku-
mibu. Ja tiesa piekrit, pieradijumi tiek noraiditi ka nepienemami.

(147) Visbeidzot, saskana ar Valsts tiesiskas aizsardzibas lidzeklu likuma 1. panta 1. punktu tiesa var apstiprinat
kompensacijas pieskirSanu, ja valsts amatpersona, kura Isteno valsts varu, savu pienakumu izpildé ir nelikumigi
(tisi vai nolaidibas péc) izraisijusi kait§jumu attiecigajai personai. Saskana ar Valsts tiesiskas aizsardzibas lidzeklu
likuma 4. pantu valsts atbildiba par kaitgjumu ir balstita uz Civilkodeksa noteikumiem. Saja saistiba Civilkodeksa
710. pants paredz, ka atbildiba attiecas arT uz citu kait§jumu, kas nav saistits ar Ipagumu, tatad arl uz moralu
kaité§jumu (pieméram, kaitgjumu “garigu cieSanu” veida). Tas ietver gadijumus, kad ir notikusi personas privatuma
aizskar$ana, nelikumigi uzraugot unfvai vacot personas informaciju (piem., ordera nelikumiga izpilde) (121).

(148) Papildus naudas kompensacijai personas konkrétos apstaklos var ari sanemt tiesas prieksrakstu (piem., par publisku
iestazu savakto personas datu dzé$anu), pamatojoties uz savam tiesibam uz privatumu atbilstosi Konstitiicijas 13.
pantam (122).

(149) levérojot visas minétas tiesiskas aizsardzibas iespéjas, Japanas valdibas izveidotais stridu izskir§anas mehanisms
nosaka, ka persona, kura joprojam nav apmierinata ar procediiras iznakumu, var veérsties pie PPC, “kas informé
personu par dazadajam iespéjam un precizu kartibu tiesiskas aizsardzibas lidzeklu izmantoSanai atbilstosi Japanas
normativajiem aktiem”. Turklat PPC “sniedz personai atbalstu, kas ietver ari konsultacijas un palidzibu jebkadu
turpmaku prasibu cel$ana attiecigajai administrativajai vai tiesu iestadei”.

(150) Tas ietver procesudlo tiesibu izmantoSanu atbilstosi Kriminalprocesa kodeksam. Pieméram, “[jla izvértésana tiek
konstatéts, ka attieciga persona ir aizdomas turéta persona kriminallieta, PPC informé personu par $o faktu” (123),
ka ari par iesp&ju atbilstodi CCP 259. pantam prasit, lai prokuratira vinu informé, kad ta ir nolémusi nesakt
kriminalprocesu. A1l tad, ja izvértéjuma tiek konstatéts, ka ir ierosinata lieta saistiba ar attiecigas personas infor-
maciju un ka ta ir slégta, PPC informé attiecigo personu, ka lietas materialus var izskatit atbilstosi CCP 53. pantam
(un Likuma par galigo kriminallietu uzskaiti 4. pantam). Personas iespéja piekliit savai lietai ir svariga, jo ta palidz

("18) Tas ietver orderi, ar ko atlauj sarunu noklausisanos, attieciba uz kuru Sarunu noklausisanas likums paredz ipasu pazinosanas prasibu
(23. pants). Saskana ar minéto noteikumu izmekléSanas iestadei personas, kuru sakari ir partverti (un tadéjadi registréti partverSanas
uzskaité), ir rakstiski jainformé par o faktu. Vel viens piemérs ir CCP 100. panta 3. punkts, saskana ar kuru tiesa, kad ta ir
konfiscéjusi pasta pakas vai telegrammas, kas nosititas apstdzétajam vai ko nositijis apsudzétais, informé saititdju vai sanéméju,
iznemot, ja pastav risks, ka $ada pazinosana traucétu tiesvedibai. CCP 222. panta 1. punkta ir savstarpéja atsauce uz $o noteikumu
attieciba uz parmeklésanu un konfiskaciju, ko veic izmekléSanas iestade.

(") Lai gan 3ads pieprasijums nenozimé konfiskacijas 1émuma izpildes automatisku apturéSanu, tiesa, kas veic parskatiSanu, var likt
apturét lémuma izpildi, lidz ta pienem lémumu péc bitibas. Sk. CCP 429. panta 2. punktu un 432. pantu saistiba ar 424. pantu.

(129 Sk. II pielikumu, IL.C. iedalas 1. punkts.

(121) Sk. II pielikumu, IL.C. iedalas 2. punkts.

(*2?) Sk., piem., Tokijas rajona tiesas 1988. gada 24. marta spriedumu (Nr. 2925); Osakas rajona tiesas 2007. gada 26. aprila spriedumu
(Nr. 2925). Ka noteikusi Osakas rajona tiesa, ir jaizsver vairaki faktori, pieméram, i) attiecigas personas informacijas veids un saturs;
i) informacijas vaksanas veids; iii) kaitgjums, kas radisies attiecigajai personai, ja informacija netiks dzésta, un iv) sabiedribas
intereses, tostarp kaitéjums, kas radisies publiskajai iestadei, ja informacija tiks dzésta.

(1?%) Jebkura gadijuma péc kriminalprocesa saksanas prokurors apsiidzétajam dod iespéju iepazities ar minétajiem pieradijumiem (sk. CCP
298. un 299. pantu). Attieciba uz noziegumos cietusajiem sk. CCP 316.-333. pantu.
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personai labak izprast pret vinu vérsto izmekléSanu un tadgjadi sagatavoties iespéjamai tiesas pravai (piem., prasibai
par zaudéumu atlidzinasanu) gadijuma, kad persona uzskata, ka vinas dati ir savakti vai izmantoti nelikumigi.

3.3. Japanas publisko iestazu piekluve datiem un to izmantoSana valsts drosibas noliikos

(151) Ka noradijusas Japanas iestades, Japana nav tiesibu aktu, kas atlauj pieprasit informacijas snieganu piespiedu karta
val “administrativu sarunu noklausiSanos” arpus kriminalizmeklésanas. Tadgjadi, pamatojoties uz valsts drosibas
apsvérumiem, informaciju var iegit tikai no informacijas avota, kas ir brivi pieejams ikvienam, vai ja informacija
tiek izpausta brivpratigi. Uznéméjiem, kas sanem pieprasijumu brivpratigi sadarboties (izpauzot elektronisku infor-
maciju), nav juridiska pienakuma sniegt $adu informaciju (124).

(152) Tapat saskana ar sanemto informaciju tikai Cetras valdibas struktiiras ir pilnvarotas vakt Japanas uznéméju riciba
esoSu elektronisku informaciju, pamatojoties uz valsts drosibas apsvérumiem, un tas ir i) Ministru kabineta
Izlikosanas un izpétes birojs (CIRO); ii) Aizsardzibas ministrija (MOD); iii) policija (Valsts policijas agentiira
(NPA) (1¥°) un prefektiiras policija), un iv) Sabiedriskas drosibas izliikoSanas agentiira (PSIA). Tomér CIRO nekad
nevac informaciju tie$i no uzpémejiem, ari ne partverot sakarus. Gadijumos, kad birojs sanem informaciju no citam
valdibas iestadém, lai sniegtu analizi Ministru kabinetam, §im citam iestadém savukart ir jaievéro tiesibu akti, tai
skaita $aja lemuma analizétie ierobeZojumi un aizsardzibas pasakumi. Tadgjadi biroja darbibam nav nozimes datu
nositisanas konteksta.

3.3.1. Juridiskais pamats un piemérojamie ierobeZojumi | aizsardzibas pasakumi

(153) Ka liecina sanemta informacija, MOD vac (elektronisku) informaciju, pamatojoties uz MOD dibinasanas likumu.
Atbilstosi ta 3. pantam MOD uzdevums ir parvaldit un vadit militaros spekus un “vadit ar to saistitas lietas, lai
nodrosinatu mieru valstl un tas neatkaribu un visas tautas dro§ibu”. Likuma 4. panta 4. punkts nosaka, ka MOD ir
piekritiba attieciba uz “aizsardzibu un apsardzi”, pasaizsardzibas spéku veicamajam darbibam, ka ari militaro spéku
izvietoSanu, tostarp $o lietu vadiSanai nepiecieSamas informacijas vaksanu. MOD ir pilnvaras vakt (elektronisku)
informaciju no uznéméjiem tikai tad, ja sadarbiba ir brivpratiga.

(154) Attieciba uz prefektiras policiju — tas pienakumos un uzdevumos ietilpst “sabiedriskas drosibas un kartibas
uzturéSana” (35. panta 2. punkts saistiba ar Policijas likuma 2. panta 1. punktu). Saja piekritibas joma policija
var vakt informaciju, bet tikai tad, ja ta tiek sniegta brivpratigi, neizmantojot tiesisku spka. Turklat policijas
darbibas ir “stingri ierobezotas” tada apmeéra, kads ir nepiecieSsams tas pienakumu pildisanai. Turklat ta rikojas
“objektivi, neatkarigi, bez aizspriedumiem un godigi” un nekad launpratigi neizmanto savas pilnvaras, “kaitgjot
Japanas Konstitiicija garantétajam personas tiesibam un brivibam” (Policijas likuma 2. pants).

(155) Visbeidzot, PSIA var veikt izmekléSanu saskana ar Kaitniecisku darbibu novérsanas likumu (“SAPA”) un Likumu par
to organizaciju kontroli, kuras veikusas neselektivas masu slepkavibas (‘ACO”), ja $ada izmekleSana ir nepiecieSama,
lai sagatavotos kontroles pasakumu pienemsanai pret konkrétam organizacijam (126). Saskana ar abiem minétajiem
likumiem péc PSIA ¢generaldirektora pieprasjuma Sabiedriskas drosibas izvérté$anas komisija var izdot konkrétus
“rikojumus” (uzraudziba/aizliegumi ACO gadijuma ('%’), likvidacija/aizliegumi SAPA gadijuma ('28)), un 3aja saistiba
PSIA var veikt izmekle$anu ('?°). Saskana ar sanemto informaciju $adu izmekle$anu vienmér veic brivpratigi, kas

('2%) Tapéc uznémgéji var brivi izveléties nesadarboties, neriskéjot ar to, ka tam bis kadas sankcijas vai citas negativas sekas. Sk. II
pielikumu, ILA. iedalas 1. punkts.

Tomeér, ka liecina sanemta informacija, NPA galvenais uzdevums ir koordinét izmeklésanu, ko veic dazadie prefektiras policijas
departamenti, un veikt informacijas apmainu ar arvalstu iestadém. Pat pildot So uzdevumu, NPA parrauga Valsts sabiedriskas
drosibas komisija, kas cita starpa ir atbildiga par personu tiesibu un brivibu aizsardzibu (Policijas likuma 5. panta 1. punkts).
Sk. II pielikumu, IILA. iedalas 1. punkta 3. apakspunkts. Abu minéto likumu attieciga piemérosanas joma ir ierobezota — SAPA
attiecas uz “kaitéjosam teroristu darbibam”, savukart ACO attiecas uz “neselektivam masu slepkavibam” (kas nozimé “kait€josas
teroristu darbibas” SAPA izpratng, “kurds neselektivi tiek nogalinats liels skaits cilvéku”).

(*?7) Sk. ACO 5. un 8. pantu. Uzraudzibas rikojums ietver ari zinosanas pienakumu, kas ir saistos organizacijai, pret kuru tiek vérsts
attiecigais pasakums. Attieciba uz procesualajam garantijam, jo ipasi parredzamibas prasibam un Sabiedriskas drosibas izvértésanas
komisijas iepriekséju atlauju, sk. ACO 12., 13. un 15.-27. pantu.

Sk. SAPA 5. un 7. pantu. Attieciba uz procesualajam garantijam, jo ipa$i parredzamibas prasibdm un Sabiedriskas drosibas
izvertéSanas komisijas ieprieks¢ju atlauju, sk. SAPA 11.-25. pantu.

(12%) Sk. SAPA 27. pantu un ACO 29. un 30. pantu.

(125

(126

(128
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nozimg, ka PSIA nedrikst piespiest personas informacijas Ipasnieku sniegt $adu informaciju (1*). Visas kontroles un
izmeklesanas vienmér veic tikai tada apjoma, kads nepiecieSams, lai sasniegtu kontroles mérki, un to nekados
apstaklos neveic, lai “nepamatoti” ierobeZotu ar Japanas Konstitiiciju garantétas tiesibas un brivibas (SAPA/ACO 3.
panta 1. punkts). Turklat saskana ar SAPA/ACO 3. panta 2. punktu PSIA nekados apstaklos nedrikst launpratigi
izmantot 3adu kontroli vai izmekleSanu, ko isteno, lai sagatavotos $adai kontrolei. Ja Sabiedriskas drosibas izla-
koSanas agenttiras darbinieks Jaunpratigi izmanto savas pilnvaras, kuras tam nodrosina attiecigais likums, liekot
personai darit ko tadu, ko tai nav pienakums darit, vai iejaucoties personas tiesibu istenosana, attiecigajam
darbinickam var piemérot kriminalsodu atbilstosi SAPA 45. pantam vai ACO 42. un 43. pantam. Visbeidzot,
abi likumi skaidri paredz, ka to noteikumi, tostarp ar tiem pieskirtas pilnvaras, nekada gadijuma nav interpretéjami
plasi (SAPA/ACO 2. pants).

(156) Visos gadijumos, kad valdiba pieklast informacijai, pamatojoties uz valsts dro$ibas apsvérumiem, ka aprakstits Saja
iedala, ir piemérojami Japanas Augstakas tiesas noteiktie ierobezojumi attieciba uz brivpratigu izmekléSanu, kas
nozimé, ka (elektroniskas) informacijas vak$anai janotiek atbilstosi nepiecieSamibas un samériguma principiem
(“atbilstosa metode”) (131). Japanas iestades ir skaidri apliecindjusas, ka “informacijas vak$ana un apstrade notiek
tikai tada apmera, kads nepiecieSams kompetentas publiskas iestades konkréto uzdevumu veiksanai, ka arf konkrétu
draudu gadijuma”. Tadgadi “netiek pielauta persona informacijas masveida un nediferencéta vaksana vai $ada
piekluve tai valsts drosibas apsvérumu dél” (13?).

(157) Turklat péc tas savak3anas uz jebkuru personas informaciju, ko glaba publiskas iestades valsts drosibas noliikos,
attiecas APPIHAO un taja paredzétie aizsardzibas lidzekli, ciktal runa ir par $adas informacijas turpmaku glabasanu,
izmanto$anu un izpauanu (sk. 118. apsvérumu).

3.3.2. Neatkariga parraudziba

(158) Personas informacijas vaksanai valsts drosibas noliikos pieméro vairaklimenu parraudzibu, ko isteno tris valdibas
struktdras.

(159) Pirmkart, Japanas Parlaments ar savu specializéto komiteju starpniecibu var izvértét izmeklésanas likumibu, pama-
tojoties uz savam parlamentaras uzraudzibas pilnvaram (Konstitticijas 62. pants, Parlamenta likuma 104. pants; sk.
134. apsvérumu). Sis parraudzibas funkcijas papildina ipasi pienakumi zinot par darbibam, kas tiek istenotas,
pamatojoties uz kadu no iepriek§ minétajiem juridiskajiem pamatiem ('*3).

(160) Otrkart, pastav vairaki parraudzibas mehanismi izpildvaras joma.

(161) Attieciba uz MOD parraudzibu Isteno Juridiskas atbilstibas generalinspektora birojs (IGO) (134, kas, pamatojoties uz
MOD dibinasanas likuma 29. pantu, izveidots ka MOD birojs aizsardzibas ministra (kuram tas zino) parraudziba,
bet ir neatkarigs no MOD operativajiem departamentiem. IGO uzdevums ir nodrosinat atbilstibu normativajiem
aktiem, ka arf MOD amatpersonu pienakumu pienacigu izpildi. Ta pilnvaras ietilpst ta dévéto aizsardzibas
parbauzu veikSana gan ar regulariem intervaliem (“regularas aizsardzibas parbaudes”), gan individualos gadijumos
(“ipasas aizsardzibas parbaudes”), kas lidz $im ir attiecinatas arl uz personas informacijas pienacigu izmantosa-
nu (*%). Veicot $adas parbaudes, IGO var ieklat telpas (birojos) un prasit, lai tiek sniegti dokumenti vai informacija,
tostarp MOD ministra vietnieka paskaidrojumi. Parbaudi noslédz ar zinojumu aizsardzibas ministram, kura izklasta

(39 Sk. II pielikumu, IILA. iedalas 1. punkta 3. apakspunkts.

(1) Sk. II pielikumu, IILA. iedalas 2. punkta b) apak$punkts. “No Augstakas tiesas judikatiras izriet, ka, lai pieprasitu uznéméja
brivpratigu sadarbibu, $adam pieprasijumam ir jabat nepiecieSamam izmekléSanai aizdomu gadjjuma par iespéjamu noziegumu
un jabat pamatotam izmeklésanas mérka sasniegSanas nolikiem. Lai gan izmekléSana, ko veic izmeklésanas iestades valsts drosibas
joma, atskiras no izmeklésanas, kuru veic izmekleSanas iestades tiesibaizsardzibas joma, gan no izmeklésanas juridiska pamata, gan
mérka viedokla pamatprincipi par “izmekléanas nepieciesamibu” un “metodes atbilstibu” ir lidzigi piemérojami valsts drosibas joma
un ir jaievéro, pienacigi nemot véra katra gadijuma konkrétos apstaklus.”

) Sk. 1I pielikumu, IILA. iedalas 2. punkta b) apakspunkts.

133) Sk., piem., SAPA 36. pantu | ACO 31. pantu (attieciba uz PSIA).

) IGO vaditajs ir bijusais prokurors. Sk. II pielikumu, IILB. iedalas 3. punkts.

) Sk. II pielikumu, IIL.B. iedalas 3. punkts. Ka liecina iesniegtais piemérs, regularaja aizsardzibas parbaudg, kas veikta 2016. gada
attieciba uz “informétibu/gatavibu tiesibu aktu izpildei”, cita starpa tika parbaudita “situdcija personas informacijas aizsardzibas
joma” (parvaldiba, glabasana utt.). Parbaudes zinojuma tika konstatéti neatbilstosas datu parvaldibas gadijumi un izteikts aicinajums
ieviest uzlabojumus 3aja sakara. MOD publicgja zinojumu sava timekla vietné.
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konstatéjumus un pasakumus uzlabojumu veikSanai (kuru istenoSanu, savukart, var parbaudit turpmakas parbau-
dés). Zinojums savukart ir pamats aizsardzibas ministra rikojumiem Istenot pasakumus, kas nepiecie$ami situacijas
risinaanai; ministra vietniekam ir uzticéta $adu pasikumu isteno$ana, un vinam ir jazino par turpmakajiem
pasakumiem.

(162) Runajot par prefektiiras policiju — parraudzibu nodro$ina neatkarigas prefektiiru sabiedriskas drosibas komisijas, ka

paskaidrots 135. apsvéruma attieciba uz kriminaltiesibu aizsardzibu.

(163) Visbeidzot, ka noradits, PSIA var veikt izmeklésanu tikai tada apméra, kada tas ir nepiecieSams attieciba uz

aizlieguma, likvidacijas vai uzraudzibas rikojuma pienemsanu saskana ar SAPA/ACO, un attieciba uz Siem riko-
jumiem neatkariga (1>¢) Sabiedriskas drosibas izvértésanas komisija isteno ex ante parraudzibu. Turklat regularas|
periodiskas parbaudes (kuras vispusigi izvérté PSIA darbibas) (1*7) un ipasas iek3gjas parbaudes (1*%) par individualu
departamentu/darbinieku darbibam utt. veic Ipasi norikoti inspektori, un, pamatojoties uz $adam parbaudém, var
tikt sniegti noradijumi attiecigo departamentu u. c. vaditajiem korektivu pasakumu vai uzlabojumu veikSanai.

(164) Sie parraudzibas mehanismi, kurus papildina personam pieejama iespéja prasit PPC ka neatkarigas uzraudzibas

iestades iejaukSanos (sk. 168. apsvérumu turpmak), sniedz pietickamas garantijas pret Japanas iestazu pilnvaru
launpratigu izmantosanu valsts dro§ibas joma un pret jebkadu personas informacijas nelikumigu vaksanu.

3.3.3. Individuala tiesiska aizsardziba

(165) Kas attiecas uz individualu tiesisko aizsardzibu — attieciba uz personas informaciju, ko vac un “glaba” adminis-

trativas struktfiras, $im struktiiram ir pienakums “censties pienacigi un nekavéjoties apstradat visas stidzibas”, kuras
attiecas uz apstradi (APPIHAO 48. pants).

(166) Turklat — atskiriba no kriminalizmekléSanas — personam (tostarp arvalstniekiem, kuri dzivo citas valstis) principa ir

tiesibas prasit to informacijas izpausanu (*), labosanu (arf dzéSanu) un izmantosanas/sniegSanas partrauksanu
atbilstosi APPIHAO. Saja saistiba administrativas struktiiras vaditajs var atteikties izpaust informaciju, “attieciba
uz kuru ir pamatoti iemesli (...) secinat, ka izpauSana varétu radit kait€jumu valsts drosibai” (APPIHAO 14. panta
iv) punkts), un vins var atteikties izpaust informaciju, pat neatklajot $adas informacijas esibu (APPIHAO 17. pants).
Tapat, lai gan persona var pieprasit informacijas izmantosanas partraukSanu vai dzéSanu atbilstosi APPIHAO 36.
panta 1. punkta i) apak$punktam gadijuma, kad administrativa struktira ir nelikumigi ieguvusi informaciju vai to
glaba/izmanto, parsniedzot to, kas ir nepiecieSams konkréta mérka sasniegsanai, iestade var noraidit pieprasijumu,
ja ta konstaté, ka izmantosanas partraukSana var traucét pienacigi istenot lietas, kas saistitas ar glabatas personas
informacijas izmanto$anas noliku, nemot véra minéto lietu raksturu (APPITHAO 38. pants). Tomer, ja ir iesp&jams
viegli noskirt un izslégt dalas, kam pieméro iznémumu, administrativajam struktiram ir pienakums atlaut vismaz
dalgju izpausanu (sk., piem., APPIHAO 15. panta 1. punktu) (149).

Saskana ar Likumu par Sabiedriskas drosibas izvértéSanas komisijas izveidi, komisijas priekssédétajs un locekli “savus pienakumus
veic neatkarigi” (3. pants). Vinus iece] premjerministrs ar abu Parlamenta palatu piekriSanu, un vinus var atbrivot tikai pamatota
iemesla dé] (piem., apcietinajums, amata pienakumu parkapums, garigi vai fiziski traucéjumi, bankrota procediras sak3ana).

) Sabiedriskas drosibas izlitkosanas agentiiras Periodisko parbauzu reglaments (PSIA generaldirektora noradijumi Nr. 4, 1986. gads).

Sabiedriskas drosibas izliikoSanas agentiiras Ipaso parbauzu reglaments (PSIA generaldirektora noradijumi Nr. 11, 2008. gads).
Ipasas parbaudes veic, kad PSIA generaldirektors to uzskata par nepiecieSamu.

) Tas attiecas uz tiesibam sanemt glabatas personas informacijas kopiju.

Sk. ari “diskrecionaras izpauSanas” iespéju pat tad, ja “glabata personas informacija”, ko prasa izpaust, ir ietverta “neizpauzama
informacija” (APPIHAO 16. pants).
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(167) Jebkura gadijuma administrativajai struktfirai ir japiepem rakstisks lémums noteikta termina (30 dienas, ko
konkrétos apstaklos var pagarinat vél par 30 dienam). Ja pieprasijums tiek noraidits vai apmierinats tikai dalgji,
val ja persona citu iemeslu dé] uzskata administrativas struktiras darbibu par “nelikumigu vai nepamatotu”,
persona var prasit administrativu parskatisanu, pamatojoties uz Administrativas parsiidzibas likumu (*41). Sada
gadijuma administrativas struktiras vaditajs, lemjot par parstdzibu, apspriezas ar Informacijas izpausanas un
personas informacijas aizsardzibas izvérteSanas padomi (APPIHAO 42. un 43. pants), kas ir specializéta neatkariga
padome, kuras loceklus iece] premjerministrs ar abu Parlamenta palatu piekrisanu. Ka liecina sanemta informacija,
Izvértésanas padome var veikt parbaudi (4?) un 3aja saistiba prasit, lai administrativa struktira sniedz glabato
personas informaciju, tostarp jebkadu klasificétu saturu, ka ari iesniedz papildu informaciju un dokumentus. Lai
gan galigais zinojums, ko nosiita sidzibas iesniedz&am un ari administrativajai struktiirai un ko publisko, nav
juridiski saistoss, to gandriz visos gadijumos nem véra turpmaka riciba ('4%). Turklat attiecigajai personai ir iespéja
apstridét parsudzibas lemumu tiesa, pamatojoties uz Administrativo lietu iztiesa$anas likumu. Tadgjadi ir iesp&jama
tiesas kontrole par to, ka tiek piemérots(-ti) iznémums(-i) attieciba uz valsts drosibu, un ari par to, vai $ada
izpémuma izmanto$ana ir bijusi launpratiga vai pamatota.

(168) Lai veicinatu iepriek§ minéto tiesibu istenoSanu atbilstosi APPIHAO, MIC ir izveidojusi 51 “visparéjas informacijas
centru”, kas sniedz apkopotu informaciju par $im tiesibam, piemérojamam procediiram prasibas iesnieg§anai un
iespgjam izmantot tiesiskas aizsardzibas lidzeklus ('#4). Attieciba uz administrativajam struktiiram — tdm ir piena-
kums sniegt “informaciju, kas palidz identificét glabato personas informaciju, kura ir turéjuma” (1#%), un veikt “citus
atbilstosus pasakumus, nemot veéra tas personas értibas, kura plano iesniegt pieprasjjumu” (APPIHAO 47. panta 1.

punkts).

(169) Tapat ka tas ir attieciba uz izmekléSanu kriminaltiesibu aizsardzibas joma, ari valsts drosibas joma personas var
sagemt individualu tiesisko aizsardzibu, tiesi sazinoties ar PPC. Tadgjadi tiek ierosinata Ipasa stridu izskirSanas
procediira, ko Japanas valdiba izveidojusi ES personam, kuru personas dati tiek nosititi atbilstosi §im lémumam
(stkakus skaidrojumus skatit 141.-144. un 149. apsvéruma).

(170) Turklat personas var prasit tiesisko aizsardzibu, iesniedzot prasibu par zaud&umu atlidzina$anu atbilstosi Valsts
tiesiskas aizsardzibas lidzeklu likumam, kas attiecas arl uz moralu kaitgjumu un konkrétos gadjjumos uz savakto
datu dzéanu (sk. 147. apsvérumu).

4. SECINAJUMS: PIETIEKAMS TO PERSONAS DATU AIZSARDZIBAS LIMENIS, KURUS NOSUTA NO EIROPAS
SAVIENIBAS UZNEMEJIEM JAPANA

(171) Komisija uzskata, ka APPI, ko papildina I pielikuma ietvertie Papildu noteikumi, kopa ar II pielikuma ietvertajiem
oficialajiem apliecindgjumiem, garantijam un saistibam nodro$ina no Eiropas Savienibas nosiitito personas datu
aizsardzibas limeni, kas péc batibas ir lidzvértigs tam, kadu garanté Regula (ES) 2016/679.

(172) Komisija ari uzskata, ka kopuma parraudzibas mehanismi un tiesiskas aizsardzibas iespgjas, kas paredzétas Japanas
tiesibu aktos, lauj apzinat sanéméju PIHBO parkapumus un piemérot praksé attiecigus sodus, ka ari sniedz datu
subjektam tiesisko aizsardzibu, laujot piekliit vina personas datiem un visbeidzot — $adu datu laboSanu vai dzésanu.

(**1) Administrativo stidzibu parskatiSanas likums (2014. gada likums Nr. 160), jo ipasi 1. panta 1. punkts.

("4?) Sk. Likuma par Informacijas izpausanas un personas informacijas aizsardzibas izvértésanas padomes izveidi (Likums Nr. 60, 2003.

gads) 9. pantu.

Ka liecina sanemta informacija, 13 gadu laika kop$ 2005. gada (kad stajas spéka APPIHAO) tikai divos gadjjumos no vairak neka

2000 gadijumu administrativa struktiira nenéma veéra zinojumu, neraugoties uz faktu, ka IzskatiSanas padome vairakos gadijumos

iebilda pret administrativiem lémumiem. Turklat, kad administrativa struktiira pienem lémumu, kas atskiras no zinojuma izklasti-

tajiem konstat€jumiem, tai ir skaidri janorada $adas ricibas iemesli. Sk. II pielikumu, III.C. iedalu, nemot véra Administrativo sidzibu
parskatisanas likuma 50. panta 1. punkta iv) apakspunktu.

(4% Vispargjas informacijas centri — pa vienam katra prefektiira — sniedz iedzivotajiem skaidrojumus par personas informaciju, ko vac
publiskas iestades (piem., eso§as datubazes), un piemérojamajiem datu aizsardzibas noteikumiem (APPIHAO), tai skaita par to, ka
istenot tiesibas uz datu sniegdanu, laboSanu vai izmantoSanas partrauksanu. Vienlaikus centri darbojas ka kontaktpunkti, kur
iedzivotaji var iesniegt jautajumus vai stidzibas. Sk. II pielikumu, IL.C. iedalas 4. punkta a) apak$punkts.

(14%) Sk. arT APPIAHO 10. un 11. pantu par “personas informacijas datnu registru”, kuros gan ir paredzeéti plasi iznémumi attieciba uz
“personas informacijas datném”, ko sagatavo vai ieglist kriminalizmekléSanai vai kas satur jautdjumus, kuri saistiti ar drosibu un
citam svarigam valsts interesém (sk. APPIHAO 10. panta 2. punkta i) un ii) apakSpunktu).

(143
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(173) Visbeidzot, pamatojoties uz pieejamo informaciju par Japanas tiesisko kartibu, tostarp II pielikuma ietvertajiem
Japanas valdibas apliecinajumiem, garantijam un saistibam, Komisija uzskata, ka jebkada iejaukanas to personu
pamattiesibas, kuru personas datus Japanas publiskas iestades sabiedrisko interesu nolikos un jo Ipasi kriminal-
tiesibu aizsardzibas un valsts drosibas noliikos nosiita no Eiropas Savienibas uz Japanu, tiks ierobeZota tada
apmera, kads ir absoliiti nepiecieSams attieciga legitima mérka sasniegSanai, un ka pastav efektiva tiesiska aizsar-
dziba pret 3adu iejauksanos.

(174) Tapéc, nemot véra $aja lémuma izdaritos konstatéjumus, Komisija uzskata, ka Japana nodrosina to personas datu
pietiekamu aizsardzibas limeni, kurus nosiita no Eiropas Savienibas PIHBO Japana, kam pieméro APPI, iznemot
gadijumus, kad sanéméjs pieder pie vienas no APPI 76. panta 1. punkta uzskaititajam kategorijam un ja visi
apstrades noliki vai kada to dala atbilst kidam no minétaja noteikuma paredzétajiem noliikiem.

(175) Nemot vera ieprieks izklastito, Komisija secina, ka ir izpildits aizsardzibas limena pietickamibas standarts, kas
noteikts Regulas (ES) 2016/679 45. panta, to interpretgjot atbilstosi Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartai jo ipasi
sprieduma Schrems lieta (149).

5. DATU AIZSARDZIBAS IESTAZU RICIBA UN INFORMACIJA KOMISIJAI

(176) Saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas judikatiiru ('#) un ka atzits Regulas (ES) 2016/679 45. panta 4. punkta,
Komisijai péc lémuma par aizsardzibas limena pietickamibu pienemsanas biitu pastavigi jauzrauga norises attieci-
gaja tre$a valst, lai noveértétu, vai Japana joprojam nodrosina péc bitibas lidzvértigu aizsardzibas limeni. Vajadziba
péc $ada vértéuma katra zina rodas, ja Komisija sanem informaciju, kura rada $aubas par to.

(177) Tapéc Komisijai biitu pastavigi jauzrauga situdcija attieciba uz personas datu apstrades tiesisko regulgjumu un
faktisko praksi, kas novertéta $aja lémuma, tostarp tas, ka Japanas iestades izpilda II pielikuma ietvertos aplieci-
najumus, garantijas un saistibas. Lai atvieglotu $o procesu, no Japanas iestadém tiek gaidits, ka tas informés
Komisiju par bitiskam norisém saistiba ar $o lémumu — gan attieciba uz personas datu apstradi, ko veic uznéméji,
gan attieciba uz ierobezojumiem un garantijam, kuras piemérojamas, kad publiskas iestades pieklist personas
datiem. Tam vajadzétu ietvert visus lémumus, kurus PPC ir pienémusi saskana ar APPI 24. pantu, atzistot tre$o
valsti par tadu, kas nodrosina Japana garantétajam aizsardzibas l[imenim lidzveértigu aizsardzibas limeni.

(178) Turklat, lai Komisija varétu efektivi pildit savu uzraudzibas funkciju, dalibvalstim batu jainformé Komisija par
visam bitiskajam darbibam, ko veikusas valstu datu aizsardzibas iestades (“DPA”), jo ipasi attieciba uz ES datu
subjektu vaicajumiem un stidzibam par personas datu nositiSanu no Eiropas Savienibas uzpéméjiem Japana.
Komisiju vajadzétu informét arl par visam pazimém, kas liecina, ka darbibas, kuras veic Japanas publiskas iestades,
kas atbild par noziedzigu nodarjjumu novérsanu, izmekleSanu, atklasanu vai kriminalvajasanu vai par valsts
drosibu, tostarp jebkadas parraudzibas struktiiras, nenodrosina vajadzigo aizsardzibas limeni.

(179) Dalibvalstim un to struktGram ir pienakums veikt nepiecieSamos pasakumus, lai izpilditu Savienibas iestazu tiesibu
aktus, jo tie tiek uzskatiti par likumigiem un attiecigi paredz tiesiskas sekas lidz bridim, kad tiek atcelti, anuléti
saskana ar prasibu atcelt tiesibu aktu vai pasludinati par spéka neesosiem péc liguma sniegt prejudicialu nolémumu
vai iebildes par prettiesiskumu. Tadgjadi léemums par aizsardzibas limena pietieckamibu, ko Komisija pienémusi
saskana ar Regulas (ES) 2016/679 45. panta 3. punktu, ir saistoss visam dalibvalstu strukttram, kuram tas adreséts,
tostarp to neatkarigajam uzraudzibas iestadém. Taja pasa laika, ka Eiropas Savienibas Tiesa paskaidrojusi sprieduma
Schrems lieta (148) un ka atzits minétas regulas 58. panta 5. punkta, ja DPA, tai skaita pamatojoties uz iesniegtu
stdzibu, apSauba Komisijas piepemtd lémuma par aizsardzibas limena pietickamibu saderiba ar personas pamat-
tiestbam uz privatumu un datu aizsardzibu, valsts tiesibas ir jabuit paredzétai tiesiskajai aizsardzibai, lai DPA Sos
iebildumus varétu virzitu izskatiSanai valsts tiesa, kas Saubu gadijuma var apturét tiesvedibu un vérsties Eiropas
Savienibas Tiesa ar ligumu sniegt prejudicialu nolémumu (1#9).

(146) Skatit ieprieks 3. zemsvitras piezimi.

(147) Schrems, 76. punkts.

(14%) Schrems, 65. punkts.

(149) Schrems, 65. punkts: “Saja zina valsts likumdevéja zina ir paredzét tiesiskas aizsardzibas lidzeklus, kas valsts uzraudzibas iestadei Jauj
valstu tiesas celt iebildumus, ko ta uzskata par pamatotiem, lai §is tiesas — ja ari tas pickrit §is iestades Saubam par Komisijas
lémuma speka esamibu — iesniegtu ligumu sniegt prejudicialu nolémumu 33 lémuma spéka esamibas izvértésanas noliikos.”
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6. KONSTATEJUMA PAR AIZSARDZIBAS LIMENA PIETIEKAMIBU PERIODISKA PARSKATISANA

(180) Piemérojot Regulas (ES) 2016/679 45. panta 3. punktu (°°) un pemot véra faktu, ka ar Japanas tiesibu sistému
nodroginatais aizsardzibas limenis var mainities, Komisijai péc $§a Iémuma pienemsanas biitu periodiski japarbauda,
vai konstat&jumi par Japanas nodro$inata aizsardzibas limena pietickamibu joprojam ir faktiski un juridiski pama-
toti.

(181) Talab $is lémums batu pirmo reizi japarskata divu gadu laika péc ta stasanas spéka. Péc pirmas parskati§anas un
atkariba no tas rezultatiem Komisija cie$a sadarbiba ar komiteju, kas izveidota saskana ar VDAR 93. panta 1.
punktu, pienems lémumu par to, vai biitu jasaglaba divu gadu cikls. Jebkura gadjjuma turpmakas parskatisanas
biitu javeic vismaz reizi Cetros gados (1°1). ParskatiSana bitu jaieklauj visi $a lémuma darbibas aspekti un jo ipasi
Papildu noteikumu piemérosana (jpasu uzmanibu pievérSot pieejamiem aizsardzibas pasakumiem datu talakas
nositiSanas gadjuma), noteikumu par piekriSanu pieméroana, ieskaitot piekriSanas atsaukSanu, personas tiesibu
istenoanas efektivitate, ka ari ierobeZojumi un garantijas attieciba uz valdibas piekluvi, tostarp $a lémuma II
pielikuma izklastitais tiesiskas aizsardzibas mehanisms. Taja butu arl jaapskata, cik efektivi tiek parraudziti un
izpilditi noteikumi, kas piemérojami gan PIHBO, gan kriminaltiesibu aizsardzibas un valsts dro$ibas joma.

(182) Lai veiktu parskatiSanu, Komisijai batu jatiekas ar PPC un vajadzibas gadijuma ari ar citam Japanas iestadem, kas
atbild par valdibas piekluvi datiem, tostarp ar attiecigam parraudzibas struktiram. Bitu janodrosina iespéja ari
Eiropas Datu aizsardzibas kolégijas (EDPB) parstavjiem apmeklét $adas sanaksmes. Kopigas parskatisanas ietvaros
Komisijai batu japrasa, lai PPC sniedz vispusigu informaciju par visiem aspektiem, kas ir batiski konstatgjumam par
aizsardzibas lémuma pietickamibu, tostarp par ierobeZojumiem un garantijam attieciba uz valdibas piekluvi
datiem ('*?). Komisijai ari bitu japrasa paskaidrojumi par jebkuru informaciju, kas ir batiska §im lémumam un
ko ta sapémusi, tostarp publiskiem zinojumiem no Japanas iestadeém vai citam ieinteresétajam personam Japana,
EDPB, individualam DPA, pilsoniskas sabiedribas grupam, plassazinas lidzeklu zinojumiem vai jebkuru citu
pieejamu informacijas avotu.

(183) Pamatojoties uz kopigu parskatiSanu, Komisijai bitu jasagatavo publisks zinojums, kas jaiesniedz Eiropas
Parlamentam un Padomei.

7. LEMUMA PAR AIZSARDZIBAS LIMENA PIETIEKAMIBU APTURESANA

(184) Ja, pamatojoties uz regularajam un ad hoc parbaudém vai jebkadu citu pieejamo informaciju, Komisija secina, ka
Japanas tiesiskas kartibas nodrosinato aizsardzibas limeni vairs nevar uzskatit par tadu, kas ir péc bitibas lidzvér-
tigs Eiropas Savieniba nodrosinatajam, tai biitu jainformé kompetentas Japanas iestades par to un japrasa, lai
noteikta, pamatota termina tiek veikti atbilsto$i pasakumi. Tas ietver noteikumus, kas piemeérojami gan uznéme-
jiem, gan Japanas iestadém, kuras atbild par kriminaltiesibu aizsardzibu vai valsts drosibu. Pieméram, $ada proce-
dara tiktu sakta gadijumos, kad talaka nositiSana, ieskaitot to, kura veikta, pamatojoties uz PPC pienemtajiem
lémumiem saskana ar APPI 24. pantu par tre$as valsts atzi§anu par tadu, kas nodrosina Japana garantétajam
aizsardzibas limenim lidzveértigu aizsardzibas limeni, vairs netiks veikta saskana ar aizsardzibas pasakumiem, kuri
nodrosina aizsardzibas nepartrauktibu VDAR 44. panta nozimé.

(185) Ja péc noteikta termina Japanas kompetentas iestades nevar apmierinosi pieradit, ka $a lémuma pamata joprojam ir
pietickams aizsardzibas limenis, Komisijai, piemérojot Regulas (ES) 2016/679 45. panta 5. punktu, batu jasak
procediira $3 lémuma dalgjai vai pilnigai apturéSanai vai atcel§anai. Alternativi Komisijai batu jasak procedira 3a
lémuma groziSanai, jo Ipasi datu nosiitianai piemérojot pieméro papildu nosacijumus vai ierobezojot konstatéjuma
par aizsardzibas limena pictickamibu tvérumu tikai attieciba uz tadu datu nosttisanu, kurai tiek nodrosinata
aizsardzibas nepartrauktibu VDAR 44. panta nozimé.

(1°9) Saskana ar Regulas (ES) 2016/679 45. panta 3. punktu “[T]stenodanas akta paredz periodiskas, vismaz reizi Cetros gados notickoas
parskatiSanas mehanismu, kura nem veéra visas attiecigas norises treSaja valsti vai starptautiskaja organizacija”.

(*°1) Regulas (ES) 2016/679 45. panta 3. punkts paredz, ka periodiska parskatiSana javeic vismaz reizi Cetros gados. Sk. ari EDPB,
Adequacy Referential, WP 254 rev. 01.

(1°2) Sk. ari II pielikumu, IV. iedala. “Saistiba ar lémuma par aizsardzibas limena pietickamibu periodisko parskatiSanu PPC un Eiropas
Komisija apmainisies ar informaciju par datu apstradi atbilstosi konstatéjuma par aizsardzibas limepa pietickamibu nosacijumiem,
tostarp tiem, kas izklastiti aja apgalvojuma.”
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(186) Komisijai batu jasak apturéSanas vai atcel§anas procediira jo Ipasi gadijuma, kad ir pazimes, ka uznéméji, kas
sapem personas datus atbilstosi §im lémumam, neievéro I pielikuma ietvertos Papildu noteikumus un/vai ka netiek
nenodrosinata to efektiva izpilde, vai ka Japanas iestades neievéro $a lemuma Il pielikuma ietvertos apliecinajumus,
garantijas un saistibas.

(187) Komisijai biitu jaapsver $a lémuma groziSanas, apturéSanas vai atcelSanas procediiras saksana ari gadijuma, ja
kopigas parskatiSanas konteksta vai citadi Japanas kompetentas iestades nesniedz informaciju vai paskaidrojumus,
kas nepieciesami, lai novértétu no Eiropas Savienibas uz Japanu nositito personas datu aizsardzibas limeni vai
atbilstibu $im lémumam. Saja saistiba Komisijai biitu janem véra tas, kida apméra attiecigo informaciju var iegfit
no citiem avotiem.

(188) Pienacigi pamatotos steidzamibas gadijumos, pieméram, ja pastav bitiska datu subjektu tiesibu parkapuma risks,
Komisijai apsvert iesp&ju pienemt lémumu par $a lémuma apturéSanu vai atcelSanu nekavgjoties, ievérojot Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2016/679 ('*%) 93. panta 3. punktu saistiba ar Regulas (ES) Nr. 182/2011 8.
pantu.

8. NOSLEGUMA APSVERUMI

(189) Eiropas Datu aizsardzibas kolégija ir publiskojusi savu atzinumu (*°%), un tas tika nemts veérd, sagatavojot $o
lemumu.

(190) Eiropas Parlaments ir pienémis rezoliciju par digitalas tirdzniecibas stratégiju, kura tas aicina Komisiju noteikt par
prioritati un paatrinat lemumu piepemsanu par aizsardzibas limena pietickamibu kopa ar tirdzniecibas partneriem,
ievérojot nosacijumus, kas noteikti Regula (ES) 2016/679, jo tas ir biitisks mehanisms, kur§ aizsarga personas datu
nositisanu no Eiropas Savienibas (). Ari Eiropas Parlaments ir ari pienémis rezoliiciju par Japanas nodro$inatas
personas datu aizsardzibas pietiekamibu (1°9).

(191) Saja lemuma paredzétie pasakumi atbilst atzinumam, ko sniegusi komiteja, kura izveidota saskana ar VDAR 93.
panta 1. punktu,

IR PIENEMUSI SO LEMUMU.

1. pants

1. Regulas (ES) 2016/679 45. panta nolikos Japana pietickama limeni nodrosina to personas datu aizsardzibu, kurus
nosiita no Eiropas Savienibas uzpéméjiem Japana, kuri rikojas ar personas informaciju, ievérojot Likumu par personas
informacijas aizsardzibu, ko papildina I pielikuma izklastitie Papildu noteikumi, kopa ar II pielikuma ietvertajiem oficia-
lajiem apliecinajumiem, garantijam un saistibam.

(**3) Eiropas Parlamenta un Padomes 2011. gada 16. februara Regula (ES) Nr. 182/2011, ar ko nosaka normas un visparigus principus
par dalibvalstu kontroles mehanismiem, kuri attiecas uz Komisijas IstenoSanas pilnvaru izmanto$anu (OVL 55, 28.2.2011.,,
13. lpp.).

(**%) Atzinums 28/2018 par Eiropas Komisijas IstenoSanas lémuma projektu par personas datu pietickamu aizsardzibu Japana, kas
pienemts 2018. gada 5. decembri.

(1°%) Eiropas Parlamenta 2017. gada 12. decembra rezoliicija “Virziba uz digitalas tirdzniecibas stratégiju” (2017/2065(INI)). Sk. jo ipasi
8. punktu (“(...) atgadina, ka personas dati var tikt nosiititi tre$am valstim, neizmantojot tirdzniecibas noligumos paredzéto
vispargjo kartibu, kad gan tagad, gan turpmak tiek izpilditas (...) Regulas (ES) 2016/679 V nodala paredzétas prasibas; atzist, ka
lémumi par aizsardzibas limena pietiekamibu, tostarp daléji un nozarei specifiski lémumi, ir svarigs mehanisms, parsitot personas
datus no ES uz treSo valsti; norada, ka ES ir pienémusi lémumus par aizsardzibas limena pietickamibu tikai ar cetriem no tas 20
lielakajiem tirdzniecibas partneriem (...)") un 9. punktu (“Aicina Komisiju noteikt lémumu par aizsardzibas limena pietiekamibu
pienemsanu par prioritati un paatrinat to ar nosacijumu, ka tre§as valstis, pamatojoties uz valsts tiesibu aktiem vai savam
starptautiskajam saistibam, nodrosina tadu aizsardzibas limeni, kas “péc bitibas ir lidzvértigs” ES garantétajam aizsardzibas limenim

('5%) Eiropas Parlamenta 2018. gada 13.decembra rezolicija par Japanas nodrosinatas personas datu aizsardzibas pietiekamibu
(2018/2979 (RSP)).
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2. Sis lemums neattiecas uz personas datiem, ko nosiita sanéméjiem, kuri pieder pie kadas no turpmak noraditajaim
kategorijam, ciktal visi personas datu apstrades noliki vai to dala atbilst kadam no uzskaititajiem nolikiem, proti:

a) raidsabiedribam, laikrakstu izdevéjiem, komunikaciju agentiram vai citam preses organizacijam (tostarp privatperso-
nam, kuru darjjumdarbiba ir saistita ar presi), ciktal tie apstrada personas datus preses vajadzibam;

b) personam, kuras ir profesionali nodarbojas ar rakstniecibu, ciktal tas ietver personas datus;

¢) universitatém un jebkuram citdim organizacijam vai grupam, kuru mérkis ir nodrosinat akadémiskas studijas, vai
jebkurai personai, kas pieder pie $adas organizacijas, ciktal tas apstrada personas datus akadémisko studiju mérkiem;

d) religiskam struktiiram, ciktal tas apstrada personas datus religiskas darbibas mérkiem (tostarp visam saistitajam
darbibam); un

e) politiskam struktiiram, ciktal tas apstrada personas datus savas politiskas darbibas mérkiem (tostarp visam saistitajam

darbibam).

2. pants

Ikreiz, kad kompetentas iestades dalibvalstis nolika aizsargat personas attieciba uz vinu personas datu apstradi, isteno
savas pilnvaras atbilstosi Regulas (ES) 2016/679 58. pantam, ka rezultata tiek apturéta vai galigi aizliegta datu plisma
kadam konkrétam uznéméjam Japana 1. panta noteiktaja piemérosanas joma, attieciga dalibvalsts nekavéjoties informé
Komisiju.

3. pants

1. Komisija nepartraukti parrauga to, ka tiek piemérots tiesiskais reguléjums, kas ir 33 lémuma pamata, tai skaita
nosacijumi, ar kadiem tiek veikta datu talaka nositiSana, lai izvértétu, vai Japana turpina nodrosinat pietiekamu aizsar-
dzibas limeni 1. panta nozimé.

2. Dalibvalstis un Komisija informé viena otru par gadijumiem, kad Personas informacijas aizsardzibas komisija vai
jebkura cita Japanas kompetenta iestade nesp€j nodrosinat atbilstibu tiesiskajam reguléjumam, kas ir $2 1émuma pamata.

3. Dalibvalstis un Komisija informé viena otru par visam pazimém, kas liecina, ka Japanas publisko iestazu iejauksanas
personu tiesibas uz vinu personas datu aizsardzibu parsniedz absoliiti nepiecieSsamo vai ka nav efektivas tiesiskas aizsar-
dzibas pret $adu iejaukSanos.

4. Divu gadu laika péc $a lemuma pazinoSanas dalibvalstim un péc tam vismaz reizi ¢etros gados Komisija izverté 1.
panta 1. punkta ietverto konstatgjumu, pamatojoties uz visu pieejamo informaciju, tostarp informaciju, kas sanemta kopa
ar attiecigajam Japanas iestadém veiktas kopigas parskatiSanas ietvaros.

5. Ja Komisija ir konstat&jusi pazimes, ka vairs netiek nodrosinats pietickams aizsardzibas limenis, Komisija informé
Japanas kompetentas iestades. Vajadzibas gadijuma Komisija var lemt par $a lémuma apturéSanu, groziSanu vai atcelSanu
vai ta piemérosanas jomas ierobeZo3anu, jo Ipasi gadijumos, kad pazimes liecina, ka:

a) uzpémgji Japana, kuri sapémusi personas datus no Eiropas Savienibas atbilsto$i §im lémumam, nenodrosina papildu
garantijas, kas izklastitas $a lémuma I pielikuma ietvertajos Papildu noteikumos, vai ka parraudziba un izpilde $aja zina
ir nepietiekama;

b) Japanas publiskas iestades nepilda 33 lémuma II pielikuma ietvertos apliecinajumus, garantijas un saistibas, tostarp
attieciba uz nosacfjumiem un ierobeZojumiem to personas datu vakSanai un piekluvei tiem, kurus atbilstosi $im
lémumam nosiita Japanas publiskas iestades kriminaltiesibu aizsardzibas vai valsts drosibas noliikos.



L 76/36 Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis 19.3.2019.

Komisija var ari iesniegt $adu pasakumu projektus, ja Japanas valdibas nesadarbosanas liedz Komisijai noteikt, vai ir skarts
§a lemuma 1. panta 1. punkta ietvertais konstatéjums.

4. pants

Sis 1émums ir adreséts dalibvalstim.
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[Terminologija]

“Likums” Likums par personas informacijas aizsardzibu (Likums Nr. 57, 2003.
gads)

“Ministru kabineta rikojums” Ministru kabineta rikojums, ar ko uzdod izpildit Likumu par personas
informacijas aizsardzibu (Ministru kabineta rikojums Nr. 507, 2003.
gads)

“Noteikumi” Likuma par personas informacijas aizsardzibu izpildes noteikumi (Per-

sonas informacijas aizsardzibas komisijas noteikumi Nr. 3, 2016. gads)

“Vispar€jo noteikumu pamatnostadnes” Likuma par personas informacijas aizsardzibu pamatnostadnes (Per-
sonas informacijas aizsardzibas komisijas pazinojums Nr. 65, 2015.
gads)

“ES” Eiropas Savieniba, ieskaitot tas dalibvalstis, un, nemot véra EEZ ligumu,

Islande, Lihtensteina un Norvégija

“VDAR” Eiropas Parlamenta un Padomes Regula par fizisku personu aizsardzibu
attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko
atce] Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas regula)

“lemums par aizsardzibas limepa pietickamibu” Eiropas Komisijas lemums par to, ka tresa valsts vai kada minétas tresas
valsts teritorija utt. atbilstosi VDAR 45. pantam nodrosina personas
datu pietiekamu aizsardzibas limeni

Lai starp Japanu un ES notiktu savstarpéja un raita personas datu nosiiti§ana, Personas informacijas aizsardzibas komisija
uzskata ES par arvalsti, kas izveidojusi personas informacijas aizsardzibas sistému, kuras standarti atziti par lidzvértigiem
tiem Japanas standartiem, kas, pamatojoties uz Likuma 24. pantu, izvirziti personas tiesibu un interesu aizsardzibai, un
vienlaikus Eiropas Komisija léma, ka Japana atbilstosi VDAR 45. pantam nodrosina personas datu pietiekamu aizsardzibu.

Ar $o starp Japanu un ES savstarpgja un raita personas datu nodoSana notiks tada veida, kas nodrosina personas tiesibu
un intere$u augsta limena aizsardzibu. Lai nodro$inatu tadas personas informacijas augsta limena aizsardzibu, kas no ES
sanemta, pamatojoties uz lémumu par aizsardzibas limena pietiekamibu, un, nemot véra, ka abas sistémas, lai gan liela
méra saskanotas, tomér dazos aspektos batiski atskiras, Personas informacijas aizsardzibas komisija ir pienémusi minétos
papildu noteikumus, pamatojoties uz Likumu par sadarbibas Isteno$anu u. tml. ar citam valstim, nolika nodrosinat, ka
uznéméjs, kur§ izmanto personas informaciju, kas no ES sapemta, pamatojoties uz lémumu par aizsardzibas limena
pietiekamibu, izmantotu pienacigi, un pienacigi un efektivi istenot $ados noteikumos (!) paredzétos pienakumus.

(") Likuma 4. pants, 6. pants, 8. pants, 24. pants, 60. pants un 78. pants un noteikumu 11. pants.
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Konkrétak, Likuma 6. pants sniedz pilnvaras veikt nepiecieSsamo likumdosanas vai cita veida ricibu, kas nodrosina
personas informacijas labaku aizsardzibu, un, pienemot tadus stingrakus noteikumus, kuri papildina un parsniedz Likuma
un Ministru kabineta rikojuma noteikumus, veidot starptautiski saskanojamu sistému. Tadé] Personas informacijas aizsar-
dzibas komisija ka iestade, kuras kompetencé ir Likuma visparéjas darbibas parvaldiba, atbilstosi Likuma 6. pantam ir
pilnvarota ieviest stingrakus noteikumus, izstradajot Sos Papildu noteikumus, kuri nodrosina personas tiesibu un interesu
augstaka limena aizsardzibu saistiba ar tadu personas datu izmanto$anu, kas, pamatojoties uz lémumu par aizsardzibas
limena pietiekamibu, sanemti no ES, ieskaitot “Ipasi aizsargajamas personas informacijas” definiciju saskana ar Likuma 2.
panta 3. punktu un “saglabato personas datu” definiciju saskana ar Likuma 2. panta 7. punktu (arT par attiecigo glabasanas
ilgumu).

Papildu noteikumi tadgjadi ir saisto$i uznéméjam, kur§ izmanto personas informaciju un kurs, pamatojoties uz lémumu
par aizsardzibas limepa pietickamibu, sanem no ES nosatitus personas datus un kuram tade] Sie noteikumi ir jaievéro. Ta
ka papildu noteikumi ir juridiski saistosi, Personas informacijas aizsardzibas komiteja nodrosina visu tiesibu un piena-
kumu izpildi tada pasa veida ka Likuma noteikumus, kurus $ie noteikumi papildina ar stingrakiem un/vai sikak izstra-
datiem noteikumiem. Gadijuma, ja tiek parkaptas tiesibas un pienakumi, kuri izriet no Papildu noteikumiem, personas var
sapemt tiesisko aizsardzibu tada pasa veida ka attieciba uz Likuma noteikumiem, kurus $ie noteikumi papildina ar
stingrakiem un/vai sikak izstradatiem noteikumiem.

Attieciba uz Personas informacijas aizsardzibas komitejas veikto izpildi — gadijuma, ja uznéméjs, kur§ izmanto personas
informaciju, nepilda vienu vai vairakus pienakumus, kas izriet no Papildu noteikumiem, Personas informacijas aizsardzibas
komisija ir pilnvarota saskana ar Likuma 42. pantu pienemt pasakumus. Attieciba uz personas informaciju, ko parasti
sapem no ES, pamatojoties uz lémumu par aizsardzibas limena pictickamibu, — uzpéméja, kur§ izmanto personas
informaciju, neriko$anas bez likumiga pamata () atbilstosi Likuma 42. panta 1. punktam sanemtajam ieteikumam tiek
uzskatita par nenovérsamu un bitisku personas tiesibu un intereSu parkapumu Likuma 42. panta 2. punkta nozime.

1. Ipasi aizsargdjama personas informicija (Likuma 2. panta 3. punkts)

Likuma 2. panta 3. punkts

3. Saja Likuma “ipasi sargdjama personas informacija” ir personas informacija, kas ietver principala rasi, parliecibu,
socialo stavokli, slimibas vésturi, sodamibu, faktus par nozieguma rezultata nodaritu kaitéjumu vai citus aprakstus u.
tml., kas ar Ministru kabineta rikojumu noteikti par tadiem, kuras izmantoana jaievéro ipasa riipiba, lai principalam
neraditu negodigu diskriminaciju, kaitéjumu vai citas neizdevigas situacijas.

Ministru kabineta rikojuma 2. pants

Tadi apraksti u. tml., kas atbilstosi Likuma 2. panta 3. punktam noteikti ar Ministru kabineta rikojumu, kuros sniegtas
kadas no turpmak minétajam zinam (izpemot tas, kuras attiecas uz principala slimibas vésturi un sodamibuy):

i) konstatéti fiziskas attistibas traucgjumi, intelektualas attistibas traucéjumi, gariga rakstura traucGjumi (ar attistibas
traucéjumi) vai citadi fizisko vai garigo funkciju traucgjumi, kas minéti Personas informacijas aizsardzibas komitejas
noteikumos;

i) principala mediciniskas apskates vai citas parbaudes rezultati (turpmak “mediciniska parbaude”), ko slimibu profi-
lakses vai savlaicigas konstatéSanas noliika veicis arsts vai cita persona, kas pilda ar medicinu saistitus pienakumus

- =

(turpmak nakamaja apakspunkta “arsts u. tml.”);

iii) fakts, ka principala gariga un fiziska stavokla uzlabosanai arsts u. tml. sniedzis noradjjumus, medicinisko apriipi vai
zalu recepti, pamatojoties uz mediciniskas parbaudes u. tml. rezultatiem, vai sakara ar slimibu, ievainojumu vai
citadam gariga un fiziska rakstura izmainam;

iv) fakts, ka pret principalu ka aizdomas turamo vai atbildétaju ticis veikts arests, parmeklésana, konfiskacija, aizture-
Sana, kriminalvajasana vai citas, ar kriminallietu saistitas procediras;

(3 Likumigs pamats ir arkartas gadijums, ko uznémeéjs, kur§ izmanto personas informaciju, nevar kontrolét un pamatoti prognozét
(pieméram, dabas katastrofas) vai gadijums, kad nepiecieSsamiba rikoties saistiba ar ieteikumu, ko atbilstosi Likuma 42. panta 1.
punktam sniegusi Personas informacijas aizsardzibas komisija, ir zudusi, jo $is uznémgjs ir istenojis alternativu ricibu, kura pilniba
noveér§ parkapumu.
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v) fakts, ka saskana ar 3. panta 1. punktu Likuma par nepilngadigajiem attieciba uz principalu ka nepilngadigo
noziedznieku vai ka aizdomas turamo par $adu nodarfjumu veikta izmekléSana, novéroSanas un aizsardzibas
pasakums, uzklausi§ana un lémuma pienemsana, aizsargpasakums vai citadas procediiras, kas saistitas ar nepil-
ngadigo aizsardzibas lietu.

Noteikumu 5. pants

Fizisko un garigo funkciju traucgjumi, kas atbilstodi Rikojuma 2. panta i) punktam ieklauti Personas informacijas
aizsardzibas komisijas izstradatajos noteikumos, ir $adi traucgjumi:

i) fiziskas attistibas traucéjumi, kas noteikti tabula, kura pievienota Likumam par personu ar fizisko invaliditati
labklajibu (Likums Nr. 283, 1949. gads);

ii) intelektualas attistibas traucéjumi, kas minéti Likuma par personu ar intelektualas attistibas traucéjumiem labklajibu
(Likums Nr. 37, 1960. gads);

iii) gariga rakstura traucgjumi, kas minéti Likuma par garigo veselibu un Likuma par personu ar gariga rakstura
traucgjumiem labklajibu (Likums Nr. 123, 1950. gads) (to skaita attistibas traucgjumi, kas minéti 2. panta 1.
punkta Likuma par atbalstu personam ar attistibas traucéjumiem, bet ne intelektualas attistibas traucéjumi saskana
ar Likumu par personu ar intelektualas attistibas traucgjumiem labklajibuy);

iv) nearstéjama slimiba vai citadas retas slimibas, kuru saskana ar Ministru kabineta rikojumu atbilstosi 4. panta 1.
punktam Likuma par vispusigu atbalstu ikdiena un socialaja dzivé personam ar invaliditati (Likums Nr. 123, 2005.
gads) noteikta smaguma pakape ir lidzvértiga tadu slimibu smaguma pakapei, kuras Veselibas, darba un labklajibas
ministrija noteikusi minétaja punkta.

Ja personas datos, kas no ES sapemti, pamatojoties uz lémumu par aizsardzibas limena pietieckamibu, ir tadi dati par
fiziskas personas seksualo dzivi, seksuilo orientaciju vai dalibu arodbiedribas, kuras atbilsto$i VDAR uzskata par ipasam
personas datu kategorijam, tad uzpémejam, kurs izmanto personas informaciju, minétie personas dati jaizmanto tada pasa
veida ka ipasi sargdjama personas informacija Likuma 2. panta 3. punkta nozimé.

2. Saglabatie personas dati (Likuma 2. panta 7. punkts)

Likuma 2. panta 7. punkts

7. Saja Likuma “saglabatie personas dati” ir personas dati, kurus uznéméjs, kur$ izmanto personas informaciju, drikst
atklat, labot, to papildinat vai dzést, beigt izmantot, izdzést un beigt sniegt treai personai un kuri nav nedz dati,
kuri ar Ministru kabineta rikojumu atziti par tadiem, kas var kaitét sabiedribas vai citam interesém, ja tiek darita
zinama to esiba vai neesiba, nedz dati, kurus paredzéts dzést laikposma, kas neparsniedz vienu gadu un kas noteikts
ar Ministru kabineta rikojumu.

Ministru kabineta rikojuma 4. pants
Saskana ar 2. panta 7. punktu Ministru kabineta rikojuma noteikti $adi dati:

i) dati, attieciba uz kuriem pastav iespéja, ka gadijuma, ja tiktu darita zinama to esiba vai neesiba, tas kaitétu
principala vai tre$as personas dzivibai, veselibai vai labklajibai;

i) dati, attieciba uz kuriem pastav iespéja, ka gadjjuma, ja tiktu darita zinama to esiba vai neesiba, tas veicinatu vai
izraisitu nelikumigu vai nepamatotu darbiby;

iii) dati, attieciba uz kuriem pastav iespéja, ka gadijuma, ja tiktu darita zinama to esiba vai neesiba, tas kaitétu valsts
drogibai, iznicinatu uzticibas attiecibas ar arvalsti vai starptautisku organizaciju vai raditu neizdevigu stavokli
sarunas ar arvalsti vai starptautisku organizaciju;

iv) dati, attieciba uz kuriem pastav iespéja, ka gadijuma, ja tiktu darita zinama to esiba vai neesiba, tas traucétu uzturét
sabiedrisko drosibu un kartibu, pieméram, novérst, izskaust vai izmeklét noziegumus.

Ministru kabineta rikojuma 5. pants

Ministru kabineta rikojuma saskana ar Likuma 2. panta 7. punktu noteiktais laikposms ir se§i meénesi.
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Personas dati, kas sanemti no ES, pamatojoties uz lémumu par aizsardzibas limena pietickamibu, jaizmanto ka saglabatie
personas dati Likuma 2. panta 7. punkta nozimé neatkarigi no ta, cik ilga laika tos paredzéts dzést.

Ja Ministru kabineta rikojuma personas datu definicija, proti, “dati, kas var kaitét sabiedribas vai citam interesém, ja tiek
darita zinama to esiba vai neesiba”, ietilpst personas dati, kas sanemti no ES, pamatojoties uz lémumu par aizsardzibas
limena pietiekamibu, tad 3adi dati nav jaizmanto ka saglabatie personas dati (skatit Ministru kabineta rikojuma 4. pantu;
Vispargjo noteikumu pamatnostadnes “2-7. Saglabatie personas dati”).

3. Izmanto$anas noliika noradisana, ierobezojumi izmanto$anas noliika dé] (Likuma 15. panta 1. punkts, 16. panta 1.
punkts un 26. panta 1. un 3. punkts)

Likuma 15. panta 1. punkts

1. Uzpémums, kur§ izmanto personas informaciju, izmantojot personas informaciju, tik skaidri, cik vien iespgjams,
norada personas informacijas izmantosanas noliku (turpmak “izmanto$anas noliiks”).

Likuma 16. panta 1. punkts

1. Uzpémums, kur§ izmanto personas informaciju, personas informaciju bez iepriek$jas principala piekrisanas neiz-
manto, parsniedzot apméru, kas ir nepieciesams, lai sasniegtu izmanto$anas noltku, kur§ noteikts atbilstosi iepriek-
$¢jam pantam.

Likuma 26. pants (1. un 3. punkts)

1. Kad uzpémgjs, kur§ izmanto personas informaciju, no tre$as personas sapem personas datus, apstiprina $adas
atbilstosi Personas informacijas aizsardzibas komisijas noteikumos minétas zinas: (izlaists);

i) (izlaists);
i) apstaklus, kados minéta tresa persona bija ieguvusi minétos personas datus.

3. Apstiprinajis zipas atbilstosi 1. punkta noteikumiem, uzpéméjs, kur$ izmanto personas informaciju, atbilstosi
Personas informacijas aizsardzibas komisijas noteikumiem registré personas datu sanemsanas datumu, zipas par
minéto apstiprinajumu un citas Personas informacijas aizsardzibas komisijas noteikumos paredzétas zinas.

Ja uznéméji, kuri izmanto personas informaciju, personas informaciju izmanto, parsniedzot apméru, kas ir nepieciesams,
lai sasniegtu izmantosanas noltiku, kur§ noradits Likuma 15. panta 1. punkta, tad tie pirms tam sapem attieciga principala
piekrisanu (Likuma 16. panta 1. punkts). Ja uznéméji, kuri izmanto personas informaciju, sanem personas datus no tresas
personas, tad tie saskana ar Noteikumiem apstiprina tadas zinas ka apstakli, kados minéta tresa persona sanémusi minétos
personas datus, un minétas zinas registré (Likuma 26. panta 1. un 3. punkts).

Ja uznéméjs, kur§ izmanto personas informaciju, sanem personas datus no ES, pamatojoties uz lémumu par aizsardzibas
limena pietickamibu, tad pie minéto personas datu iegiSanas apstakliem, kurus apstiprina un registré saskana ar 26. panta
1. un 3. punktu, norada, kadam izmantosanas nolikam dati no ES sanemti.

Tapat, ja uznémeéjs, kur§ izmanto personas informaciju, no cita uzpémeéja, kur§ izmanto personas informaciju, sanem no
ES iepriek§ nosititus personas datus, pamatojoties uz lémumu par aizsardzibas limena pietickamibu, tad pie minéto
personas datu ieg@iSanu apstakliem, kurus apstiprina un registré saskana ar 26. panta 1. un 3. punktu, norada, kadam
izmantosanas nolikam dati tika sapnemti.

Uznéméjam, kur§ izmanto personas informaciju, iepriek§ minétajos gadijumos janorada minéto personas datu izmanto-
Sanas noliks, kas neparsniedz izmantoanas noliika tvérumu, kuram dati tika sakotngji nosatiti vai vélak sanemti un kurs
apstiprinats un registréts atbilstosi 26. panta 1. un 3. punktam, un minétie dati jaizmanto minétaja tvéruma (saskana ar
Likuma 15. panta 1. punktu un 16. panta 1. punktu).
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4. lerobeZojumi sniegt datus treSai personai arvalsti (Likuma 24. pants, Noteikumu 11-2. pants)

Likuma 24. pants

Iznemot tos gadijumus, kas minéti iepriek$¢ja panta 1. punkta katra apak$punkta, ja uznéméjs, kur§ izmanto personas
informaciju, sniedz personas datus treSai personai (iznemot tadu personu, kura izveido Personas informacijas aizsar-
dzibas komisijas noteikumos iestradatajiem standartiem atbilstodu sistému, kas vajadziga nepartrauktai ricibai, kura
lidzvértiga tai ricibai, ko uznéméjs, kur§ izmanto personas informaciju, isteno attieciba uz personas datu izmanto$anu
atbilstosi $is iedalas noteikumiem; turpmak $aja panta tapat) arvalsti (proti, valsti vai regiona arpus Japanas teritorijas;
turpmak tapat) (iznemot arvalstis, kuras Personas informacijas aizsardzibas komisijas noteikumos uzskatitas par arval-
stim, kuras izveido tadu personas informacijas aizsardzibas sistému, par kuru atzits, ka tai personas tiesibu un interesu
aizsardziba ir Japanas sistémas standartiem lidzveértigi standarti; turpmak $aja panta tapat) sanemt ieprieksgju principala
piekriSanu par to, ka tas piekrit datu sniegdanai treSai personai arvalsti. Saja gadijuma ieprieksgja panta noteikumus
nepiemeéro.

Noteikumu 11-2. pants

Standarti, kas saskana ar Likuma 24. pantu iestradati Personas informacijas aizsardzibas komisijas noteikumos, attiecas
uz $adiem apak$punktiem:

i) uznémeéjs, kur§ izmanto personas informaciju, un persona, kura sanem personas datus, attieciba uz personas datiem,
kurus izmanto sanemosa persona, ar atbilsto§u un samérigu metodi ir nodrosinajusi pasakumu IstenoSanu saskana
ar Likuma IV nodalas 1. iedalas noteikumiem;

ii) personas datus sanemosa persona tikusi atzita, pamatojoties uz personas informacijas izmantosanas starptautisko
sistemu.

Gadijumos, iznemot no i) lidz iii) apakSpunktam minétos gadjjumus, kad uznéméjs, kur§ izmanto personas informaciju,
personas datus, kas no ES sanemti, pamatojoties uz lémumu par aizsardzibas limena pietickamibu, sniedz treSai personai
arvalsti, tas atbilsto$i Likuma 24. pantam sanem iepriek$éju principala piekriSanu par to, ka tas piekrit datu sniegSanai
treSai personai arvalsti péc tam, kad principalam sniegta lémumam par piekriSanu vajadzigd nodoSanas apstaklu infor-
macija.

i) Ja tresa persona atrodas valsti, kas Noteikumos uzskatita par arvalsti, kura izveido tadu personas informacijas aizsar-
dzibas sistému, par kuru atzits, ka tai personas tiesibu un intere$u aizsardziba ir Japanas sistémas standartiem
lidzvértigi standarti;

i) ja uznémgjs, kur§ izmanto personas informaciju, un tresa persona, kura sapem personas datus, attieciba uz treo
personu, kura izmanto personas datus, ir istenojusi kopigus pasakumus, kuri ar atbilstosu un samérigu metodi (proti,
ligumu, cita veida saisto$u vienoSanos vai saisto$u kartibu uznémumu grupa) nodro$ina Likuma, ko skata kopa ar
Siem Noteikumiem, noteiktajam aizsardzibas limenim lidzvértigu limeni;

i) gadijumos, uz kuriem attiecas Likuma 23. panta 1. punkta visi apak$punkti.

5. Anonimi apstradata informacija (Likuma 2. panta 9. punkts un 36. panta 1. un 2. punkts)

Likuma 2. panta 9. punkts

9. Saja Likuma “anonimi apstradata informacija” ir personas informacija, ko var iegiit, apstradajot personas informaciju
tada veida, ka nav iespéjams nedz identificét konkrétu personu, veicot turpmakajos punktos minéto ricibu saskana
ar katra minétaja punkta sniegto personas informacijas iedalijumu, nedz atjaunot personas informaciju:
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i) personas informacija, uz ko attiecas 1. punkta i) apak§punkts.

Minétaja personas informacija ieklauto aprakstu dalu dzéSana (ari minéto aprakstu dalu u.tml. aizstasana ar
citiem aprakstiem u. tml, kas nenotiek péc noteiktas metodes, kura lauj atjaunot minétas aprakstu dalas);

i) personas informacija, uz ko attiecas 1. punkta i) apak$punkts.
Visu minétaja personas informacija ieklauto individualo identifikacijas kodu dzéSana (ari minéto individualo

identifikacijas kodu aizstasana ar citiem aprakstiem u. tml., kas nenotick péc noteiktas metodes, kura Jauj
atjaunot minétos individualos identifikacijas kodus).

Likuma 36. panta 1. punkts

1. Kad uznémgjs, kur§ izmanto personas informaciju, iegiist anonimi apstradatu informaciju (kas neparsniedz infor-
maciju anonimi apstradatas informacijas datubazé u. tml; turpmak tapat), tas parstrada personas informaciju
saskana ar Personas informacijas aizsardzibas komisijas noteikumos iestradatajiem standartiem, kuri vajadzigi, lai
nebiitu iesp&jams identificét konkrétu personu un atjaunot $adas informacijas iegifana izmantoto personas infor-
maciju.

Noteikumu 19. pants

Sadi ir Personas informacijas aizsardzibas komisijas noteikumos iestradatie standarti saskana ar Likuma 36. panta 1.
Punktu:

i) tadu aprakstu u. tml. pilniga vai dalgja dzéSana, kas lauj identificét personas informacija ieklauto konkréto personu
(arT $adu aprakstu u. tml. aizstaSana ar citiem aprakstiem u. tml., kura nenotiek péc noteiktas metodes, kura
aprakstus u. tml. layj atjaunot pilniba vai dalgji);

i) visu minétaja personas informacija ieklauto individualo identifikacijas kodu dzéSana (ari $adu kodu aizstasana ar
citiem aprakstiem u. tml., kas nenotiek péc noteiktas metodes, kura lauj atjaunot individualos identifikacijas kodus);

iii) tadu kodu dzésana (tikai tadu kodu dzéSana, kuri savstarpgji saista no daudzam vienibam sastavosu informaciju,
kuru faktiski izmanto uznémgjs, kur§ izmanto personas informaciju), kuri personas informaciju saista ar informa-
ciju, kas iegiita, Istenojot pasakumus attieciba pret personas informaciju (ieskaitot minéto kodu aizstasanu ar tadiem
citiem kodiem, kuri minéto personas informaciju nevar saistit ar informaciju, kas iegiita, attieciba pret minéto
personas informaciju istenojot pasakumus, turklat to nedarot péc noteiktas metodes, kura lauj atjaunot minétos

kodus);

iv) idiosinkratisku aprakstu u. tml. dzé$ana (arT tadu aprakstu u. tml. aizstaSana ar citiem aprakstiem u. tml., kura
nenotiek péc noteiktas metodes, kas lauj atjaunot idiosinkratiskus aprakstus u. tml.);

v) atbilstosas ricibas istenoSana papildus iepriekséja apak$punkta izklastitajai ricibai, pamatojoties uz rezultatiem, kas
iegfiti, nemot véra personas informacijas datubazes elementus u. tml., pieméram, at3kiriba starp aprakstiem u.tml.
personas informacija un aprakstiem u.tml. cita personas informacija, kas ieklauta personas informacijas datubazée
u.tml., kura aptver minéto personas informaciju.

Likuma 36. panta 2. punkts

1. leguvis anonimi apstradatu informaciju, uznémgjs, kur§ izmanto personas informaciju, saskana ar Personas infor-
macijas aizsardzibas komisijas noteikumos iestradatajiem standartiem, kas vajadzigi, lai novérstu, ka tiek nopludi-
nata informacija, kas saistita ar minétajiem aprakstiem u.tml. un individualajiem identifikacijas kodiem, kuri dzésti
no personas informacijas, kas tika izmantota anonimi apstradatas informacijas iegti§anai, un informacija, kas saistita
ar atbilstosi iepriekséja punkta noteikumiem veiktas apstrades metodi, isteno $adas informacijas drosibas kontroli.

Noteikumu 20. pants

Sadi ir Personas informacijas aizsardzibas komisijas noteikumos iestradatie standarti saskana ar Likuma 36. panta 2.
Punktu:
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i) skaidri definét personas, kura izmanto informaciju, pilnvaras un atbildibu par tiem aprakstiem u. tml. un indivi-
dualajiem identifikacijas kodiem, kuri dz&sti no personas informacijas, kura izmantota anonimi apstradatas infor-
macijas iegtiSanai, un informaciju, kas attiecas uz atbilstosi Likuma 36. panta 1. punktam izmantoto apstrades
metodi (attiecas tikai uz tiem, kuri var atjaunot personas informaciju, izmantojot $adu saistito informaciju)
(turpmak 3aja panta “apstrades metode un cita saistita informacija”);

izstradat noteikumus par apstrades metodes un citas saistitas informacijas izmantosanu, pienacigu apstrades
metodes un citas saistitas informacijas izmantosanu saskana ar noteikumiem, izvértét izmantoanas situaciju un
istenot vajadzigo, uz $ada izvértgjuma rezultatiem balstitu ricibu nolaka panakt uzlabojumus;

ii

=

istenot atbilstodu ricibu, kas vajadziga, lai noverstu, ka persona, kura nav likumigi pilnvarota izmantot apstrades
metodi un citu saistito informaciju, izmanto apstrades metodi un citu saistito informaciju.

iii

=

Personas informaciju, kas no ES sanemta, pamatojoties uz lémumu par aizsardzibas limena pietiekamibu, uzskata par
anonimi apstradatu informaciju Likuma 2. panta 9. punkta nozimé tikai tad, ja uznémgjs, kur§ izmanto personas
informaciju, veic pasakumus, lai personas atkartotu identifikaciju padaritu neatgriezenisku ikvienam, ari dzé&Sot apstrades
metodi un citu saistitu informaciju (proti, informaciju, kas attiecas uz minétajiem aprakstiem u. tml. un individualajiem
identifikacijas kodiem, kuri dzésti no personas informacijas, kas izmantota anonimi apstradatas informacijas iegi$anai, un
informaciju, kas attiecas uz atbilstosi Likuma 36. panta 1. punktam izmantoto apstrades metodi (attiecas tikai uz tiem,
kuri var atjaunot personas informaciju, izmantojot $adu saistito informaciju)).
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2. PIELIKUMS
Vinas Ekselencei Eiropas Komisijas tieslietu, patérétaju un dzimumu lidztiesibas komisarei Verai Jourovas kundzei

Jasu Ekselence!

Es atzinigi vertéju konstruktivas sarunas starp Japanu un Eiropas Komisiju, kuru mérkis bija izveidot reguléjumu personas
datu savstarpgjai nosatisanai starp Japanu un ES.

Pamatojoties uz Eiropas Komisijas ligumu Japanas valdibai, es nosiitu Seit pievienoto dokumentu, kura sniegts parskats
par Japanas tiesisko regulégjumu attieciba uz piekluvi informacijai.

Sis dokuments attiecas uz daudzam Japanas valdibas ministrijam un agentiiram, un attiecba uz dokumenta saturu
attiecigas ministrijas un agentfiras (Ministru kabineta sekretariats, Valsts policijas agenttira, Personas informacijas aizsar-
dzibas komisija, Iekslietu un komunikacijas lietu ministrija, Tieslietu ministrija, Sabiedriskas drosibas izlikosanas agentiira,
Aizsardzibas ministrija) ir atbildigas par to attiecigaja kompetencé eso$ajam dokumenta dalam. Atbilstosas ministrijas un
agentiiras un attiecigie to parstavju paraksti ir atrodami zemak.

Personas informacijas aizsardzibas komisija pienem visus pieprasijumus saistiba ar So dokumentu un koordinés nepie-
cieSamo atbilzu sniegdanu starp ministrijam un agenttram.

Ceru, ka $is dokuments biis noderigs, pienemot lémumus Eiropas Komisija.

Es augsti vért&ju Jusu lidz $im sniegto ieverojamo ieguldijumu $aja lieta.

Ar cienu,
Yoko Kamikawa,

tieslietu ministrs

So dokumentu ir sagatavojusi Tieslietu ministrija un turpmak minétas iesaistitds ministrijas un agentiras.

Koichi Hamano,

Ministru kabineta sekretariata padomnieks

Schunichi Kuryu,

Valsts policijas agenttiras generalkomisars

Mari Sonoda,

Personas informacijas aizsardzibas komisijas generalsekretars

Mitsuru Yasuda,

Iekslietu un komunikacijas lietu ministrijas ministra vietnieks

Seimei Nakagawa,

Sabiedriskas drosibas izltikoSanas agentiiras parstavis

Kenichi Takahashi,

aizsardzibas ministra vietnieks administrativajos jautajumos
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2018. gada 14. septembris

Personas informaicijas vakSana un izmantosana, ko Japanas publiskas iestades veic kriminaltiesibu aizsardzibas un
valsts drosibas nolikos

Saja dokumenta ir sniegts parskats par to, kads tiesiskais regulégjums paredzéts, lai Japanas publiskas iestades varétu vakt
un izmantot personas (elektronisko) informaciju kriminaltiesibu aizsardzibas un valsts drosibas nolikos (turpmak —
“valdibas piekluve”), jo ipasi attieciba uz pieejamajiem juridiskajiem pamatiem, piemérojamiem nosacijumiem (iecrobezo-
jumiem) un aizsardzibas pasikumiem, tostarp neatkarigu parraudzibu un individudlas tiesiskas aizsardzibas iespéjam. Sis
apliecindjums ir adreséts Eiropas Komisijai, lai paustu appemsanos un nodrosinatu, ka valdibas piekluve personas infor-
macijai, kas tiek nositita no ES uz Japanu, aprobeZosies tikai ar to, kas ir nepiecieSams un samérigs, ta tiks paklauta
neatkarigai parraudzibai un attiecigas personas varés sanemt tiesisko aizsardzibu gadijuma, ja bis parkaptas vigu pamat-
tiesibas uz privaitumu un datu aizsardzibu. Sis apliecindjums ari paredz izveidot jaunu tiesiskas aizsardzibas mehanismu,
ko parvalda Personas informacijas aizsardzibas komisija (PPC), lai izskatitu ES iedzivotaju sudzibas par valdibas piekluvi
vinu personas datiem, kas nosititi no ES uz Japanu.

I. Visparéjie tiesibu principi attieciba uz valdibas piekluvi

Valsts varas isteno$anas ietvaros valdibai, piekliistot personas datiem, ir pilniba jaievéro tiesibu akti (likumibas princips).
Japana personas informacija tick aizsargata gan privataja sektora, gan publiskaja sektord, izmantojot daudzpakapju
mehanismu.

A. Konstitucionala sistéma un tiesibu atrunas princips

Saskana ar Konstitiicijas 13. pantu un judikatiiru tiesibas uz privatumu ir atzitas ka konstitucionalas tiesibas. Saja saistiba
Augstaka tiesa ir nospriedusi, ka ir dabiski, ka privatpersonas nevélas, lai citi zinatu attiecigo personas informaciju bez
pamatota iemesla, un ka §1 palaviba bitu jaaizsarga (!). Turpmaka aizsardziba ir paredzéta Konstitiicijas 21. panta 2.
punktd, kas nodro$ina sakaru slepenibas ievérosanu, un Konstiticijas 35. pantd, kas garanté tiesibas, ka bez ordera
nedrikst veikt personas parmeklésanu un konfiskaciju, un tas nozimé, ka personas informacijas, tostarp piekluves,
obligatai vaksanai vienmér jabiit balstitai uz tiesas orderi. Sadu orderi var izdot tikai par jau izdarita nozieguma izmek-
lésanu. Tapéc Japanas tiesiskaja reguléjuma informacijas vaksana ar obligatiem lidzekliem valsts drosibas (nevis krimina-
lizmeklésanas) noliikos nav atlauta.

Turklat saskana ar tiesibu atrunas principu obligata informacijas vaksana ir ipasi jaapstiprina ar likumu. Neobligatas|
brivpratigas informacijas vakSanas gadjjuma informaciju iegiist no avota, kam var brivi pieklit vai kas ir sanemts,
pamatojoties uz brivpratigas izpauSanas pieprasjumu, t. i., ligumu, ko fiziskai vai juridiskai personai, kuras riciba ir
minéta informacija, nevar noteikt izpildit ka pienakumu. Tomeér tas ir pielaujams tikai tiktal, ciktal publiska iestade ir
kompetenta veikt izmekléSanu, nemot véra to, ka katra publiska iestade var darboties tikai savas administrativas juris-
dikcijas robezas, kas noteikta tiesibu aktos (neatkarigi no ta, vai tas darbibas traucé personu tiesibam un brivibam). Sis
princips attiecas uz iestades sp&u vakt personas informaciju.

B. Ipasi noteikumi par personas informacijas aizsardzibu

Likums par personas informacijas aizsardzibu (APPI) un Likums par administrativo struktiiru riciba esosas personas
informacijas aizsardzibu (APPIHAO), kuru pamata ir konstitucionali noteikumi un ar kuriem tie ir izstradati vél detali-
z&taki, garanté tiesibas uz personas informaciju gan privataja, gan valsts sektora.

APPI 7. panta ir noteikts, ka PPC izstrada “Pamatpolitiku par personas informacijas aizsardzibu” (pamatpolitika). Pamat-
politika, ko pienem ar Japanas Ministru kabineta ka Japanas valdibas centralas struktiras (premjerministra un valsts
ministru) lémumu, nosaka personas informacijas aizsardzibas virzienu Japana. Tadgjadi PPC ka neatkariga uzraudzibas
iestade darbojas ka Japanas personas informacijas aizsardzibas sistémas “komandcentrs”.

Ikreiz, kad administrativas struktiiras vac personas informaciju un neatkarigi no ta, vai tas to dara ar obligatiem
lidzekliem, principa (%) tam ir jaizpilda APPIHAO prasibas. APPIHAO ir vispargji tiesibu akti, ko “administrativas struk-
tiras” (ka definéts APPIHAO 2. panta 1. punkta) pieméro “glabatai personas informacijai” (). Tadgjadi ta attiecas arl uz
datu apstradi kriminaltiesibu aizsardzibas un valsts drosibas joma. Starp publiskajam iestadém, kuras ir pilnvarotas istenot

(") Augstaka tiesa, 2003. gada 12. septembra spriedums (2002 (Ju) Nr.1656).

(3 Izpémumus attieciba uz APPIHAO 4. nodalu sk. turpmak 16. Ipp.

(}) APPIHAO 2. panta 5. punkta “saglabata personas informacija” ir informacija, kuru administrativas struktiiras darbinieks ir sagatavojis
vai ieguvis, pildot darba pienakumus, un kas attiecigas administrativaja strukttira ir tas darbinieku riciba izmantosanai organizato-
riskos nolikos.
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valdibas piekluvi, visas iestades, iznemot prefektiras policiju, ir valsts parvaldes iestades, uz kuram attiecas “administrativo
struktiiru” definicija. Personas informacijas izmantoSanu prefektiras policija reglamenté prefektiras rikojumi (%), kas
paredz noteikumus par personas informacijas, tiesibu un pienakumu aizsardzibu, kuri ir lidzvértigi APPIHAO.

II. Valdibas piekluve kriminaltiesibu aizsardzibas noliikos
A. Juridiskie pamati un ierobezojumi

1. Personas informacijas vaksana piespiedu karta

a) Juridiskie pamati

Saskana ar Konstitiicijas 35. pantu visu personu tiesibas uz sava majokla, personas un datu neaizskaramibu pret ielau-
Sanos, parmeklésanu un konfiskaciju netiek skartas, izpemot gadijumos, kad ir izdots tiesas orderis — ar “pienacigu
pamatojumu” un precizi aprakstot parmekléjamo vietu un konfiscéjamos objektus. Attiecigi publiskas iestades krimina-
lizmeklésanas ietvaros var vakt elektronisku informaciju vienigi, pamatojoties uz orderi. Tas attiecas gan uz elektronisko
ierakstu vaksanu, kuros ir (personas) informacija, gan uz reallaika veiktu sakaru partverSanu (t. s. noklausiSanos). Vienigais
izpémums no $a noteikuma (kas tomeér nav batisks gadijuma, ja personas informacija tiek elektroniski nosatita no
arzemém) ir Kriminalprocesa kodeksa 220. panta 1. punkts (°), saskana ar kuru prokurors, vina paligs vai kriminalpolicijas
darbinieks, arestéjot aizdomas turéto[“nozieguma vieta piekertu noziedziga nodarijuma izdaritaju”, nepiecieSamibas gadi-
juma drikst veikt parmekléSanu un konfiskaciju “uz vietas aresta bridt".

Kriminalprocesa kodeksa 197. panta 1. punkta noteikts, ka piespiedu izmekléSanas pasakumus “nepieméro, ja vien $aja
kodeksa nav noteikti ipasi noteikumi”. Attieciba uz elektroniskas informacijas vaksanu piespiedu karta atbilstosie juridiskie
pamati $aja saistiba ir Kriminalprocesa kodeksa 218. pants (saskana ar kuru prokurors, vina paligs vai kriminalpolicijas
darbinieks drikst, ja tas nepiecieSams nodarfjuma izmekléanai, veikt parmeklésanu, konfiskaciju vai parbaudi, pamatojo-
ties uz tiesnesa izdotu orderi) un Kriminalprocesa kodeksa 222-2. pants (saskana ar kuru piespiedu pasakumus elek-
tronisko sakaru partverSanai bez jebkuras puses pickriSanas veic, pamatojoties uz citiem likumiem). Pédéjais noteikums
atsaucas uz Likumu par noklausiSanos kriminalizmeklé$anas noltkos (NoklausiSanas likumu), kura 3. panta 1. punkta
noteikti nosacijumi, ar kadiem saistiba ar konkrétiem smagiem noziedzigiem nodarfjumiem var noklausities sakarus,
pamatojoties uz tiesnesa izdotu noklausiSanas orderi (%).

Attieciba uz policiju izmekléSanas pilnvaras visos gadijumos ir prefektiras policijai, savukart Valsts policijas agentiira
(NPA) neveic nekadas kriminalizmeklé$anas, pamatojoties uz Kriminalprocesa kodeksu.

b) lerobezojumi

Elektroniskas informacijas vakSanu piespiedu karta ierobezo Konstitficija un pilnvarojuma akti, ka tie interpretéti tiesu
judikattira, kas it ipasi sniedz kritérijus, kuri tiesam japieméro ordera izdo$anas gadijuma. Turklat ari APPIHAO ir noteikti
vairaki ierobezojumi, kas piemeérojami gan informacijas vakSanai, gan apstradei (vietéja meroga rikojumos pamata ir
ietverti tie pasi kritériji attieciba uz prefektiiras policiju).

1. lerobezojumi, kas izriet no Konstitiicijas un pilnvarojuma aktiem

Saskana ar Kriminalprocesa kodeksa 197. panta 1. punktu piespiedu pasakumus nepieméro, ja vien $aja kodeksa nav
noteikti Ipasi noteikumi. Kriminalprocesa kodeksa 218. pants nosaka, ka konfiskaciju, pamatojoties uz tiesnesa izdotu

(%) Katrai prefektirai ir pasai savs “prefektiras rikojums”, kas attiecas uz personas informacijas aizsardzibu, ko veic prefektiras policija.
Siem prefektiiras rikojumiem nav tulkojumu anglu valoda.

(°) Kriminalprocesa kodeksa 220. panta 1. punkta noteikts, ka gadijumos, kad prokurors, vina paligs vai kriminalpolicijas darbinieks
aresté aizdomas turéto, vin§ drikst nepieciesamibas gadijuma veikt $adus pasakumus: a) ieklat citas personas mitné utml., lai to
parmeklétu aizdomas turéta meklgjumos; b) veikt parmeklésanu, konfiskaciju vai parbaudi uz vietas aresta bridi.

(°) Konkréti $is noteikums paredz, ka “prokurors vai tiesu izpilditajs gadijumos, kas ietilpst kada no turpmak minétajiem punktiem, ja
rodas situacija, kad pastav pietickamas aizdomas par to, ka notiks sakari par turpmaku darbibu, piem., pieradjjumu slépsanu utt.,
veikSanu, sagatavodanu, organizé$anu, attieciba uz noziegumiem, kas minéti katra konkrétaja punkta (turpmak otraja un treSaja
punkta saukti “noziegumu virkne”), ka ari sakari par jautajumiem saistiba ar minéto noziegumu (turpmak Seit saukti “sakari saistiba
ar noziegumu”), un gadijumos, kad ir ipasi griiti identificét likumparkapgju vai noskaidrot situaciju/nodarjjuma detalas jebkadiem
citiem veidiem, pamatojoties un tiesnesa izdotu noklausiSanas orderi attieciba uz sakaru lidzekliem, ko precizi norada ar talruna
numuru un citiem numuriem/kodiem, kuri lauj identificét izejo3a vai ienako3a zvana talruni, un ko aizdomas turétais izmanto,
pamatojoties uz ligumu ar telesakaru nodrosinataju, utt. (iznemot tos, kurus var uzskatit par tadiem, kas nerada aizdomas par to
izmantoSanu “sakaros saistiba ar noziegumu”), vai tiem, attieciba uz kuriem ir pamats aizdomam par to izmantoSanu “sakaros saistiba
ar noziegumu”, var veikt sakaru saistiba ar noziegumu, kuros izmantoti minétie sakaru lidzekli, noklausisanos.”
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orderi, var veikt tikai tad, “ja tas nepiecieSams nodarfjuma izmekléSanai”. Lai gan visparéjas tiesibas kritériji nepieciesa-
mibas noteikSanai nav precizeti sikak, Augstaka tiesa ir 1émusi (7), ka tiesnesim, izvértjot apstaklus, bitu javeic visparejs
noveért&jums, jo ipasi nemot véra 3adus elementus:

a) nodarfjums smagumu un veids, ka tas izdarits;

b) materialu, kas konfiscéti ka pieradijumi, vértiba un nozimigums;
¢) varbiitiba, ka konfiscéjamie materiali tiks slépti vai iznicinati;

d) konfiskacijas radito neértibu apmérs;

e) citi saistiti apstakli.

lerobeZojumi izriet arf no Konstitiicijas 35. panta, prasot noradit “pienacigu pamatojumu”. Saskana ar “pienaciga pama-
tojuma” standartu orderus var izdot $adas situacijas: [1] ja ir nepiecieS$ams veikt kriminalizmeklésanu (sk. Augstakas tiesas
1969. gada 18.marta spriedumu (1968 (Shi)Nr.100), minéts ieprieks), [2] pastav situacija, kura aizdomas turétais
(apstidzétais) uzskatams par personu, kas izdarfjusi noziedzigu nodarfjumu (Kriminalprocesa kodeksa 156. panta 1.
punkts) (%)[3]. Orderis kermena, lietu, mitnes vai citas vietas saistiba ar personu parmekléSanai attieciba uz personu,
kas nav apstidzétais, biitu jaizdod tikai tad, ja pamatoti var pienemt, ka konfiscéjamie priekSmeti tiesam pastav (Kriminal-
procesa kodeksa 102. panta 2. punkts). Ja tiesnesis uzskata, ka dokumentarie pieradijumi, ko iesniegusas izmeklesanas
iestades, nav pietickams pamats turét kadu aizdomas par noziedziga nodarfjuma izdariSanu, tiesnesis noraida ordera
pieprastjumu. Saja sakara biitu jaatzimé, ka atbilstigi Likumam par organizétas noziedzibas nodarfjumu sodifanu un
noziegumu rezultata gutu ienakumu kontroli “sagatavoSanas darbibas noliika veikt” planotu noziedzigu nodarfjumu
(piem., naudas lidzeklu sagatavoSana teroristu uzbrukuma veikSanai) paSas par sevi ir noziedzigs nodarfjums un par
tam var veikt izmekléSanu piespiedu karta, pamatojoties uz orderi.

Visbeidzot, ja orderis attiecas uz kermena, lietu, mitnes vai citas vietas saistiba ar personu parmeklésanu attieciba uz
personu, kas nav aizdomas turétais vai apsiidzétais, orderi izdod tikai tad, ja pamatoti var pienemt, ka konfiscéjamie
priekSmeti tie$am pastav (Kriminalprocesa kodeksa 102. panta 2. punkts un 222. panta 1. punkts).

It Tpasi attieciba uz sakaru partverSanu kriminalizmekléSanas nolitkos, pamatojoties uz NoklausiSanas likumu, to var veikt
tikai tad, ja ir izpilditas 3. panta 1. punkta noteiktas striktas prasibas. Saskana ar minéto noteikumu, lai veiktu noklau-
sianos, ir nepiecieams tiesas ieprieks izdots orderis, ko savukart var izdot tikai nedaudzas situacijas (%).

2. lerobezojumi, kas izriet no APPIHAO

Attieciba uz to, ka administrativas struktiiras vac (%) un turpmak apstrada (tai skaita it ipasi saglaba, parvalda un izmanto)
personas informaciju, APPIHAO ir noteikti konkréti $adi ierobeZojumi:

a) saskana ar APPIHAO 3. panta 1. punktu administrativas struktiiras personas informaciju var saglabat tikai tad, ja
glabaana ir nepiecieSama to pienakumu pildiSanai, kuri ir to kompetencé un noteikti normativajos aktos. Informacijas
saglabasanas gadijuma tam var prasit noradit (iesp&jami precizi) personas informacijas izmantosanas mérki. Saskana ar
APPIHAO 3. panta 2. un 3. punktu administrativas struktiiras personas informaciju saglaba tikai taja apmera, kads
nepiecieSams noradito izmanto$anas mérku sasnieg$anai, un tas nemaina izmanto$anas mérki ta, ka tas parsniegtu
apmeéru, ko var pamatoti uzskatit par atbilstosi saistitu ar sakotn&jo meérki;

b) saskana ar APPIHAO 5. pantu administrativas struktiiras vaditdjs cenSas nodrosinat, ka personas informaciju saglaba
ripigi un aktualizétu tas izmanto$anas mérka sasniegSanai nepiecieSamajos ietvaros;

¢) APPIHAO 6. panta 1. punkta noteikts, ka administrativas struktiras vaditajs veic visus nepiecieSamos pasakumus, lai
nepielautu personas informacijas noplidi, tas nozaudéSanu vai bojasanu, ka arT atbild par saglabatas personas infor-
macijas pienacigu parvaldibu;

d) saskana ar APPIHAO 7. pantu neviens (tai skaitd bijusais) darbinicks neizpauZ iegiito personas informaciju citai
personai bez pamatota iemesla vai neizmanto $§adu informaciju negodigiem nolikiem;

() 1969. gada 18. marta spriedums (1968 (Shi)Nr. 100).

(%) Kriminalprocesa noteikumu 156. panta 1. punkts. “lesniedzot pieprasijumu, kas minéts iepriekséja panta 1. punkta, prasitajs iesniedz
materialus, pamatojoties uz kuriem biitu uzskatams, ka aizdomas turétais vai apsiidzétai ir izdarjjis noziedzigu nodarfjjumu.”

(%) Sk. 6. zemsvitras piezimi.

(') APPIHAO 3. panta 1. un 2. punkts ierobezo apméru personas informacijas saglabasanai un tadgjadi ari vaksanai.
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e) turklat APPIHAO 8. panta 1. punkta noteikts, ka administrativas struktiiras vaditajs, ja vien normativajos aktos nav
noteikts citadi, neizmanto saglabato personas informaciju un neizsniedz to citai personai mérkiem, kas nav konkrétie
izmantosanas mérki. Lai ar 8. panta 2. punkta ir paredzéti iznémumi no 33 noteikuma konkrétas situacijas, tie ir
piemérojami tikai tad, ja $ada informacijas arkartas atklasana nenodaris “netaisnigu” kait€jumu datu subjekta vai kadas
tre$as personas tiesibam un interesém;

f) Saskania ar APPIHAO 9. pantu gadijuma, kad saglabatu personas informaciju sniedz citai personai, administrativas
struktiiras vaditajs, ja nepiecieSams, nosaka izmantosanas mérka vai metodes ierobeZojumus vai citus nepiecieSamus
ierobezojumus. Tas var arl sanéméjam pieprasit veikt pasakumus, lai nepielautu personas informacijas nopladi un
nodrosinatu informacijas pienacigu parvaldibu;

g) APPIHAO 48. panta ir noteikts, ka administrativas struktiiras vaditajs riipigi un atri cenas izskatit visas stidzibas par
personas informacijas apstradi.

2. Personas informacijas vaksana, ladzot brivpratigu sadarbibu izmekléSana brivpratiga karta)
a) Juridiskais pamats

Papildus tam, ka informaciju iegist piespiedu karta, personas informaciju iegfist vai nu no brivi pieejama avota, vai
pamatojoties uz brivpratigu informacijas snieg$anu, ieskaitot gadijumus, kad to dara uzpémumi, kuru riciba ir $ada
informacija.

Attieciba uz pedgjo aspektu Kriminalprocesa kodeksa 197. panta 2. punkts pieskir prokuratiirai un kriminalpolicijai
pilnvaras veikt “rakstisku informacijas vakSanu par izmekléSanas jautgjumiem” (t. s. “pieradijumu vaksanas dokuments”).
Saskana ar Kriminalprocesa kodeksu iztaujajamas personas tiek aicinatas zinot izmeklésanas iestadém. Tomeér nav nekadu
iesp&ju piespiest vinas zinot, ja publiskas iestades vai publiskas un/vai privatas organizacijas, kas sanem pieprasjjumus,
atsakas paklauties. Ja tas neatbild uz pieprasijumiem, nevar piemérot nekadus kriminalsodus vai citus sodus. Ja izmek-
lésanas iestades uzskata, ka pieprasita informacija ir obligati nepiecieSama, tam $i informacija biis jaiegiist, veicot
parmeklésanu un konfiskaciju, pamatojoties uz tiesas orderi.

Nemot véra to, ka uzlabojas personu informétiba par vinu privatuma tiesibam, ka ari pieaugo$o darba slodzi, ko rada sadi
pieprasijumi, uznéméji arvien piesardzigak atbild uz $adiem pieprasjjumiem (!!). Pienemot lémumu par to, sadarboties vai
ne, uznemeji it ipasi pem véra pieprasitas informacijas bitibu, attiecibas ar personu, kuras informaciju tas skar, riskus
savai reputacijai, tiesasanas riskus, utt.

b) lerobeZojumi

Tapat ka elektroniskas informacijas vaksanu piespiedu karta, ari izmeklesanu brivpratiga karta ierobezo Konstitiicija, ka ta
interpretéta tiesu judikatfira, un pilnvarojuma akti. Turklat uznéméjiem ar likumu nav Jauts konkrétas situacijas izpaust
informaciju. Visbeidzot, APPIHAO ir noteikti vairaki ierobezojumi, kas piemérojami gan informacijas vaksanai, gan
apstradei (vietgja méroga rikojumos pamata ir ietverti tie pasi kriteriji attieciba uz prefekttiras policiju).

1. Ierobezojumi, kas izriet no Konstitiicijas un pilnvarojuma aktiem

Nemot véra Konstitticijas 13. pantu, Augstaka tiesa divos savos lemumos — 1969. gada 24. decembri (1965 (A) Nr.1187)
un 2008. gada 15. aprill (2007 (A) Nr.839) — ir noteikusi ierobezojumus attieciba uz izmekléSanu brivpratiga karta, ko
veic izmekléSanas iestades. Lai ari Sie [émumi attiecas uz lietam, kuras personas informaciju (attélu veida) vaca, izmantojot
fotografijas/filmas, konstatéjumi ir svarigi izmeklésanai, kas veikta brivpratiga (ne piespiedu) karta, vispargji iejaucoties
kadas personas privatuma. Tadé] tos pieméro un tie ir jaievéro attieciba uz personas informacijas vaksanu izmeklésana,
kas veikta brivpratiga karta, nemot véra katras lietas konkrétos apstaklus.

Saskana ar Siem lémumiem brivpratiga karta veiktas izmekléSanas likumigums ir atkarigs no ta, vai ir izpilditi tris kriteriji,
proti:

— “aizdomas par noziedzigu nodarfjumu” (t. i, jabht izvért§jumam par to, vai ir izdarits noziedzigs nodarijums),

— “jizmekléSanas nepiecieSsamiba” (t. i., jabat izvért§jumam par to, vai pieprasijums neparsniedz to, kas nepiecie$ams
izmeklésanas mérkim) un

(") Sk. ari pazinojumu, kuru Valsts policijas agentiira izdevusi 1999. gada 7. decembri (zemak 9. punkta) un kura ari apliecinats ieprieks
minétais.
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— “metozu atbilstiba” (t. i, jabht izvértgjumam par to, vai brivpratiga karta veikta izmekléSana ir “atbilstiga” vai
pamatota, lai sasniegtu izmeklesanas mérki) (2).

Kopuma, nemot véra iepriek§ minétos tris kritérijus, brivpratiga karta veiktas izmekléanas likumigums tiek vértéts no
aspekta, vai to var uzskatit par pamatotu saskana ar sabiedriba piepemtajam parazam.

Prasiba, ka izmeklésanai jabat “nepiecieSamai” tiesi izriet ari no Kriminalprocesa kodeksa 197. panta, un ta ir apstiprinata
instrukcijas, ko prefektiiras policijai attieciba uz “pieradijumu vaksanas dokumenta” izmantosanu izdevusi Valsts policijas
agentira (NPA). NPA 1999. gada 7. decembra pazinojuma noteikta virkne procesualu ierobeZojumu, tai skaita prasiba
izmantot “pieradjjumu vakSanas dokumentus” tikai tad, ja tas nepiecieS$ams izmekléSanas nolokiem. Turklat Kriminal-
procesa kodeksa 197. panta 1. punkts attiecas vienigi uz kriminalizmekléSanam, un tadé] to var piemérot tikai gadijumos,
kad pastav konkrétas aizdomas par jau izdaritu noziedzigu nodarfjumu. Toties $is juridiskais pamats nav pieejams
personas informacijas vaksanai un izmantosanai situacijas, kad tiesibu akta parkapums vél nav noticis.

2. lerobezojumi attieciba uz konkrétiem uznéméjiem

Konkrétas jomas ir piemérojami papildu ierobeZojumi, pamatojoties uz citos tiesibu aktos noteikto aizsardzibu.

Pirmkart, izmekléSanas iestadem, ka ari telesakaru operatoriem, kuru riciba ir personas informacija, ir pienakums ievérot
sakaru konfidencialitati, ko garanté Konstittcijas 21. panta 2. punkts ('®). Turklat ari telesakaru operatoriem ir tas pats
pienakums saskana ar Telesakaru darfjumdarbibas likuma 4. pantu ('¥). Saskana ar “Pamatnostadném par personas
informacijas aizsardzibu telesakaru darjjumdarbiba”, ko, pamatojoties uz Konstitticiju un Telesakaru darfjumdarbibas
likumu, izdevusi Iekslietu un komunikacijas lietu ministrija (MIC), gadjjumos, kad tiek skarta sakaru konfidencialitate,
telesakaru operatoriem nav jasniedz personas informacija attieciba uz treSo personu sakaru konfidencialitati, iznemot
gadijumus, kad operatori ir sanémusi personas piekriSanu vai var palauties uz vienu no “pamatotajiem iemesliem”, kas lauj
atkapties no Sodu kodeksa. Tas attiecas uz “pamatotim darbibam” (Sodu kodeksa 35. pants), “pasaizsardzibu” (Sodu
kodeksa 36. pants) un “tieSu briesmu novér§anu” (Sodu kodeksa 37. pants). “Pamatotas darbibas” saskana ar Sodu kodeksu
ir tikai tas telesakaru operatora veiktas darbibas, kuras atbilst valsts noteiktajiem pasakumiem piespiedu karta, un tas
neietver brivpratiga karta veiktu izmekléSanu. Tadel, ja izmeklésanas iestades pieprasa personas informaciju, pamatojoties
uz “pieradijumu vaksanas dokumentu” (Kriminalprocesa kodeksa 197. panta 2. punkts), telesakaru operatoram ir aizliegts
sniegt datus.

Otrkart, uzpéméjiem ir pienakums noraidit pieprasijumus brivpratigi sadarboties, ja tiesibu akti aizliedz viniem atklat
personas informaciju. Ka pieméru var minét gadijumu, kad uznémejam ir pienakums ievérot informacijas konfidencialitati,
piem., saskana ar Sodu kodeksa 134. pantu ().

3. lerobezojumi, pamatojoties uz APPIHAO

Attieciba uz to, ka administrativas struktiiras vac un turpmak apstrada personas informaciju, APPIHAO ir noteikti
ierobezojumi, ka izklastits ieprieks Il nodalas A dalas 1. punkta b) apak$punkta 2. punkta. Lidzvertigi ierobezojumi izriet
no prefektiras rikojumiem, ko pieméro prefektiiras policijai.

B. Parraudziba
1. Tiesas parraudziba

Lai vaktu personas informaciju piespiedu karta, ir nepiecieSams orderis (1), un tadéjadi tas nepiecieSsamibu vispirms
parbauda tiesnesis. Gadijuma, ja izmekl&ana ir veikta pretlikumigi, tiesnesis var izslégt $adus pieradijumus no kriminal-
lietas turpmakas iztiesasanas tiesa. Ja izmeklésana ir veikta pretlikumigi, persona var pieprasit $adu pieradijumu izslégsanu
no vinas lietas iztiesasanas tiesa.

(?) Vertgjot “metozu atbilstibu”, nodarjjuma smagums un ricibas steidzamiba ir batiski faktori.

(*) Konstiticijas 21. panta 2. punkta ir noteikts: “Netiek piemérota cenzira un netiek parkapta jebkadu sakaru konfidencialitate.”
(%) Telesakaru darfjjumdarbibas likuma 4. pants: “1. Telesakaru operators nedrikst parkapt apstradato sakaru konfidencialitati. 2. Ikviena
telesakaru darfjumdarbiba iesaistita persona neatklaj noslépumus, kas tai kluvusi zinami, pildot tas telesakaru operatora pienakumus
sakaru nodro$inasanai. Tas pats noteikums ir spéka, kad operators ir beidzis pildit savus pienakumus.”

Sodu kodeksa 134. panta ir noteikts: “1. Ja arsts, farmaceits, zalu izplatitajs, vecmate, prokurors, advokats, notars vai jebkura cita
persona, kas ir stradajusi kada no minétajam profesijam, bez pamatota iemesla izpauz citas personas konfidencialu informaciju, kura
ir nonakusi vinas riciba minéto profesionalo pienakumu pildisanas laika, par to pieméro brivibas atnemsanas sodu ar piespiedu
darbu uz laiku lidz seSiem méneSiem vai naudassodu lidz 100 000 jenam. 2. Tas pats attiecas uz gadjjumu, ja persona, kura pildjja
vai pilda religiozas organizacijas gariga personala pienakumus, bez pamatota iemesla izpauz citas personas konfidencialu informaciju,
kas ir nonakusi vinas riciba minéto gariga persondla pienakumu pildisanas laika.”

(1%) Attieciba uz iznémumu no $a noteikuma sk. 5. zemsvitras piezimi.

(15
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2. Parraudziba, pamatojoties uz APPIHAO

Japana ministram vai katras ministrijas vai agentiiras vaditagjam ir parraudzibas un izpildes pilnvaras, pamatojoties uz
APPIHAO, savukart Iekslietu un komunikacijas lietu ministrs var veikt izmekléSanu par to, ka visas paréjas ministrijas
isteno APPIHAO.

Ja lekslietu un komunikacijas lietu ministrs — piem., pamatojoties uz izmeklé§anu par APPIHAO (V) isteno$anas statusu,
uz sidzibu izskatiSanu vai uz pieprasjumiem, kas iesniegti kadam no vispargjas informacijas centriem — atzist, ka tas ir
nepieciesams APPIHAO mérku sasnieg$anai, vin$ var pieprasit, lai administrativas struktiiras vaditajs iesniedz materialus
un paskaidrojumus par personas informacijas apstradi konkrétaja administrativaja strukttira, pamatojoties uz APPIHAO
50. pantu. Ministrs, ja vin§ to uzskata par nepiecieSamu $a akta mérka sasniegSanai, var administrativas struktiras
vaditijam sniegt savu atzinumu par personas informacijas vakSanu administrativaja struktird. Turklat ministrs var,
pieméram, pieprasit pasakumu parskati§anu, izmantojot kadu no darbibam, ko vin$ var veikt saskana ar likuma 50.
un 51. pantu, ja pastav aizdomas, ka likums ticis parkapts vai ir veiktas neatbilstodas darbibas. Tas palidz nodroinat
APPIHAO vienotu pieméroSanu un ievéroSanu.

3. Parraudziba, ko sabiedriskas drosibas komisijas isteno par policiju

Attieciba uz policijas parvaldi, NPA ir Valsts sabiedriskas drosibas komisijas parraudziba, savukart prefektiras policija
atrodas vienas no Prefektiiras sabiedribas drosibas komisijas parraudziba, kas izveidota katra prefektira. Katra no $im
parraudzibas struktiram nodrosina demokratisku parvaldibu un policijas vadibas politisko neitralitati.

Valsts sabiedriskas drosibas komisija ir atbildiga par jautdjumiem, kas ir tas kompetencé saskana ar Policijas likumu un
citiem likumiem. Tas ietver NPA generdlkomisara un vietéjo augstaka ranga policijas darbinieku iecelsanu, ka ari visap-
tvero$u ricibpolitiku izstradi, kuras noteikti galvenie virzieni vai pasakumi attieciba uz NPA istenoto parvaldibu.

Prefektiiras sabiedriskas dro$ibas komisiju sastava ir locekli, kas parstav attiecigo prefektiru iedzivotajus, pamatojoties uz
Policijas likumu, un tas parvalda prefektiras policiju ka neatkariga padomju sistéma. Pamatojoties uz Policijas likuma 39.
pantu, loceklus iece] prefektiras gubernators ar prefektiras asamblejas piekriSanu. Vinu pilnvaru terming ir tris gadi, un
vinus no amata var atbrivot tikai konkrétu, likuma noteiktu iemeslu dé] (pieméram, nespéja pildit pienakumus, piena-
kumu nepildiana, amatparkapums utt.), tadéjadi tick nodrosinata vinu neatkariba (sk. Policijas likuma 40. un 41. pantu).
Turklat noliika garantét vinu politisko neitralitati, Policijas likuma 42. pants aizliedz komisijas loceklim vienlaicigi darbo-
ties kada likumdeveja struktiira, uznemties izpildfunkcijas kada politiska partija vai jebkada cita politiska organizacija, vai
aktivi iesaistities politiskas kustibas. Lai ari katra komisija atrodas attieciga prefektiiras gubernatora jurisdikcija, vinam nav
nekadu pilnvaru izdot noradjjumus attieciba uz komisijas pienakumu pildisanu.

Saskana ar 38. panta 3. punktu saistiba ar Policijas likuma 2. pantu un 36. panta 2. punktu Prefektiiras sabiedriskas
drosibas komisijas ir atbildigas par “personas tiesibu un brivibas aizsardzibu”. Sim noliikam tas no prefektiiras policijas
vaditajiem sapem zinojumus par darbibam to kompetencé, tai skaitd regularas sapulcés, kas notiek tris vai Cetras reizes
ménesi. Komisija sniedz noradijumu par $iem jautajumiem, izstradajot visaptveroas ricibpolitikas.

Turklat, istenojot savas parraudzibas funkcijas, Prefektiiras sabiedriskas drosibas komisijas konkrétos gadijumos var izdot
noradijumus prefektiras policijai, kad komisijas uzskata to par nepiecieSamu saistiba ar prefektiiras policijas darbibu vai
tas darbinieku amatparkapumu parbaudi. Tapat komisijas var, ja tas uzskata to par nepiecieSamu, izraudzities vienu
komisijas locekli, kurs izskata to, ka tiek istenoti izdotie noradijumi (Policijas likuma 43-2. pants).

(") Lai nodrosinatu parredzamibu un sekmétu MIC parraudzibas isteno$anu, administrativas struktiiras vaditdgjam saskana ar APPIHAO
11. pantu ir pienakums registrét katru elementu, kas noteikts APPIHAO 10. panta 1. punktd, pieméram, tas administrativas
struktiiras nosaukumu, kura glabas datni, datnes izmantosanas meérki, personas informacijas vaksanas metodi utt. (t. s. “personas
informacijas datnu registrs”). Tomér attieciba uz personas informacijas datném, uz kuram attiecas APPIHAO 10. panta 1. punkts,
pieméram, datném, kuras ir sagatavotas vai iegiitas ka dala no kriminalizmeklésanas vai ir saistitas ar valsts droibai batiskiem
jautajumiem, pastav atbrivojums no pienakuma zinot MIC un icklaut tas publiskaja registra. Tomér saskana ar Publisko registru un
arhivu parvaldibas likuma 7. pantu administrativas struktiras vaditagjam vienmér ir pienakums registrét administrativo dokumentu
klasifikaciju, nosaukumu, glabasanas laiku un vietu utt. (“administrativo dokumentu datnu parvaldibas registrs”). Abu registru satura
raditaju informacija tiek publiskota internetd un lauj personam parbaudit, kada veida personas informacija ir ietverta datné un kura
administrativa struktiira glaba $o informaciju.
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4. Parraudziba, ko veic Parlaments

Parlaments var veikt izmekléSanu saistiba ar publisko iestazu darbibam un $im nolikam pieprasit dokumentu un
liecinieku liecibu sagatavosanu (Konstitlicijas 62. pants). Saja sakara Parlamenta kompetenta komiteja var parbaudit to,
cik atbilstigas ir policijas veiktas informacijas vaksanas darbibas.

Sis pilnvaras ir plasak izklastitas Parlamenta likuma. Saskana ar ta 104. pantu Parlaments var pieprasit Ministru kabinetam
un publiskam iestadém sagatavot zinojumus un dokumentaciju, kas nepiecieSama parlamentaras izmekléSanas veikSanai.
Turklat Parlamenta locekli saskana ar Parlamenta likuma 74. pantu var iesniegt “rakstiskus pieprastjumus”. Sadi piepra-
sijumi ir jaapstiprina palatas vaditajam, un principa Ministru kabinetam ir jasniedz rakstiska atbilde septinu dienu laika (ja
nav iesp&jams sniegt atbildi minétaja laikposma, tam jabit pamatotam iemeslam un ir janosaka jauns termins, Parlamenta
likuma 75. pants). Agrak Parlamenta rakstiskie pieprasijumi attiecas arT uz to, ka administracija apstrada personas infor-
maciju (18).

C. Individuala tiesiska aizsardziba

Saskana ar Japanas Konstitiicijas 32. pantu nevienai personai nevar liegt piekluvi tiesai. Turklat Konstitiicijas 17. pants
garanté katras personas tiesibas iestidzét valsti vai publisku iestadi nolika izmantot tiesiskas aizsardzibas lidzeklus (ka
noteikts tiesibu aktos) gadijumos, kad personai ir nodarits kaitéjums valsts amatpersonas prettiesiskas darbibas dél.

1. Tiesiskas aizsardzibas lidzekli pret informacijas vakSanu piespiedu karta, pamatojoties uz orderi (Kriminalprocesa
kodeksa 430. pants)

Saskana ar Kriminalprocesa kodeksa 430. panta 2. punktu persona, kas nav apmierinata ar pasakumiem, kurus policija,
pamatojoties uz orderi, ir veikusi saistiba ar priek§metu konfiskaciju (tai skaita, ja priekSmeti ietver personas informaciju),
var kompetentajai tiesai iesniegt pieprasjumu (t. s. “kvazisiidzibu”), prasot $adu pasakumu “atcelSanu vai groziSanu”.

Persona var $adi apstridét pasakumus, negaidot lietas pabeigSanu. Ja tiesa atzist, ka konfiskacija nebija nepiecieSama vai ka
pastav citi iemesli uzskatit, ka konfiskacija bijusi pretlikumiga, ta var likt $adu pasakumu atcelt vai grozit.

2. Tiesiskas aizsardzibas lidzekli saskana ar Civilprocesa kodeksu un Valsts tiesiskas aizsardzibas lidzeklu likumu

Ja persona uzskata, ka ir parkaptas tas tiesibas uz privatumu saskana ar Konstitficijas 13. pantu, persona var celt
civilprasibu, prasot kriminalizmekléSanas ietvaros savaktas personas informacijas dzésanu.

Tapat persona var celt prasibu par kaitgjuma atlidzinasanu, pamatojoties uz Valsts tiesiskas aizsardzibas lidzeklu likumu
apvienojuma ar Civilprocesa kodeksa attiecigajiem pantiem, ja persona uzskata, ka vinas tiesibas uz privatumu ir
parkaptas un vinai nodarits kaitéjums vinas personas informacijas vakSanas vai vinas novérosanas rezultata (1°). Nemot
véra to, ka “kaitgjums”, kuru var prasit atlidzinat, nav ierobezots ar ipaSumam nodaritu kait§umu (Civilkodeksa
710. pants), tas var ietvert ari “garigas cieSanas”. Atlidzibas par $adu moralu kaitéumu apmeéru izvertés tiesnesis, pama-
tojoties uz “brivu izvértéjumu, nemot véra katras lietas dazados apstaklus” (20).

Valsts tiesiskas aizsardzibas lidzeklu likuma 1. panta 1. punkta ir noteiktas tiesibas uz kompensaciju, ja i) valsts amat-
persona, kura isteno valsts vai publiskas iestades varu, ii) savu pienakumu izpildé ir iii) €i8i vai nolaidibas péc iv)
nelikumigi v) nodarijusi kaitgjumu citai personai.

Personai ir jasniedz prasiba tiesa saskana ar Civilprocesa kodeksu. Saskana ar piemérojamajiem noteikumiem personai tas
jadara tiesa, kuras jurisdikcija atrodas nodarijuma izdariSanas vieta.

('8) Sk., pieméram Padomnieku palatas 2009. gada 27. marta rakstisko pieprasjjumu Nr. 92. par tas informacijas apstradi, kas savakta
kriminalizmeklésanas ietvaros, tai skaitd policijas un prokuratiiras pielautiem konfidencialitates parkapumiem.

(*%) Sadas darbibas piemérs ir “Lieta par Aizsardzibas agentiiras sarakstu” (Niigata rajona tiesa, 2006. gada 11. maija lémums (2002(Wa)
Nr.514)). Saja gadijuma Aizsardzibas agentiiras ierédnis sagatavoja, glabaja un izplatija to personu sarakstu, kuras bija iesniegusas
pieprasijumus izsniegt Aizsardzibas agentiiras administrativos dokumentus. Minétaja saraksta bija ietverts prasitaja personas infor-
macijas apraksts. Uzstajot uz to, ka vina privatums, tiesibas zinat utml. ir tikusas parkaptas, prasitajs pieprasija atbildétajam maksat
kompensaciju par nodarito kaitéjumu saskana ar Valsts tiesiskas aizsardzibas lidzeklu likuma 1. panta 1. punktu. Tiesa $o prasibu
dalgji apmierinaja, nosakot prasitajam daléju kompensaciju.

(*°) Augstaka tiesa, 1910. gada 5. aprila lémums (1910(0) Nr.71).
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3. Individuala tiesiska aizsardziba pret policijas pretlikumigi/nepienacigi veiktu izmeklésanu: stidziba prefektiiras sabied-
riskas drosibas komisijai (Policijas likuma 79. pants)

Saskana ar Policijas likuma 79. pantu (*') un ka turpmak paskaidrots NPA vaditaja noradijumos, kas adreséti prefektaras
policijai un Prefektiiras sabiedriskas drosibas komisijam (>?), personas kompetentaja Prefektiiras sabiedriskas drosibas
komisija var iesniegt rakstisku stdzibu (%) par jebkadu pretlikumigu vai kliidainu policijas darbinieka ricibu, tam pildot
vina pienakumus; tas ietver pienakumus attieciba uz personas informacijas vak$anu un izmanto$anu. Komisija “godpratigi”
izskata 3adas stidzibas saskana ar tiesibu aktiem un vietéjiem rikojumiem un rakstiski informé stidzibas iesniedzgu par
izmekleanas rezultatiem.

Pamatojoties uz savam parraudzibas pilnvaram saskana ar Policijas likuma 38. panta 3. punktu, Prefektiiras sabiedriskas
drogibas komisija izdod noradijumus prefektiras policijai izmeklet faktus, veikt atbilstosus pasakumus, pamatojoties uz
parbaudes rezultatu, un zinot par rezultatiem komisijai. Ja komisija uzskata par nepiecieSamu, ta var ari izdot noradjjumus
par sfidzibas izskatiSanu, pieméram, ja ta uzskata, ka policija izmeklgsanu ir veikusi nepietiekami. Si istenosana ir
aprakstita NPA pazinojuma, kas adreséts prefektaras policijas vaditajiem.

Stdzibas iesniedzgja rakstiski informé izmekléSanas rezultatiem, nemot véra ari policijas zinojumus par izmekléSanu un
péc komisijas pieprasijuma veiktos pasakumus.

4. Individuala tiesiska aizsardziba saskana ar APPIHAO un Kriminalprocesa kodeksu
a) APPIHAO

Saskana ar APPIHAO 48. pantu administrativajam struktiram ir jacensas pienacigi un nekavéjoties apstradat visas
stidzibas, kuras attiecas uz personas informacijas apstradi. Ka riku konsolidétas informacijas sniegsanai personam (piem.,
par istenojamajam tiesibam uz informacijas izpauSanu, laboSanu vai dzé$anu saskana ar APPIHAO) un kontaktpunktu
pieprasijumu iesniegSanai MIC, pamatojoties uz APPIHAO 47. panta 2. punktu, katra prefektara ir izveidojusi vispargjas
informacijas centrus informacijas sniegSanai | personas informacijas aizsardzibai. Pieprasfjumus var iesniegt arT nerezidenti.
Pieméram, FY2017 perioda (no 2017. gada aprilim lidz 2018. gada martam) kopgjais gadijumu skaits, kad vispargjas
informacijas centri sniedza atbildes uz pieprasjjumiem utml., bija 5186.

APPIHAO 12. un 27. pants pieskir personam tiesibas pieprasit saglabatas personas informacijas atklasanu un labosanu.
Turklat saskana ar APPIHAO 36. pantu personas var pieprasit to saglabatas personas informacijas izmantosanas partrauk-
$anu vai informacijas dzéSanu gadijumos, kad administrativa struktiira saglabato personas informaciju nav ieguvusi
likumigi vai pretlikumigi turpina glabat vai izmantot $adu informaciju.

Tomér attieciba uz personas informaciju, kas savakta (vai nu pamatojoties uz orderi, vai izmantojot “pieradijumu vaksanas
dokumentus”) un saglabata kriminalizmekléSanas noltikos (*#), janem vera, ka $ada informacija principa ietilpst kategorija
“personas informacija, kura ierakstita dokumentos saistiba ar tiesvedibu un konfiscétiem priek$metiem”. Tadgjadi $ada
personas informacija neietilpst individualo tiesibu piemérosanas joma, kas noteikta APPIHAO 4. nodala saskana ar
Kriminalprocesa kodeksa 53-2. pantu (¥). Ta vieta uz 3adas personas informacijas apstradi un personas tiesibam tai

(?') Sk. Policijas likuma 79. pantu (izraksts):

1. Ja personai ir sidziba par to, ka kads prefektiras policijas darbinieks pilda savus pienakumus, vina var iesniegt rakstisku stdzibu
Prefektiiras sabiedriskas drosibas komisijai, izmantojot Rikojuma par Prefektiiras sabiedriskas drosibas komisiju noteikto proce-
diru.

2. Prefektiiras sabiedriskas drosibas komisija, kas sanémusi iepriekséja punkta minéto siidzibu, to godpratigi izskata saskana ar tiesibu
aktiem un vietgjiem rikojumiem un rakstiski informé stidzibas iesniedz&u par rezultatiem, iznemot 3ados gadijumos:

1) sidzibu var atzit par tadu, kas celta ar mérki traucét prefektiiras policijas pienakumi likumigai izpildei;

2) nav zinama siidzibas iesniedzéja faktiska dzivesvieta;

3) stdzibu var atzit par tadu, kas celta kopa ar citiem stidzibas iesniedzgjiem, un citi siidzibas iesniedzgji jau ir tikusi informéti
par kopigas sudzibas izskatiSanas rezultatu.

(*) NPA 2001. gada 13. aprila Pazinojums par to sidzibu pienacigu izskatiSanu, kas iesniegtas par policijas darbinieku ricibu, pildot
vinu pienakumus, un 1. pielikums “Policijas likuma 79. panta interpretacijas/istenoanas standarti”.

(*%) Saskapa ar NPA pazinojumu (sk. iepriek$€jo zemsvitras piezimi) personam, kuram ir griitibas formulét rakstisku stidzibu, pienakas
palidziba. Tas jo Ipasi ietver arvalstniekus.

(**) No otras puses, tie butu dokumenti, kas netiek klasificéti ka “dokumenti saistiba ar tiesvedibu”, jo tie pasi par sevi nav informacija,

kura, pamatojoties uz orderi vai rakstiskiem pieprasijumiem, ir iegiita par izmekléSanas jautdgjumiem, bet informacija ir izveidota uz

§adu dokumentu pamata. Tas batu gadijums, kad uz privatu informaciju neattiektos APPIHAO 45. panta 1. punkts un tadéjadi $ada

informacija netiktu izslégta no APPIHAO 2. nodalas pieméro$anas jomas.

Kriminalprocesa kodeksa 53-2. panta 2. punkta ir noteikts, ka APPIHAO 4. nodalas noteikumus nepieméro personas informacijai,

kura jerakstita dokumentos saistiba ar tiesvedibu un konfiscétiem priekmetiem.

(25
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pieklGit un prasit tas laboSanu attiecas ipasi noteikumi saskana ar Kriminalprocesa kodeksu un Likumu par galigo
kriminallietu uzskaiti (sk. zemak) (26). So iznémumu pamato dazadi faktori, pieméram, iesaistito personu privatuma
aizsardziba, izmekléSanas konfidencialitate un kriminaltiesas atbilstosa darbiba. Tomér joprojam ir piemérojami ari
APPIHAO 2. nodalas noteikumi, kas reglamenté $adas informacijas apstrades principus.

b) Kriminalprocesa kodekss

Saskana ar Kriminalprocesa kodeksu iesp&jas pieklit personas informacijai, kas savakta kriminalizmeklésanas nolikos, ir
atkariga gan no procediiras posma, gan no personas statusa izmekléSana (aizdomas turétais, apsiidzetais, cietusas, utt.).

Ka iznémums no Kriminalprocesa kodeksa 47. panta noteikuma, ka dokumentus saistiba ar tiesvedibu nevar publiskot
pirms tiesvedibas sakSanas (jo tas varétu aizskart iesaistito personu godu un/vai privatumu un traucét izmeklésanai/tiesai),
jamin tas, ka noziedziga nodarfjuma cietuSajam principa ir atlauts iepazities ar $adu informaciju tada apméra, kads tiek
uzskatits par pamatotu, nemot véra Kriminalprocesa kodeksa 47. panta noteikuma mérki (¥/).

Attieciba uz aizdomas turétajiem — vini par apstakli, ka attieciba uz viniem notiek kriminalizmekléSana, parasti uzzina
nopratinasanas laika, ko veic kriminalpolicija vai prokurors. Ja prokurors péc tam nolemj nesakt kriminalvajasanu, vins
par 3o faktu nevilcinoties informé aizdomas turéto péc ta pieprasijuma (Kriminalprocesa kodeksa 259. pants).

Turklat péc kriminalvajasanas uzsak3anas prokurors apsiidzétajam vai vina aizstavim dod iespéju ieprieks iepazities ar
pieradijumiem, pirms ladz to parbaudi tiesa (Kriminalprocesa kodeksa 299. pants). Tas lauj apsiidzétajam parbaudit vina
personas informacijai, kas savakta kriminalizmeklésanas ietvaros.

Visbeidzot, personas informacijas, kas savakta kriminalizmekléSanas ietvaros, aizsardziba attieciba uz jebkuru personu —
aizdomas turéto, apsidzéto vai jebkuru citu personu (piem., noziedziga nodarfjuma cietuso) — ir garantéta ar pienakumu
ievérot konfidencialitati (Likuma par valsts civildienestu 100. pants) un paredzétiem sodiem gadijuma, ja tiks nopludinata
konfidenciala informacija, ko apstrada, pildot civildienesta pienakumus (Likuma par valsts civildienestu 109. panta xii)
punkts).

5. Individuala tiesiska aizsardziba pret publisko iestazu pretlikumigi/nepienacigi veiktu izmekléSanu: stdziba PPC

Saskana ar APPI 6. pantu valdiba sadarbiba ar treso valstu valdibam veic nepieciesamas darbibas, lai izveidotu starptautiski
saskanotu sistému attieciba uz personas informaciju, veicinot sadarbibu ar starptautiskam organizacijam un citiem starp-
tautiskiem satvariem. Pamatojoties uz $o noteikumu, Pamatpolitika personas informacijas aizsardzibai (kas pienemta ar
Ministru kabineta 1émumu) PPC ka kompetentajai iestadei attieciba uz APPI vispargjo parvaldibu tiek delegétas pilnvaras
veikt nepiecieSamos pasakumus, lai mazinatu sistému un darbibu atskiribas starp Japanu un attiecigo arvalsti nolika
nodrosinat no 3adas valsts sanemtas personas informacijas pienacigu izmantoanu.

Turklat, ka noteikts APPI 61. panta i) un ii) punkta, PPC ir uzdots pienakums formulét un veicinat pamatpolitiku, ka arT
bat par starpnieku gadijumos, kad par uznéméju ir iesniegtas stidzibas. Visbeidzot, administrativajam struktiram ir
jauztur cie$a sazina un savstarpéja sadarbiba (APPI 80. pants).

Pamatojoties uz Siem noteikumiem, PPC izskata personu iesniegtds stidzibas, ievérojot $adu kartibu:

a) ja personai ir aizdomas, ka vinas personas datus, kas nosatiti no ES, ir vakusas vai izmantojusas publiskas iestades
Japana, tostarp iestades, kuras atbild par darbibam, kas minétas $a apliecinajuma II un III nodala, parkapjot pieméro-
jamos noteikumus, tai skaitas tos, uz kuriem attiecas $is apliecinajums, $ada persona var iesniegt stidzibu PPC
(individuali vai ar savas datu aizsardzibas iestades (DAI) starpniecibuy);

b) PPC izskata stidzibu, izmantojot ari savas pilnvaras saskana ar APPI 6. pantu, 61. panta ii) punktu un 80. pantu, un
par sidzibu informé kompetentas publiskas iestades, tai skaita attiecigas parraudzibas iestades.

(*6) Saskapa ar Kriminalprocesa kodeksu un Likumu par galigo kriminallietu uzskaiti uz piekluvi konfiscétiem priekSmetiem, ka ari
dokumentiem/personas informacijai saistiba ar kriminaltiesvedibu, un to labosanu attiecas unikala un ipatnéa noteikumu sistéma,
kuras meérkis ir aizsargat iesaistito personu privatumu, izmekléSanas konfidencialitati un kriminaltiesas atbilstosu darbibu utml.

(¥’) Konkréti, ka noteikts Kriminalprocesa kodeksa 316-33. panta, lai uzlabotu noziedziga nodarfjuma cietuSo aizsardzibu, noziedziga
nodarfjuma cietusajam principa ir atlauts iepazities ar informaciju saistiba ar objektiviem pieradijumiem materialos, kas nav proku-
ratiiras materiali, lietas, kuras cietudais ir iesaistits.
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Sim iestadém ir pienakums sadarboties ar PPC saskana ar APPI 80. pantu, cita starpa sniedzot nepiecieamo infor-
maciju un iesniedzot nepiecieSamos materialus, lai PPC varétu izvértét, vai personas informacijas vaksana un turpmaka
izmantosana ir notikusi atbilstodi piemérojamiem noteikumiem. Veicot izvérté$anu, PPC sadarbojas ar MIG;

ja izvertéjums liecina, ka ir noticis piemérojamo noteikumu parkapums, tad attiecigo publisko iestazu sadarbiba ar PPC
ietver pienakumu novérst parkapumu.

o
~

Gadijuma, ja saskapa ar piemérojamiem noteikumiem personas informacijas ir vakta pretlikumigi, tas ietver savaktas
personas informacijas dzésanu.

Piemérojamo noteikumu parkapuma gadijuma PPC pirms izvértéjuma noslégSanas ari apstiprinas, ka parkapums ir
pilniba novérsts;

&

kad izvértgjums ir noslégts, PPC sapratiga termina informé attiecigo personu par izvértéjuma rezultatu, attieciga
gadijuma noradot ari visus veiktos korektivos pasakumus. Ar $o pazinojumu PPC ari informé personu par iespéju
pieprasit no kompetentas publiskas iestades rezultata apstiprindgjumu un par iestadi, kura biitu iesniedzams $ads
apstiprinasanas pieprasijums.

Sikas informacijas sniegSana par izvértéjuma rezultatu var bit ierobeZota, kamer vien ir pamatoti iemesli uzskatit, ka
$adas informacijas pazino$ana varétu apdraudét notiekoso izmekléesanu.

Ja stidziba attiecas uz personas datu vak$anu vai izmanto$anu kriminaltiesibu izpildes joma, PPC gadijuma, kad
izvertgjuma tiek konstatéts, ka ir ierosinata lieta un ir iesaistita attiecigas personas informacija, un ka lieta ir slégta,
informés attiecigo personu, ka vina ar lietas materialiem var iepazities atbilsto$i Kriminalprocesa kodeksa 53. pantam
un Likuma par galigo kriminallietu uzskaiti 4. pantam.

Ja izvértésana tiek konstatéts, ka persona ir aizdomas turétais kriminallietd, PPC informé personu par $o faktu un
iespgju atbilstosi Kriminalkodeksa 259. pantam iesniegt pieprasjumu;

ja persona joprojam nav apmierinata ar procediiras iznakumu, vipa var vérsties pie PPC, kas informé personu par
dazadajam iesp&jam un precizu kartibu tiesiskas aizsardzibas lidzeklu izmanto$anai atbilsto$i Japanas normativajiem
aktiem. PPC sniegs personai atbalstu, kas ietver arl konsultacijas un palidzibu, lai celtu jebkadas turpmakas prasibas
pret attiecigo administrativo vai tiesu iestadi.

o
~

1L Valdibas piekluve valsts drosibas noliikos
A. Juridiskie pamati un ierobezojumi attieciba uz personas informacijas vaksanu
1. Juridiskie pamati informacijas vaksanai, ko veic attiecigd ministrija/agentiira

Ka noradits ieprieks, personas informacijas vaksanai valsts drosibas noliikos, ko veic administrativas struktaras, ir jabat to
administrativaja jurisdikcija.

Japana nav tiesibu aktu, kas nodrosinatu informacijas vakSanu piespiedu karta tikai valsts drosibas noliikos. Saskana ar
Konstittcijas 35. pantu personas informaciju ir iespé&jams vakt piespiedu karta, tikai pamatojoties uz tiesas izsniegtu orderi
noziedziga nodarjjuma izmeklésanai. Tadéjadi $adu orderi var izsniegt tikai kriminalizmeklé$anas noliikos. Tas nozimé, ka
Japanas tiesibu sistéma informacijas vaksana/piekluve informacijai valsts drosibas apsvérumu dé], izmantojot piespiedu
lidzek]us, nav atlauta. Ta vieta valsts drosibas joma attiecigas ministrijas vai agentiiras var iegiit informaciju tikai no tiem
avotiem, kuriem var brivi pieklat, vai sanemt informaciju no uzpéméjiem vai privatpersonam, kuras brivpratigi izpauz
informaciju. Uznéméjiem, kas sanem pieprasijumu brivpratigi sadarboties, nav juridiska pienakuma sniegt $adu informa-
ciju, un tadgjadi tiem nav negativas sekas, ja tie atsakas sadarboties.

Valsts droibas joma atbildiba ir vairakiem dazadiem ministriju departamentiem un agentdram.
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1. Ministru kabineta sekretariats

Ministru kabineta sekretariats veic informacijas vakS$anu un izpéti attieciba uz svarigiem Ministru kabineta politikas
virzieniem (?%), kas noteikti Ministru kabineta likuma (?°) 12. panta 2. punkta. Tomér Ministru kabineta sekretariats
nav pilnvarots vakt personas informaciju tie$i no uzpémejiem. Sekretariats vac, ieklauj, analizé un noverté informaciju,
kas iegiita no publisko avotu materialiem, citam publiskam iestadém u. c.

2. NPA|prefektiiras policija

Katra prefektiira prefektiiras policija ir pilnvarota vakt informaciju savas jurisdikcijas ietvaros saskana ar Policijas likuma 2.
pantu. Var gadities, ka NPA tiesi vac informaciju savas jurisdikcijas ietvaros saskana ar Policijas likumu. Tas jo Ipasi
attiecas uz NPA Drosibas biroja, ka ari Arlietu un izlikoSanas dienesta darbibu. Saskana ar Policijas likuma 24. pantu
Drogibas birojs atbild par jautadjumiem, kas saistiti ar drogibas policiju (*%), un Arlietu un izlikosanas dienests atbild par
jautagjumiem, kas attiecas uz arvalstniekiem, ka ari uz Japanas valstspiederigajiem, kuru pamatdarbiba ir bazéta arvalstis.

3. Sabiedriskas drosibas izlikosanas agentiira (PSIA)

Kaitniecisku darbibu novérSanas likuma (SAPA) un Likuma par to organizaciju kontroli, kuras veikusas neselektivas masu
slepkavibas (ACO), piemérosana ir galvenokart Sabiedriskas drosibas izlikosanas agenttiras (PSIA) parzina. SI ir Tieslietu
ministrijas agentiira.

SAPA un ACO nosaka, ka, ievérojot stingrus nosacjjumus, administrativos noteikumus (t. i., pasakumus, ar ko nosaka
$adu organizaciju darbibas ierobezosanu, to likvidésanu utt.) var pienemt pret organizacijam, kas izdarjjusas konkrétus
smagus nodarfjumus (“kait€josas teroristu darbibas” vai “neselektivas masu slepkavibas”), parkapjot Konstitiicija noteiktos
“sabiedriskas drosibas” vai “sabiedribas pamatsistémas” principus. “KaitéjoSas teroristu darbibas” ietilpst SAPA darbibas
joma (sk. 4. pantu, kas attiecas uz tadam darbibam ka nemieri, kiidi§ana uz arvalstu agresiju, slepkaviba ar politisku
nodomu utt.), savukart ACO attiecas uz “Neselektivam masu slepkavibam” (sk. ACO 4. pantu). Tikai precizi identificétas
organizacijas, kas rada konkrétus ieks€jus vai ar¢jus draudus sabiedriskajai drogibai, var tikt paklautas SAPA vai ACO
paredzetajiem noteikumiem.

Saja nolitkd SAPA un ACO paredz izmeklgsanas juridiskas pilnvaras. PSIA (PSIO) ierédnu pamata izmeklgSanas pilnvaras
ir noteiktas SAPA 27. panta un ACO 29. panta. Saskana ar Siem noteikumiem PSIA veic izmekléSanu tada méra, kada ta
ir nepiecieSama, ievérojot iepriek§ minétos organizaciju kontroles noteikumus (pieméram, kreisi orientétas radikalas
grupas, sekta Aum Shinrikyo un konkréta vietéja grupa, kas ir ciesi saistita ar Ziemelkoreju, ir ieprieks tikusas minétas
ka izmeklésanas subjekti). Tomér $i izmekléSana nevar balstities uz piespiedu lidzekliem, un lidz ar to organizacija, kurai
ir personas informacija, nevar tikt spiesta sniegt $adu informaciju.

Uz PSIA brivpratigi atklatas informacijas vaksanu un izmanto$anu attiecas attiecigi aizsardzibas pasakumi un ierobezo-
jumi, kas paredzéti tiesibu aktos, pieméram, cita starpa, Konstitlcija garantéta telesakaru slepeniba un noteikumi par
personas informacijas izmantosanu saskana ar APPIHAO.

4. Aizsardzibas ministrija (MOD)

Aizsardzibas ministrija (MOD) vac informaciju, pamatojoties uz 3. un 4. pantu Likuma par MOD izveidi, ciktal tas ir
vajadzigs, lai istenotu tas administrativaja jurisdikcija eso$as lietas, tostarp attieciba uz aizsardzibu un apsardzi, pasaizsar-
dzibas spéku veicamajam darbibam, ka arT pasaizsardzibas spéku (sauszemes, jiras un gaisa speku) izvietosanu. MOD var
vakt informaciju $im noltkam, tikai pamatojoties uz brivpratigu sadarbibu un izmantojot brivi pieejamus avotus. Ta
nevac informaciju par plasu sabiedribu.

2. lerobezojumi un aizsardzibas pasakumi
a) Likuma noteiktie ierobeZojumi
1. Vispargjie ierobezojumi, kuru pamata ir APPIHAO

APPIHAO ir visparéjs tiesibu akts, kas attiecas uz personas informacijas vak§anu un izmanto$anu, ko veic administrativas
struktiiras jebkura $adu strukttiru darbibas joma. Tapéc II nodalas A dalas 1. punkta b) apakspunkta 2. punkta aprakstitie
ierobezojumi un aizsardzibas pasakumi attiecas ari uz personas informacijas uzkrasanu, saglabasanu, izmantosanu utt.
valsts drosibas joma.

(*8) Sis darbibas veic Ministru kabineta izliikosanas un izpétes birojs, pamatojoties uz Ministru kabineta sekretariata rikojuma 4. panta
noteikumiem.

(*%) Tas ietver “izlakdatu vakSanu un izpéti par svarigiem Ministru kabineta politikas virzieniem”.

(*%) Drosibas policija ir atbildiga par noziedzibas kontroles pasakumiem, kas saistiti ar sabiedrisko drosibu un valsts interesém. Tas
nozimé ari noziegumu kontroli un informacijas vaksanu par nelikumigam darbibam, kas saistitas ar kreisi orientéto ekstrémistu
grupam, labgjo ekstrémistu grupam un kaitgjosam darbibam, kas vérstas pret Japanu.
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2. Konkreti ierobezojumi, kas attiecas uz policiju (gan NPA, gan prefektiiras policiju)

Ka noradits ieprieks nodala par informacijas vaksanu tiesibaizsardzibas noliikos, policija var vakt informaciju tikai savas
jurisdikcijas ietvaros, un, to darot, ta saskapa ar Policijas likuma 2. panta 2. punktu var veikt tikai “stingri ierobeZotas”
darbibas tada apméra, kads ir nepiecieSams tas pienakumu pildiSanai, un “objektivi, neatkarigi, bez aizspriedumiem un
godigi”. Turklat policijas pilnvaras “nekad nedrikst tikt Jaunpratigi izmantotas, kaitéot Japanas Konstitiicija garantétajam
personas tiesibam un brivibam”.

3. PSIA piemérojamie konkrétie ierobezojumi

Gan SAPA 3. pantd, gan ACO 3. panta ir noteikts, ka izmekléSanu saskana ar Siem tiesibu aktiem veic tikai tada apjoma,
kads nepieciesams, lai sasniegtu izvirzito mérki, un to nedrikst veikt tada veida, kas nepamatoti ierobeZo pamata
cilvektiesibas. Turklat saskana ar SAPA 45. pantu un ACO 42. pantu, ja PSIA ierédnis launpratigi izmanto savas pilnvaras,
tas ir noziedzigs nodarijums, kas ir sodams ar smagakiem kriminalsodiem neka “vispariga” varas launpratiga izmanto$ana
citas publiska sektora jomas.

4. MOD piemérojamie konkrétie ierobezojumi

Attieciba uz MOD veiktu informacijas vakSanu/organizéSanu, ka minéts Likuma par MOD izveidi 4. panta, §is ministrijas
veiktas informacijas vaksanas darbibas ir ierobeZotas tada apmeéra, kads ir nepiecieSams tas pienakumu pildisanai attieciba
uz 1) aizsardzibu un apsardzi, 2) paSaizsardzibas spéku veicamajam darbibam, 3) sauszemes, jiras un gaisa speku
organizaciju, personala skaitu, struktiiru, aprikojumu un izvieto$anu.

b) Citi ierobeZojumi

Ka paskaidrots iepriek$ II nodalas A dalas 2. punkta b) apak$punkta 1. punkta par kriminalizmeklé$anu, no Augstakas
tiesas judikataras izriet, ka, lai uznéméjam adresétu pieprasijumu par brivpratigu sadarbibu, $adam pieprasijumam jabit
nepiecieamam iespéjama nozieguma izmekléSanai un tam jabhit pamatotam, lai sasniegtu izmekléSanas merki.

Lai gan izmekléSana, ko veic izmekléSanas iestades valsts drosibas joma, atskiras no izmekléSanas, kuru veic izmekléSanas
iestades tiesibaizsardzibas joma, gan no izmekléSanas juridiska pamata, gan mérka viedokla, pamatprincipi par “izmek-
lésanas nepieciesamibu” un “metodes atbilstibu” ir lidzigi piemérojami valsts droSibas joma un ir tie jaievéro, pienacigi
nemot véra katra gadijuma konkrétos apstaklus.

leprieks minéto ierobeZzojumu apvienojums nodrosina, ka informacijas vakSana un apstrade notiek tikai tada apméra, kads
nepieciesams kompetentas publiskas iestades konkréto pienakumu veiksanai, ka arT atkariba no konkrétajiem draudiem.
Tas neattiecas uz personas informacijas masveida un nediferencétu apkoposanu vai piekluvi tai valsts drosibas apsvérumu

dal.

B. Parraudziba
1. Parraudziba, pamatojoties uz APPIHAO

Ka paskaidrots iepriek$ II nodalas B dalas 2. punkta, Japanas publiskaja sektora ministram vai katras ministrijas vai
agentiiras vaditagjam ir pieskirtas pilnvaras veikt parraudzibu un nodrosinat atbilstibu APPIHAO vina/vinas ministrija vai
agenttird. Turklat iekslietu un komunikacijas lietu ministrs var izmeklét likuma izpildes statusu, liigt katram ministram
iesniegt materialus un paskaidrojumus, pamatojoties uz likuma 49. un 50. pantu, sniegt atzinumus katram ministram,
pamatojoties uz likuma 51. pantu. Pieméram, vins/vina var liigt parskatit pasakumus, veicot darbibas saskana ar likuma
50. un 51. pantu.

2. Sabiedriskas drosibas komisiju veikta policijas parraudziba

Ka paskaidrots ieprieksgja nodala “Il. Informacijas vaksana kriminaltiesibu aizsardzibas noliikos”, neatkarigas prefektiiru
sabiedriskas drosibas komisijas uzrauga prefektiiras policijas darbibu.

Valsts policijas agentiiras (NPA) uzraudzibas funkcijas veic Valsts sabiedriskas drosibas komisija. Saskana ar Policijas
likuma 5. pantu $i komisija ir atbildiga jo ipasi par “personas tiesibu un brivibas aizsardzibu”. Saja noliika ta jo ipasi
izstrada visaptverodu politiku, ar ko paredz reguléjumu par lietu parvaldibu, kas noteikta katra Policijas likuma 5. panta 4.
punkta apak$punkta, un nosaka citus pamatvirzienus vai pasakumus, kas biitu jaizmanto, veicot minétas darbibas. Valsts
sabiedriskas drosibas komisijai (NPSC) ir tada pati neatkaribas pakape ka prefektiru sabiedriskas drosibas komisijam
(PPSC).
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3. Juridiskas atbilstibas generalinspektora biroja veikta MOD parraudziba

Juridiskas atbilstibas generalinspektora birojs (IGO) ir neatkarigs birojs Aizsardzibas ministrija (MOD), ko tiesi uzrauga
aizsardzibas ministrs saskana ar Likuma par MOD izveidi 29. pantu. IGO var veikt parbaudes par to, ka MOD ierédni
nodrosina atbilstibu normativajiem aktiem. Sis parbaudes sauc par “aizsardzibas parbaudém”.

IGO veic parbaudes ka neatkarigs birojs, lai nodroinatu juridisko atbilstibu visa ministrija, tostarp pasaizsardzibas spekos
(SDF). Tas pilda savus pienakumus neatkarigi no MOD operativajiem departamentiem. Péc parbaudes IGO nekavgjoties
zino aizsardzibas ministram par saviem konstatéjumiem un nepieciesamajiem uzlabojosajiem pasakumiem. Pamatojoties
uz IGO zinojumu, aizsardzibas ministrs var izdot rikojumus par tadu pasakumu istenoSanu, kas nepiecieSami situacijas
labosanai. Ministra vietnieks ir atbildigs par o pasakumu Istenosanu, un vinam ir jazigo aizsardzibas ministram par $adas
IstenoSanas statusu.

Aizsardzibas parbauzu rezultati tagad tieck publiskoti MOD timekla vietné (lai gan tas nav prasits tiesibu aktos), kas ir
brivpratigs parredzamibas pasakums.

Pastav tris aizsardzibas parbauzu kategorijas:
i) regularas aizsardzibas parbaudes, ko veic periodiski (*!);
i) aizsardzibas parbaudes, ko veic, lai parbauditu, vai ir efektivi veikti uzlabojosie pasakumi; un
iii) ipaSas aizsardzibas parbaudes, ko veic attieciba uz ipaSiem jautdjumiem un kuras norikojis aizsardzibas ministrs.

Saistiba ar §$adam parbaudém generalinspektors var pieprasit no attieciga biroja zinojumus, pieprasit iesniegt dokumentus,
ieklat telpas, lai veiktu parbaudi, pieprasit ministra vietnickam sniegt paskaidrojumus utt. Nemot véra IGO veikto
parbauzu uzdevumu raksturu, $o biroju vada visaugstaka limena juridiskie eksperti (ieprieks superintendents prokurors).

4. PSIA parraudziba

PSIA veic gan regularas, gan IpaSas atsevisku nodalu un biroju (Sabiedriskas drosibas izlikosanas birojs, sabiedriskas
drogibas izlikosanas iestades un apaksiestades utt.) darbibu parbaudes. Regularas parbaudes noliikos par inspektoru(-iem)
ir iecelts (-i) generaldirektora paligs un/vai direktors. Sadas parbaudes attiecas ari uz personas informacijas parvaldibu.

5. Parlamenta veikta parraudziba

Attieciba uz informacijas vakSanu tiesibaizsardzibas noliikos parlaments ar savas kompetentas komitejas starpniecibu var
parbaudit informacijas vakSanas darbibu likumibu valsts drosibas joma. Parlamenta izmekléSanas pilnvaru pamata ir
Konstittcijas 62. pants un Parlamenta likuma 74. un 104. pants.

C. Individuala tiesiska aizsardziba

Individualo tiesisko aizsardzibu var istenot, izmantojot tadas paas iespéjas ka kriminaltiesibu aizsardzibas joma. Tas ietver
arT jauno tiesiskas aizsardzibas mehanismu, ko parvalda un uzrauga PPC un kas paredzéts, lai izskatitu un risinatu ES
iedzivotdju iesniegtas siidzibas. Saja saistiba skatit attiecigos II nodalas C dalas teksta fragmentus.

Turklat valsts drosibas joma ir pieejami ipasi individualas tiesiskas aizsardzibas lidzekli.

Uz personas informaciju, ko valsts drosibas nolikos vac administrativa struktiira, attiecas APPIHAO 4. nodalas noteikumi.
Tas ietver tiesibas pieprasit izpaust informaciju (12. pants), labot (tostarp papildinat vai svitrot) glabatu personas infor-
maciju (27. pants), ka ari tiesibas pieprasit partraukt personas informacijas izmantoSanu gadijumai, ja administrativa
iestade ir nelikumigi ieguvusi attiecigo informaciju (36. pants). Nemot véra iepriek§ minéto, uz 3adu tiesibu istenoanu

(*") Ka pieméru parbaudém, kas saistitas ar jautdgjumiem, uz kuriem attiecas S$is apgalvojums, var minét 2016. gada veikto regularo
aizsardzibas parbaudi attieciba uz “informétibu/sagatavosanos juridiskai atbilstibai”, jo personas informacijas aizsardziba bija viens no
galvenajiem parbaudes punktiem. Konkrétak, parbaude attiecas uz personas informacijas parvaldibas, glabasanas utt. statusu. Sava
zinojuma IGO konstatéja vairakus neatbilstosus aspektus personas informacijas parvaldiba, kas batu jauzlabo, pieméram, nespéja
aizsargat datus, izmantojot paroli. Zinojums ir piecjams MOD timek]a vietneé.
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valsts drosibas joma attiecas konkréti ierobezojumi: informacijas izpausanas, laboSanas vai izmanto$anas partrauksanas
pieprasijumi netiks apmierinati gadijumos, kad tie attiecas uz “informaciju, attieciba uz kuru ir pamatoti iemesli adminis-
trativas struktiras vaditdjam secinat, ka izpausana varétu radit kaitéjumu valsts droSibai, radit kaité§umu savstarpgjas
uzticéSanas attiecibam ar citu valsti vai starptautisku organizaciju vai radit nelabvéligu situaciju sarunas ar citu valsti vai
starptautisku organizaciju” (14. panta iv) punkts). Lidz ar to $is atbrivojums neattiecas uz visu brivpratigu informacijas
vaksanu saistiba ar valsts droibu, jo tam vienmér nepiecieSams konkréts novértéjums par riskiem, kas saistiti ar infor-
macijas izpauSanu.

Turklat, ja personas pieprasijums tiek noraidits, pamatojoties uz to, ka attiecigo informaciju uzskata par neizpauzamu 14.
panta iv) punkta nozimé, persona var iesniegt administrativu parsidzibu $ada lémuma parskatiSanai, noradot, pieméram,
ka konkrétaja gadijuma nav izpilditi 14. panta iv) punktd minétie nosacijumi. Tada gadijuma attiecigas administrativas
struktiiras vaditdjs pirms lémuma pienemsanas apspriezas ar Informacijas izpauSanas un personas informacijas aizsar-
dzibas izvértésanas padomi. ST padome parskatis apelacijas siidzibu no neatkariga skatupunkta. Padome ir Joti specializéta
un neatkariga struktiira, kuras loceklus premjerministrs ar abu parlamenta palatu piekrisanu iecel no to cilvéku vidus,
kuriem ir izcilas zinaSanas (*?). Padomei ir spécigas izmekléSanas pilnvaras, tostarp iespgja pieprasit dokumentus un
attiecigas personas informacijas izpausanu, slepenas apspriedes un Vaughn indeksa procedaras piemérosanu (*}). Péc
tam padome sagatavo rakstisku zinojumu, ko dara zinamu attiecigajai personai (*4). Zinojuma ieklautie konstatgjumi
tick publiskoti. Lai gan zinojums oficiali nav juridiski saistoss, attieciga administrativa strukttira izpilda gandriz visos
zinojumos noteikto (*%).

Visbeidzot, saskana ar Administrativo lietu iztiesasanas likuma 3. panta 3. punktu persona var iesniegt prasibu tiesa,
ladzot atcelt administrativas struktiras pienemto lémumu neatklat personas informaciju.

IV. Periodiska parskatiSana

Saistiba ar lémuma par aizsardzibas limena pietickamibu periodisko parskatiSanu PPC un Eiropas Komisija apmainisies ar
informaciju par datu apstradi atbilstosi konstatgjuma par aizsardzibas limena pietickamibu nosacfjumiem, tostarp tiem,
kas izklastiti $aja apgalvojuma.

(®) Sk. Likuma par Informacijas izpausanas un personas informacijas aizsardzibas izvértéSanas padomes izveidi 4. pantu.

(*3 Sk. Likuma par Informacijas izpauSanas un personas informacijas aizsardzibas izvertéSanas padomes izveidi 9. pantu.

(* Sk. Likuma par Informacijas izpauSanas un personas informacijas aizsardzibas izvértéSanas padomes izveidi 16. pantu.

(*%) Pedgjo 3 gadu laika nav bijis neviena precedenta, kad attieciga administrativa struktira biitu pienémusi lémumu, kas atskiras no
padomes secinajumiem. Skatoties vairaku gadu griezuma, pagatné ir bijis loti maz gadijumu, kad tas ir noticis: tikai divos gadjjumos
no 2 000 gadijumiem laikposma no 2005. gada (gads, kura stajas speka APPIHAO). Ja administrativa struktfira nosaka spriedumu/
lémumu, kas atskiras no padomes secindjumiem, saskana ar Administrativo siidzibu parskatiSanas likuma 50. panta 1. punkta 4.
apakspunktu, ko pieméro, aizstajot APPIHAO 42. panta 2. punktu, ta skaidri norada $adas ricibas iemeslus.
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