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ENERGIAN TUOTANTOON JA ENERGIAN KAYTTOON LITTYVAT YRITYSTUET

TIIVISTELMA

Tassa raportissa kdydaan lapi suurimmat energian tuotantoon ja energian kadyttéon
liittyvat yritystuet Suomessa. Raportti etenee rakenteen osalta yleisesta yksityiskoh-
taisempaan. Ensin pohditaan lyhyesti yritystuen maaritelmaa, silla kéasitteen sovel-
taminen ei ole yksikasitteistd monien energian tuotantoon ja kayttdon liittyvien
tukien osalta. Talta osin raportti tukeutuu pitkalti Laukkanen ja Maliranta (2019)
-raporttiin, jossa yritystuen kasitettd pohditaan hieman laajemmin.

Seuraavaksi esitetddan yhteenveto suurimmista energian tuotantoon ja kayttoon
liittyvista suorista yritystuista ja verotuista seka niiden kohdentumisista. Sen jalkeen
tukia kdaydaan lapi tarkemmin sektoreittain, eli teollisuuden sekd energiasektorin
(sdhkon ja lammon tuotanto) tukiin erotellen. Jotkut verotuista koskevat seka teol-
lisuudessa ettd energiasektorilla toimivia yrityksia. Naihin tukiin viitataan tekstissa
kummankin sektorin yhteydessa, jotta osioita voi lukea myos erikseen. Sektorikoh-
tainen tarkastelu mahdollistaa kuitenkin tukien yhtymakohtien avaamisen. Lisaksi
Marinin hallitus esitti helmikuussa 2020 paastévahennystavoitteensa sektoreittain
jaoteltuina. Erilaisten tukien ja verohuojennusten kasittely sektoreittain helpottaa
niiden puntarointia padstovahennystavoitteiden ndkokulmasta.

Liikenteen ja tyokoneiden verotukien osalta kuvataan tuet, niiden kokonaissummat
ja kohdentuminen yleiselld tasolla. Myos maatalouden energiaverojen palautusten
osalta tarkastelu pysyttelee yleisella tasolla, jaottelematta tukia maatalouden eri
tuotantosuuntien mukaan.
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ENERGIAN TUOTANTOON JA ENERGIAN KAYTTOON LITTYVAT YRITYSTUET

1. Yritystuen maaritelmasta
1.1. Yritystuen maaritelma on monitulkintainen

Yritystuilla on monia paamaaria ja yritystukea voidaan tarjota monessa eri muodos-
sa. Yritystukien madrittely onkin usein monitulkintainen kysymys. Olennainen yri-
tystuen ominaisuus on, etta tuki-instrumentti parantaa kohteena olevan yrityksen
taloudellista asemaa. Yritystuki ei kuitenkaan valttamatta ole yrityksille valtion bud-
jetista maksettava avustus, vaan yritysten taloudellista asemaa voidaan parantaa
myds kayttamalla muita yrityksia edullisempaa verokohtelua, kuten verovapauksia,
verovahennyksia, alempia verokantoja ja muita niihin rinnastettavia keinoja. Yri-
tystuki voi siis olla muodoltaan verotukea. Suora, yrityksille maksettava avustus ja
verotuki saattavat olla kayttaytymis- ja talousvaikutuksiltaan taysin toisiaan vastaa-
via vdlineita (Rauhanen 2017). Usein tulkinta ei kuitenkaan ole selkeda vaan tuen
olemassaolosta voi olla monia tulkintoja.

Verotuen suuruuden arvioimiseksi tarvitaan vertailukohta. Usein luontevan vertailu-
kohdan tarjoaa muiden yritysten kohtelu. Valmisteverotuksen tapauksessa vertailu-
kohta voi olla my6s toisen, vastaavan tuotteen verotus tai saman tuotteen verotus
muissa kdytoissa. Esimerkiksi dieselpolttoaineen verotuki lasketaan vertaamalla die-
selin verotasoa bensiinin verotasoon, ja yhdistetyssa sahkon- ja lammaontuotannos-
sa kaytettyjen polttoaineiden verotuki yhdistetyn tuotannon ja erillislammontuo-
tannon polttoaineverotasojen erotuksen perusteella.

Jos jokin yritys tai yritysten ryhma saa muita suotuisamman verokohtelun, yritysten
kilpailuasema markkinoilla paranee ja yritykset hyotyvat taloudellisesti. Valmisteve-
rotuksen tapauksessa yritykset hyotyvat myds suoraan pienempien kustannusten
kautta. Joskus ajatellaan, ettd on mielekasta vertailla vain samalla toimialalla toimi-
vien yritysten verokohtelua. Toimialan madrittely on kuitenkin sekin usein tulkinnan-
varaista ja yritykset kilpailevat asiakkaista ja tuotantopanoksista yli toimialarajojen.

My®s julkisen vallan yrityksille antamia lainoja ja takuita voidaan pitaa yritystuen
muotona. On kuitenkin syyta muistaa, etteivat esimerkiksi avustukset ja lainat ole
yhteismitallisia: avustuksien ja lainojen euromaéaria ei ole jarkevaa verrata suoraan
toisiinsa tai laskea yhteen. Lainan tukielementtind on luontevaa ajatella esimerkiksi
korkoeroa markkinoilta saatavilla olevaan lainaan.
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1.2. Myos saantely voi muodostaa yritystuen

Myds sddntely voidaan joissakin tilanteissa katsoa yritystuen muodoksi. Yritystukien
joukkoon voidaan lukea joissakin tilanteissa esimerkiksi ilmaiset tai alihinnoitellut
toimiluvat ja paastooikeudet. Iimasto- ja energiapolitiikkaan liittyvien yritystukien
tarkastelun kohdalla esiin nousevat EU:n padstokaupan sadntelyn piiriin kuuluvien
yritysten saamat ilmaiset paastooikeudet. EU:n padstokauppa, kotimainen energi-
averotus seka ilmasto- ja energiapolitiikkaan liittyvat yritystuet kytkeytyvat yhteen
erityisesti teollisuuden energiakustannusten ja lammontuotannon osalta.

Paastokaupan tapauksessa yritystuen suuruutena voidaan pitaa paastooikeuksien
markkina-arvoa jalleenmyyntimarkkinoilla. Ilmaisiin paastéoikeuksiin sisaltyy yri-
tystukielementti, silla ilmaisia padstooikeuksia saa vain osa teollisuustoimialoilla ja
lammontuotannossa toimivista, padstokaupan piiriin kuuluvista yrityksista. llmaiset
paastooikeudet parantavat kohteena olevien yritysten asemaa verrattuna samoil-
la toimialoille toimiviin, ilman ilmaisia padstooikeuksia jaaviin yrityksiin, samalla
tavoin kuin suorat avustukset tai muita yrityksia suopeampi verokohtelu. Paastooi-
keuksien ilmaisjako hyodyttaa teollisuudessa ja lammdntuotannossa toimivia yri-
tyksida myos suhteessa sahkontuotantoon, silld sahkdntuotannossa ilmaisjako ei ole
enda kaytossa.

IImaisten paastdoikeuksien rasite julkiselle taloudelle on muodoltaan vaihtoehtois-
kustannus: kuinka paljon julkisella vallalla jaa saamatta tuloja sen vuoksi, etta paas-
tooikeuksia huutokaupata eniten tarjoavalle?

1.3. Yritystuet, yritysten verotus ja siirtyma vahahiiliseen
talouteen kytkeytyvat toisiinsa

Yritystuet ja yritysten verotus seka paastomaksut kytkeytyvat ylipaataan tiivistii
toisiinsa, vaikuttavathan kaikki kolme yritysten kannattavuuteen ja investointipaa-
toksiin. Verotutkimuksessa on perinteisesti korostettu sitd, etta verotuksessa olisi
syyta pyrkia neutraalisuuteen. Esimerkiksi verotuksen rakenteen ei pitdisi vaikuttaa
investointien kohdentumiseen. Tama nakokohta on ollut painokkaasti esilla muun
muassa hyvaa verojarjestelmaa laajasti puntaroineessa Mirrlees Review -julkaisussa
(Mirrlees ym. 2011) sekd Hetemden tyoryhman loppuraportissa (Valtiovarainminis-
teric 2010).
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Tuotannon ilmastopadstojen ja ylipdataan ulkoisvaikutusten huomioiminen muut-
taa kuitenkin asetelmaa: Talouden tehokkuuden ja talouskasvun ndakékulmasta
voikin olla perusteltua pyrkia vaikuttamaan teknologiseen kehitykseen ja investoin-
tien kohdentumiseen verotuksella tai paastomaksuilla seka yritystuilla, silld paastot
eivat ole mukana yritysten paatoksenteossa ilman politiikkaohjausta. Verotuksen
tai paastomaksujen ja yritystukien avulla voidaan pyrkid ohjaamaan teknologiaa ja
talouden rakennetta vahahiiliseen suuntaan siten, etta talouskasvu voidaan samalla
sdilyttaa mahdollisimman vahvana (Acemoglu, Aghion, Bursztyn ja Hemous, 2012;
Acemoglu, Akcigit, Hanley ja Kerr, 2016).

Koska yritysverotus ja yritystuet kytkeytyvat toisiinsa, yritystukia ja yritysten verotus-
ta olisi aina syyta kasitella osana samaa kokonaisuutta. Jos tavoitteena on siirtyma
vahahiiliseen talouteen, kokonaisuuteen nivoutuvat myos padstoverot ja -maksut.
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2. Suurimmat energian tuotantoon
ja energian kayttoon liittyvat
yritystuet

Suorat tuet ovat valtion budjetin menomomentilta maksettavia avustuksia. Tauluk-
ko 1 esittdaa yhteenvedon suurimmista energian tuotantoon ja energian kayttoon
liittyvista suorista tuista vuosina 2019 ja 2020. Eri tukimuotoja tarkastellaan yksityis-
kohtaisemmin raportin seuraavissa luvuissa.

Suurin suora tukierd on energiaintensiivisten yritysten veronpalautus, johon
ovat oikeutettuja teollisuudessa tai kaivosmineraalien rikastamisessa toimivat yri-
tykset sekd ammattimainen kasvihuoneviljely.! Palautus myénnetaan hakemukses-
ta tilikauden paattymisen jdlkeen. Palautettava summa maardytyy yrityksen tili-
kauden aikana maksamien energiaverojen ja yrityksen toteutuneen jalostusarvon
perusteella. Tuki on omavastuuosuudella rajattu vain suuriin yrityksiin. Tukea saavia
yrityksia on vuosittain noin 150.

My®0s uusiutuvan energian tuotantotuki on verrattain suuri tukierd. Tuotanto-
tukea maksetaan tuuli-, biokaasu- ja puupolttoainevoimaloille sekd metsahaketta
polttaville voimaloille. Syottotariffijdrjestelma on sulkeutunut uusien tuuli-, biokaa-
su- ja puupolttoainevoimaloiden osalta. Metsahakevoimaloita voidaan hyvaksya
syottotariffijarjestelmaan 1.2.2021 saakka. Syottotariffin maksatus jatkuu kuitenkin
vield jarjestelman sulkeuduttua, silld valtio on sitoutunut maksamaan syéttotariffia
12 vuoden ajan siitd, kun oikeus syottotariffiin on alkanut.

Energiatuki on investointituki. Tukea mydnnetdan sellaisiin investointi- ja selvitys-
hankkeisiin, jotka edistavat uusiutuvan energian tuotantoa tai kdyttod, energian-
sadstoa tai energian tuotannon tai kdayton tehostamista tai muutoin energiajarjes-
telman muuttumista vahahiiliseksi. Tuki on harkinnanvaraista ja tuen mydntamises-
sa etusijalla ovat uuden teknologian hankkeet. Tukea voivat saada kaikenkokoiset

1 Teollisuuteen rinnastetaan myos vahainen teollisuutta palveleva tukitoiminta.
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yritykset seka yhteisot, mutta suurille yrityksille enimmadistukitaso on 30 prosenttia
hankkeen kustannuksista.

Paastokaupan epasuorien kustannusten kompensaatiotuki maksetaan rajatuil-
le teollisuuden toimialoille. Tavoitteena on korvata padstokaupan takia mahdolli-
sesti kohonneesta sahkon hinnasta aiheutuva lisakustannus. Padstokauppakom-
pensaatio ei perustu yrityksen padstoihin vaan yrityksen historiallisen viitejakson
sahkonkulutukseen. Tukea ei siis ole tarkoitettu paastékaupan suorien, paastooi-
keuksien hankinnasta aiheutuvien kustannusten kompensoimiseen. Tarkasteluvuo-
den pdastooikeuden hinta vaikuttaa tuen maaraan, mika selittaa merkittavan eron
paastokaupan epdsuorien kustannusten kompensaatiotuen talousarvioerissa vuo-
sina 2019 ja 2020. Tukea mydnnetaan vain suurille (yli 1 GWh vuosikulutus) sahkon-
kayttdjille.

Maatalouden energiaveron palautukseen ovat oikeutettuja ammattimaiset maa-
taloudenharjoittajat ja kasvihuoneviljelijat. Palautusta maksetaan maataloudessa
verovuoden aikana kaytetyistad energiatuotteista maksetuista valmisteveroista (ve-
roluokan | sahkd, kevyt ja raskas polttodljy seka biopolttodljy). Maataloudessa kay-
tetdan lammitykseen myos turvetta, jota ei kuitenkaan veroteta, jos kaytetty maara
on vdhemman kuin 5000 MWh vuodessa. Palautus mydnnetdan hakemuksesta ve-
rovuoden paattymisen jalkeen.

Taulukon 1 suorat tuet ovat selvasti yritystukia. Ne kaikki parantavat tukea saavan
yrityksen taloudellista asemaa suhteessa ilman tukea jaaviin yrityksiin. Ainoastaan
maatalouden energiaverojen palautusta saavat kaikki toimialalla toimivat yritykset.
Silloinkin maatalousyritykset saavat taloudellista etua suhteessa muilla toimialoil-
la toimiviin yrityksiin. Energiaintensiivisten yritysten veronpalautusta, uusiutuvan
energian tuotantotukea, energiatukea ja paastokaupan epdsuorien kustannusten
kompensaatiotukea saa tukeen oikeutettujen toimialojen sisalld vain osa yrityksistd,
jolloin tukea saavat yritykset hyotyvat taloudellisesti suhteessa myds muihin saman
toimialan yrityksiin.
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Taulukko 1. Suurimmat energian tuotantoon ja energian kayttoon liittyvat suorat tuet 2019-2020

2019, miljoonaa € 2020, miljoonaa €

Energiaintensiivisten yritysten

220 235

veronpalautus
Uusiutuvan energian tuotantotuki
(syottotariffi). Tuulivoima, biokaasu, 215 233
puupolttoaine, metsdhake.
Energiatuki (investointituki) 47 61
Padstokaupan epdsuorien

N 30 78
kustannusten kompensaatiotuki
Maatalouden energiaveron palautus 55* 35

Léhde: Valtion talousarvio vuodelle 2020
*Vuonna 2019 maksettaviin maatalouden energiaverojen palautuksiin sisaltyy korotettu palautus vuodelta 2018,
20 miljoonaa euroa.

Taulukko 2 kokoaa suurimmat energian tuotantoon ja energian kayttoon liittyvat
verotuet vuosina 2019 ja 2020. Eri tukimuotoja tarkastellaan yksityiskohtaisem-
min raportin seuraavissa luvuissa. Verotukien osalta on syyta muistaa, etta valtion
talousarviossa esitetyt summat ovat laskennallisia arvioita normista poikkeavan
verotason vuoksi menetetyista verotuloista. Polttoaineen tai energian nyt kaytos-
sd olevalla alhaisemmalla verotasolla kdytetty maara ei kuitenkaan valttamatta ole
sama kuin se maard, jonka yritykset hankkisivat, mikali alemmasta verotasosta luo-
vuttaisiin. Taulukkoon 2 kootut laskennalliset arviot verotuen maarasta on viisainta
tulkita ylarajaksi menetetyille verotuloille. Toisaalta on syytd muistaa, etta verotuki
voi kdyttaytymis- ja talousvaikutuksiltaan olla taysin suoraa tukea vastaava valine
(Rauhanen 2017).

Teollisuuden, kasvihuoneiden ja konesalien alempi sahkdverokanta on las-
kennalliselta maaraltaan suurin verotuki. Tuki muodostuu siita, etta teollisuudessa,
kasvihuoneissa ja erityisen suurissa konesaleissa kdytetystd sahkosta maksetaan
alempaa sahkoveroa kuin muualla kdytetysta sahkosta. Sahkon alempi veroluokka
voidaan laskea yritystueksi, jos vertailukohdaksi otetaan kotitalouksien, kau-

pan ja palveluiden sahkovero. Tukielementin olemassaolo ei sahkdveron osalta ole
yksiselitteinen. Veroteorian mukaan yritysten vélipanoksena kdyttamaa sahkoa ei
pitdisi verottaa lainkaan, mikali sahkon tuotannon negatiiviset ulkoisvaikutukset jo
huomioitu. Toisaalta alempi sahkovero ei koske esimerkiksi IT-palveluita, jotka ovat
Suomen toiseksi suurinta vientiala. Teollisuuden suopeampi verokohtelu tuottaa siis
teollisuusyrityksille taloudellista etua suhteessa IT-palveluihin.

10
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Tyokoneissa kdytetyn kevyen polttooljyn dieselia alempi verokanta on niin
ikadn laskennalliselta maaraltaan verrattain suuri verotuki. Tuki muodostuu siita,
etta tyokoneissa kaytetysta kevyesta polttodljysta (padasiassa moottoripolttodljyja)
peritadn alempaa valmisteveroa kuin lilkenteessa kdytetyista polttoaineista. Tyoko-
neita ovat esimerkiksi traktorit, leikkuupuimurit, metsakoneet, maansiirtokoneet,
satamakoneet, trukit ja kaivoskoneet. Yritystukiluonne ei ole selvd tyokoneiden
alemman verokannan osalta sikali, etta kaikki tydkoneita kayttavat yritykset ovat
oikeutettuja tukeen. Kansainvalinen valuuttarahaston tulkinnan mukaan fossiilisia
energialdhteitd tuetaan aina kun fossiilisten energialdhteiden aiheuttamia paas-
toja ei oteta taysin huomioon verotuksessa (Coady ym. 2019). Kevyen polttodljyn
hiilidioksidivero on kuitenkin noin 63 euroa/tCO2. Arviot hiilidioksidipaastojen yh-
teiskunnallisista kustannuksista vaihtelevat, mutta 63 eur/tCO2 kattaa hiilidioksidi-
padstojen aiheuttaman ulkoisvaikutuksen useimpien arvioiden mukaan. Esimerkiksi
OECD pitaa yhteiskunnallisten kustannusten alarajana hintatasoa 30 euroa/tCO2
(OECD 2018).

Turpeen normia alempi verokanta muodostaa verotuen sikali, etta turpeen vero-
taso lammon erillistuotannossa sekd sahkon ja lammon yhteistuotannossa on alhai-
sempi kuin fossiilisten polttoaineiden. Vertailukohtana on talléin muiden, kilpaile-
vien polttoaineiden verotaso. Yritystukielementti ei ole selva, silld tuesta hyotyvat
kaikki turvetta polttavat yritykset — tukea ei ole rajattu tietyille toimialoille tai tietyn-
tyyppisille yrityksille. Toisaalta turpeesta ei perita hiilidioksidiveroa ja sen energiave-
ro gigajoulea kohden on alempi kuin fossiilisten polttoaineiden tai sahkon (Koljo-
nen ym. 2019). Osa turpeenpoltosta kuuluu padstékauppaan, mutta paastooikeu-
den hinta ei historiallisesti ole yltanyt hiilidioksiditonnin arvioitujen yhteiskunnallis-
ten kustannusten tasolle, ja osa turpeenpoltosta kuuluu ilmaisten paastdoikeuksien
piiriin. Kansainvalisen valuuttarahaston ymparistolle haitallisten tukien maaritel-
man mukaan turvetta kayttavat yrityksen hyotyvat taloudellisesti siitd, etta ne eivat
joudu korvaamaan turpeenpoltosta aiheutuvaa yhteiskunnallista haittaa kokonai-
suudessaan (mikali alarajana pidetdaan OECD:n mukaisesti tasoa 30 euroa/tCO2).

Yhdistetyn sahkon ja lammaon tuotannon (CHP) alennettu energiasisaltovero
muodostaa verotuen voimalaitoksille, jotka tuottavat prosessissaan samanaikaises-
ti sahkon lisaksi lampoa. Vertailukohtana ovat vain lamp6a tuottavat voimalaitokset.
Yritystukielementti on olemassa samalla toimialalla toimivien, eri prosesseja kayt-
tavien laitosten erilaisen verokohtelun kautta. Limmon tuotannossa kaytettyjen
polttoaineiden (Iahinna kivihiili ja maakaasu) verotasot eroavat yhdistetyn tuotan-

1"
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non ja erillislmmaontuotannon valilld siten, ettd yhdistetyssa sahkon ja lammon
tuotannossa kaytetyista polttoaineista ei perita energiasisaltoveroa. Toisaalta ver-
tailun tekee hankalaksi se, etta sahkontuotanto ei ole oikeutettu ilmaisiin paastooi-
keuksiin, kun taas osa lammontuotannosta saa ilmaisia padstooikeuksia. Kansainva-
lisen valuuttarahaston maaritelman mukaisesta ymparistolle haitallisesta tuesta ei
kuitenkaan ole kysymys sikali, ettd myos yhdistetyn séhkon- ja lammdntuotannon
hiilidioksidivero ylittaa hiilidioksidipaastojen arvioidut yhteiskunnalliset kustannuk-
set, my0ds padstokaupan ilmaisjaon piiriin kuuluvien laitosten osalta.

Dieselpolttoaineen alempi verokanta voidaan laskea yritystueksi, jos vertailukoh-
daksi otetaan bensiinin verokanta. Verotuen maaraa arvioidaan juuri vertaamalla
dieselin verokantaa bensiinin verokantaan. Yritystukielementti ei kuitenkaan ole
selva sikali, etta kaikki dieselpolttoainetta kayttavat yritykset ovat oikeutettuja ve-
rotukeen. Dieselin verotuki on pyritty suuntaamaan paaasiassa yrityksille siten, etta
dieselajoneuvoilta vuosittain perittava kayttovoimavero on suurempi kuin bensiini-
autojen vero. Veroteorian mukaan voi olla perusteltua peria polttoainetta valituot-
teena kayttavilta yrityksilta alempaa polttoaineveroa kuin kotitalouksilta. Kansain-
vdlisen valuuttarahaston maaritelman mukaisesta ympadristolle haitallisesta tuesta
ei myoskaan ole kysymys hiilidioksidipaastojen osalta sikali, ettda myds dieselpolt-
toaineen hiilidioksidivero ylittaa hiilidioksidipaastojen arvioidut yhteiskunnalliset
kustannukset.

Taulukko 2. Suurimmat energian tuotantoon ja energian kayttoon liittyvat verotuet 2019-2020

Tukimuoto 2019, miljoonaa € 2020, miljoonaa €

Teollisuuden, kasvihuoneiden ja 630 633
konesalien alempi sdhkdverokanta
(veroluokka If)

Tydkoneissa kdytetyn kevyen 456 451
polttoaineen normia alempi

verokanta

Turpeen normia alempi verokanta 194 196
Yhdistetyn sahkdn ja [immdn 122 113

tuotannon (CHP) verotuki

Dieselpolttoaineen normia 429 389
alempi verokanta, josta on

vahennetty henkildautojen

kdyttovoimaverosanktio

Lahde: Valtion talousarvio vuodelle 2020
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Paastooikeuksien ilmaisjaosta muodostuu lisdksi teollisuudelle taloudellista hyo-
tya, kun ilmaisia oikeuksia saavat yritykset eivat joudu hankkimaan paastooikeuksia
huutokaupassa. Samalla valtio menettda paastooikeuksien huutokaupasta saatavia
tuloja samaan tapaan kuin verotukien tapauksessa. Osa yrityksista on saanut ilmai-
sia paastooikeuksia enemman kuin ne ovat tarvinneet paastdjensa kattamiseen.

Yhtiot voivat myyda ylimaardiset oikeudet eteenpdin tai sddstaa ne kompensoidak-

seen padstojaan tulevaisuudessa.

Energiaviraston tietojen perusteella teollisuuden todennetut paastét vuonna 2016
olivat 13,6 miljoonaa tCO2. Padstooikeuden toteutunen keskihinnan 5,25 euroa/
tCO2 perusteella laskennallinen arvio ilmaisjaon vuoksi menetetyista paastokaup-
patuloista oli vuonna 2016 noin 71 miljoonaa euroa (ks. Taulukko 4).
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3. lImasto- ja energiapolitiikkaan
liittyvat yritystuet ja instrumentit
sektoreittain

Seuraavassa tarkastellaan ilmasto- ja energiapolitiikan tavoitteita ja yritystukia seka
muita politiikkainstrumentteja tarkemmin ja sektoreittain jaoteltuna. Ilmasto- ja
energiapolitiikkaan liittyvien politiikkainstrumenttien ja yritystukien joukko sisaltaa
monia erilaisia ja eri aikaan kayttoon otettuja keinoja. Sektorikohtainen tarkaste-

lu pyrkii tuomaan esiin eri instrumenttien yhtymakohdat kunkin sektorin yritysten
toiminnan ja ilmastopaastojen nakdkulmasta. Samalla tarkastellaan sitd, miten eri
instrumentit onnistuvat tavoitteissaan tutkimuskirjallisuuden valossa ja millaisia yh-
tymakohtia yritystuilla on ilmastopolitiikan kanssa. Ndiden tukien osalta esitetdan
kuvailevaa analyysia tukien kohdentumisesta ja arvioidaan tukien mahdollisuutta
onnistua tavoitteissaan yritysten paatoksenteon nakdkulmasta. Luvun viimeisessa
alaluvussa tarkastellaan vield useille eri sektoreille kohdentuvan energiatuen (inves-
tointituki) kohdentumista.

3.1. Teollisuuden energiatuet ja ilmastopolitiikan
ohjauskeinot

Teollisuuden suorien yritystukien, verohuojennusten ja ilmastopolitiikan ohjauskei-
nojen tarkastelun pohjaksi taustoitetaan ensin teollisuuden energiankayttoa erityi-
sesti fossiilisten polttoaineiden nakokulmasta seka hiilidioksidipdastojen hinnoitte-
lua Suomessa. Sen jalkeen teollisuuden suoria tukia ja verohuojennuksia tarkastel-
laan teollisuuden kansainvalisen kilpailukyvyn ja ilmastopaastojen nakokulmasta.
Silta osin kuin empiirista tutkimustietoa on saatavissa, painotetaan empiirisia tulok-
sia. Useimmat tuista on kuitenkin joko kohdennettu niin pienelle joukolle, etta luo-
tettavan empiirisen vaikutusarvioinnin tekeminen on haastavaa, tai tuet koskevat
kaikkia jollakin toimialalla toimivia yrityksid, jolloin luotettavan empiirisen vaikutus-
arvioinnin tekeminen ei onnistu verrokkiryhméan puutteen vuoksi.
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3.1.1. Teollisuuden energiankaytto

Teollisuus kayttaa kasvihuonekaasupdastoja aiheuttavia fossiilisia polttoaineita seka
raaka-aineena etta lammon ja sdhkon tuotantoon. Joissakin teollisuusprosesseissa
(terds, sementti ja klinkkeri) riittava lampo saada nykyteknologioilla tuotettua vain
fossiilisilla polttoaineilla. Padstoja voidaan talldin vahentaa energiatehokkuutta pa-
rantamalla ja kierratysraaka-ainetta kdyttamalld seka pidemmalla aikavalilla kehitta-
malla uusia teknologioita.

Teollisuus kayttaa kuitenkin edelleen fossiilisia polttoaineita ja turvetta myos sah-
kon ja [ammon tuottamiseen teollisuuslaitosten yhteydessa sijaitsevissa polttolai-
toksissa. Teollisuuden energiantuotantoon kdyttamien polttoaineiden osuus kai-
kista kasvihuonekaasupaastoista oli vuonna 2018 noin 12 prosenttia (Tilastokeskus
2019). Taulukko 3 kuvaa eri energialdhteiden osuuksia energiankaytéltaan suurim-
milla teollisuustoimialoilla vuonna 2016. Taulukkoon on pyritty arvioimaan teolli-
suuslaitosten omien polttolaitosten kdyttdmaa energiaa siten, etta fossiilisia poltto-
aineita prosessiinsa riittavan [ammaon tuottamiseen tarvitsevat alatoimialat (se-
mentin, kalkin ja kipsin valmistus seka raudan, terdksen ja rautaseosten valmistus)
on jatetty pois. Fossiilisten polttoaineiden osuus on edelleen merkittava. Teollisuus
kayttaa myos turvetta, mutta sen osuus teollisuuden energiankdytosta kokonaisuu-
dessaan on varsin pieni. Eniten turvetta kdytettiin paperiteollisuudessa, jossa sen
osuus energiankdytosta oli 3 prosenttia.

Paastoja voidaan teollisuuden oman sahkon ja lammon tuotannon osalta vdahen-
taa paitsi energiatehokkuutta parantamalla ennen kaikkea siirtymalla kdyttamaan
padstottomasti tuotettua sahkoa ja lampoa. Myds tuotannon sivuvirtojen ja kierra-
tyspolttoaineiden hyddyntamisella on rooli kiertotaloudessa, mutta niiden paas-
tovaikutukset kaipaavat vield lisatutkimuksia. Sahkoverkkoon tuotettu sahko on jo
Suomessa verrattain vahapaastoista. Kun Olkiluoto 3 tulee kayttdon, 85 prosenttia
Suomen sdhkdntuotannosta on tyo- ja elinkeinoministerion arvion mukaan paasto-
tonta.
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Taulukko 3. Eri energialahteiden osuus energiankaytoltaan suurimmilla
teollisuustoimialoilla 2016.

Toimiala Kivihiili | Maakaasu Puupolttoaineet
Elintarvikkeet 0,36 0,38 0,08 0,06 0,10 0,00 0,01 0,01
Paperi ja 0,15 0,05 0,01 0,07 0,02 0,03 0,66 0,01
paperituotteet

Kemikaalit ja 0,36 0,20 0,00 0,02 0,31 0,00 0,01 0,10
kemialliset tuotteet

Ei-metalliset 0,31 0,09 0,09 0,23 023 0,00 0,04 0,02
mineraalituotteet

Metallien jalostus 0,67 0,20 0,02 0,00 0,10 0,00 0,00 0,00

Lahde: Tilastokeskus, Teollisuuden energiakdyttd -tilaston tiedot. Taulukossa esitetyt toimialat kdyttivat vuonna 2016
yhteensd 82 prosenttia kaikesta teollisuuden kdyttdmastd energiasta. Mukana eivét ole sementin, kalkin ja kipsin
valmistus eikd raudan, terdksen ja rautaseosten valmistus.

3.1.2. Teollisuuden hiilidioksidipaastojen hinnoittelu

Teollisuuden hiilidioksidipaastét hinnoitellaan osittain Euroopan unionin paasto-
kaupan ja osittain Suomen omien energiaverojen kautta. Pdastokauppa koskee
seka prosessipadstoja etta teollisuuslaitosten omien polttolaitosten paastoja. Suuri
osa paastooikeuksista jaetaan kuitenkin teollisuudelle ilmaiseksi.

Teollisuuden polttolaitoksista vain kapasiteetiltaan yli 20 MW:n laitokset kuuluvat
padstokauppaan. Paastokaupan kattavuudessa on eroja toimialojen vililla, mutta
kaiken kaikkiaan paastokauppa kattoi 90 prosenttia teollisuuden paastoista vuonna
2016 (Taulukko 4).
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Taulukko 4. EU:n paastokaupan kattama osuus teollisuuden C02-paastoista Suomessa.’

Toimiala Osuus C02-paastoista limaisjako suhteessa
paastokaupassa 2016 paastoihin 2016

Paperi ja paperituotteet 100 % 152 %
Oljytuotteet 100 % 80%
Kemikaalit ja kemialliset tuotteet 14 % 211%
Ei-metalliset mineraalituotteet 86 % 94%
Metallien jalostus 98 % 91%

Muut 33% -
Yhteensd 90 % 102 %

Lahteet: Taulukon tiedot ovat raportista Koljonen ym. (2019), johon ne on laskettu Tilastokeskuksen kasvihuonekaasu-
padstd- ja energiankdyttotilastojen sekd EU:n padstokaupparekisterin (EU ETS Union Registry, https:/ec.europa.eu/cli-
ma/policies/ets/reqgistry en) tietojen perusteella.

Suomessa energiatuotteita verotetaan lisdksi kansallisilla valmisteveroilla, jotka
koostuvat energiasisaltoverosta, hiilidioksidiverosta ja huoltovarmuusmaksusta.
Kansalliset energiaverot eivat koske prosessipadstoja. Turpeen verotus poikkeaa fos-
siilisten polttoaineiden verotuksesta siten, etta turpeesta peritaan pelkastaan ener-
giaveroa. Teollisuuden polttoaineiden hiilidioksidiveron laskentaperusteena kdytet-
ty hiilidioksiditonnin arvo oli 53 euroa/tCO, vuonna 2019.

Teollisuuden padstot vahenevat pitkalti kiinteiden investointien kautta. Polttoainei-
den vaihtamisen ja investointien kannalta merkitysta on hiilidioksidin hinnan lisaksi
silld, mitka eri polttoaineista perittavien verojen ja veroluonteisten maksujen valiset
suhteet ovat. Investoinnit perustuvat hintasuhteisiin, eivat verojen suhteisiin, mutta
politiikkaohjaus voi vaikuttaa hintoihin verojen (tai padstomaksujen) kautta.

Sahkon valmisteverolla on Iahinna fiskaalinen tavoite. Teollisuuden paastojen va-
hentaminen vahahiiliseen talouteen siirtymisen vaatimassa mittakaavassa edellyt-
taa kuitenkin teollisuuden sahkdistymistd, jolloin sdhkodn verotuksella suhteessa
muiden polttoaineiden veroihin on merkitysta myos ilmastotavoitteiden kannalta.

2 Muun teollisuuden laitosten paastot ja paastdoikeuksien ilmaisjako liittyvat merkittavilta osin laitosten
yhteydessa sijaitsevien teollisuuslampoa tuottavien polttolaitosten paastoihin. Polttolaitokset ovat EU ETS:n
rekisterissa oma sektorinsa sisaltden seka sahkoa etta lampoa tuottavat laitokset. Sdhkoa tuottavat laitokset
eivat saa paastooikeuksia ilmaiseksi, eika EU ETS:n rekisteritiedoista laskettu polttolaitosten yhteenlaskettu
ilmaisjaon osuus tdten vastaa tassa taulukossa esitettyjen teollisuuslaitosten (rivi muut) ilmaisjakoa. Muilla
toimialoilla Tilastokeskuksen ja EU ETS:n rekisteritiedot vastaavat paremmin toisiaan.
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Taulukko 5 esittaa teollisuuden yleisimpien polttoaineiden ja sahkdn valmistevero-
tasot vuonna 2020. Verot sisdltavan energiasisaltoveron (turpeen osalta energiave-
ron) ja hiilidioksidiveron. Kaikkien polttoaineiden verotasot esitetdan euroina giga-
joulea kohden, jotta verotasojen vertailu on mahdollista.

Taulukko 5. Teollisuuden polttoaineiden valmisteverotasot vuonna 2020
Sahkol | Sahkoll | Kivihiili | Kivihiili | Maakaasu | Maakaasu Raskas Poltto- | Puupoltto-

CHP CHP poltto-dljy | turve aineet

Vero, 6,22 1,92 8,06 4,75 571 2,88 6,74 0,83 0
euroa/GJ

Verot sisdltavdt energiasisaltoveron (turpeen osalta energiaveron) ja hiilidioksidiveron mutta eivat
huoltovarmuusmaksua eivdtka arvonlisdveroa.

3.2. Teollisuuden energiankayttoon liittyvat tuet
kustannus- ja kannattavuuskilpailukyvyn
nakokulmasta

Suurimpien teollisuuden energiankayttoon liittyvien yritystukien perusteena on
teollisuuden kansainvilinen kilpailukyky. Vaikka tukien tavoitteissa mainitaan kil-
pailukyky yleisesti, useimpien energiankayttdon liittyvien tukien vaikutuskanava

on kustannus- ja kannattavuuskilpailukyky. Pitkan aikavalin rakenteellisen kilpai-
lukyvyn parantamiseen kdytdssa olevat energiankdyttoon liittyvat tuet eivat pyri.
Kustannuskilpailukykyyn maarallisesti suurimmat tuet vaikuttavat suoraan energia-
panosten hinnan kautta. Kustannuskilpailukykya voidaan parantaa myds energiapa-
nosten tuottavuutta kasvattamalla®, mihin suora vaikutuskanava on vain verrattain
pienelld energiatuella (investointituki energiatehokkuutta parantaviin hankkeisiin).

Kuten aiemmin todettiin, usein ei ole yksikasitteistd, onko verotuksen poikkeamissa
kyse yritystuesta vai ei. Vertailukohta voi olla monitulkintainen tai peruste eroihin
verotasoista voi l6ytya veroteoriasta. Alla kdytetaan nimitysta yritystuki samalla
tavoin kuin esimerkiksi yritystuista ja niiden vaikutuksista vuonna 2017 tehdyssa

3 Tuotantopanoksen yksikkokustannukset riippuvat seka panoksen tuottavuudesta etta panoksen hin-
nasta. Kustannuskilpailukykya voidaan siis parantaa kahdella tavalla: kohottamalla tuottavuutta suhteessa
muihin maihin tai alentamalla tuotantopanoksen hintaa suhteessa muihin maihin. Nama tavat eivat ole
toisiaan poissulkevia.
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virkamiesselvityksessd, mutta tuodaan samalla esiin tilanteet, joissa ei ole selkedg,
onko kyseessa yritystuki vai ei.

Suurin suoraan teollisuuden energiapanosten hintaan vaikuttava yritystuki on teol-
lisuuden, kasvihuoneiden ja konesalien alempi sahkoverokanta, laskennallisen
arvion mukaan noin 630 miljoonaa euroa vuodessa. Energiaintensiivisten yritys-
ten veronpalautuksella, noin 230 miljoonaa euroa vuodessa (teollisuuden osuus
veronpalautuksista vuonna 2016 oli 210 miljoonaa euroa), on sama tavoite, mutta
jalkikdteen maksettavana palautuksena kustannusvaikutus ei ole yhta suora kuin
alemman sahkdveron tapauksessa. Palautus maksetaan hakemuksesta tilikauden
paattymisen jalkeen vain yrityksille, joiden tilikauden aikana maksamat energiave-
rot ovat vahintdan 0,5 prosenttia tilikauden jalostusarvosta. Lisdksi palautuksesta
maksetaan vain 50 000 euroa omavastuuosuuden ylittava maara. Vaikka yritykset
voivat ennakoida saamaansa veronpalautusta, palautettavan energiaveron maaraan
ja ylipaansa palautuksen piiriin padsyyn liittyy epavarmuutta - kaikista palautuksia
jossakin vaiheessa saaneista yrityksista 24 prosenttia jai jonakin vuonna kokonaan
ilman palautuksia vuosina 2012-2014 (Harju ym. 2016).

Energiaverojen palautuksia saavissa yrityksissa energiaverojen palautusten osuus
suhteessa kokonaiskustannuksiin oli vuosina 2012-2016 keskimaarin 1,03 prosent-
tia. Toimialojen valilla on jonkin verran vaihtelua siind, kuinka suuri tekija energi-
averojen palautus oli suhteessa kokonaiskustannuksiin. Energiaverojen palautus oli
suhteessa kustannuksiin suurin kemikaaleissa ja kemiallisissa tuotteissa ja pienin
ei-metallisissa mineraalituotteissa. Kemikaalit ja kemialliset tuotteet -toimialalla
kaytetaan energianlahteena verrattain paljon 6ljya, josta maksetaan energiayk-
sikkda kohden enemman energiaveroa kuin esimerkiksi sahkosta tai maakaasusta
(Taulukot 5 ja 6).
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Taulukko 6. Energiaverojen palautusten osuus kustannuksista 2012-2016.
Mukana ainoastaan palautuksia saaneet yritykset.

Teollisuuden toimiala Energiaverojen palautus suhteessa kokonaiskustannuksiin

Elintarvikkeet 0,83%
Kemikaalit ja kemialliset tuotteet 1,89%
Paperi ja paperituotteet 1,14 %
Ei-metalliset mineraalituotteet 0,32%
Metallien jalostus 0,99 %
Sahatavara ja puutuotteet 0,24 %
Kaikki palautuksia saaneet toimialat 1,03 %

Lahteet: Verohallinto ja Tilastokeskus.

Hallitusohjelmaan on kirjattu, etta energiantuotannon paastdohjausta lisataan
poistamalla teollisuuden energiaveron palautusjarjestelma ja alentamalla Il vero-
luokan sahkovero kohti EU:n sallimaa minimitasoa. Helmikuun ilmastoseminaarin
(3.2.2020) paatteeksi hallitus ilmoitti, etta teollisuuden sahkovero lasketaan EU-mi-
nimiin saakka ja samalla energiaverojen palautukset poistetaan. Teollisuuden ener-
giakustannuksiin vaikuttavat suoraan my¢s turpeen normia alempi verokanta
seka yhdistetyn sahkon ja lammon tuotannon (CHP) alennettu energiasisalto-
vero. Teollisuuden kannalta ndma tuet eivat kuitenkaan ole kovin merkittavia, silla
vuonna 2018 teollisuuden energiankaytdsta kokonaisuudessaan turpeen osuus oli
noin 2 prosenttia (Tilastokeskus, Teollisuuden energiankaytto -tilasto) ja teollisuus-
lammon tuotannosta kivihiilen ja maakaasun osuus noin 8 prosenttia (Tilastokes-
kus, Sahkon ja lammon tuotanto -tilasto).

Paastokaupan epasuorien kustannusten kompensaatiotuki on tarkoitettu kor-
vaamaan rajatuille teollisuuden toimialoille paastokaupan aiheuttama lisakustan-
nus sahkon hinnassa. Padstokauppakompensaatio ei kuitenkaan vaikuta yrityksen
maksamaan sahkon hintaan: Tuen suuruus maaraytyy tuenhakijan historiallisen
sahkonkulutuksen perusteella, ellei yrityksen kapasiteetti ole supistunut viitejak-
sosta 2005-2011 vahintdan 50 prosenttia tai laajentunut olennaisesti. Padstokaupan
epasuorien kustannusten kompensaatiotuki ei siis vaikuta kustannuskilpailukykyyn
eikd muuttuvien tuotantopanosten kadyttoon tai tuotannon optimointiin eri maissa
sijaitsevien tuotantolaitosten vililld (ellei ole kyse tuotannon olennaisesta supis-
tumisesta tai laajentumisesta). Kannattavuuden kautta paastékaupan epdsuorien
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kustannusten kompensaatiotuki voi kuitenkin periaatteessa vaikuttaa investointi-
paatoksiin yhtena osatekijana.

Samoin kuin teollisuuden energiaverojen palautus, padstokaupan epasuorien kus-
tannusten kompensaatio on varattu vain suurille energiankayttajille. Padstokaupan
epasuorien kustannusten kompensaatiotukea maksetaan vain laitoksen vuosien
2005-2011 keskimaardisen sahkdnkulutuksen yhden GWh ylittavalta osalta ja vain
rajatuille valmistavan teollisuuden toimialoille. Vuonna 2018 paastdkaupan epdsuo-
rien kustannusten kompensaatiotukea sai yhteensa 61 teollisuuslaitosta, jotka kuu-
luvat 40 eri yritykselle. Valtion vuoden 2020 talousarviossa paastokaupan epdsuo-
rien kustannusten kompensaatiotuen arvioidaan olevan 78 miljoonaa euroa, mika
on yli kaksinkertainen summa vuoden 2019 arvioon verrattuna. Ero johtuu voimak-
kaasta kasvusta paastdoikeuden hinnassa, johon kompensaatiotuki on sidottu.

Toisin kuin julkisessa keskustelussa toisinaan tulkitaan, padstokaupan epasuo-

rien kustannusten kompensaatiotukea ei ole tarkoitettu paastokaupan suorien,
paastooikeuksien hankinnasta aiheutuvien kustannusten kompensoimiseen. Tata
tarkoitusta palvelee sen sijaan padastooikeuksien ilmaisjako. Tietyille teollisuuden
toimialoille annetaan paastdoikeuksia ilmaiseksi ja pyritaan nain helpottamaan
yritysten energiakustannuksia ja estamaan tuotantotoiminnan siirtymista EU:n ul-
kopuolelle maihin, jotka eivat hinnoittele hiilidioksidipaastojaan. Teollisuuslaitosten
kayttdman energian paastoista padstokaupan piiriin kuului vuonna 2016 yhteensa
90 prosenttia (Koljonen ym. 2019). limaiseksi jaettujen paastooikeuksien maara ylitti
padstokaupan piiriin kuuluvat paastot. (Taulukko 4)

Osittain teollisuudelle kohdentuu myds energiatuki, joka on investointituki ener-
giatehokkuutta parantaviin hankkeisiin. Vuosina 2013-2018 ty6- ja elinkeinominis-
terion hallinnonalaan kuuluvasta energiatuesta 21-25 prosenttia (yhteensa 64 mil-
joonaa euroa) mydnnettiin teollisuusyrityksille. Tukea mydnnetaan sellaisiin inves-
tointi- ja selvityshankkeisiin, jotka edistavat uusiutuvan energian tuotantoa tai kayt-
t04, energiansaastoa tai energian tuotannon tai kayton tehostamista tai muutoin
energiajarjestelman muuttumista vahabhiiliseksi. Teollisuusyritysten osalta energi-
antuen avulla on mahdollista parantaa kustannuskilpailukykya auttamalla yrityksia
kasvattamaan energiapanosten tuottavuutta tai lisddmaan verottomien tai verrat-
tain vahan verotettujen uusiutuvien polttoaineiden osuutta tuotantoon kdytetyssa
energiakokonaisuudessa.
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Dieselpolttoaineen normia alempi verokanta ja tyokoneissa kiaytetyn kevyen
polttoaineen normia alempi verokanta kohdentuvat nimellisesti kuljetussekto-
rille seka tydkoneiden osalta osittain teollisuudelle raaka-ainetta tuottavalle metsa-
taloudelle. Voidaan kuitenkin olettaa, ettd verohuojennuksesta osa vilittyy teolli-
suuden maksamiin kuljetusten ja raaka-aineiden hintoihin ja saattaa vaikuttaa tata
kautta teollisuuden kustannuskilpailukykyyn. Empiirisia tutkimuksia siitd, miten
verohuojennukset vaikuttavat teollisuuden kuljetusten ja raaka-aineiden hintoihin
Suomessa ei kuitenkaan ole saatavilla. Teoreettisen analyysin perusteella on vaikea
tehda johtopaatoksia, silla suurilla teollisuusyrityksilla ostajana saattaa olla markki-
navoimaa. Polttoaineiden verotuksen todellinen kohtaanto - eli se kuinka verorasi-
tus jakaantuu kuljetusten ja metsatalouden ja teollisuuden valilla — on empiirinen
kysymys, johon ei voi mydskaan suoraviivaisesti soveltaa muissa maissa tai muilla
markkinoilla tehtyja tutkimuksia. Esimerkiksi markkinakilpailun tilanne vaikuttaa
siihen, missa madrin veronkevennys parantaa kuljetuspalveluita ja puuraaka-ainetta
ostavan teollisuuden tilannetta (Weyl ja Fabinger 2013).

Uusiutuvan energian tuotantotuki puolestaan kohdentuu nimellisesti energia-
sektorille. Tutkimustieto kuitenkin viittaa siihen, ettda myods paljon sahkoa kayttava
teollisuus hyotyy uusiutuvan energian tuista edullisemman sahkon hinnan kautta.
Suomessa tuuli- ja aurinkosahkon osuus sdhkéntuotannosta oli vuonna 2019 yh-
teensd 9,5 prosenttia (Tilastokeskus, Sahkon hankinta ja kokonaiskulutus, ennak-
kotieto). Juuri Suomen uusiutuvan energian tukien vaikutuksesta sahkon hintaan
ei ole arvioita. Suomi kuuluu pohjoismaiseen sahkémarkkinaan, jolla tuulivoima on
Aalto-yliopiston tutkimuksen mukaan laskenut séhkén hintaa merkittavasti. Aal-
to-yliopiston tutkimus tarkasteli tuulivoiman vaikutusta Nord Pool -sahkdporssin
ns. systeemihintaan. Sahko on tutkimuksen mukaan halventunut 2000-luvun alusta
vuoteen 2015 noin 20 prosenttia tuulivoiman ansiosta (Liski ja Vehvildinen 2016).

3.2.1. Teollisuuden energiaverojen palautusten vaikutus yritysten
menestykseen — mita empiirinen tutkimusnaytto kertoo

Energiaverojen palautusten tavoitteena on tukea yritysten kykya tyollistaa, tehda
investointeja ja kasvaa seka yllapitaa Suomen kansainvalista kilpailukykya.

Vuosina 2011 ja 2012 tehdyt huomattavat muutokset energiaverotuksessa mah-
dollistavat energiaverojen palautusten kilpailukykyvaikutusten ex post -arvioin-
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nin. Laukkanen, Ollikka ja Tamminen (2019) arvioivat tuen vaikutuksia vertaamalla
vuosien 2011-2012 energiaveromuutosten yhteydessa palautusten piiriin tulleiden
ja ilman palautuksia jadneiden tuotantolaitosten kilpailukyvyn, ty6llisten maaran ja
energian kdyton kehitysta vuodesta 2010 vuoteen 2016. Kasite kilpailukyky ilman
tarkempaa maarittelya voi tarkoittaa varsin monia eri asioita. Laukkanen, Ollikka ja
Tamminen (2019) kayttivat kansainvalisessa tutkimuskirjallisuudessa yleisesti esiin-
tyvia kilpailukyvyn mittareita: tuotannon maara, liikevaihto ja arvonlisdys. Lisaksi
tutkimuksessa vertailtiin palkkoja energiaverojen palautuksia saaneissa ja ilman
palautuksia jadneissa tuotantolaitoksissa — on mahdollista, ettd yhden tuotantopa-
noksen alhaisempi hinta korottaisikin toisten tuotantopanosten saamaa korvausta,
mika heikentaisi vaikutusta kustannustasoon kokonaisuudessaan.

Tutkimuksessa hyddynnettiin mahdollisuutta seurata samoja tuotantolaitoksia yli
ajan, jolloin pystyttiin vertaamaan vuosina 2011-2012 palautusten piiriin tulleiden
ja koko tarkastelujakson ajan ilman palautuksia jadneiden tuotantolaitosten kilpai-
lukykymittareiden, ty6llisten maaran ja energian kayton kehityksen eroja 6 vuoden
ajanjakson aikana. Veronpalautuksia saaneiden yritysten tuotantolaitoksille muo-
dostettiin verrokkiryhma etsimalla kullekin veronpalautusten piiriin 2011-2012 tul-
leelle tuotantolaitokselle taustaominaisuuksiltaan mahdollisimman samankaltaiset
verrokit veronpalautuksia vaille jaddneista tuotantolaitoksista.*

Tutkimuksen tulokset tukevat eniten johtopdcdtostd, ettd veronpalautuksilla ei ole ollut
vaikutusta vuosista 2011-2012 alkaen palautusten piiriin kuuluneiden tuotantolaitos-
ten liikevaihdon, arvonliséyksen, palkkojen, tyéllisten mddircin tai energian kdyton ke-
hitykseen vuosien 2010 ja 2016 vdililld, ja ettd niilld oli negatiivinen vaikutus tuotannon
arvon ja energiatehokkuuden kehitykseen samalla aikavdililld.

Tulokset ovat samansuuntaisia kuin muissa EU-maissa tehdyissa, samantyyppi-

sid teollisuuden energiaverohuojennuksia tarkastelleissa tutkimuksissa. Gerster ja
Lamp (2018) tarkastelivat Saksan suurille tuotantolaitoksille kohdentamaa sahkove-
rohuojennusta. Saksassakaan verohuojennuksen ei havaittu lisainneet huojennuk-
seen oikeutettujen laitosten myyntid. Tyontekijoiden maaraa verohuojennus naytti
vahentaneen, minka Gerster ja Lamp arvelivat johtuvan siitd, etta sahkoveron alen-

4 Tutkimuksessa kaytettiin siis timantyyppisissa tutkimuksissa yleistd, syy-seuraussuhteiden tarkastelun
mahdollistavaa “difference-in-differences with matching”-menetelmaa.
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taminen sai laitokset ostamaan verkosta enemman sahkoa, jolloin tydntekijoiden
tarve laitosten omassa sahkdntuotannossa vaheni. Energian kokonaiskulutus huo-
jennuksen piiriin tulleissa laitoksissa kasvoi. Flues ja Lutz (2015) tarkastelivat Saksan
sahkoveron vaikutuksia ennen EU:n paastokaupan alkua, hyddyntden sdhkdverossa
ollutta kynnystd. Tulosten perusteella alennetulla verolla ei ollut vaikutusta yritys-
ten liikevaihtoon, vientiin, jalostusarvoon, investointeihin tai tyollisyyteen. Flues ja
Lutz pystyivat kuitenkin arvioimaan alemman veroasteen vaikutuksia vain pienien,
sahkoa verrattain vahan kayttavien yritysten osalta. Martin ym. (2014) tarkastelivat
energiaverotuksen vaikutuksia Iso-Britanniassa niin ikdan ennen EU:n paastokau-
pan alkua. Britanniassa energiaintensiivisille teollisuusyrityksille myénnettiin 80
prosentin huojennus energiaveroihin, mikali yritykset sitoutuivat vapaaehtoisiin
tavoitteisiin energiankulutuksen tai hiilidioksidipadstojen vahentamiseksi. Martinin
ym. tulosten mukaan tdyden veron maksaneissa laitoksissa energiaintensiteetti laski
merkittavasti verrattuna verohuojennuksen saaneisiin laitoksiin. Tuotantomaariin,
tuottavuuteen tai yritysten tyollistamiseen kiredmmalla verotuksella ei sen sijaan
havaittu olevan vaikutusta.

Laukkasen, Ollikan ja Tammisen (2019) tulosten perusteella energiaverojen palau-
tusten piiriin vuosina 2011-2012 tulleiden tuotantolaitosten energiatehok-
kuuden kehitys jdi tuen takia jalkeen samoilla toimialoilla toimivista verrok-
kilaitoksista. Erot energiatehokkuuskehityksessa voivat myos selittad, miksi tuella
ei havaittu vaikutusta laitosten menestysta mittaaviin kilpailukykyindikaattoreihin.
Teollisuuden energiakustannukset yhta valmistettua yksikkoéa kohden riippuvat
sekd energian hinnasta etta energian tuottavuudesta. Kustannuskilpailukykya voi-
daan siis parantaa kahdella tavalla: kohottamalla energian tuottavuutta eli paran-
tamalla energiatehokkuutta tai alentamalla energian hintaa. Tulosten perusteella
nayttaa mahdolliselta, ettd tuen ulkopuolelle jadneet eli tayden energiaveron mak-
saneet laitokset ovat kuroneet kustannuskilpailukykya kiinni energiatehokkuusin-
vestointien kautta. Taloustieteellisessa kirjallisuudessa on jo pitkaan pohdittu, saat-
tavatko yritysten energiatehokkuusinvestoinnit jaada jalkeen siitd, mika olisi talou-
dellisesti optimaalista (katsauksia aiheesta “energy efficiency gap” ovat kirjoittaneet
esim. Alcott ja Greenstone 2012 seka Gillingham ja Palmer 2014). Kansainvalista em-
piirista tutkimusta aiheesta erityisesti teollisuuden osalta on kuitenkin varsin vahan.
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3.2.2. Teollisuuden energiaverojen palautus ja paastokaupan
epasuorien kustannusten kompensaatio on rajattu vain suurille
energiankayttajille

Osa teollisuuden energiankayttoon liittyvista yritystuista koskee kaikkia teolli-
suusyrityksid, osa taas on rajattu vain suuriin toimijoihin. Tassa luvussa tarkastellaan
yksityiskohtaisemmin sitd, millaiset yritykset hyotyvat erilaisista teollisuuden ener-
giankayton yritystuista.

Energiaintensiivisten yritysten veronpalautus on veronpalautuksen 50 000 euron
omavastuuosuuden avulla rajattu vain euromaaraisesti verrattain suuria energiave-
roja maksaviin yrityksiin — eli verrattain paljon energiaa kayttaviin, energiaintensiivi-
sen teollisuuden tapauksessa kdytanndssa verrattain suuriin yrityksiin. Palautuksiin
ovat oikeutettuja yritykset, joiden maksamat energiaverot ylittavat 0,5 prosenttia
yrityksen tilikauden jalostusarvosta.®

Vuonna 2016 palautuksia sai 155 yritysta, vuonna 2017 puolestaan 167 yritysta. Jos
energiaintensiivisyytta mitataan sahkon kulutuksella suhteessa kokonaiskustannuk-
siin, palautuksia vuoden 2011 energiaverouudistuksesta alkaen saaneet tuotanto-
laitokset eivat kuitenkaan ole olleet erityisen energiaintensiivisid verrattuna ilman
palautuksia jadneisiin tuotantolaitoksiin (Kuva 1).

Taulukko 7 kuvaa vuosina 2014-2016 mydnnettyjen energiaintensiivisen teollisuu-
den veronpalautusten kohdentumista yrityksen tyotekijoiden maaran mukaan.
Tyontekijoiden mdaraa kdytetdaan usein yrityksen koon mittarina. Taulukosta nah-
daan, etta valtaosa tuesta, 75-76 prosenttia, on maksettu suurille, yli 249 tyontekijaa
tyollistaville yrityksille. Suurimmat yritykset maksavat toki euroméaraisesti eniten
energiaveroja, ja siten on luonnollista, etta myds suuri osa energiaverojen palautuk-
sista paatyy suurille yrityksille.

5 Palautettavan veron laskukaava on seuraava:
0,85*[Maksetut energiaverot (€) — 0,005*Jalostusarvo (€)] - 50 000 (€)

Yritys voi saada veronpalautuksena takaisin 85 prosenttia kynnysarvon ylittavasta veron maarasta. Veron-
palautuksesta suoritetaan vain 50 000 euroa ylittdva osuus. Mikali yrityksen tilikauden jalostusarvon oli
negatiivinen, se korvataan palautusta laskettaessa arvolla 0.
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Toisaalta, mikali energiaverot ovat teollisuusyrityksille merkittava kustannuskilpai-
lukykytekija, markkinakilpailun ja talouden uusiutumisen nakékulmasta energiave-
rojen porrastaminen yrityksen koon mukaan on huono ajatus. Ovathan uudet yri-
tykset keskimdarin yleensa pienia suhteessa vanhempiin, vakiintuneisiin yrityksiin.
Taulukko 8 esittaa laskennallisen esimerkin eroista energiaverojen palautuksista ja
lopullisista sahkoveroista eri kokoisissa mutta muuten samanlaisissa kuvitteellisissa
yrityksissa. Esimerkin yritykset ovat keskendan yhta tuottavia ja niiden maksamat
energiaverot suhteessa jalostusarvoon ovat yhta suuret. Esimerkin yritykset kaytta-
vat vain sahkoa, ei muita energianldhteitd. Esimerkki havainnollistaa, kuinka ener-
giaverojen palautusjarjestelman laskentakaava suosii suuria yrityksia: pienimman
yrityksen sahkdvero energiaverojen palautuksen jalkeen on 7 euroa/MWh ja suu-
rimman 1,7 euroa/MWh.

Kuva 1. Energiaverojen palautuksia saavat ja palautuksia paitsi jaavat verrokit ovat
energiaintensiivisyydeltaan samankaltaisia (Lahde: Laukkanen, Ollikka ja
Tamminen 2019. Veronpalautuksia saavien osalta mukana ovat vuoden 2011
energiaverouudistuksesta alkaen palautusten piiriin kuuluneet teollisuuslaitokset).

5
4
3
£
£
=
2
1
Palautuksia paitsi jadvat
0 . —— \Veronpalautuksia saavat
2 4 6 8 10

LN (SAHKON KAYTTO / KOKONAISKUSTANNUKSET) MWH/MEUR
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Taulukko 7. Teollisuuden energiaverojen palautukset yrityksen koon mukaan

vuosina 2014-2016

Yrityksen kokoluokka 2014 2015 2016

€ % € % € %
Pienet ja mikro 20962 640 10,2 24888050 121 30846 410 14,7
(alle 49 tydntekijaa)
Keskisuuret 27544 500 13,4 24451840 19 21990 150 10,5
(50-249 tyontekijad)
Suuret 156 833 700 76,4 156 679 300 76,1 157 329 000 74,9

(yli 249 tyontekijaa)

Lahde: Verohallinto ja Tilastokeskus/Yritysrekisteri. Taulukko on esitetty myds raportissa Laukkanen ja Maliranta (2019).

Taulukko 8. Laskennallinen esimerkki eroista muuten samankaltaisten mutta eri kokoisten
yritysten energiaverojen palautuksissa ja lopullisissa sahkéveroissa

Tyétekijoiden maara 10 30 300 3000
Maksetut energiaverot 40000 € 120000 € 1200000 € 12000000 €
Energiaverojen palautus 0% 35% 72% 76 %
Lopullinen séhkdvero palautusten jalkeen 7,0 €/MWh 4,5 €/MWh 1,9 €/MWh 1,7 €/MWh

Laskennallisessa esimerkissa on oletettu yritysten kdyttdvan energianldhteend vain sahkod. Esimerkin yritykset ovat yh-
td tuottavia ja niiden energiaverojen maard suhteessa jalostusarvoon on sama.

Taulukko 9 esittaa teollisuuden energiaverojen palautuksien jakaantumisen toimi-
aloittain vuosina 2014-2016. Euromadraisesti suurimman osan veronpalautuksis-
ta sai joka vuosi paperiteollisuus, jonka osuus palautusten kokonaissummasta oli
44-49 prosenttia. Seuraavaksi suurimpia toimialoja olivat kemikaali- ja muoviteolli-
suus 12-16 prosentin osuudella seka metallien jalostus 16-17 prosentin osuudella.
Naiden toimialojen yritykset ovat suhteellisen suuria ja kuluttavat paljon energiaa.
Kemikaalit ja kemialliset tuotteet -toimialalla kdytetaan myds muihin toimialoihin
verrattuna paljon fossiilisia polttoaineita (ks. Taulukko 3).
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Taulukko 9. Energiaverojen palautusten kohdentuminen toimialoittain 2014-2016.

€ € % € %

% %
Sahatavara ja puu- 1825947 09 1552742 0,8 2565613 1,2
tuotteet
Paperi ja paperi- 101090 200 49,3 100975700 49,0 91905370 43,7
tuotteet
Kemikaalit ja kemi- 25518190 12,4 29954520 14,5 34176720 16,3
alliset tuotteet
Kumi- ja muovi- 853098 0,4 642 582 0,3 623 967 0,3
tuotteet
Mineraalituotteet 1894009 0,9 1101924 0,5 1194 675 0,6
Metallien jalostus 33201530 16,2 32845290 15,9 34886 800 16,6
Metallituotteet - - 436 887 0,2 461055 0,2
(pl. koneet ja lait-
teet)
Muut 40870270 19,9 38509490 18,7 44351410 211
Yhteensa 205253 244 100,0 206019 135 100 210165610 100

Lahde: Verohallinto. Merkintd "-" tarkoittaa, etta solussa on vdhemman kuin kolme yritysta eikd arvoa voida tietosuoja-
syistd ilmoittaa. Vuoden 2014 yhteissumma ei sisélld metallituotetoimialan energiaveronpalautuksia. Taulukko on esitet-
ty myds raportissa Laukkanen ja Maliranta (2019).

Paastokaupan epasuorien kustannusten kompensaatiotuki kohdentuu niin ikdan
vain suurille yrityksille ja vain kolmelle toimialalle: paperi ja paperituotteet, kemi-
kaalit ja kemialliset tuotteet seka metallien jalostus. Paastokaupan epasuorien kus-
tannusten kompensaatiotuki on tukiperusteessa rajattu vain laitoksille, joiden vuo-
sien 2005-2011 keskimaarainen sahkonkulutus ylitti ynden GWh:n.%

6 Kompensaatiotuen maara perustuu tuenhakijan historialliseen sahkdnkulutukseen, jota arvioidaan
joko tuotteen tonniperusteisen tuotannon tai tuotannon sahkonkulutuksen perusteella. Lisaksi tuen maa-
raan vaikuttaa tarkasteluvuoden paastooikeuden hinta. Mikali tuki lasketaan tuenhakijan tuotannon pe-
rusteella eika tuenhakijan kapasiteetissa ole tapahtunut olennaisia muutoksia vuosien 2005-2011 jdlkeen,
laskukaava on seuraava:

Kompensaatiotuki = A*y,

Laskukaavassa A on kaikille tuenhakjoille yhteinen vakio, jossa on mukana paastéoikeuden hinta tarkas-
teluvuonna, jay, . ..., on tuenhakijan tukikelpoisten tuotteiden keskimdaranen tuotanto (tonnia/vuosi)
viitejaksolla 2005-2011. Mikali laitoksessa valmistettaville tuotteille ei ole kdytettavissa sahkdnkulutuksen
tehokkuuden vertailuarvoa, tuki lasketaan sahkdnkulutuksen perusteella. Silloin tuotannon sijaan lasku-
kaavassa kaytetaan tuenhakijan keskimddraista sahkonkulutusta megawattitunteina vuodessa viitejaksolla
2005-2011.

28



ENERGIAN TUOTANTOON JA ENERGIAN KAYTTOON LITTYVAT YRITYSTUET

Taulukko 10 esittaa paastokauppakompensaation kohdentumisen eri kokoisiin yri-
tyksiin, kun yrityksen kokoa mitataan henkildston lukumaaralla. Pienille ja mikro-
yrityksille (alle 50 tyontekijaa) tukea ei maksettu lainkaan. Vajaa 5 prosenttia tuesta
maksettiin keskisuurille (50-249 tydntekijaa) yrityksille. Valtaosa tuesta, 95 prosent-
tia, maksettiin suurille (yli 249 tydntekijaa) yrityksille. Toimialoittain jaoteltuna (Tau-
lukko 11) valtaosa padstokauppakompensaatiosta on vuosina 2016-2017 maksettu
paperiteollisuudelle, jonka osuus on ollut kumpanakin vuonna noin 63 prosenttia.
Metallien jalostuksen osuus on ollut kumpanakin vuonna noin 25 prosenttia ja ke-
mikaalien seka kemiallisten tuotteiden 12-13 prosenttia.

Taulukko 10. Paastokauppakompensaation kohdentuminen yrityksen koon mukaan vuosina

2016-2017
€ % € %
Pienet ja mikro 0 0 0 0
(alle 50 tydntekijaa)
Keskisuuret 1751860 4,6 1301661 49
(50-249 tydntekijaa)
Suuret 36154120 95,4 25450543 95,1
(yli 249 tydntekijad)
Yhteensa 37905981 100,0 26752204 100,0

Lahde: Energiavirasto

Taulukko 11. Paastokauppakompensaation kohdentuminen toimialoittain vuosina 2016-2017

5 T

€ % € %
Paperi ja paperi- 23835055 62,9 16732410 62,5
tuotteet
Kemikaalit ja kemi- 4506 118 19 3378943 12,6
alliset tuotteet
Metallien jalostus 9564 808 25,2 6640851 248
Yhteensa 37905981 100,0 26752 204 100,0

Lahde: Energiavirasto

Muita teollisuudelle kokonaan kohdennettuja tai my0s teollisuusyrityksien hyédyn-
nettdvissa olevia tukia ei ole rajattu yrityksen koon mukaan. Suoraan teollisuudelle
kohdennetuista tuista suurin, teollisuuden alempi sahkdverokanta, koskee kaikkia

29



ENERGIAN TUOTANTOON JA ENERGIAN KAYTTOON LIITTYVAT YRITYSTUET

teollisuudessa toimivia yrityksid. My0s teollisuusyritystenkin hyédyntamat energia-
tuki, turpeen normia alempi verokanta ja yhdistetyn sahkon ja lammon tuotannon
(CHP) ovat kaiken kokoisten yritysten ulottuvissa.

Toimialojen valilla on eroja myds ilmaisjaon osuudessa suhteessa paastoihin. Metal-
lien jalostuksessa ilmaisjako kattoi vuonna 2016 noin 90 prosenttia paastdistd, kun
kemikaaleissa ja kemiallisissa tuotteissa paastokauppaan kuuluvat laitokset saivat
ilmaisia paastooikeuksia padstodihinsa nahden yli kaksinkertaisen maaran. Paperite-
ollisuuden laitosten ilmaiset padstéoikeudet olivat puolitoistakertaiset paastoihin
nahden. (Taulukko 4).

3.2.3. Paastokaupan epasuorien kustannusten kompensaatiotuen
kannustinvaikutuksista

Paastokaupan epasuorien kustannusten kompensaatiotuen kannustinvaikutuksista
ei ole tehty ekonometrista tutkimusta. Suomessa tuki otettiin kayttéon vasta vuon-
na 2017, eika ekonometrisen analyysiin vaatimia yksityiskohtaisia aineistoja ole vie-
13 saatavissa kovin usealta vuodelta. Kompensaatiotukea saavien teollisuuslaitosten
joukko on myds hyvin pieni, noin 60 laitosta, mika on haaste uskottavan vaikutta-
vuusarvioinnin kannalta. Samat haasteet koskevat myds muita maita, joissa paasto-
kaupan epasuorien kustannusten kompensaatiotuki on kaytdssa.

Koska paastokauppakompensaation maara perustuu tuenhakijan historiallisen
viitejakson (yleensa vuodet 2005-2011) tuotantoon tai sahkdnkulutukseen, silla ei
padsaantoisesti ole lyhyella aikavalilld tuotannon maaraan tai sahkonkulutukseen
liittyvid kannustinvaikutuksia.” Vasta kapasiteetin supistuminen viitejaksosta 2005-
2011 vahintaan 50 prosenttia tai olennainen laajentuminen muuttavat tuen maaraa.

Monikansallisten yritysten tuotantolaitosten sijoittumiseen myds tuotantomaarasta
irrotetulla tuella voisi periaatteessa olla merkitysta yhtena osatekijand. Tata mahdol-
lisuutta voi arvioida suoran kustannusvaikutuksen valossa: tyévoimakustannuksiin
suhteutettuna paastokaupan epdsuorien kustannusten kompensaatiotuki oli tukea
saavilla toimialoilla vuonna 2017 vililla 0,4-1,3 % (Laukkanen ja Maliranta 2019).

7 Viitejakson vuosista yhden voi jattaa pois. Mikali laitos ei ollut tuotannossa kaikkina vuosina 2005-2011,
tuen maaraytymiseen vaikuttavat myds myohdisemmat vuodet.

30



ENERGIAN TUOTANTOON JA ENERGIAN KAYTTOON LITTYVAT YRITYSTUET

Kun Olkiluoto 3 valmistuu, padstéttoman sahkon osuuden Suomessa arvioi-
daan nousevan yli 85 prosenttiin. Silloin paastékaupan epasuorien kustannusten
kompensaatiotuen mahdollinen merkitys uusien tuotantolaitosten sijoittumis-
paatodstenkin osalta muuttuu entista vaikeammin perusteltavaksi. Viimeisin Eu-
ropaapan ympadristokeskuksen julkaisema vertailutieto sahkontuotannon hiili-
dioksidipaastoista on vuodelta 2016, jolloin Suomen sdhkdéntuotannon hiilidiok-
sidipaastot olivat 112 g CO2/kWh, Ruotsin 13 g CO,/kWh ja Saksan 441 g CO2/
kWh&. Paastokaupan kustannusten siirtyminen sahkon hintaan voi olla Saksassa
tuotantolaitosinvestointien kannattavuudelle suurempi rasite kuin Suomessa tai
Ruotsissa. Ruotsissa paastokaupan epdsuorien kustannusten kompensaatiotukea ei
olekaan otettu kayttoon.

3.2.4. Teollisuuden energiaverot ja padstokaupan epasuorien
kustannusten kompensaatio Suomen tarkeimmissa
kilpailijamaissa

Suomen valmistavan teollisuuden tarkeimpia kilpailijamaita EU:ssa ovat Yhdisty-

neiden kansakuntien Comtrade -tietokannan perusteella Ruotsi ja Saksa (ks. esim.

Laukkanen ja Maliranta 2019). Kummassakin maassa teollisuusyritykset maksavat

alempaa sdahkoveroa kuin muut sahkon kayttajat. Saksalla on lisaksi kdytdssa erilai-

sia yrityksen kokoon perustuvia energiaverohuojennuksia. Esimerkiksi vuotuiselta

sahkonkulutukseltaan 100 GWh:n laitos maksaa verojen ja veroluonteisten maksu-
jen summana yhteensa 2,33 euroa/MWh (Leipziger Institut fiir Energie 2018). Myods
paastokaupan epasuorien kustannusten kompensaatiotuki on kdytossa Saksassa.’

Ruotsissa taas teollisuuden séahkovero on laskettu EU:n energiadirektiivin sal-
limaan minimiin 0,5 euroa/MWh. Padstokaupan epdsuorien kustannusten
kompensaatiotukea tai energiaverojen palautuksia vastaavia huojennuksia ei ole
kaytossa. Sahkoveroa ei olisikaan mahdollista palauttaa, silld lopullinen vero alittaisi
talldin energiadirektiivin mukaisen minimitason. Ruotsissa teollisuuden polttoainei-

8 Lahde: European Environmental Agency CO, emission intensity database, https://www.eea.europa.eu/
data-and-maps/daviz/sds/co2-emission-intensity-from-electricity-generation-2/@ @view.

9 Paastokaupan epasuorien kustannusten kompensaatiotuki on kdytossa seuraavissa maissa: Britannia,
Saksa, Belgia, Hollanti, Kreikka, Liettua, Slovakia, Ranska, Suomi, Espanja ja Norja.
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den hiilidioksidivero 114 euroa/tC02, turvetta lukuun ottamatta'. Teollisuuden pro-
sesseissa kdytetyista polttoaineista ei perita hiilidioksidiveroa ja niiden energiavero
on pienempi kuin energiakdytossa. Teollisuusyritykset on lisaksi vapautettu kansalli-
sista hiilidioksidiveroista, mikali ne kuuluvat paastokauppaan.

Yritysverotus ja yritystuet kytkeytyvat toisiinsa. Yritystukia ja yritysten verotusta
olisikin aina syyta kasitelld osana samaa kokonaisuutta. Erityisesti yritysten tuotan-
tolaitosten sijoittumisen kannalta myos yritysten toiminnan tuloksesta eri maissa
perittavalla yhteisdverolla saattaa olla merkitysta. Yhteisévero on Suomessa nykyi-
sellaan alhaisempi kuin vientiteollisuuden tarkeimmissa kilpailijamaissa Ruotsissa ja
Saksassa, joiden kanssa Suomi kilpailee myds erityisesti metsateollisuuden laitos-
ten sijoittumisesta. Suomen yhteisévero on 20 prosenttia, Ruotsin 21,4 prosenttia ja
Saksan 30 prosenttia’.

3.2.5. Sahkon hinta Suomessa ja tarkeimmissa kilpailijamaissa

Teollisuuden energiaverojen palautusten ja paastdékaupan epaasuorien kustannus-
ten kompensaatiotuen yhteydessa nostetaan usein esiin sahkon hinta kilpailijamais-
sa. Keskustelun tueksi tassa esitetadn viela sahkon hintavertailu Suomen ja kilpaili-
jamaiden valilla. Suomen osalta hinnat on esitetty ilman etta niista on vahennetty
teollisuuden energiaverojen palautuksia, silla energiaverojen palautuksia saa vain
pieni osa teollisuudessa toimivista yrityksistd. Palautukset myos maksetaan ja palau-
tusprosentti varmistuu vasta tilikauden paattymisen jalkeen, jolloin ei ole aivan sel-
vaa, miten yritykset muodostavat odotuksia energiaverojen palautuksista tuotan-
non optimoinnin yhteydessa.

Hintavertailuissa on syyta muistaa kaksi asiaa. Ensinndkin, sahkon hinta muodostuu
sahkon tukkuhinnasta, sahkon siirtoon liittyvista maksuista seka veroista. Verot ovat
siis vain yksi sahkon hinnan osatekija. Toiseksi, myds energiapanoksen yksikkokus-
tannus riippuu hinnan lisaksi energiapanoksen tuottavuudesta (tai kayton tehok-
kuudesta).

10 Turpeen verotus poikkeaa normista myds Ruotsissa. Turpeesta peritdan vain rikkiveroa, ei hiilidioksidi-
tai energiaveroa kuten muista lammityspolttoaineista.

11 KPMG Corporate tax rates table, https://home.kpmg/xx/en/home/services/tax/tax-tools-and-resources/
tax-rates-online/corporate-tax-rates-table.html.
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Taulukko 12 esittaa sahkon hinnan suurelle séhkonkayttdjalle Suomessa ja Suomen
vientiteollisuuden tarkeimmissa kilpailijamaissa. Sahkon hintatiedot ovat EU:n tilas-
toviranomaisen Eurostatin energian hintatilastoista. Eurostat raportoi sahkon hin-
tatiedot kaksi kertaa vuodessa vuosikulutusluokille, joista suurin on 70 - 150 GWh
vuodessa. Tiedot keratdan jasenmailta, joiden on varmistettava, etta tiedot ovat
edustavia. Tiedon keruu on madritelty varsin tarkasti, jotta tiedot eri maiden hin-
noista olisivat vertailukelpoisia. Hinnat sisaltavat sahkon hinnan, sahkdnjakelun ja
siirron, muut palvelut seka verot ja veroluonteiset maksut.

Eurostatin raportoimat hinnat eivat huomioi Saksan suurimmille sahkdnkayttdjille
kohdentamia, suoraan sahkodn hinnassa nakyvia verohuojennuksia. Siksi Taulukossa
12 on kaytetty Saksan osalta Eurostatin raportoimaa verotonta hintaa seka suurelle
sahkonkayttajalle (100 GWh/vuosi) laskettua sahkoveroa 0,233 snt/kWh (Leipziger
Institut fiir Energie 2018). Ruotsissa sdahkovero on laskettu pienimmalle EU:n ener-
giadirektiivin mahdollistamalle tasolle, 0,05 snt/kWh.

Suomen paperiteollisuuden laitoksista 70 prosentin sahkonkaytto jai vuonna 2016
Eurostatin suurimman raportointiluokan ylarajan 150 GWh alle. Metalliteollisuuden
laitoksista 97 prosenttia kaytti vuonna 2016 sahkda vahemman kuin 150 GWh.™
Vaikka suurin vuosikulutusluokka 70 - 150 GWh ei pida sisallaan kaikkein suurim-
pia teollisuuslaitoksia, Eurostatin raportoimien hintojen voi katsoa edustavan hyvin
Suomen vientiteollisuuden suurten sahkdnkayttdjien tyyppisten teollisuuslaitosten
sahkon hintoja.

Kolmen viimeisimman saatavilla olevan hintaperiodin aikana'® suurten teollisuuslai-
tosten sahkon hinta Suomessa on veroineen ollut korkeampi kuin Saksassa ja Ruot-
sissa, paitsi vuoden 2019 ensimmaisen jakson aikana Suomen hinta on ollut samalla
tasolla kuin Saksan. Taulukon sarakkeessa (5) esitetaan arvio siitd, mika sahkon hinta
valmisteveroineen olisi ollut Suomessa, mikali sahkovero olisi ollut vain 50 prosent-
tia nykyisesta verosta (7 eur/MWh). Taulukon sarakkeessa (6) esitetdaan arvio siita,
mika sahkon hinta valmisteveroineen olisi ollut Suomessa, mikali sahkovero olisi ol-
lut EU:n energiadirektiivin sallimalla minimitasolla 0,5 eur/MWh.

12 Tiedot perustuvat Tilastokeskuksen Teollisuuden energiankaytto -tietokannan tietoihin.
13 Eurostat raportoi hinnat puolivuotisjaksoilla.
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Vertailusta nahdaan, etta vuoden 2018 aikana edes sahkdveron laskeminen EU:n
energiadirektiivin sallimalle minimitasolle ei olisi tasoittanut hintaeroa Suomen ja
Ruotsin valilla. Suomi ja Ruotsi ovat osaa samaa sahkdmarkkinaa ja sahkdvero Ruot-
sissa on EU:n energiadirektiivin sallimalla minimitasolla. Vaikka Eurostatin hinnoissa
ovat mukana myds siirtohinnat, sahkdveron laskemisen Ruotsin kanssa samalle ta-
solle voisi ajatella lahentadvan hintoja enemmankin. Erot johtunevatkin suurelta osin
siitd, etta siirtokapasiteettirajoitteiden vuoksi Suomi on aika-ajoin oma hinta-alu-
eensa, jolloin sahkon tukkuhinta tyypillisesti ylittaa Ruotsin hinnat. Sarakkeiden (6)
ja (4) vertailu muistuttaa siitd, etta hintaeroa Suomen ja Ruotsin valilla voitaisiin ha-
luttaessa tasoittaa myds huolehtimalla siirtokapasiteetin riittavyydesta.

Taulukko 12. Sahkon hinta suurelle teolliselle sahkonkayttdjalle (kulutus 70 — 150 GWh
vuodessa) Suomessa ja tarkeimmissa kilpailijamaissa, euroa/MWh

U] 2) 3) @ (5) (6)

Hintaperiodi = Suomi Saksa Ruotsi Suomi mikali sahkdvero 50 Suomi mikali sahkdvero EU:n
% nykyisesta (arvio) energiadirektiivin sallimalla
minimitasolla (arvio)
2018/1 55 48 39 51 48
2018/2 55 50 45 52 49
20191 57 57 50 53 50

Lahteet: Eurostat (https://ec.europa.eu/eurostat/web/energy/data/database). Hinnat edustavat teollisuus-
laitoksia, joiden vuosikulutus on 70 — 150 GWh. Hinnat siséltavat verot ja veroluonteiset maksut sekd maksut
sahkonsiirrosta. Suomen hinnasta ei ole vahennetty mahdollista erilliseen hakemukseen perustuvaa energi-
anverojen palautusta. Hinnasta ei ole vahennetty mydskaan mahdollista padstokauppakompensaatiota, silla
paastokauppakompensaatio maaritetddn historiallisen sahkdnkulutuksen perusteella, eika se siten vaikuta yri-
tysten kohtaamaan nykyiseen sahkon hintaan. Saksan osalta on kdytetty vuosittaiselta sahkonkulutukseltaan
100 GWh laitokselle laskettua verojen ja veroluonteisten maksujen summaa 0,233 snt/kWh, ldhteestd Leipziger
Institut fiir Energie (2018).

3.3. Teollisuuden energiankayttoon liittyvat tuet
hiilidioksidipaastojen nakokulmasta

Suurimmat teollisuuden energiankayttoon liittyvat ja erityisesti teollisuudelle
kohdennetut suorat yritystuet ovat energiaintensiivisten yritysten veronpalautus
ja paastokaupan epasuorien kustannusten kompensaatiotuki. Verotukien puolel-
la teollisuuden, kasvihuoneiden ja konesalien alempi sdhkovero (veroluokka Il) on
merkittava verohuojennus, kun vertailukohtana on kaupan ja IT-palveluiden sahko-
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vero. Teollisuuden energiakustannuksiin vaikuttavat suoraan myds turpeen normia
alempi verokanta seka yhdistetyn sahkon ja lammon tuotannon (CHP) alennettu
energiasisaltovero. Kuten edelle todettiin, teollisuuden kannalta nama tuet eivat
kuitenkaan ole kovin merkittavia.

Hiilidioksidipaastojen ndkokulmasta energiaintensiivisten yritysten veronpalautus,
teollisuuden alempi sahkdvero, turpeen normia alempi verokanta seka yhdistetyn
sahkon ja lammon tuotannon (CHP) alennettu energiasisaltovero kietoutuvat yh-
teen.

Teollisuuden hiilidioksidipaastéjen vahentamisessa avainasemassa on teollisuuden
sahkoistyminen. Osa teollisuuslaitoksista kadyttaa fossiilisia polttoaineita omissa,
tuotantolaitoksen yhteydessa sijaitsevissa voimaloissa. Teollisuuden hiilidioksidi-
paastot laskisivat, mikali fossiiliset polttoaineet korvattaisiin vahdapaastoisella sah-
kolla. Energiahyddykkeiden verotusta kiristettiin ja verotuksen rakennetta uudistet-
tiin osittain ilmastopaastdjen nakokulmasta vuoden 2011 alussa'. Tavoitteena oli,
etta lammitys- ja voimalaitospolttoaineiden veronkorotuksilla vaikutettaisiin myon-
teisesti energiatehokkuuteen seka edistettaisiin siirtymista fossiilisista polttoaineis-
ta uusiutuvien energialdhteiden kayttoon'.

Energiaverojen kiristysta seurasi kuitenkin energiaverojen palautusjarjestelman
laajennus vuonna 2012. Fossiilisista polttoaineista maksettavien polttoaineverojen
palauttaminen energiaverojen palautusjarjestelman kautta heikentda verotuksen
ohjausvaikutusta. Koska vain verrattain suuret yritykset padsevat energiaverojen
palautusten piiriin, my6s kustannustehokkuus karsii, silla lopulliset hiilidioksidiverot
eroavat palautusten vuoksi eri kokoisten yritysten valilla. Kaikkiaan veronpalautuk-
siin oikeutetut yritykset saivat vuosina 2012-2016 veronpalautuksina takaisin noin
70 prosenttia maksamistaan energiaveroista (Koljonen ym. 2019). Jos yritys saa ve-
ronpalautuksina takaisin 70 prosenttia maksamistaan energiaveroista, sen lopulli-
nen hiilidioksidivero on 16 euroa/tCO2, kun vero normaalisti olisi 53 euroa/tCO2.

14 Lammitys- ja liilkennepolttoaineiden verotus muutettiin polttoaineen energiasisaltoon ja poltosta ai-
heutuvaan hiilidioksidin ominaispaastoon perustuvaksi (turvetta lukuun ottamatta).

15 Hallituksen esitys Eduskunnalle energiaverotusta koskevan lainsaadannon muuttamiseksi, HE
147/2010 vp 295187, https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_147+2010.pdf
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Kokonaisuutena fossiilisille polttoaineille on vuosina 2011-2016 kohdentunut 21-25
prosenttia energiaverojen palautuksista, mutta toimialojen valilla on merkittavia
eroja fossiilisten polttoaineiden verojen palautusosuuksissa (Koljonen ym. 2019)'S,

Yhdistetyn sahkon ja lammon tuotannon (CHP) alennettu energiasisaltovero seka
mahdollisesti jossakin maarin myds turpeen normia alempi verokanta heikentavat
niinikdan teollisuuden osalta kannustinta siirtya polttamisesta paastottomasti tuo-
tetun sahkon kayttoon. Vertailukohtana tassa on normin mukainen verotus, jossa
polttoaineista perittaisiin yhteistuotannossa sama vero kuin ldammon tuotannossa
ja turpeen vero olisi yhdenmukainen muiden hiilidioksidipaastoja tuottavien polt-
toaineiden kanssa.

Sahkon kayttdjilta perittava sahkovero taas ei pyri ohjaamaan sahkon tuotannon
hiilidioksidipaastoja, vaan sahkon tuotannon aiheuttamia paastoja saddelldan sah-
kon tuotantolaitoksissa. Suomessa sahkon tuotanto kuuluu kokonaisuudessaan
EU:n padstokauppaan eika ole oikeutettu ilmaisiin padstooikeuksiin. Sahkon kaytta-
jilta perittava sahkovero puolestaan on sama riippumatta siitd, onko sahkon tuotan-
to aiheuttanut hiilidioksidipdastoja vai ei.

Paastokaupan epdsuorien kustannusten kompensaatiotuki perustuu yrityksen his-
toriallisen viitejakson sahkdnkulutukseen, ei siis yrityksen paastoihin. Ei ole syyta
olettaa, etta talla konttasummatuella olisi vaikutusta teollisuuslaitosten polttoaine-
valintoihin tai sita kautta paastoihin.

Teollisuuden investointien ja sahkdistymisen kannalta merkitysta on hiilidioksidin
hinnan lisaksi silla, mitka eri polttoaineista perittavien maksujen seka muiden vero-
jen ja veroluonteisten maksujen valiset suhteet ovat. Vaikka investointipdaatoksiin
vaikuttavat eri energialahteiden hinnat kokonaisuudessaan, veroilla voidaan pyrkia
vaikuttamaan polttoaineiden suhteellisiin hintoihin. Tama nakoékulma puoltaa teolli-
suuden sahkoveron sailyttamista muiden energialahteiden veroja alempana.

Koljonen ym. (2019) arvioivat, kuinka Suomen energiaverotusta muuttamalla voitai-
siin edistaa siirtymista hiilineutraaliin yhteiskuntaan vuoteen 2045 mennessa. Lisak-

16 Vuoden 2016 jalkeen lammityspolttoaineiden veroja on nostettu sahkdveron pysyessa ennallaan. On
mahdollista, ettd veromuutosten seurauksena fossiilisten osuus palautuksista on kasvanut vuosiin 2011-
2016 verrattuna.
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si tarkasteluissa tavoitteena oli saavuttaa 95-prosenttisesti ilmastopdastoton ener-
giantuotanto vuoteen 2040 mennessa. Tyon laskennalliset analyysit toteutettiin
TIMES-VTT-energiajarjestelmamallin avulla. Laskennassa ei arvioitu erikseen teolli-
suuden paastoja vaan mukana olivat séhkon ja ldammontuotannon padstét Suomes-
sa kokonaisuudessaan, teollisuus ja yhdyskunnat mukaan lukien.

Laskennallisten tulosten perusteella yhdistetyn sahkon ja lammon tuotannon (CHP)
alennetun energiasisaltoveron ja turpeen verotuen seka niin teollisuuden kuin maa-
taloudenkin energiaverojen palautusten poisto tuottaisi suurimmat paastévahen-
nykset. Jos paastooikeuden hinta on jaa alle 25 €/tCO2, energiantuotannon 95-pro-
senttisen paastottomyystavoitteen saavuttaminen edellyttaisi lisdksi muita paasto-
ohjaustoimia, kuten lattiahinnan kadyttoonottoa paastokaupassa tai polttoainevero-
jen asteittaista korottamista.

Teollisuuden, kaupan, palveluiden ja maataloussektorin sahkoveron alentamisella
EU:n asettamalle minimitasolle, ilman muita muutoksia energiaverotuksessa, saavu-
tettiin mallinnuksissa vain vahaiset suorat vaikutukset ilmastopaastoihin. Sahkove-
ron alentaminen ei siis yksin vaikuttaisi olevan tehokas keino vahentda teollisuuden
ilmastopaastoja. Teollisuuden kustannuskilpailukyvyn nakdkulmasta sahkdveron
alennuksella voidaan pyrkid pitémaan teollisuuden kustannuskilpailukyky keski-
madrin ennallaan samalla kun energiaverojen palautus seka yhdistetyn sahkon ja
lammon tuotannon ja turpeen verotuet poistetaan ja energiaveroja siten korote-
taan fossiilisten polttoaineiden ja turpeen osalta."”

Hallitusohjelmaan on kirjattu, etta energiantuotannon paastdohjausta lisatadn pois-
tamalla teollisuuden energiaveron palautusjarjestelma ja alentamalla Il veroluokan
sahkovero kohti EU:n sallimaa minimitasoa. Helmikuussa 2020 pitdmdansa ilmas-
toseminaarin paatteeksi hallitus ilmoittikin, etta teollisuuden sahkovero lasketaan
EU-minimiin saakka asteittain vuoden 2021 alusta alkaen. Samalla energiaverojen
palautukset poistetaan. (Helsingin Sanomat 5.2.2020).

17 Myos paastooikeuksien ilmaisjako paastokauppaan kuuluvalle teollisuudelle nayttaisi empiiristen tu-
losten perusteella heikentavan paastokaupan ohjausvaikutusta ilmaisia paastooikeuksia saaneissa yrityk-
sissa (Dechezleprétre, Nachtigall ja Venmans 2018, Jaraite ja Di Maria 2012). Teorian perusteella selityksena
sille, ettd paastooikeuksien alkujaon toteutustavalla olisi merkitystd, voisivat olla transaktiokustannukset
tai epataydellinen kilpailu (Hahn 1984, Stavins 1995).

37



ENERGIAN TUOTANTOON JA ENERGIAN KAYTTOON LIITTYVAT YRITYSTUET

3.4. Energiasektorin tuet ja ilmastopolitiikan
ohjauskeinot

Seuraavassa tarkastellaan energiasektorin eli sahkon ja lammon tuotannon suo-

ria tukia ja verotukia. Ndiden tukien osalta yritystukielementti on selva uusiutuvan
energian tuotantotuen ja energiatuen (investointituki) osalta. Tukia myonnetdan tai
on myonnetty hakemuksesta yrityksille ja tuen voi katsoa parantavan tukea saavien
yritysten taloudellista asemaa verrattuna ilman tukea jaaneisiin yrityksiin. Verotu-
kien osalta vertailukohdan nimedminen ei ole ndin yksikasitteista. Energiasektorin
verotuet, turpeen normia alempi verokanta ja yhdistetyn sahkon ja lammon tuotan-
non (CHP) verotuki, koskevat yhta lailla kaikkia turvetta kdyttavia tai sahkon ja lam-
mon yhteistuotannossa toimivia yrityksia. Toisaalta sahkon ja lammon yhteistuo-
tannossa toimivat yritykset saavat taloudellista etua verrattuna pelkastaan ldammon
tuotannossa toimiviin yrityksiin.

Koska kyseessa ei ole Suomelle tarked vientisektori eikd energiasektorin yritystukien
tai vero-ohjauksen tavoitteisiin olennaisesti liity kansanvalisen kilpailun ulottuvuut-
ta, energiasektorin tukia kasitelldan tassa vain hiilidioksidipaastojen nakokulmasta.
Myds energiasektorin osalta alla esitetaan ensin yhteenveto hiilidioksidipaastojen
hinnoittelusta.

3.4.1. Energiasektorin hiilidioksidipaastojen hinnoittelu

Energiateollisuus (tdssa paaosin sahkon- ja kaukolammontuotanto seka 6ljynjalos-
tus) tuotti noin 33 prosenttia kaikista Suomen kasvihuonekaasupaastoista vuonna
2018 (Tilastokeskus 2019).

Sahkon tuotannon hiilidioksidipaastot hinnoitellaan Euroopan unionin padstokau-
pan kautta. Sahkon tuotantoon kdytetyistd polttoaineista ei perita hiilidioksidiveroa
eikd myoskaan muita kansallisia energiaveroja. Lammon tuotannossa kaytetyista
polttoaineista peritdan sen sijaan myos kansallisia energiaveroja, vaikka lammon
tuotanto kuuluu myds suurelta osin padstokauppaan. Toisaalta ldmmon tuotanto
saa osan paastooikeuksista ilmaiseksi, jolloin my&s kansallisella verotuksella on rooli
paastoohjauksen nakdkulmasta.
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Lammon tuotannon polttoaineita verotetaan energiasektorilla samalla tavoin kuin
teollisuudessa. Polttoaineiden valmisteverot ovat siis samat kuin teollisuuden polt-
toaineille Taulukossa 5 esitetyt.

3.5. Energiasektorin tuet hiilidioksidipaastojen
nakokulmasta

Energiasektorilla eli séhkon ja lammon tuotannossa toimivat yritykset voivat saada
suorana tukena uusiutuvan energian tuotantotukea (syottotariffi). Tuotantotukea
maksetaan tuuli-, biokaasu- ja puupolttoainevoimaloille seka metsahaketta poltta-
ville voimaloille. Syottotariffijarjestelma on kuitenkin sulkeutunut uusien tuuli-, bio-
kaasu- ja puupolttoainevoimaloiden osalta. Metsahakevoimaloita voidaan hyvaksya
syottotariffijdrjestelmaan 1.2.2021 saakka. Syottotariffin maksatus jatkuu kuitenkin
vield jarjestelman sulkeuduttua, silld valtio on sitoutunut maksamaan syéttotariffia
12 vuoden ajan siitd, kun oikeus syottotariffiin on alkanut.

Uusiutuvan energian syottotariffi paatettiin Sipilan hallituksen aikana korvata jat-
kossa uusiutuvan energian tarjouskilpailun avulla maaritetylla preemiolla. Ensim-
mainen ja toistaiseksi ainoa tarjouskilpailu jarjestettiin loppuvuodesta 2018. Kaikki
tarjoukset koskivat tuulivoiman tuotantoa. Kukin myonteisen tukipaatoksen saanut
sahkon tuottaja saa jarjestelmassa oman tarjouksensa mukaisen preemion, jota val-
tio on myoskin sitoutunut maksamaan 12 vuoden ajan. Hyvaksyttyjen hankkeiden
vuosituotanto on rajattu. Energiaviraston arvion mukaan preemiojarjestelmasta
aiheutuu valtiolle enimmilldan 3,5 miljoonan euron vuotuiset kustannukset. Summa
on alle 5 prosenttia syottotariffijarjestelmasta aiheutuvista kustannuksista.'®

Hiilidioksidipaastojen nakdkulmasta uusiutuvan energian tuen voi katsoa olevan
padllekkaista ohjausta padstékaupan ja kansallisen energiaverotuksen kautta ta-
pahtuvan hintaohjauksen kanssa. Padstooikeuden hinta EU:n padstokaupassa on
kuitenkin pitkaan ollut hyvin alhainen eika ole pidemmalla ajanjaksolla saavuttanut
tasoa, joka esimerkiksi OECD:n arvion mukaan kannustaisi riittavasti investoimaan

18 https://energiavirasto.fi/tiedote/-/asset_publisher/uusiutuvan-energian-tarjouskilpailusta-tukea-seitse-
malle-hankkeelle-hyvaksyttyjen-tarjousten-keskihinta-2-5-euroa-mwh
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puhtaampiin teknologioihin (OECD 2018). Sikali uusiutuvan energian tukien voi kat-
soa vahvistavan riittamatonta padstéohjausta.

Toisaalta Suomella on paastdjen vahentamisen lisaksi myos erillinen uusiutuvan
energian tavoite. Vuoteen 2030 tahtadvan kansallisen energia- ja ilmastostrategi-

an tavoitteena on lisdtad uusiutuvan energian kayttoa niin, ettd sen osuus energian
loppukulutuksesta nousee yli 50 prosenttiin 2020-luvulla. Uusiutuvan energian tuo-
tantotuella on pyritty tukemaan tata tavoitetta ja edistamaan uusiutuvan energian
osuuden kasvua Suomessa. Uusiutuvilla energialdhteilld katettiin vuonna 2018 lahes
37 prosenttia energian kokonaiskulutuksesta ja 41 prosenttia loppukdytosta. Uusiu-
tuvan energian osuus kokonaiskulutuksesta onkin kasvanut merkittavasti vuodesta
1990, jolloin se oli vain 18 prosenttia, ja kasvu on nopeutunut 2010-luvulla.’

On vaikea arvioida, mika rooli uusiutuvan energian tuilla on ollut uusiutuvan ener-
gian osuuden kasvussa. Uusiutuvan energian teknologinen kehitys on ollut nopeaa
ja tuotantokustannukset ovat alentuneet. Tuulivoimaa rakennetaan nyt Suomessa
jo ilman tukeakin. Toisaalta tuulivoiman elinkaaren ajalta lasketetut tuotantokus-
tannukset (levelized cost of energy) eroavat rakennuspaikan mukaan. Syottotariffi
on joka tapauksessa tullut valtiolle kalliiksi ja uusiutuvaa energiaa olisi varmaankin
saatu edullisemmin tuki jo alusta asti kilpailuttamalla?®. Uuden teknologian kustan-
nukset ovat epdvarmat ja yksittdiset toimijat tietavat kustannuksista enemman kuin
poliittiset paattajat. Paattajien on siis vaikea tietaa tariffitasoa, jolla tavoitteeseen
paastaan.

19 Suomen virallinen tilasto (SVT): Energian hankinta ja kulutus [verkkojulkaisu]. ISSN=1799-795X. 2018.
Helsinki: Tilastokeskus [viitattu: 27.1.2020]. http://www.stat.fi/til/ehk/2018/ehk_2018 2019-12-12_tie_001
fi.ntml

20 Syottotariffi kiinnittda tuottajan sahkostd saaman kokonaishinnan tasolle 83,5 euroa/MWh. Uusiutu-
van sahkon tuottaja saa myymastaan sahkosta markkinahinnan paalle tuen, joka on markkinahinnan ja
takuuhinnan erotus. Sahkon hinnan ollessa esimerkiksi 35 euroa/MWh uusiutuvan sahkon tuottaja saisi
markkinahinnan péalle valtiolta tukea 48,8 euroa/MWh. Sy6ttétariffin tapauksessa investoijilla vain tuotan-
tomaariin liittyva riski, ei hintariskia. Syottotariffi siirtaa kaiken riskin tuen maksajalle. Preemio taas tarkoit-
taa valtion sahkdn markkinahinnan paalle maksamaa tukea. Tarjouskilpailun myéta jokainen myonteisen
tukipaatoksen saanut séhkon tuottaja saa oman tarjouksensa mukaisen preemion. Vuonna 2018 toteute-
tussa tarjouskilpailussa voittaneiden hankkeiden tarjousten (preemio) keskihinta oli 2,49 euroa/MWh. Alin
hyvéksytty tarjous oli 1,27 euroa/MWh ja korkein hyvaksytty tarjous 3,97 euroa/MWh. https://energiaviras-
to.fi/tiedote/-/asset_publisher/uusiutuvan-energian-tarjouskilpailusta-tukea-seitsemalle-hankkeelle-hy-
vaksyttyjen-tarjousten-keskihinta-2-5-euroa-mwh
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Rinteen/Marinin hallitusohjelmassa todetaan, ettd tuulivoiman osuutta Suomen
energiatuotannosta kasvatetaan. Tukijarjestelmiin ohjelmassa ei oteta kantaa muu-
ten kuin toteamalla, etta energiatukien painopistetta siirretaan tuotantotuista kohti
uuden energiateknologian investointi- ja demonstraatiotukia. Merituulivoimaloiden
kiinteistoveroon suunnitellaan myds alennusta, mika parantaisi investointien kan-
nattavuutta.

Turpeen normia alempi verokanta ja yhdistetyn sahkon ja lammon tuotannon (CHP)
verotuki ovat ennen kaikkea energiasektorin tukia, vaikka myos teollisuusyritykset
hy6tyvat niista jonkin verran. Turpeen verotuen perusteluina mainitaan ainakin seu-
raavat: (1) verotuella parannetaan turpeen ja metsahakkeen kilpailukykya suhteessa
kivihiileen ja siten veronalennus lisda turve- ja metsdhakealan yritysten toiminta-
edellytyksia, ja (2) veronalennuksella ja silhen automaattisesti liittyvalla metsahak-
keella tuotetun sahkon tuen kasvulla parannetaan biomassan kilpailuedellytyksia
suhteessa kivihiileen.?!

IImastopolitiikan nakokulmasta turpeen verotuki ei ole perusteltu, silla turpeen
polton ilmastovaikutukset ovat samaa luokkaa kuin kivihiilen. Lisdksi turvetuotanto
saastuttaa paikallisia vesistoja. Osa turpeenpoltosta kuuluu EU:n paastékauppaan,
mutta pdastooikeuden hinta ei historiallisesti ole yltanyt hiilidioksiditonnin arvioitu-
jen yhteiskunnallisten kustannusten tasolle, ja osa paastokaupan alaisesta turpeen-
poltosta kuuluu ilmaisten paastdoikeuksien piiriin.

Rinteen/Marinin hallitusohjelmassa todetaan, ettd turpeen paaasiallinen energia-
kayttod paattyy nykyennusteiden mukaan 2030-luvun aikana paastdoikeuden hin-
nan noustessa, vaikkakin se sdilyy huoltovarmuuspolttoaineena. Turpeen energia-
kaytto vahintaan puolitetaan vuoteen 2030 mennessa. VTT-TIMES energiajarjestel-
mamallin mukaan edes puolittuminen vuoteen 2030 ei kuitenkaan ole toteutumas-
sa ilman muutoksia turpeen verotukseen, mikali padstdoikeuden hinta pysyy lahella
nykyistd tasoaan.

Kivihiilen kdyttd on kielletty vuodesta 2029 alkaen, joten uusien investointien osalta
huoli turpeen korvaamisesta kivihiilella lienee turha. Ylipaataan hallituksen ilmasto-

21 Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi séhkon ja erdiden polttoaineiden valmisteverosta annetun lain
liitteen muuttamisesta, https://www.finlex.fi/fi/esitykset/he/2014/20140359.

41


https://www.finlex.fi/fi/esitykset/he/2014/20140359.

ENERGIAN TUOTANTOON JA ENERGIAN KAYTTOON LIITTYVAT YRITYSTUET

politiikan tavoitteiden toteutuminen edellyttaisi sitd, etta lammaontuotannossa py-
ritdan irti polttamisesta. Sahkon rooli lammityksessa tulee kasvamaan, silla poltta-
mista voidaan kaukolamm®n tuotannossa korvata esimerkiksi teollisen mittakaavan
lampdpumpuilla ja muilla ainakin osittain sahkéa hyddyntavilla ratkaisuilla. Ener-
giaverotuksen ei nykyiselldan voi katsoa pyrkivan edistamaan tata tavoitetta, silla
lammitykseen (kaukolampd mukaan lukien) kadytettyd séhkoa verotetaan verrattain
kireasti. Nyt lammitykseen kdytettavan sahkon valmistevero on 6,22 euroa/GJ, kun
turpeen vero on 0,83 euroa/GJ ja metsahakkeen 0 euroa/GJ (Taulukko 5). Rinteen/
Marinin hallitusohjelmassa todetaan kuitenkin, etta kaukolampdverkkoon lampoa
tuottavat [ampopumput tullaan siirtamaan sahkon veroluokkaan Il (0,14 euroa/G)J
hallituksen helmikuussa 2020 ilmoittaman veroluokan Il sahkéveron alennuksen
toteuduttua).

Yhdistetyn sahkon ja lammon tuotannon (CHP) alennetun energiasisaltoveron ta-
voitteena on ollut yhdistetyn tuotannon kilpailukyvyn parantaminen [ammon eril-
listuotantoon verrattuna seka paastokaupan ja verotuksen paallekkaisen ohjauksen
vahentaminen. Taloustieteen nakdkulmasta ei ole selvaa, miksi yhdistetyn tuotan-
non kilpailukykya lammon tuotantoon verrattuna olisi syyta pyrkia parantamaan
vero-ohjauksella. llmastopolitiikan nakékulmasta erilaiseen vero-ohjaukseen ei
myd&skaan ole perustetta — kivihiilen ja maakaasun paastot ovat samat riijppumatta
siitd, kaytettiinkd polttoaine yhteistuotannossa vai erillistuotannossa. Padastokaupan
ja verotuksen paallekkaisen ohjauksen nakékulmasta polttoaineiden kaytto yhdis-
tetyssa tuotannossa tai liammontuotannossa eivat myoskaan eroa. Kokonaisuuden
kannalta erilaiset verotasot heikentdvat paastojen vahentamisen kustannustehok-
kuutta (yhteiskunnallisten kustannusten osalta). Rinteen/Marinin hallitusohjelmas-
sa ei kuitenkaan ole kirjausta yhdistetyn séhkon ja lammontuotannon verotuksen
yhdenmukaistamisesta.

Koljonen ym. (2019) arvioivat TIMES-VTT-energiajdrjestelmamallin avulla, kuinka
Suomen energiaverotusta muuttamalla voitaisiin edistaa siirtymista hiilineutraaliin
yhteiskuntaan vuoteen 2045 mennessa (Sipilan hallituksen tavoite). Lisdksi tarkas-
teluissa tavoitteena oli saavuttaa 95-prosenttisesti ilmastopadstoton energiantuo-
tanto vuoteen 2040 mennessa. Laskennassa arvioitiin sahkon ja [immaontuotannon
paastot Suomessa kokonaisuudessaan, teollisuus ja yhdyskunnat mukaan lukien.

Laskennallisten tulosten perusteella yhdistetyn séhkon ja lammon tuotannon (CHP)
alennetun energiasisaltéveron ja turpeen verotuen seka niin teollisuuden kuin
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maataloudenkin energiaverojen palautusten poisto tuottaisi suurimmat paastova-
hennykset. Jos paastooikeuden hinta jaa alle 25 €/tCO2, energiantuotannon 95-pro-
senttisen paastottomyystavoitteen saavuttaminen edellyttaisi lisaksi muita paasto-
ohjaustoimia, kuten lattiahinnan kayttoonottoa paastokaupassa tai polttoaineve-
rojen asteittaista korottamista. Nykyisilla energiaverotuksen ja energiankayttoon
liittyvien verotukien ja palautusten kokonaisuudella ei mallinnustulosten mukaan
saavutettaisi energiantuotannon 95-prosenttista paastottomyytta vuonna 2040.

On toki huomattava, ettd mallinnukseen liittyy oletuksia ja epavarmuuksia ja mallin
oletuksista poikkeava padstooikeuden ja polttoaineiden hintakehitys voi muuttaa
tuloksia.

Hallituksen hiilineutraaliustavoitteen tai ylipaataan vahahiiliseen yhteiskuntaan
siirtymisen kannalta juuri energiantuotannon paastot ovat avainasemassa sikali,
etta korvaavia teknologioita on ylipdataan olemassa. Nykyteknologialla esimerkik-
si teollisuuden prosessit, raskas lilkkenne ja maatalous tulevat edelleen tuottamaan
paastdja tuotannon sivutuotteena.

3.6. Energiatuki (investointituki) jakaantuu useille
sektoreille

Investointeihin tarkoitettu energiatuki jakaantuu useille sektoreille. Taulukot 13

ja 14 kuvaavat energiatuen jakaantumista toimialoittain vuosina 2013-2018. Talla
ajanjaksolla tukien myonnot ja maksatukset ovat jakaantuneet tyo- ja elinkeinomi-
nisterion myontamaan tukiin ja ELY-keskusten myontamiin tukiin.?? Tukien jakaan-
tuminen esitetdan alla tilastoinnin mukaisesti myontavan viranomaisen mukaan
jaoteltuna.

Vuosina 2013-2018 TEM:n kautta on maksettu energiatuesta noin 173 miljoonaa eu-
roa ja ELY-keskusten kautta 94 miljoonaa euroa. Energiatukea ei ole rajattu tiettyihin
toimialoihin. Teollisuuden osuus TEM:n maksamista tuista on ollut 25 prosenttia ja
ELY-keskusten maksamista tuista 21 prosenttia. Myds palvelut ovat saaneet energia-
tukea, TEM:n maksamista tuista palveluiden osuus oli 7 prosenttia ja ELY-keskusten

22 Energiatukien kasittely, paatoksenteko ja hallinnointi on vuoden 2017 alusta siirtynyt Business Finlan-
din tehtaviin.
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maksamista tuista 17 prosenttia. Kaupan osuus ELY-keskusten maksamista tuista on
ollut 6 prosenttia, kun taas TEM:n maksamista tuista kaupan osuus on jaanyt pro-
senttiin.

Suurin osuus niin TEM:n kuin ELY-keskustenkin energiatuista on maksettu luok-
kaan "Muut toimialat” kuuluville yrityksille, joiden osuus TEM:n maksamista tuista
oli 66 prosenttia ja ELY-keskusten maksamista tuista 51 prosenttia. “Muut toimialat”
-luokkaan kuuluu esimerkiksi kuntien ja kaupunkien liikelaitoksia. Valitettavasti tar-
kempaa erittelya taman ryhman yrityksista ei ole Tilastokeskuksen tietojen pohjalta
mahdollista tehda.

Vuosina 2013-2019 energiatuesta 79 prosenttia on ty6- ja elinkeinoministerion mu-

kaan myOnnetty uusiutuvan energian investointeihin ja 21 prosenttia energiatehok-
kuusinvestointeihin.

Taulukko 13. TEM:n myontdmat ja maksamat energiatuet toimialoittain 2013-2018

Toimiala Myonnetyt Maksetut

€ % € %
Maatalous, metsatalous ja kalatalous 1510052 1 1136315 1
Metallien jalostus ja metallituotteiden val- 2004490 1 660 085 0
mistus
Metséteollisuus 36441134 17 23468422 14
Muu teollisuus 7992450 4 19029 610 1
Teollisuus yhteensé 46 438 074 2 43158116 25
Rakentaminen 2414934 1 0 0
Kauppa 21635620 10 2514876 1
Palvelut 36788020 17 12103 1M 7
Muut toimialat 102412924 48 113528 164 66
Toimiala tuntematon 3035290 1 724600 0
YHTEENSA 214234914 100 173 165 182 100

Lahde: Tilastokeskus (tiedot koottu yritystason aineistosta Tilastokeskuksen toimesta)
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Taulukko 14. ELY-keskusten myontamat ja maksamat energiatuet toimialoittain 2013-2018

Toimiala Myonnetyt Maksetut

€ % € %
Maatalous, metsatalous ja kalatalous 2290658 3 1906 118 2
Metallien jalostus ja metallituotteiden 3493941 4 3413231 4
valmistus
Metsateollisuus 5604905 7 7014 865 7
Muu teollisuus 8689991 10 9078151 10
Teollisuus yhteensé 17788 837 21 19506 247 21
Rakentaminen 1137033 1 826310 1
Kauppa 4938 405 6 5629592 6
Palvelut 18138 568 22 16371639 17
Muut toimialat 38356926 46 48449 818 51
Toimiala tuntematon 1103536 1 1772354 2
YHTEENSA 83753963 100 94 462 078 100

Lahde: Tilastokeskus (tiedot koottu yritystason aineistosta Tilastokeskuksen toimesta)

Taulukot 15 ja 16 kuvaavat TEM:n ja ELY-keskusten maksamia energiatukia yrityksen
koon mukaan jaoteltuna. Niin TEM:n kuin ELY-keskustenkin maksamat energiatuet
ovat kohdentuneet varsin tasaisesti eri kokoluokkien yrityksiin. Tukea voivat hakea
kaikenkokoiset yritykset, mutta suurille yrityksille enimmadistukitaso on 30 prosenttia.

Taulukko 15. TEM:n mydntamat ja maksamat energiatuet yrityksen koon mukaan 2013-2018

Yrityksen kokoluokka Myonnetyt Maksetut
€ % € %
Pieni ja mikro 102782 946 48 84940 451 49
Keskisuuri 44962 002 21 45 457 154 26
Suuri 66 489 966 31 42 830506 25
YHTEENSA 214234914 100 173 228 111 100

Lahde: Tilastokeskus (tiedot koottu yritystason aineistosta Tilastokeskuksen toimesta)
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Taulukko 16. ELY-keskusten myontdamat ja maksamat energiatuet yrityksen koon mukaan

2013-2018
Yrityksen kokoluokka ‘ Mydnnetyt ‘ Maksetut
€ % € %
Pieni ja mikro 39995 205 48 43604 616 46
Keskisuuri 18177 840 22 17730 558 19
Suuri 25580918 31 33126 904 35
YHTEENSA 83753963 100 94462 078 100

Lahde: Tilastokeskus (tiedot koottu yritystason aineistosta Tilastokeskuksen toimesta)
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4. Politiikkasuosituksia
4.1. Yritystukien ja ilmastotavoitteiden yhtymakohdista

Suomen viennin arvonlisasta 30-40 prosenttia tulee keskenaan samankaltaisista tai
sellaisilta vaikuttavista hyodykkeista (Haaparanta ym. 2017). Nama tuotteet saat-
tavat kilpailla erityisesti hinnoilla, jolloin tuotannontekijéiden kustannukset voi-
vat vaikuttaa yritysten kansainvéliseen menestykseen ja myyntimaariin. Yritysten
hinta- ja kustannuskilpailukyky muodostuu monesta osatekijasta. Yritysten saamat
yritystuet ja verotuet ovat yksi osatekija. Muita tahan kokonaisuuteen kuuluvia te-
kijoita ovat yritysten kokonaistuottavuus (eli panosten kayton tehokkuus, mukaan
lukien energiatehokkuus), tyon, energian ja muiden tuotannontekijéiden hinnat,
valmistettujen tuotteiden hinta seka yritysten voittojen verotus. On hyva muistaa,
ettd tuotantopanoksen - kuten energian - yksikkokustannus riippuu seka panoksen
hinnasta etta siitd, kuinka tehokkaasti yritys panosta kayttaa.

IImastotavoitteet liittyvat yritystukiin ja teollisuuden kilpailukykyyn energiaverotuk-
sen kautta. Energiaverot ovat kustannustehokas keino vahentaa padstoja. Energia-
tuotteiden verotus perustuukin Suomessa osittain hiilidioksidipaastoihin. Erilaiset
yritystuet ja verohuojennukset heikentavat luonnollisesti verotuksen ohjausvaiku-
tusta. Ne heikentavat myds paastojen vahentamisen kustannustehokkuutta kansan-
talouden kokonaisuuden kannalta, silla hiilidioksidiverosta muodostuva padstove-
ro eroaa huojennusten vuoksi niin toimialoittain kuin samalla toimialalla toimivien
yritysten valilla.

Energiatuotteiden pdastdjen vero-ohjaus linkittyy kustannuskilpailukykyyn. Kansal-
lista politiilkkaa mietittdessa nousee esiin kysymys siita, miten vero-ohjaus vaikuttaa
Suomessa toimivien yritysten kustannuskilpailukykyyn ja tuotantolaitosten sijoittu-
miseen. Koska monet yritystuet ja verohuojennukset vaikuttavat myos kustannus-
kilpailukykyyn, kokonaisuutta on syyta miettia pitdaen mielessa kustannuskilpailuky-
ky ja paastotavoitteet molemmat. Kustannuskilpailukyky voi olla myds peruste eri
toimialojen erilaiseen verokohteluun paastoverojen osalta.
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4.2. Paastovahennystavoitteita voitaisiin edistaa
kustannuskilpailukyvyn karsimatta

Tassa taustaraportissa esitellyn analyysin perusteella energiaan liittyvien yritysten
kokonaisuudesta nousee esille muutosmahdollisuuksia, jotka edistaisivat hallitus-
ohjelman paastévahennystavoitteita kustannuskilpailukyvyn karsimatta. Alla esite-
taan raportin pohjalta politiikkasuosituksia, jotka eivat sindnsa ole tarkeysjarjestyk-
sessd. Etenkin toimet (1) ja (2) ovat osa samaa kokonaisuutta. Hallitus paattikin hel-
mikuussa 2020 ldhted uudistamaan energiaverotusta toimien (1) ja (2) mukaisesti.

1. Lakkautetaan energiaintensiivisen teollisuuden energiaverojen palautusjarjes-
telm3, josta noin neljasosa kohdentuu fossiilisille polttoaineille. Energiaverojen
palautusjarjestelman laajennus vuonna 2012 ei tutkimustiedon perusteella ole
keskimaarin lisdnnyt palautuksia saavien yritysten tuotantoa tai liikevaihtoa. Pa-
lautusten poisto tehostaisi ennen kaikkea kannustinta siirtya teollisuuslaitosten
omasta fossiilisiin perustuvasta energiantuotannosta Suomessa jo varsin vaha-
paastoisen ostosahkon kayttoon. Veronpalautusjarjestelman ongelma on myos,
ettd se kohtelee samoilla toimialoilla toimivia yrityksia eri tavoin - vain verrattain
suuret yritykset on otettu mukaan jarjestelmaan.

2. Mikali teollisuuden kustannuskilpailukyky halutaan pitda keskimdarin ennallaan,
veronpalautusten poistoon voitaisiin yhdistda teollisuuden sahkdveron alentami-
nen. Palautuksista noin 75 prosenttia on sahkdveron palautusta ja voitaisiin siten
kompensoida sdhkdveron alentamisella. Sahkdveron alennus olisi myds suoraan
kustannuskilpailukykyyn vaikuttava toimi. Energiaverojen palautus maksetaan,
mikali yritys tayttaa ehdot tilikaudelta, vasta tilikauden paattymisen jalkeen. Koh-
tien (1) ja (2) yhdistaminen yhdenmukaistaisi teollisuuden energiaverotuksen ra-
kenteen tarkean kilpailijamaan Ruotsin kanssa.

Hallitus ilmoittikin helmikuussa 2020 pitamansa ilmastoseminaarin yhteydessa, etta

energiaverojen palautusjarjestelma lakkautetaan samalla kun teollisuuden sahkove-
ro lasketaan EU-minimiin asteittain vuoden 2021 alusta alkaen.
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Uudistuksen kustannus menetettyind verotuloina on lyhyelld aikavalilla karkeasti ar-
vioiden 65 miljoonaa euroa vuodessa.?

3. Yhdenmukaistetaan turpeen verotus muiden ilmastopddstdja tuottavien polt-
toaineiden verotuksen kanssa, eli poistetaan turpeen verotuki. Turve on ennen
kaikkea energiasektorin polttoaine. Teollisuudessa sen kayttd on vahaistd, lahinna
turve on verottoman, tuotannon sivuvirtana saatavan puupolttoaineen seospolt-
toaine. Energiasektorin osalta huoli alan kansainvalisesta kilpailukyvysta ei nou-
se esiin samalla tavoin kuin teollisuuden osalta, silld kyse ei ole vientisektorista.
Turve tyollistaa suoraan noin 2 300 henkil6tydvuoden verran (Bionenergia ry:n
arvion mukaan). Oikeudenmukainen siirtyma turpeen nyt tyéllistamia henkil6ita
kompensoiden ja esimerkiksi uudelleenkouluttautumisessa tukien saattaisi olla
lukumaaran huomioiden mahdollista toteuttaa maltillisin kustannuksin.

4. Yhdenmukaistetaan yhdistetyn sahkon ja lammon tuotannon (CHP) verotus nor-
min mukaiseksi, eli sovelletaan yleisia lammityspolttoaineiden verotasoja myos
yhdistetyn tuotannon Iammaon tuotantoon (sahkon tuotannon polttoaineet ovat
verottomia my0s yhdistetyssa tuotannossa). Myds yhdistetyn tuotannon rooli
globaalin kilpailun kohtaavan teollisuuden omassa energiantuotannossa on jo
nyt verrattain pieni.

Koljosen ym. (2019) energiajarjestelman malliin perustuvissa laskennoissa toimet
(1) - (4) yhdistettyna lisaksi maatalouden energiaverojen palautusten poistoon
tuottaisi noin 2,7 miljoonan hiilidioksidiekvivalenttitonnin vaheneman kasvihuone-
kaasupdastoissa vuonna 2030. Suomen energiantuotannon 95-prosenttisen pdas-
tottomyystavoitteen saavuttaminen vuonna 2040 vaatisi lisdksi asteittaista polttoai-
neverojen korottamista tai muita paastdohjaustoimia, mikali padstéoikeuden hinta
jaa korkeintaan tasoon 25 €/tCO2.

23 Teollisuudelta kannettavan sahkdveron tuotto oli Verohallinnon tietojen perusteella vuonna 2017
yhteensd 296 miljoonaa euroa (laskettu nykyiselld verolla 7 e/MWh ja vuonna 2017 myydyn veroluokan Il
sahkon maaralld). Teollisuudelle annettu energiaverojen palautus taas on vuosittain ollut noin 210 miljoo-
naa euroa. Valtiolle palautusten jélkeen jadva verotuotto on siten noin 86 miljoonaa euroa. Laskennallinen
tuleva sdahkdverotuotto EU-minimilla (0,5 e/MWh) ja samalla sahkon kaytolla kuin vuonna 2017 olisi arviol-
ta 21,5 miljoonaa euroa. llman muutoksia teollisuuden energiankaytossa valtion verotulot siis laskisivat 65
miljoonaa euroa.
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4.3. Paastokaupan epasuorien kustannusten
kompensaatiotuki uudelleen puntariin sahkéveron
alentamisen yhteydessa

Padstokaupan epasuorien kustannusten kompensaatiotuella ei ole suoraa yhteytta
ilmastopolitiikan tavoitteiden kanssa, silla kompensaatiotuki maksetaan tuenhaki-
jan sahkonkulutuksen perusteella, ei siis padstojen tai paastooikeuksien hankinnas-
ta aiheutuneiden kulujen perusteella. Toisaalta paastokaupan epdsuorien kustan-
nusten kompensaatiotuella ei ole merkitysta myoskaan lyhyen aikavalin kustannus-
kilpailukyvyn kannalta, silld tuki maksetaan padsaantoisesti historiallisen séhkonku-
lutuksen perusteella. Kannattavuuskilpailukyvyn ja tuotantolaitosten sijoittumisen
kannalta tuella voi periaatteessa olla merkitysta. Toisaalta tuki on verrattain pieni
esimerkiksi tyévoimakustannuksiin suhteutettuna ja rajattu hyvin suuriin tuotanto-
laitoksiin. Vuonna 2019 tukea maksettiin Suomessa 40 yrityksen 61 laitokselle.

Kun Olkiluoto 3 otetaan kdyttoon, padstottoman sahkon osuuden Suomessa arvioi-
daan nousevan yli 85 prosenttiin. Silloin paastékauppakompensaation mahdollinen
merkitys uusien tuotantolaitosten sijoittumispdatostenkin osalta muuttuu nykyista-
kin vaikeammin perusteltavaksi. Tarkeimmista kilpailijamaista Saksassa paastollisen
sahkon osuus on talléin huomattavasti suurempi kuin Suomessa, ja paastokaupan
kustannusten siirtyminen sahkon hintaan voi olla tuotantolaitosinvestointien kan-
nattavuudelle suurempi rasite kuin Suomessa. Ruotsissa taas paastottoman sahkon
osuus on suurempi kuin Suomessa. Paastokaupan epasuorien kustannusten kom-
pensaatiotuki ei ole Ruotsissa kdytdssa.

Paastokaupan epdsuorien kustannusten kompensaatiotuen merkitysta investoin-
teja houkuttelevana tekijana voi puntaroida myods suhteessa vaikkapa yritysten voi-
toista perittavaan yhteiséveroon. Suomessa yritykset maksavat voitoistaan veroa 20
prosenttia, Ruotsissa 21,4 prosenttia ja Saksassa 30 prosenttia.

5. Paastokaupan epasuorien kustannusten kompensaatiotuen tukisumma kasvaa
paastdoikeuden hinnan nousun myéta ja on vuonna 2020 arvion mukaan jo lahes
80 miljoonaa euroa. Taman tuen osalta olisi vakavasti arvioitava, tukisiko sama
summa puhtaan teknologian tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotukiin tai uusien
teknologioiden demonstrointiin ja kdayttoonottoon kohdennettuna paremmin
niin teollisuuden pitkan aikavalin kilpailukykya kuin ilmastotavoitteitakin. Eten-
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kin, kun hallitus ilmoitti helmikuussa 2020 alentavansa teollisuuden sdhkdveron
EU-minimiin.

Paastokaupan epdsuorien kustannusten kompensaatiotuen perusteita olisi syyta ar-
vioida uudelleen myds sahkdveron alennuksen valossa. Sahkdveron alennus yhden-
mukaistaa sahkoveron samaa sahkomarkkina-aluetta olevan Ruotsin kanssa, mika
tekee padstokauppakompensaation mahdollisen merkityksen uusien tuotantolai-
tosten sijoittumispaatosten osalta entistakin vaikeammin perusteltavaksi. Kuten ylla
jo todettiin, Ruotsissa ei ole kdytdssa vastaavaa kompensaatiotukea.

4.4. Dieselin verotuessa ja energiatuissa ei yksiselitteisia
muutostarpeita, aineistoja voisi kehittaa ja
ilmastorahaston rooli kaipaa viela tarkennuksia

Uusiutuvan energian tuet ovat paallekkdinen ohjauskeino paastékaupan kanssa.
Historiallisesti paastooikeuden hinta on kuitenkin jaanyt riittamattdmaksi niin in-
vestointien ohjaamisen kuin hiilidioksidin arvioitujen yhteiskunnallisten kustannus-
ten nakdkulmasta. Viime aikoina kohonnut paastéoikeuden hinta ja tuulivoimatek-
nologian kehittyminen yhdessa vahentavat perusteita erilliselle uusiutuvan energi-
an tuelle. Uusiutuvan energian tukiin ei kuitenkaan jo syottotariffijarjestelmaan tai
vuonna 2018 kilpailutettuun preemiojarjestelmaan hyvaksyttyjen laitosten osalta
ole mahdollista tehda muutoksia ilman, etté valtio rikkoo sitoumuksensa maksaa
tukia 12 vuotta jarjestelmaan hyvaksymisesta. Rinteen/Marinin hallitusohjelmassa
ei ole uusiutuvan energian tuista muuta kirjausta kuin etta painopistetta siirretaan
tuotantotuista kohti uuden energiateknologian investointi- ja demonstraatiotukia,
mitd edella esitetyn valossa voi pitda perusteltuna.

Dieselpolttoaineen alempi verokanta voidaan laskea yritystueksi, jos vertailukoh-
daksi otetaan bensiinin verokanta. Dieselin verotuki on pyritty suuntaamaan paa-
asiassa yrityksille dieselajoneuvoilta vuosittain perittavan kayttévoimaveron avulla.
Veroteorian mukaan bensiinid ja dieselia on kumpaakin perusteltua verottaa siten,
ettd vero vastaa polttamisesta syntyvien hiilidioksidipadstdjen aiheuttamaa haittaa.
Nykyiselld verotasaolla my6s dieselpolttoaineen hiilidioksidivero ylittaa hiilidioksidi-
paastdjen arvioidut yhteiskunnalliset kustannukset. Polttoaineveroilla ei Suomessa
pyritakaan pelkastaan korjaamaan ulkoisvaikutuksia, vaan niilla on myos fiskaalinen

51



ENERGIAN TUOTANTOON JA ENERGIAN KAYTTOON LIITTYVAT YRITYSTUET

tavoite. Veroteorian mukaan fiskaalisessa mielessa voi olla perusteltua peria polt-
toainetta vilituotteena kayttavilta yrityksilta alempaa polttoaineveroa kuin kotita-
louksilta. Ottaen huomioon tamdn nakokannan ja sen, etta dieselinkin vero ottaa jo
huomioon dieselin hiilidioksidipdastdjen tuottaman haitan, ei sindnsa ole ilmasto-
padstojen ulkoisvaikutuksiin perustuvia syita luopua dieselin verotuesta. Toisaalta
yleisen tasapainon mallilla tehtyjen laskelmien perusteella poisto heikentaisi vienti-
teollisuuden kustannuskilpailukykya verrattain vahan (Honkatukia ym. 2020). Siihen
kuinka suuri dieselin ja bensiinin verotasojen eron pitaisi olla ei kuitenkaan voi kay-
tettdvissa olevan empiirisen tutkimustiedon nojalla varsinaisesti ottaa kantaa.

Tutkimusinfrastruktuurin kehittdmisen osalta esiin nouseekin se, ettd Suomessa

ei keradtd polttoaineiden kysyntdjoustojen estimoimiseen tarvittavaa mikrotason
myyntiaineistoa. lIman tallaista aineistoa ei ole mahdollista estimoida bensiinin ja
dieselin kysynnan hinta- ja verojoustoja, jotka olisivat hyddyllista tietoa niin verotu-
en kuin liikkenteen paastévahennystoimien puntaroinnin kannalta.

Myds energiatukien yhteydessa esiin nousee tarve aineiston kehittamiseen myon-
nettyjen energiatukien luokittelun osalta. Vuosina 2013-2018 suurin tukia saanut
toimialaluokka on ollut "Muut toimialat’, johon kuuluu esimerkiksi kuntien ja kau-
punkien liikelaitoksia. Tarkempi erittely tuen saajista tdssa luokassa ei kuitenkaan
nykyiselldan ole mahdollista. Tuen jakaantumisen ja mahdollisen vaikuttavuuden ar-
vioinnin nakokulmasta jatkossa olisi hyva eritella tarkemmin, minka tyyppisiin hank-
keisiin ja investointeihin tukea on mydnnetty seka eritelld myos "Muut toimialat”
ryhmassd, mika osa tuesta on maksettu energian tuotannossa toimiville yrityksille.

Hallitus ilmoitti helmikuussa 2020 jarjestamansa ilmastokokouksen yhteydessa pe-
rustuvansa Valtion sijoitus- ja kehitysyhtion Vaken yhteyteen ilmastorahaston, joka
keskittyy ilmastonmuutoksen torjuntaan, digitalisaation edistamiseen seka teol-
lisuuden vahahiilisyyden vauhdittamiseen. lImastorahastoa valmistellaan kevaan
2020 kehysriiheen mennessa. lImastopdastdjen vahentamisen ja talouskasvun yh-
teensovittamisen kannalta my0s vahahiiliseen yhteiskuntaan siirtymista tukevan
tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoiminnan tukeminen on perusteltua (ks. esim. Ace-
moglu ym. 2012, Acemoglu ym. 2016). Innovaatiotoiminnan tapaan myds uuden
teknologian demonstrointiin ja kdyttdonottoon liittyy positiivisia ulkoisvaikutuksia
- my6s muut yritykset oppivat ja hyotyvat edellakavijayritysten toiminnasta, jolloin
hyotyja laikkyy muillekin kuin uuden teknologian ensimmaiseksi kayttoon ottavalle
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yritykselle. Talla hetkelld on kuitenkin vield epaselvaa, miten rahaston on tarkoitus
toimia ja mitd sen on tarkoitus tehda. Suomen paastovahennysten saavuttamisen
osalta on epatodennakoista, etta juuri suomalaisilla innovaatioilla saavutetaan suu-
ria paastovahennyksia. Padstovahennysten nakokulmasta uusien teknologioiden
kayttoonoton edistamiselld on luultavasti enemman merkitysta. Tasta nakokulmas-
ta olisi hyva miettid, miten uusi ilmastorahasto ja jo kdytdssa oleva, nykyisin Busi-
ness Finlandin kautta jaettava energiatuki-instrumentti suhtautuvat toisiinsa.

53



ENERGIAN TUOTANTOON JA ENERGIAN KAYTTOON LIITTYVAT YRITYSTUET

5. Viitteet

Acemoglu, D., Aghion, P, Bursztyn, L. & Hemous, D. (2012). The environment and directed technical
change. American economic review, 102(1), 131-166.

Acemoglu, D., Akcigit, U., Hanley, D. & Kerr, W. (2016). Transition to clean technology. Journal of Politi-
cal Economy, 124(1), 52-104

Alcott, H. & Greenstone, M. (2012). Is there an energy efficiency gap? Journal of Economic Perspecti-
ves 26(1), 3-28.

Dechezleprétre, A., Nachtigall, D. & Venmans, F. (2018). The joint impact of the European Union emis-
sions trading system on carbon emissions and economic performance. OECD Economics Department
Working Papers No. 1515.

Coady, D., Parry, I., Le, N-P, & Shang, B. (2019). Global fossil fuel subsidies remain large: An update ba-
sed on country-level estimates. International Monetary Fund Working Paper No. 19/89.

Flues, F. & Lutz, B.J. (2015). Competitiveness impacts of the German electricity tax. OECD Environment
Working Papers, No. 88, OECD Publishing, Paris.

Gerster, A. & Lamp, S. (2018). Electricity taxation and firm competitiveness: Evidence from renewable
energy financing. Paper presented at the Mannheim Energy Conference, May 2019.

Gillingham, K. & Palmer, K. (2014). Bridging the energy efficiency gap: Policy insights from economic
theory and empirical evidence. Review of Environmental Economics and Policy 8(1), pp. 18-38.

Haaparanta, P, Tamminen, S., Heikkinen, S., Aunesluoma, J., Nilsson Hakkala, K., Kiviluoto, J., ym.
(2017). 100 vuotta pientd avotaloutta — Suomen ulkomaankaupan kehitys, merkitys ja nakymat. Val-
tioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2017:73.

Hahn, R. W. (1984). Market power and transferable property rights. The Quarterly Journal of Economi-
cs, 99(4), 753-765.

Harju, J., Hokkanen, T,, Laukkanen, M., Ollikka, K. & Tamminen, S. (2016). Vuoden 2011 energiaverouu-
distuksen arviointia. Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 61/2016.

Honkatukia, J., Keskinen, P, Ruuskanen, O-P, Villanen, J. (2020). Dieselin verotuen vaikutusten arvioin-
ti. Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2020:4.

Jaraite, J. & Di Maria, C. (2012). Efficiency, productivity and environmental policy: A case study of pow-
er generation in the EU. Energy Economics 34, 1557-1568.

Koljonen, T., Laukkanen, M., Ollikainen, M., Lehtild, A., Eerola, E., Koreneff, G., Kyritsis, E., Lindroos, T.
J,, Ollikka,K., Pursiheimo, E., Rama, M. & Siikavirta, H. (2019). Energiantuotannon valmisteverotuksen
kehittdminen Suomessa: Vero-ohjauksen arviointia hiilineutraalisuustavoitteen nakdkulmasta. VTT
Technology 359.

Laukkanen, M. & Maliranta, M. (2019). Yritystuet ja kilpailukyky. Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimus-
toiminnan julkaisusarja 2019:33. 99 p.

Laukkanen, M., Ollikka, K. & Tamminen, S., (2019). The impact of energy tax refunds on manufacturing
firm performance: evidence from Finland’s 2011 energy tax reform. Publications of the Government’s
analysis, assessment and research activities 2019:32.

Leipziger Institut fir Energie (2018). Preisbericht fiir den Energiemarkt in Baden-Wirttemberg 2017.

Liski, M. & Vehvildinen, . (2016). Gone with the wind? An empirical analysis of the renewable energy
rent transfer (December 19, 2016). CESifo Working Paper Series No. 6250. Available at SSRN: https://
ssrn.com/abstract=2907997

54


https://ssrn.com/abstract=2907997
https://ssrn.com/abstract=2907997

ENERGIAN TUOTANTOON JA ENERGIAN KAYTTOON LITTYVAT YRITYSTUET

Martin, R., de Preux, L. & Wagner, U. (2014). The impacts of a carbon tax on manufacturing: Evidence
from microdata. Journal of Public Economics 117, 1-14.

Mirrlees, J. A., Adam, S., Besley, T., Blundell, R., Bond, S., Chote, R., ym. (2011). The Mirrlees review: Con-
clusions and recommendations for reform. Fiscal Studies: The Journal of Applied Public Economics,
32(3),331-359.

OECD (2018). Effective Carbon Rates 2018: Pricing carbon emissions through taxes and emissions
trading. OECD Publishing, Paris.

Rauhanen, T. (2017). Verotuet valtion politiikkavalineena ja ohjauskeinona. Valtion taloudellinen tutki-
muskeskus, VATT julkaisut No. 71.

Stavins, R. N. (1995). Transaction costs and tradeable permits. Journal of environmental economics
and management, 29(2), 133-148.

Valtiovarainministerio (2010). Verotuksen kehittamistydryhman loppuraportti. Valtiovarainministeri-
on julkaisuja No. 51/2010.

Weyl, E.G. & Fabinger, M. (2013). Pass-Through as an Economic Tool: Principles of Incidence under Im-
perfect Competition. Journal of Political Economy, Vol. 121, No. 3, June 2013.

55






	_Hlk30687167
	_Ref31020402
	_Hlk30954945
	RANGE!B87
	4.	Politiikkasuosituksia
	4.1. 	Yritystukien ja ilmastotavoitteiden yhtymäkohdista 
	4.2. Päästövähennystavoitteita voitaisiin edistää kustannuskilpailukyvyn kärsimättä
	4.3. 	Päästökaupan epäsuorien kustannusten kompensaatiotuki uudelleen puntariin sähköveron alentamisen yhteydessä 
	4.4.  Dieselin verotuessa ja energiatuissa ei yksiselitteisiä muutostarpeita, aineistoja voisi kehittää ja ilmastorahaston rooli kaipaa vielä tarkennuksia

	3.	Ilmasto- ja energiapolitiikkaan liittyvät yritystuet ja instrumentit sektoreittain 
	3.1. 	Teollisuuden energiatuet ja ilmastopolitiikan ohjauskeinot 
	3.1.1. 	Teollisuuden energiankäyttö 
	3.1.2. Teollisuuden hiilidioksidipäästöjen hinnoittelu


	3.2. 	Teollisuuden energiankäyttöön liittyvät tuet kustannus- ja kannattavuuskilpailukyvyn näkökulmasta 
	3.2.1. Teollisuuden energiaverojen palautusten vaikutus yritysten menestykseen – mitä empiirinen tutkimusnäyttö kertoo
	3.2.2. Teollisuuden energiaverojen palautus ja päästökaupan epäsuorien kustannusten kompensaatio on rajattu vain suurille energiankäyttäjille 
	3.2.3. Päästökaupan epäsuorien kustannusten kompensaatiotuen 
 kannustinvaikutuksista
	3.2.4. Teollisuuden energiaverot ja päästökaupan epäsuorien kustannusten kompensaatio Suomen tärkeimmissä kilpailijamaissa
	3.2.5. Sähkön hinta Suomessa ja tärkeimmissä kilpailijamaissa



	3.3. 	Teollisuuden energiankäyttöön liittyvät tuet hiilidioksidipäästöjen näkökulmasta
	3.4. 	Energiasektorin tuet ja ilmastopolitiikan ohjauskeinot
	3.4.1. Energiasektorin hiilidioksidipäästöjen hinnoittelu 

	3.5. 	Energiasektorin tuet hiilidioksidipäästöjen näkökulmasta
	3.6. 	Energiatuki (investointituki) jakaantuu useille sektoreille

	2.	Suurimmat energian tuotantoon ja energian käyttöön liittyvät yritystuet 
	1.	Yritystuen määritelmästä 
	1.1. 	Yritystuen määritelmä on monitulkintainen 
	1.2. 	Myös sääntely voi muodostaa yritystuen
	1.3. 	Yritystuet, yritysten verotus ja siirtymä vähähiiliseen
talouteen kytkeytyvät toisiinsa 

	5.	Viitteet



