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Elakejarjestelman vakaus ja sosiaalinen kestavyys

e Suomen elakejarjestelma sisaltaa useita automaattisia vakauttajia, joiden toiminta on kuitenkin
kokonaisuuden nakdkulmasta vaillinaista. Jarjestelman pitkan aikavalin kestavyys, ennakoitavuus, ja
luotettavuus hydtyisivat nykyista laajemmasta automaattisesta sopeutusmekanismista.

o Eladkevakuutusmaksujen korotuspainetta voitaisiin pyrkid patoamaan useammalla keinolla.
Esimerkiksi voitaisiin luopua OECD:n maasuositusten mukaisesti tyokyvyttémyyselakkeiden 60-
vuotiaiden erityisharkinnasta.

o Tydbelakettd kertyy varsin kattavasti erilaisilta palkattomilta ajoilta. Naista opintojen ajalta ja ansioon
suhteutetun ty6ttdmyysturvan ajalta muodostuvista palkattoman ajan karttumista tulisi luopua. Perhe-
elakkeita voitaisiin rajoittaa nykyista laajemmin. Nama ratkaisut vahvistaisivat osaltaan julkisen
talouden pitkan aikavalin kestavyytta.

¢ Nykyisen hajautetun tyelakejarjestelman sijoitustuottojen taso on heikko verrokkeihin néhden.
Sijoitussaantelya tulisi tarkastella kriittisesti, ja etsid mahdollisuuksia parantaa sijoitustuottoja.

Tyoelakemaksuissa on jalleen korotuspaineita. Elaketurvakeskus' arvioi maksun nousevan
peruslaskelmassaan 2060-luvulla 26 prosenttiin palkkasummasta. Vuonna 2021 TyEL-maksu? oli 24,4
prosenttia. Vielda vuonna 2007 maksu oli 21,1 prosenttia. Maksujen korotuspaine on seurausta
vaestdrakenteen muutoksista. Nykyiset jarjestelman automaattiset vakauttajat, elinaikakerroin ja
elinajanodotteeseen sidottu eldkeika eivat ole onnistuneet naita vaestérakenteista kumpuavia paineita
taltuttamaan. Osittain rahastoivan elakejarjestelman kestavyytta keskeisesti heikentdva on vaestdéennusteiden
mukaisesti alhaisena pysyva syntyvyys ja sita kautta tulevaisuuden maksupohjan kaventuminen.

Maksujen korotuksilla on paitsi todennakadisia tydomarkkinaseurauksia verokiilan kasvun myé6ta, myos
sosiaaliseen kestavyyteen liittyvia vaikutuksia. Elakejarjestelman sisainen tuotto vaihteleekin paljon
sukupolvittain: esimerkiksi 1940-luvulla syntyneet saivat elakemaksuilleen 6,5 prosentin sisaisen reaalituoton
2000-luvulla syntyneiden vastaavan tuoton jaadessa 2,0 prosenttiin. Koska jarjestelman tarkasteluhorisontit
ovat pitkia, tarkoittavat nama erot huomattavia eroja kokonaiselakkeissa. Tybeldkejarjestelmaa voitaisiinkin
kehittdd sosiaalisesti kestdvampaan suuntaan rakentamalla esimerkiksi Ruotsin ratkaisun kaltainen
automaattinen vakautusmekanismi, joka kiinnittaisi elakevakuutusmaksun pidemmalla aikavalilla. Ratkaisu
toisi samalla pitkan aikavalin ennakoitavuutta eldkevakuutusmaksujen tasoon.

Vakauttajan rakentamisen yhteydessa olisi ratkaistava eldkevakuutusmaksujen taso, jolle jarjestelma
vakautetaan. Sopivaa tasoa haettaessa maksupainetta voitaisiin lieventaa luopumalla erinaisista
poikkeuksista, kuten 60-vuotiaiden tydkyvyttomyyselakkeiden erityiskohtelusta.

T Uusimmat laskelmatulokset, viitattu 28.10.2022.
2 Keskimaarainen perittava maksu sisaltden seka tyontekijan ettad tydnantajan osuuden ja mm. tyénantajakohtaisen
asiakashyvityksen.



https://www.julkari.fi/handle/10024/145345

Automaattinen sopeutusjirjestelma

Suomen tybelakejarjestelman keskeiset sopeuttamismekanismit liittyvat elinajanodotteeseen kytkettyyn
alimpaan elakeikaan (tyontekijan elakelaki 2006/395 118) seka elinaikakertoimeen (838). Naiden
mekanismien keskeinen tarkoitus on suojata elakejarjestelmaa elinajanodotteen nousun aiheuttamilta
kustannushaasteilta. Nailla ratkaisuilla on pyritty hillitsemaan jarjestelman kustannusten nousua eli valintaa
etuuksien tason ja maksujen tason valilla.

TEL- ja TYEL-maksujen historia
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Kuva 1: TEL- ja TyEL -maksujen historia. Luvut siséltdvét tybnantajan ja tyontekijén osuudet. Lahde: Eléketurvakeskus.

Erityisesti elinaikakerroin keskittyy eldkkeiden tason kautta tapahtuvaan sopeuttamiseen suhteessa elinajan
odotteeseen. Elinajanodotteen myo6ta nouseva elakeika taas leikkaa jarjestelman menoja. Kumpikaan
vakautusmekanismeista ei suoraan sido jarjestelman menotasoa Suomen pitkaaikaiseen haasteeseen,
demografiseen rakenteeseen eli heikkoon syntyvyyteen.

Ruotsin automaattinen vakautusjarjestelma vastaa tahan haasteeseen (Settergren 2001). Vaikka Ruotsin
elékejarjestelma poikkeaa perusluonteeltaan Suomen jarjestelmasta, voidaan Suomen jarjestelman katsoa
jossain maarin ajan myota lahentyneen NDC-tyyppisia? jarjestelmia: perustuslain tulkinta kasittelee
karttunutta elakeoikeutta suojaten sita ikdan kuin omaisuutena, ja tyduran tydansiot toimivat paaasiassa*
sellaisenaan eldkkeen perustana. Ruotsalaisen sopeutusjarjestelman perusajatus on, etta Idhtokohtaisesti
elakkeiden indeksikorotukset seuraavat ansiotasoa. Jos taas vaikuttaa silta, etta rahoituspohja (rahastojen
tuotot ja maksupohja) alkaa heikentya suhteessa menoihin, indeksikorotuksia jarrutetaan. Korotuksia taas
tehdaan lisda, mikali rahoituspohja vahvistuu.

3 Elakejarjestelmien luokittelu ei ole taysin ongelmatonta. Yleensa "defined contribution” —jarjestelmia luonnehtii
taysi rahastointi, jossa yksilon eldke perustuu hanen uransa aikana tekemiin s&astéihin. Etuusjarjestelma el
"defined benefit” —jarjestelma taas voi muodostaa elakkeen erilaisten laskentasaantdjen perusteella, ja elakkeita ei
valttamatta rahastoida ollenkaan. Ruotsin "notional defined contribution” —jarjestelma on luonteeltaan osittain
rahastoiva, ja elakeoikeus on tasmallisesti kytkdksissd maksuihin. Hieman karjistden defined benefit —
jarjestelmassa taloudellista riskiad kantavat nuoremmat ikaluokat, ja defined contribution —jarjestelmassa
elakoityneet.

4 Palkattoman ajan karttumat muodostavat ansioelakejarjestelman nakokulmasta tdssa kohtaa merkittavan
poikkeuksen.


https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2006/20060395
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2006/20060395
https://www.tyoelakelakipalvelu.fi/telp-publishing/vepa/document_print.faces?document_id=307649

Rahoituspohjaan sidottu vakautusmekanismi vakauttaa esimerkiksi heikon syntyvyyden vallitessa: jos
rahoituspohja uhkaa kaventua tasta syysta, heikkenevat etuuksien tasot. Etuuksien tason heikentymisen
osalta olisi selvitettdva sosiaalisesti kestava ratkaisu, joka jakaisi taakan tarkoituksenmukaisella tavalla viela
tydssa olevien ja jo eldkodityneiden kesken: huomattavaa kuitenkin on, etta ratkaisut kuten vakuutusmaksun
tai elakeian korottaminen seka muista poikkeussaannoksista kuten tyokyvyttomyyselaketta tai karttumaa
koskevista sdanndksista luopuminen taas kohdentavat vastuuta ainoastaan nuoremmille, tydssakayville
ikapolville.

60-vuotta tiyttineiden tyokyvyttomyyselakkeiden erityisharkinta

Yksi vaihtoehto elakevakuutusmaksujen korotuspaineen ehkaisemiseksi olisi 60 vuotta tayttdneiden
tyokyvyttdmyyselakkeiden poikkeussaanndksista luopuminen (tyontekijan eldkelain 35§ 3. momentti seka
vastaava saannos 33§ 3. momentti). Tama vahvistaisi myos tyollisyytta ja tukisi siten julkista taloutta.
Esimerkiksi OECD on suositellut saantelysta luopumista (OECD 2020).

Saannoksen historia kumpuaa ns. yksildllisesta varhaiselakkeesta. Kun vuoden 2007 eldkeuudistuksen
yhteydessa (ks. ETK, elakeuudistukset vuosi vuodelta) yksiléllisesta varhaiselakkeesta luovuttiin, sisallytettiin
varhaiselakkeen edellytykset tyokyvyttomyyselakesaannoksiin. Kaytanndssa tasta seuraa, etta 60 vuotta
tayttdneiden osalta yksildllisen varhaiseldkkeen sdanndksia sovelletaan yha eradissa tilanteissa. Pitkdaikaisen
tyburan (tdssa tapauksessa 10 vuotta, ks. soveltamisohje tydeldkelakipalvelussa) ikarajan tayttaneen
henkilén osalta huomioidaan mm. jatkuva kiire tyossa, tydhon liittyvat vaikeat ihmissuhdekysymykset seka
yksintyoskentely. 60 vuotta tayttdneen eldkkeenhakijan tydkyvyn arvioinnissa otetaan lisdksi huomioon
yleisen tydkyvyttdmyyskasitteen sijaan jaljellad oleva tydkyky omaan tyéhon.

Palkattomien aikojen kertymat

Suomalainen tyoelakejarjestelma oli pitkaan tyoperusteinen jarjestelma sikali, etta elaketta karttui tyosta
karttuneista ansioista. Vuoden 2005 eldkeuudistuksen yhteydessa elaketta alkoi kertyd myos eréailta
palkattomilta ajoilta. Naista keskeisia ja heikosti perusteltuja ovat opiskelun ajalta karttuva elake, joka
rahoitetaan valtion budjetista, seka tyottdomyyden ajalta karttuva eldke. Lakkauttamalla ndma karttumat
voitaisiin vahvistaa tydllisyytta (ks. esim. Gruber ym. 2020 karttumien vaikutuksesta elakoitymiseen) seka
vahvistaa julkista taloutta.


https://www.etk.fi/suomen-elakejarjestelma/elakeuudistukset/aiemmat-uudistukset/muutokset-vuosi-vuodelta/
https://www.tyoelakelakipalvelu.fi/telp-publishing/vepa/compilation_print.faces?folder_id=200052
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