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limastopolitiikan kehittamistarpeet Suomessa

e lImastopolitiikan kustannustehokkuutta Suomessa voidaan parantaa kasvattamalla
teknologianeutraalien ja kustannustehokkaiden politiikkavalineiden, kuten paastoverojen, roolia
valikoivan ja sirpalemaisen tuki- ja investointipolitiikan sijaan, ja huolehtimalla ilmastopolitilkan
toimeenpanon johdonmukaisuudesta ja yhtenaisyydesta.

e Taloudellinen nakdkulma tulee kytkea nykyistéd vahvemmin ilmastopoliittiseen paatéksentekoon. Tata
edistaisi valtiovarainministerin tuominen ilmastopolitiikasta vastaavan ministeritydryhman jaseneksi.

Tiivistelma

Vihrea siirtyma on mahdollista toteuttaa verrattain pienin kustannuksin

Suomen uuden ilmastolain' (432/2022) paastévahennystavoitteiden saavuttaminen edellyttdd Suomen
talouden rakenteiden nopeata ja laaja-alaista uudistamista ilmaston ja ympariston kannalta kestaviksi el
vihrean siirtyman toteuttamista. Vihrea siirtyma on valttamatonta toteuttaa Suomessa tulevien sukupolvien
hyvinvoinnin, yhteiskunnan kestavyyden ja talouskasvun pitkan aikavalin edellytysten turvaamiseksi.

Valitsemalla ohjauskeinoja, jotka kannustavat taloudenpitdjia vahentamaan paastojaan kustannustehokkaasti,
voidaan minimoida vihrean siirtyman toteutuksesta aiheutuvia taloudellisia kustannuksia. llmastopolitiikan
toimet tulee tdman takia koota vaikuttaviksi ja kustannustehokkaiksi kokonaisuuksiksi, jotka ottavat huomioon
toimintaymparistdsta, esimerkiksi teknologisesta kehityksen ja EU-lainsdadanndn kautta, tulevat reunaehdot
ja vaikutukset. Nain toimien vihredsta siirtymasta aiheutuvat kustannukset jaisivat
skenaariomallinnusarvioiden mukaan todennakdisesti pieniksi esimerkiksi ikdsidonnaisten menojen kasvun
vaikutuksiin verrattuna?.

Lisatoimilla on Kiire, ja taloudellinen nakokulma tulee kytked vahvemmin ilmastopoliittiseen paatoksentekoon

Suomen ilmastopolitiikan keskeisena haasteena on kunnianhimoisten ilmastotavoitteiden ja kansainvalisesti
vertaillen laadukkaiden ilmastopolitiikan strategioiden ja suunnitelmien muuntaminen vaikuttavaksi,
johdonmukaiseksi ja pitkajanteiseksi ilmastonmuutosta hillitsevéaksi ja siihen sopeutumista edistavaksi
toiminnaksi®. Tahan haasteeseen vastaamiseksi politikkavalmisteluresursseja tulee suunnata nykyista
voimakkaammin konkreettisten politiikkatoimien valmisteluun. Lis&toimilla on kiire: ensimmaiset
paastdévahennystavoitteet ovat vain 8 ja 13 vuoden paéassa, ja politikkatoimien aikaan saamat
paastovahennykset tulevat esiin vahitellen talouden sopeutuessa.

Taloudellinen ndkdkulma tulee myods kytkea nykyistéd vahvemmin ilmastopoliittiseen paatdksentekoon.
Tuomalla ilmastopolitikan valmisteluun nykyistd enemman taloudelliseen ohjaukseen ja vaikutusarviointiin
littyvaa osaamista voidaan paremmin varmentua siitd, ettéd hyvan ilmastopolitikan ominaisuudet, kuten
vaikuttavuus, kustannustehokkuus ja jarjestelmallinen kustannusten ja riskien hallinta, tulevat otetuksi
huomioon paatdksenteossa. Eras varteenotettava keino taloudellisen nakékulman vahvistamiseksi
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politikkavalmistelussa on valtiovarainministerin tuominen ilmastopolitikasta vastaavan ministeritydryhman
jaseneksi.

Hintaohjauksen roolia tulee kasvattaa ja ilmastopolitikan toimeenpanon johdonmukaisuutta ja yhtenaisyytta
vahvistaa.

limastopolitikan kustannustehokkuutta Suomessa voidaan parantaa kasvattamalla teknologianeutraalien ja
hintaohjaukseen perustuvien politikkavalineiden, kuten paastéverojen, roolia valikoivan ja sirpalemaisen tuki-
ja investointipolitiikan sijaan. My&s ilmastopolitiikan toimeenpanon johdonmukaisuutta ja yhtenaisyytta
voidaan edelleen vahvistaa. limastotoimille tulee esimerkiksi omaksua selkeat tavoitteet, ja toimet eri
sektoreilla ja hallinnonalatasoilla tulee yhteen sovittaa huolellisesti, jotta paastoét vahenevat koko talouden
tasolla tehokkaasti.

limastopolitikassa tulee myds ottaa huomioon ilmastopolitikan kansainvalinen ulottuvuus ja siihen liittyvat
ilmiot, kuten hiilivuoto. Suomen aikoessa edeta ilmastotoimissaan monia muita nopeammin, hiilivuotoa
ehkaisevat toimet kannattaa kytkea osaksi yleisempaa ilmastotoimien kansainvalisen koordinaation
vahvistamista.

Innovaatiotuet tulee kohdentaa niin, ettd ne edistavat tehokkaasti innovaatioiden syntya ja levidmista

Innovaatiopolitiikalla tulee tukea erityisesti sellaisten vahapaastoisten tuotteiden ja palveluiden kehittdmista,
joiden tuotannossa suomalaiset yritykset voivat hyddyntaa olemassa olevia suhteellisia vahvuuksiaan
ulkomaisiin kilpailijoihin ndhden. Kun innovaatiotuelle on selkea ulkoisvaikutusperuste, kohdentuu se
todennakoéisimmin juuri niille yrityksille ja toimialoille, joiden vihreisiin innovaatioihin kohdistuu suurin
kansainvalinen kysynta*. Vihreiden innovaatioiden erityiskohtelulle innovaatiokategoriana ei ole 1ahtokohtaista
tarvetta, kun paastojen hinta taloudessa on korkea. Tama johtuu siita, ettd korkea paastojen hinta nostaa
vihreiden teknologioiden arvoa.

Energian ja likenteen verotusta tulee kehittdd osana kustannustehokasta ilmastopolitiikkaa

Nykyinen energiaverotus yhdessa EU:n paastdkaupan kanssa ohjaa voimakkaasti verotuksen piirissa olevien
fossiilisten polttoaineiden kayton vahentamiseen paastékauppasektorilla. Siksi energiaverotasojen
korotuksilla ei arvioida saavutettavan merkittavia hyotyja talla sektorilla. LaAmmitys- ja tydkonepolttoaineiden
verotasojen korotukset ja turpeen verotukien poisto ovat tarkeitad keinoja kustannustehokkaiden
paastovahennysten aikaansaamiseksi taakanjakosektorilla. Kiintedn biomassan verotusratkaisujen
yhdenmukaisuus ilmasto- ja ymparistétavoitteiden suhteen tulee arvioida. Uusiutuvien polttoaineiden
jakeluvelvoitteiden velvoitetasoja tai niiden toteuttamatta jattdmisesta aiheutuvia sakkomaksuja olisi
perusteltua alentaa ja sen sijaan edistda taakanjakosektorin paastévahennyksia liikenne- ja
lammityspolttoaineverojen korotuksilla tai muilla jakeluvelvoitteita tehokkaammilla paastdvahennyskeinoilla.

Tarjoamalla tietoa ilmastokestavista valinnoista ja huolehtimalla rahoitusvakaudesta voidaan edistaa
vihreiden investointien toteutumista

Rahoitusjarjestelman vakauden turvaaminen on keskeinen lahtdkohta sille, ettd rahoitusta kanavoituu
vihreisiin investointikohteisiin. Tarjoamalla vihreita investointikohteita, kestavyysnakokulmia ja ilmastoriskeja
koskevaa tietoa suomalaisille kuluttajille, yrityksille ja sijoittajille heitd voidaan kannustaa tekemaan
ilmastokestavampia valintoja. Parantamalla tiedonsaantia voidaan my0s edistaa tasapuolisten

4 Einié et. al. (2022)
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toimintaedellytysten toteutumista ja ilmastoriskien tehokasta hinnoittelua markkinoilla. Silla voidaan myds
vahvistaa muiden talouspolitikan valineiden ohjausvaikutuksen valittymista talouteen.

Hintaohjauksen kohdentamista maankayttosektorin padstoihin ja nieluihin tulee selvittda

Suomen maankayttdsektorin nettonielun vuotuinen vaihtelu on mahdollisesti merkittavin yksittainen riskitekija
Suomen maankayttdsektorin vuoden 2030 EU-velvoitteen ja vuoden 2035 hiilineutraalisuustavoitteen
saavuttamisen kannalta. Maankayttdsektorin muuttuminen vuonna 2021 merkittavasta nettonielusta
paastolahteeksi®® alleviivaa tarkeyttd saada maankayttsektorilla pikaisesti aikaiseksi lisatoimia, joilla sen
hiilinielua voidaan vahvistaa taloudellisesti tehokkaasti. Paastojen ja nielujen hinnoitteluun perustuvien
ohjauskeinojen, kuten paastdmaksujen ja hiilensidontakorvausten, kayttdéonoton edellytyksia
maankayttdsektorilla tuleekin selvittda nopeasti.

IImastopolitiikan tulonjakovaikutuksia on perusteltua hallita ensisijaisesti olemassa olevilla tulonjakopolitiikan
valineilla

limastotavoitteiden edellyttamia talouden muutoksia ei ole mahdollista panna toimeen ilman kansalaisten
laajaa tukea. Taman tuen varmistamisessa ilmastopolitiikan tulonjakovaikutusten hallinta ja siité viestiminen
ovat keskeisessa asemassa. limastopolitikan tulonjakovaikutuksia on perusteltua tarkastella osana
laajempaa talouspolitiikan kokonaisuutta ja hallita ensisijaisesti olemassa olevilla ja vakiintuneilla
tulonjakopolitiikan valineilla, kuten tulonsiirroilla ja tuloverotuksen progressiolla. Erityisia uusia paallekkaisia ja
paastosektorikohtaisia kompensaatioita tai yksittaisiin politiikkatoimiin sidottuja kompensaatioita tulee valttaa,
silla ne kasvattavat jarjestelman monimutkaisuutta ja niihin liittyy hankalia rajanvetotilanteita sen suhteen,
kuka kompensaatioon on oikeutettu ja milla perusteella.

Ennakoivalla ilmastonmuutokseen sopeutumisella on mahdollista saada aikaan saastoja

Lauhkean ilmaston vy6hykkeen maana ja kehittyneena yhteiskuntana Suomi ei todennakéisesti lukeudu
ilmastonmuutoksen suorille taloudellisille vaikutuksille alttimpien maiden joukkoon”8. Kehittamalla
ilmastonmuutoksen sopeutumista nykyistd ennakoivampaan eli varautumisluonteisempaan suuntaan voidaan
kuitenkin saada aikaan saastoja reagoivaan ilmastonmuutokseen sopeutumiseen verrattuna®.
Sopeutumistoimien koordinointia yli sektori- ja hallinnonalatasojen tulisi myds vahvistaa ja luoda edellytyksia
taloudellisten ohjauskeinojen kayttéonotolle ilmastonmuutokseen sopeutumisen edistamisessa’®.

5 Tilastokeskus (2022)

6 Luonnonvarakeskus (2022)

7 Kramer et. al. (2014)

8 Euroopan keskuspankki (2021)
9 Perrels et. al. (2022)

0 Gregow et al. (2021)
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TAUSTAMUISTIO

Vihrea siirtyma edellyttaa Suomen talouden rakenteiden nopeata uudistamista

Suomen uudessa ilmastolaissa (432/2022) asetettiin uudet kunnianhimoiset kansalliset
paastovahennystavoitteet vuosille 2030, 2040 ja 2050. Vuotuisia paastoja tulee vahentaa vuoden 1990
paastotasoon verrattuna vahintaan 60 prosenttia vuoteen 2030 mennessa, 80 prosenttia vuoteen 2040
mennessa ja 90 prosenttia vuoteen 2050 mennessa, pyrkien kuitenkin 95 prosentin paastdovahennykseen.
limastolaissa lisaksi asetettiin hiilineutraalisuustavoite vuodelle 2035, nielujen vahvistamistavoite seka tavoite
hiilinegatiivisuudesta vuoden 2035 jalkeen. Tavoitteet ilmastolaissa on mitoitettu niin, ettd ne tayttavat
Suomen EU-velvoitteet ja muut kansainvaliset sitoumukset.

Arvioiden mukaan jo paatetyt iimastotoimet eivat riita tavoitteiden saavuttamiseen, vaan tarvitaan lisda toimia,
jotka uudistavat talouden rakenteita vahapaastoisiksi'!. Rakenteiden vahapaastoistamisen tahtia on myos
nopeutettava selvasti aiemmasta: Esimerkiksi OECD arvioi Suomen vuoden 2035 hiilineutraalisuustavoitteen
saavuttamisen edellyttdvan paastdjen vuotuisen vahennystahdin kiihdyttdmista 2,5-kertaiseksi talla
vuosikymmenella verrattuna siihen, mika se oli 2010-luvulla’?.

Siirtyma vihreaan talouteen luo uusia kasvun mahdollisuuksia, joista hyotyvat erityisesti teknologiset
edellakavijat. Vahapaastoisten tuotteiden ja palveluiden kysynta luovat uusia markkinoita, ja uudet tuotteet ja
ratkaisut voivat myds vauhdittaa innovointia taloudessa laajemmin ja sita kautta parantaa yritysten
suorituskykya ja kiihdyttaa tuottavuuskasvua. Suomessa kehitetyt uudet vahapaastoiset tuotteet ja ratkaisut
voivat myos korvata suurempipaastoisia tuotteita kansainvalisilla markkinoilla. Taman niin sanotun
hiilikéddenjalkivaikutuksen kautta Suomi voi vaikuttaa globaaleihin paastdihin kokoaan suuremmin ja samalla
edistaa kestavaa talouskasvua. Vihrea siirtyma voi tuoda mukanaan myds muunlaisia hyotyja. Naista voidaan
mainita esimerkiksi ilman ep&apuhtauksien vahenemisen seurauksena syntyvat terveyshyodyt 3.

Hydtyjen lisaksi vihrea siirtyma tuo mukanaan myds taloudellisia kustannuksia. Kustannukset aiheutuvat
keskeisesti vihrean siirtyman edellyttamista investoinneista ja kiristyvasta paastoohjauksesta. Kustannukset ja
hyodyt kohdistuvat yrityksiin ja kotitalouksiin epatasaisesti toimialoittain, alueellisesti ja tuloryhmittain, minka
takia niiden jakautumista taloudessa voi olla tarpeen uudelleen jakaa politikkatoimin. Kiristyvasta
paastdohjauksesta aiheutuvat kustannukset ja niistd seuraava rakennemuutospaine kohdistuvat taloudessa
erityisesti paastointensiivisille toimialoille (Kuva 1), niille tydpanosta tarjoaville kotitalouksille ja
paastointensiivisia tuotteita kuluttaville kotitalouksille.

Julkisessa taloudessa vihrean siirtyman kustannukset voivat nakya paastointensiivisten tuotteiden
verottamisesta saatujen verotulojen vahenemisena ja tarpeena |6ytda uusia verotuskohteita’. Kustannukset
julkisella sektorilla voivat iimeta myds lisdvelkaantumisena ja korkomenojen kasvuna, kun julkinen sektori

" Ymparistdministerié (2022b)

2 ks. [3] OECD (2021a)

3 Polttamisesta syntyvat hiukkaspaastot ovat yksi merkittavimmista terveyshaitoista globaalisti. Suomessakin
ulkoilman hiukkasmaisten saasteiden on arvioitu olevan kansanterveydellinen ongelma, ks. Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos (2020).

4 Nykyisilla verotasoilla energian ja liikenteen verotulojen arvioidaan olevan vuonna 2030 nimellisesti noin 2,2
miljardia euroa alemmalla tasolla kuin vuonna 2019. Bruttokansantuotteeseen suhteutettuna naiden verotulojen
arvioidaan supistuvan 1,4 prosenttiyksikkda, joka vuoden 2030 bruttokansantuotteen tasossa vastaa noin 5
miljardia euroa. Lahde: VM:n laskelmat.
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investoi vihreda siirtymaa edistavaan tutkimus- ja kehittdmistoimintaan ja infrastruktuuriin seka rahoittaa
tulonsiirtoja, joilla vihrean siirtyman kiihdyttdmisesta aiheutuvia kielteisia vaikutuksia lievennetaan
haavoittuvassa asemassa oleville kotitalouksille. Julkiseen talouteen voi kohdistua myds epasuoria
vaikutuksia. Jos BKT:n kasvu hidastuu ilmastonmuutoksen fyysisten tai siirtymaan liittyen riskien takia,
supistuu veropohja ja tdma voi aiheuttaa julkisen talouden epatasapainoa. Toisaalta, jos siirtyman
mahdollisuudet hyédynnetdan, voi BKT kasvaa ja siten laajentaa veropohjaa.

Muut palvelut

Kuljetus ja varastointi
Tukku- ja vahittaiskauppa
Rakentaminen

Energia-, vesi- ja jatehuolto

Valmistava teollisuus

l[”ri

Kaivostoiminta ja louhinta

|

Alkutuotanto

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

mArvonlisdys  mKasvihuonekaasupaastot

Kuva 1: Toimialojen kasvihuonekaasupaastdjen ja arvonlisdyksen toimialoittaiset osuudet paastojen
kokonaismaarasta ja arvonlisdyksen kokonaisarvosta vuonna 2019. Lahde: Tilastokeskus, mukaillen [2]

Valtiontalouden tarkastusvirasto (2020).

Vihrean siirtyman kustannusten ja hyétyjen suuruuteen ja jakautumiseen ja tasapainoisuuteen vaikuttavat
useat eri tekijat, kuten teknologiset mahdollisuudet vahentaa paastoja, politikkavalinnat Suomessa ja
ulkomailla ja se, miten taloudenpitdjat reagoivat muutoksiin toimintaymparistdssa ja politiikassa. Arviot
iimastotavoitteiden edellyttamasta investointitarpeesta ja naiden investointien vaikutuksista liiketoiminnan
kustannuksiin vaihtelevat huomattavasti riippuen siita, mita oletetaan politiikkavalinnoista ja tulevasta
teknologisesta kehityksestd Suomessa ja maailmalla, mutta kokonaisinvestointitarve Suomessa ajanjaksolla
2020-2050 olisi eraan karkean arvion' mukaan vahintaan 100 miljardin euron luokkaa.

lImastopolitikan kokonaistaloudelliset kustannukset ja kustannukset julkiseen talouteen jaisivat
skenaariomallinnusarvioiden perusteella todennakdisesti verrattain pieniksi, jos ilmastotoimet toteutetaan
kustannustehokkaasti'®. limastotoimien kustannustehokkuudella tarkoitetaan tassa sita, etta tavoiteltu

5 [11] Ymparistoministerio (2022b)
16 [2] Valtiontalouden tarkastusvirasto (2020)
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paastévahennys tai muu ilmastohyoty saadaan aikaan mahdollisimman pienin yhteiskunnallisin kustannuksin.
Kustannustehokkuus voidaan maaritellda myos niin, etta tietylld kustannuksella pyritdan mahdollisimman suuri
paastévahennys tai muu ilmastohyoty'’. limastotoimien kustannukset ovat kuitenkin herkkia sille, mita
politikkatoimia valitaan: Jos ilmastopolitiikan kokonaisuus on tehoton, siitd aiheutuvat kustannukset voivat
nousta moninkertaisiksi kustannustehokkaaseen skenaarioon verrattuna. Pahimmillaan kustannustehottomat
valinnat voivat merkita sita, etta ilmastopolitiikan kustannuksista aiheutuva paine julkiseen talouteen vertautuu
ikdsidonnaisten menojen aikaansaamaan paineeseen vaarantaen seka ilmastotavoitteiden saavuttamisen
etta julkisen talouden kestavyyden8.

Vaikka vihrea siirtyma avaa suomalaisille yrityksille uusia kasvun mahdollisuuksia, on todennakoista, etta
naihin mahdollisuuksiin tarttumisen kontribuutio Suomen talouskasvuun jaa I&hivuosikymmenina pieneksi.
Tama arvio perustuu keskeisesti kahteen seikkaan: Ensinnakin, muun maailman puhdistaessa tuotantoaan
samaan aikaan Suomen kanssa ulkomaiset yritykset tulevat hyddyntdmaan monia samoja uuden vihrean
kasvun lahteita ja kilpailemaan samoista vihreistd markkinoista kuin suomalaiset yritykset. Toisin sanoen
kansainvalinen kilpailu pienentaa vihreista investoinneista Suomeen kertyvia tuottoja. Toiseksi,
iimastotavoitteiden saavuttamiseksi taloudessa on tehtava lyhyella aikavalilla myos sellaisia vihreita
investointeja, joilla korvataan saastuttavaa mutta taloudellisesti tehokkaampaa olemassa olevaa
tuotantopddomaa, mika hidastaa talouskasvua lyhyella aikavalilla.

Pitkan aikavalin kasvutekijdiden turvaamiseen nakokulmasta vihreisiin teknologioihin siirtyminen ja niiden
tuottavuuden parantaminen sen sijaan on valttdmattémyys. Samalla on kuitenkin epavarmaa, kuinka suuri
naiden investointien vaikutus pitkan aikavalin kasvuun lopulta tulee olemaan. Tama riippuu keskeisesti siita,
kuinka paljon taloudellisesti tehokkaampia uudet kayttddnotettavat puhtaat tuotantoteknologiat tulevina
vuosikymmenina ovat suhteessa olemassa oleviin teknologioihin. Eras keskeinen kysymys tdssa suhteessa
on, liittyyko6 (ja missa maarin) uusiin vihreisiin investointeihin alenevien tuottojen ominaisuus, jolloin
lisdinvestointien bruttokansantuotetta lisdava vaikutus pienenee investointeja lisattdessa. Mallinnuslaskelmat
Suomessa ja maailmalla kuitenkin viittaisivat siihen, ettd tuotantopadoman vihreaksi uudistamisen vaikutus
talouskasvuun jaa todennakoisesti pieneksi suhteessa muihin kasvutekijéihin vuosisadan puoleenvaliin
tultaessa 92021,

Talouden rakenteiden laajamittainen muutos ilmastotavoitteiden edellyttamassa aikataulussa ei tule olemaan
helppo tehtava. Vihreaan siirtymaan liittyy kustannuksia ja riskeja, jotka voivat nousta merkittaviksi, ellei
haasteisiin vastata jarjestelmallisella ja ennakoivalla politiikalla. Onnistuneen vihrean siirtyman toimeenpanon
keskeisia piirteitéd ovat kustannustehokkuusperiaatteen lapileikkaava ja mahdollisimman laaja noudattaminen,
jarjestelmallinen kustannusten ja riskien hallinta, uusiin vdhapaastoisiin toimintamalleihin ja teknologioihin
siirtymiseen kannustaminen ja vihrean siirtyman tasapainoisesta ja oikeudenmukaisesta toimeenpanosta
huolehtiminen.

7 Talloin puhutaan oikeastaan kustannusvaikuttavuudesta.
18 [2] Valtiontalouden tarkastusvirasto (2020).

19 Valtioneuvoston selvitys (2021)

20 Euroopan komissio (2018)

21 HM Treasury (2020)
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Konkreettisilla lisatoimilla on kiire ja taloudellinen nakdkulma tulee kytkea tiiviimmin
ilmastopolitiikan valmisteluun

Uusimman ilmasto- ja energiastrategian®? (IES) ja keskipitkan aikavalin ilmastosuunnitelman?® (KAISU) seka
paaministeri Sanna Marinin hallituskaudella ensimmaista kertaa laaditun maankayttésektorin
ilmastosuunnitelman?* valmistelun tueksi laaditut skenaariomallinnusarviot?® tulevasta
kokonaispaastokehityksesta Suomessa ja politiikkatoimien vaikutuksista eri talouden sektoreilla viittaavat
siihen, ettd uuden ilmastolain mukaista vuoden 2030 paastévahennystavoitetta ja vuoden 2035
hiilineutraalisuustavoitetta ei saavuteta jo paatetyilla toimilla ja suunnitelluilla toimilla (Kuva 1).
Paastovahennyksia tarvitaan mallilaskelmien mukaan noin 2,1 Mt CO2-ekv. edesta vuoteen 2030 ja 4,2 Mt
CO2-ekv. edesta vuoteen 2035 tultaessa ("Lisaiset toimet” Kuvassa 1). Hiilineutraalisuustavoitteen osalta
oletus on, ettd paastojen ja nielujen tasapaino vuonna 2035 pyritdan saavuttamaan 21 Mt CO2-ekv.
kokonaispaastdjen tasolla. Tasta tavoitteesta on linjattu edellda mainitussa maankayttésektorin
ilmastosuunnitelmassa.

limastovuosikertomuksessa 2022 esitetaan kuitenkin paivitetty arvio tilanteesta, jonka mukaan paastokaupan
ja taakanjakosektorin toimet sittenkin todennakdisesti riittavat tavoitteiden saavuttamiseen. Jos SSAB:n
Raahen terastehtaan masuunit poistuisivat tehdyistd skenaariomallinnusoletuksista poiketen kaytosta jo
vuonna 2030 ja Raahen tehdas siirtyisi siten fossiilivapaan teraksen tuotantoon, nykyiset toimet ja suunnitellut
uudet toimet kuroisivat umpeen jaljella olevan paastokuilun.

50
40 3 Nykyiselld kehitykselld ja
nykyisilla politiikkatoimilla
saavutettava padastovahennys
jé 30 I3 Suunnitelluilla toimilla
o saavutettava paastévahennys
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Kuva 2: Arvio nykyisilla ja suunnitelluilla toimilla saavutettavista paastdvahennyksista vuoteen 2035 verrattuna
nykytasoon. Arvio perustuu IES:n ja KAISU:n taustalla olevan niin kutsutun HIISI-jatkohankkeen
politiikkatoimiskenaarioon. Lisaiset toimet tarkoittavat naiden lisaksi tarvittavia toimia, joista ainakin osa voidaan

22 Valtioneuvoston selonteko (2022a)
23 Ymparistoministerio (2022c)

24 Valtioneuvoston selonteko (2022b)
25 VTT (2022)
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kattaa jo suunnitelluilla politiikkatoimilla ja investointipaatoksilla. Vuoden 2021 paastétieto on Tilastokeskuksen

pikaennakkotieto. Lahde: [11] limastovuosikertomus 2022.

Paastokuilun umpeen kuromiseen ja siihen liittyviin kustannuksiin ja hyétyihin liittyy kuitenkin Suomessa
merkittdvaa seka politiikasta etta toimintaymparistdsta kumpuavaa epavarmuutta. Ensinnakin, monet
suunnitelmissa mainitut toimet ovat vasta suunnittelun asteella ja kaipaavat konkretisoimista. Mallinnuksessa
huomioidut toimikohtaiset paastovahennysarviot ovatkin monilta osin karkeita. Toiseksi, suunnitellut toimet
alkavat vaikuttaa paastoihin vasta kun ne on todellisuudessa toimeenpantu, ja toimien tarkempi sisalté ja
ajoitus on pitkalti tulevien hallitusten kasissa?8. Toimien vaikutukset paastoihin lisaksi riippuvat keskeisesti
siitd, miten kotitaloudet ja yritykset reagoivat naihin tdsmennettyihin toimiin. Kolmanneksi, arvioiden taustalla
olevissa skenaariolaskelmissa ei ole otettu huomioon viimeaikaisen energian hinnan nousun vaikutuksia tai
maankayttdsektorin paasto- ja nielukehityksesta kertyneita tuoreita tietoja. Maankayttdésektorin paastojen ja
nielujen kehitykseen liittyva huomattava vuotuinen vaihtelu on luultavasti myds suurin yksittédinen
epavarmuutta aiheuttava tekija vuoden 2035 hiilineutraalisuustavoitteen saavuttamisen kannalta. Neljanneksi,
Suomen ulkopuolella harjoitettu ilmastopolitikka vaikuttaa seka siihen, mitd Suomen ilmastopolitiikassa voi,
pitda ja kannattaa tehda. Se myos vaikuttaa Suomen talouden paastévahennyspolun muotoutumiseen
maailmantalouden rakenteiden muutosten kautta. Edelld kuvailtujen epavarmuuksien takia onkin tarkeaa, etta
ilmastotoimien riittavyytta tarkastellaan saanndllisesti ja tarvittaessa paatetdan myds uusista toimenpiteista.

limastopolitiikan valmistelun painopistetta tulisi kuitenkin siirtda jo valmiiksi kansainvalisesti vertaillen hyvalla
tasolla olevasta tavoitteiden asettamisesta ja strategisen tason suunnittelusta konkreettisten politiikkkatoimien
toimeenpanoon?’. Uusilla toimilla on nimittain kiire, silla ensimmaiset kunnianhimoiset ilmastotavoitteet ovat
vain 8 ja 13 vuoden paassa ja politiikkatoimien vaikutukset paastoihin tulevat esiin vasta talouden
sopeutuessa, mika ei tapahdu valittémasti. Kun politikkatoimia pannaan toimeen etupainotteisesti ja
ennakoivasti, niistd aiheutuvat kustannukset jaavat myds pienemmiksi kuin tilanteessa, jossa toimia
joudutaan panemaan toimeen viime tipassa.

limastopolitiikan valmistelun koordinaatiota tulisi myos vahvistaa nykyisesta. Tama voisi tapahtua
kasvattamalla joko virkamiestason yhdysverkon roolia tai ilmastopolitikasta vastaavan ministerityéryhman
sihteeristdn roolia ilmastopolitikan valmistelussa ja kaytannon toimeenpanossa. Lisaksi ilmastopolitiikan ja
talouspolitiikan valistd vuorovaikutusta edistaisi valtiovarainministerin mukaantulo ilmastopolitiikasta
vastaavan ministeritydryhman jaseneksi.

limastotoimet tulee koota vaikuttaviksi ja kustannustehokkaiksi
toimenpidekokonaisuuksiksi

Suomen ilmastopolitiikan keskeisena haasteena on kunnianhimoisten ilmastopolitiikan strategioiden
muuntaminen vaikuttavaksi, yhtenaiseksi, pitkdjanteiseksi iimastonmuutosta hillitsevaksi ja
iimastonmuutokseen sopeutumista edistavaksi toiminnaksi. Haasteeseen vastaaminen edellyttaa sita, etta
ilmastopolitiikassa kaytetdan konkreettisia ja huolellisesti suunniteltuja kustannustehokkaita politiikkatoimia,
turvataan niille riittavat resurssit ja sitoutetaan kotitaloudet ja yritykset mukaan ilmastotoimiin.

26 Joitakin [24] VTT (2022) skenaariomallinnuksessa suunnittelun asteella oleviksi toimiksi maariteltyja toimia
(=kuuluvat politiikkatoimiskenaarioon) on jo pantu toimeen paaministeri Marinin hallituksen kaudella, esimerkiksi
energiaverouudistus.

27 [3] OECD (2021a)
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Kustannustehokkuuden noudattamiselle on vihrean siirtyman toteutuksessa selkea tarve, silla vihrean
siirtyman toteutuksen kustannukset nousevat lahtokohtaisesti sitd korkeammiksi, mitd nopeammin ja mita
syvempia paastdévahennyksia taloudessa pyritdan saamaan aikaan.

limastopolitiikan kustannustehokkuuden kasvattamiselle Suomessa on hyvat mahdollisuudet. Talla hetkella
Suomen ilmastopolitiikka nojaa liiaksi valikoivaan tuki- ja investointipolitiikkaan, jossa tukia ja rahoitusta
jaetaan monin paikoin sirpalemaisesti erilaisiin kohteisiin ilman selkeda kasitysta valittujen toimenpiteiden
politikkatoimenpiteiden vaikutuksista ja kustannuksista. Sen sijaan esimerkiksi energiaverotuksen
paastéohjauksen vahvistamisen ja rakenteiden muutoksen kautta aikaansaatavia teknologianeutraaleja ja
kustannustehokkaita paastévahenemia on jatetty toteuttamatta sosiaaliseen hyvaksyttavyyteen liittyvien
syiden takia, vaikka hyvaksyttavyyden edistamiseksi voitaisiin ottaa kayttéén muita politikkatoimia
veronkorotusten rinnalla.

Paastbohjausta Suomessa tulisi myds pyrkia harmonisoimaan nykyista paremmin yli sektorien ja hyédyntaa
nykyista paremmin tiedossa olevia sektorikohtaisia mahdollisuuksia aikaansaada kustannustehokkaita
paastovahenemia. Esimerkiksi maataloudessa paastot eivat ole laskeneet vuosiin, vaikka tutkimustietoa
vaikuttavista hiilensidontaan liittyvista toimenpiteista on kertynyt vuosien saatossa jo varsin paljon. "Kovia
ohjauskeinoja” ei mydskaan tule automaattisesti sulkea pois keinovalikoimasta sektoreiden muista tarpeista
tai prioriteeteista johtuen. Muutenkin sektoriosaoptimointiin sortumista tulee ilmastopolitiikassa valttaa, jotta
paastot vahenevat koko talouden tasolla tehokkaasti. Politiikkatoimien hyvaksyttavyydesta seka kustannusten
ja hyobtyjen tasapainoisesta jakautumisesta taloudessa tulisi lahtokohtaisesti huolehtia niin, etta se vaikuttaa
ilmastopolitiikan ohjausvaikutuksen valittymiseen talouteen mahdollisimman vahan.

Politikkatoimien kustannustehokkuutta Suomessa voidaan kasvattaa myds lisaamalla ilmastopolitiikan
koherenssia ja tdydentavyytta yli hallinnonala- (tai sektori-) ja hallinnontasorajojen. Paastdjen vahentamiseksi
eri hallinnonaloilla ja -tasoilla on otettu kayttddn useita erilaisia politiikkatoimenpiteita ja ohjauskeinoja, jotka
kohdentuvat paastoihin talouden arvoketjujen ja tuotteiden elinkaarien eri vaiheissa. Whole government -
Iahestymistapa ilmastonmuutoksen hillintddn on sindnsa perusteltu Iahtdkohta, kun otetaan huomioon
ilmastomuutoksen haasteen laaja-alaisuus ja eri markkinoilla vallitsevat markkinahairiét, mutta samalla se
altistaa ilmastopolitiikan paallekkaisen ohjauksen ongelmalle, jossa samoja tuotannosta syntyneita paastoja
saadellddn moneen kertaan arvoketjun eri vaiheissa. Paallekkaisesta ohjauksesta syntyva tehottomuus voi
olla merkittavaa28, minka takia erilaiset valineet ja toimet eri hallinnonaloilla ja hallinnontasoilla tulisi yhteen
sovittaa huolellisesti. Tata yhteensovitusta edistaa se, jos valineilla ja toimenpiteille on omaksuttu selkeat
tavoitteet. Ennen uusien valineiden kayttéonottoa tulisi myds tarkastella, onko tavoitteita mahdollista edistaa
tehokkaammin nykyisid ohjausrakenteita muuttamalla. Tulisi esimerkiksi tarkastella, voidaanko haluttuja
vaikutuksia saada aikaan poistamalla tukia, jotka ovat hidasteena tai esteena ilmastotavoitteiden
edellyttdmalle talouden rakenteiden muutokselle. Paastdohjauksen tulisi myds kohdistua ensisijaisesti
suoraan paastolahteelle eika arvoketjun myéhempiin vaiheisiin, silld pidemmalle jalostettujen
monimutkaisempien tuotteiden tuotannon aiheuttamat paastét ovat epatarkemmin maariteltavissa.

28 Esimerkiksi Bohringer (2016) arvioi, ettd EU:n vuonna 2009 kayttéonottama energia- ja iimastopaketti aiheutti
ohjauskeinojen paallekkaisyyden takia viisinkertaiset kustannukset verrattuna siihen, ettd paastdja vahennettaisiin
kustannustehokkaasti laaja-alaisella EU:n paastdkaupalla.
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Saantelijan tai ohjaajan roolin markkinoilla ottamisen lisaksi julkisen vallan roolissa voi my0s olla kyse
ilmastotoimien edellakavijaroolin toteuttamisesta ja riskien vakauttamisesta julkisen hallinnon omassa
toiminnassa. Julkisen sektorin osuus koko taloudesta on Suomessa kansainvalisesti vertaillen suuri®®, ja
iimastotavoitteiden saavuttamiseksi onkin valttdmatonta, ettd myds julkisen sektorin oma toiminta muuttuu
vahapaastoiseksi. Tahan toki ohjaavat keskeisesti jo paastojen vahentamiseksi asetetut saantelykeinot ja
taloudelliset ohjauskeinot, silla ne vaikuttavat julkisen kulutuksen ja investointien kohtaamiin suhteellisiin
hintoihin, mutta naita yleisia toimia voidaan tdydentaa ja vahvistaa myds julkisen hallinnon sisaisin toimin,
esimerkiksi uusien vahapaastodisten toimintatapojen omaksumisen ja taloudellisiin valintoihin kytkeytyviin
paastdvaikutuksiin liittyvan ymmarryksen lisddmisen ja levittdmisen kautta. Julkisella hallinnolla voi myds olla
merkittava rooli esimerkiksi siina, etta paikallisesti toimivat pienet ja keskisuuret yritykset ovat tietoisia
saantelyn heille kohdentamista velvoitteista.

Eras merkittdvimmista julkisen sektorin omista toimista ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi on julkisten
hankintojen hiilijalanjaljen pienentadminen niin materiaali- ja tavarahankinnoissa kuin urakoita ja palveluja
hankittaessa. Julkisten hankintojen vuosittainen volyymi on noin 45 miljardia euroa, kun otetaan huomioon
my0s pienhankinnat ja julkisyhteistjen toisiltaan tekemat hankinnat. Kuntien ja hyvinvointialueiden rooli
hankkijana on keskeinen, silla naiden hallinnontasojen osuus on kaksi kolmasosaa kaikista julkisista
hankinnoista. Vahahiilisten hankintojen edistamisessa on tarkeinta keskittya niihin hankintoihin ja
hankintakategorioihin, joissa on suurin vaikuttavuus ilmastotavoitteiden toteuttamisessa ja jotka voidaan
toteuttaa tehokkaasti. Haasteena tehokkuuden aikaansaamisessa on se, ettéd hankinnoissa on jo nyt
tyypillisesti vain kaksi kilpailevaa ehdokasta®. Jo valmiiksi vahainen kilpailu hankinnoista merkitsee sita, etta
uusien ilmastokriteerien liittdmiseen julkisiin hankintoihin liittyy riski suuresta hintalapusta
lisdpaastdvahennyksille.

Energian ja liikenteen verotuksen kehittamisella on keskeinen rooli ilmastopolitiikan
kustannustehokkuuden parantamisessa

Energiaverotuksen uudistamista selvittanyt tyéryhma valmisteli hallituskauden alussa energiaverotusta
koskevien hallitusohjelmakirjausten toimeenpanoa ja arvioi energiaverojarjestelman kehitystarpeita.
Hallitusohjelmakirjausten mukaisten toimenpiteiden lisdksi energiaverotyéryhma ehdotti vuonna 2020
valmistuneessa loppuraportissa3! turpeen ja maatalouden polttoaineiden verotukien asteittaista poistamista
seka sdanndénmukaisia energiaverotasojen indeksitarkistuksia ymparistdohjauksen sailyttamiseksi ja
verotulojen yllapitamiseksi. Tydéryhma piti tarkedna, ettd energiaverotuksen rakennetta ja siihen sisaltyvia
verotukia arvioidaan saannollisesti, koska energiantuotannon ja -kulutuksen teknologia ja siihen liittyva
lainsdadanto kehittyy nopeaa tahtia. Tyéryhma ei kasitellyt puun verottamista ja siihen liittyvia kysymyksia,
vaan totesi tdman vaativan erillista selvitysta.

Paastooikeuden nopean hinnan nousu vuoden 2021 aikana on johtanut siihen, etta nykyiset yleiset ja
yhteistuotannon energiaverotasot yhdessa paastokaupan kanssa ohjaavat jo hyvin voimakkaasti paastojen
vahentamiseen paastokauppasektorilla, eikd ndiden verotasojen nostamisella voi katsoa saavutettavan
merkittavia hyotyja paastokauppasektorilla. Lammitys- ja tydkonepolttoaineiden veronkorotukset ja turpeen

29 Ks. esim. OECD (2021b).
30 Jaaskeladinen ja Tukiainen (2019)
31 Valtiovarainministerit (2020)
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verotukien poistaminen ovat kuitenkin tarkeitd paastokaupan ulkopuolisen taakanjakosektorin paastojen
vahentamiseksi mahdollisimman kustannustehokkaasti. Tulevalla hallituskaudella lammitys- ja
tybkonepolttoaineiden yleisiin verotasoihin onkin syyta tehda indeksikorotusten paalle merkittavia reaalisia
korotuksia.

Kiintedn biomassan verottomuus yhdessa paastékaupan merkittdvasti kohonneen hinnan kanssa ohjaa talla
hetkelld voimakkaasti biomassan energiakayttéon. Tama on ongelmallista niin kotimaisten hiilinielujen kuin
paastdkaupan sisaisen hiilivuodon nakdkulmasta, silld biomassan energiakayttdé paastokauppasektorilla voi
johtaa EU-tason paastdjen lisdantymiseen, kun biomassan energiakaytdsta aiheutuvat
kasvihuonekaasupaasttt eivat vahenna EU:n paastéoikeuksien maaraa (ns. vesipatjaefekti®?). Tulevalla
hallituskaudella onkin keskeista arvioida ja toteuttaa kiintean biomassan verotus ilmaston kannalta
mahdollisimman kestavalla tavalla.

Biomassan verotusratkaisujen lisaksi tulevalla hallituskaudella on my&s perusteltua kayda lapi nykyiset
rajaukset teollisuuden energiaverottomista polttoainekaytdista. Energiaverotuksen yleiset veronkorotukset ja
energiaintensiivisten teollisuuden energiaveronpalautuksen asteittainen poistuminen ovat kasvattaneet
verottomuusrajausten taloudellista merkitysta huomattavasti. Kansallisen tason ratkaisuna esimerkiksi
energiaintensiivisimman terasteollisuuden ja dljynjalostuksen polttoainekayttdéon liittyviin verottomuuksin on
olemassa sinansa hyvat perusteet mm. korkean hiilivuotoriskin vuoksi. Nykyinen maaritelma teollisuuden
ensikaytosta ja sen tulkinta voivat kuitenkin johtaa ilmastondkdkulmasta liian alhaiseen energiakayton
verotukseen myds sellaisilla toimialoilla joissa hiilivuodon riski maiden valilla ei ole erityisen korkea.

Jakeluvelvoitteiden kayttoa tulisi korvata liikenne- ja lammityspolttoaineverojen
korotuksilla ja muilla tehokkaammilla paastovahennyskeinoilla

Vaikka Suomen taakanjakosektorin vuosien 2021-2030 EU-velvoitteiden toteutuminen voidaan
skenaarioarvioiden tiedot ja vuotuisten paastokiintididen alitusten hyédyntaminen myéhempina ajanjakson
vuosina huomioiden luultavasti saavuttaa jo nykytoimin33, Suomi on vahentamassé taakanjakosektorin
laskennallisia paastdja keinoin, joiden taloudelliset kustannukset ovat hyvin korkeat ja vaikutus globaaleihin
paastoihin vahaiset, pahimmillaan jopa negatiiviset. Suomen taakanjakosektorin keskeisen politiikkatoimen,
likenteen uusiutuvien polttoaineiden jakeluvelvoitteen, taakanjakosektorin laskennallinen paastévahennyksen
rajakustannus on noussut erittain korkeaksi, noin tasolle 500-1000 €/tCO2, ja kansantaloudellinen
kokonaiskustannus jo yli miljardiin euroon vuodessa. Jakeluvelvoitteella ei kuitenkaan todennakdoisesti
vahenneta globaaleja nettopaastdja, sillda EU:n uusiutuvan energian kestavyyskriteeritkin tayttavien
nestemaisten biopolttoaineiden kayttoon liittyy merkittdvaa hiilivuotoa toimialojen, paastésektoreiden ja
maiden valilla. Liikenteen sahkoistamisesta onkin tullut biopolttoaineiden kaytt6a selvasti

32 \esipatjaefektista tarkemmin, ks. Valtiovarainministerié (2020).

33 Suomen taakanjakosektorin EU-velvoite poikkeaa kansallisen ilmastolain vuoden 2030
paastdvahennystavoitteesta siina, etta vuosina 2021-2030 voimassa olevan, 50 prosentin paastévahennykseen
vuonna 2030 verrattuna vuoteen 2005 johtavan paastévahennystavoitepolun mukaisten vuotuisten
paastokiintididen alituksia voidaan kayttda mydhempien vuosien kiintididen ylitysten kattamiseen. Tallaista
ominaisuutta ei ole Suomen kansallisen ilmastolain vuoden 2030 paastévahennystavoitteessa. Sen mukaan
Suomen vuotuisten yhteenlaskettujen paastdkauppa- ja taakanjakosektorin kasvihuonepaastéjen tulee supistua
niin, ettd vuonna 2030 ne ovat 60 prosenttia alemmalla tasolla kuin vuonna 1990.
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kustannustehokkaampi keino, silla henkildautoliikenteen sahkoistamiselld saavutettavien paastdévahennysten
rajakustannukset ovat keskimaaraisillakin ajokilometreilld pudonnut selvasti alle 300 €/tCO2.

Liikenteen verotuksen uudistamista selvittanyt tyéryhma3# arvioi liikenteen verotuksen paastdéohjauksen
olevan voimakasta ja toimivaa, mutta sen kustannustehokkuutta on mahdollista parantaa. Tydryhma ehdotti
saanndllisten indeksitarkistusten lisaksi vero-ohjauksen siirtdmista ajoneuvoveron perusverosta
polttoaineveroon, sdhkdautojen vero-ohjauksen siirtdmistd ajoneuvoverosta autoveroon seka dieselin ja
likenteessa kaytettavan kaasun verotukien vaiheittaisesta poistamista. Lisaksi polttoaineverotuksen
kiristdminen olisi tarpeellista kustannustehottomien toimien, kuten jakeluvelvoitteen, kaytdén vahentamiseksi.

Tulevalla hallituskaudella tulisikin aloittaa liikenteen verotyoryhman suositusten toimeenpano seka nostaa
polttoaineiden verotusta jakeluvelvoitteiden alentamiseksi. On selvaa, etta jakeluvelvoitteiden korvaaminen
polttoaineen hinnan ennallaan pitavalla veronkorotuksilla alentaisi biopolttoaineiden kayttda ja nostaisi siten
itsessaan taakanjakosektorin laskennallisia paastoja. Jos taakanjakosektorin paastovelvoitteiden
toteutuminen olisi vaarassa, polttoaineverojen kasvu voitaisiin rahoittaa jakeluvelvoitetta
kustannustehokkaampia taakanjakosektorin paastovahennystoimia, kuten sahkdautojen latausinfrastruktuurin
rakentamista ja hankintatukia, tai paastoyksikdiden hankintaa muilta jasenmailta. Paastdyksikodiden hankinta
olisi todennakdisesti biopolttoaineiden kayttda selvasti halvempaa, koska matalampien
paastdévahennysvelvoitteiden jasenmaiden ei tarvitse nojautua biopolttoaineiden kayttéon taakanjakosektorin
velvoitteiden saavuttamiseksi.

Vihreiden innovaatioiden kehittamista on edistettava huolellisesti kohdennetuin tuin ja
panostuksin

Maailmantalouden vahapaastdistymiskehitys on Suomelle mahdollisuus kasvattaa puhtaan teknologian
vientia. Sen myota suomalaiset edellakavijayritykset voivat nousta vihrean talouden markkinajohtajiksi
tietyissd segmenteissa ja toimialoilla. Tiiviimpi kytkeytyminen vihrean talouden arvoketjuihin ja verkostoihin
avaa mahdollisuuden mygs sille, ettd Suomi padsee hydtymaan taloudellisesti muiden maiden vihreista
innovaatioista ja tuotteista.

Suurimmat ja pysyvimmat vihrean talouden hydédyt Suomen taloudelle toteutuvat todennakdisesti niilta
toimialoilta ja talouden alueilta, joissa suomalaiset yritykset voivat hyodyntéda olemassa olevia suhteellisia
vahvuuksiaan ulkomaisiin kilpailijoihinsa verrattuna. Tallaisia talouden alueita Suomessa on arvioitu 16ytyvan
ainakin uusiutuvan energian, energiatehokkuuden, varastointiteknologian kehittamisen ja alykkaiden
jarjestelmien piirista3®. Suhteelliset vahvuudet nailla alueilla voivat syntya esimerkiksi olla olemassa oleviin
tuotantotapoihin ja -prosesseihin liittyvasta erityisesta osaamisesta, jota voidaan laajentaa uudenlaisten
korkean arvonlisan vihreiden tuotteiden kehittdmiseen ja tuotantoon. Suhteellisen edun yritykset nailla alueilla
ovat todennakodisesti jo valmiiksi pitkalle erikoistuneita tietynlaiseen tuotantoon ja tottuneita kansainvaliseen
kilpailuun.

Suhteellisten vahvuuksien hyédyntadmisen pohjalle rakentuvat uudet korkean arvonlisan vihreat tuotteet ja
palvelut edellyttavat politiikalta myotavaikuttamista vihrealle innovoinnille ja investoinneille myonteisen ja
ennustettavan toimintaymparistén syntymiseen. Sen liséksi tarvitaan pitkajanteista innovaatiopolitiikkaa

34 Valtiovarainministerio (2021)
35 Berghall (2016)
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uusien edistyneiden ja vahapaastoisten tuotteiden kehittdmiseen, kaupallistamiseen ja skaalaamiseen
liittyvien pullonkaulojen poistamiseksi. Suomi on parjannyt vihreiden innovaatioiden kehittdmisessa melko
hyvin verrokkimaihinsa ndhden mutta liittynyt mukaan vuoden 2010 jélkeen alkaneeseen ilmastotavoitteiden
nakokulmasta huolestuttavaan maailmanlaajuiseen trendiin, jossa ilmastonmuutoksen hillitsemisen
teknologiaan liittyva patentointi hiipuu36:37. Jos Suomi haluaa hyotya vihrean siirtyman mahdollisuuksista,
tdma innovaatiokehityksen suunta on kdannettava. Tama taas edellyttaa panostuksia tutkimukseen,
tuotekehitykseen ja innovointiin.

Lisdpanostukset tutkimus-, kehittdmis- ja innovointitoimintaan on kohdennettava niin, ettd ne saavat
tehokkaasti aikaan haluttuja vaikutuksia. Keskeinen peruste taloustieteessa innovaatioiden tukemiselle ovat
ulkoisvaikutukset: yritysten innovaatioista paasevat keksijdidensa ohella hyétymaan myds muut, jolloin on
kokonaistaloudellisesti jarkevaa tukea innovaatioiden syntya ja tuomista markkinoille. Pyrkimys aikaansaada
ulkoisvaikutuksia soveltuu hyvin myos vihreiden innovaatioiden tukemisen lahtékohdaksi, silla nain
kohdennettuna tuet valikoituvat todenndkdisesti niille yrityksille, joiden innovaatioille on suurin kansainvalinen
kysynta. Innovaatiotukien positiiviset ulkoisvaikutukset ovat sitéd suurempia, mitd paremmin tuet saadaan
kohdennettua korkean innovaatiokapasiteetin yrityksiin, ja nama yritykset taas ovat juuri niitd, jotka kykenevat
hyodyntamaan itsensa ja verkostojensa kerryttdmaa aiempaa tietoa ja osaamista innovaatiotoiminnassaan.
Vihreiden innovaatioiden erityiskohtelulle innovaatiokategoriana ei mydskaan ole innovaatiopolitiikassa
tarvetta, jos paastdjen hinta sailyy korkeana, silla talléin myos vihreisiin innovaatioihin panostaminen on
kannattavaa®.

Hiilivuotoa ehkaisevat toimet ovat perusteltua kytkea osaksi laajempaa ilmastotoimien
kansainvalisen koordinaation vahvistamisen agendaa

Tuotannon paastdintensiivisyyden erot ja teknologian eritahtinen kehittyminen toimialoilla ovat kaksi
keskeisinta taustatekijaa sille, miksi kiristyva paastdohjaus aiheuttaa joillekin toimialoille enemman
kustannuksia ja haasteita kuin toisille. Riippuen siitd, missa maarin toimialat osallistuvat kansainvaliseen
kilpailuun tai ovat alttiita sen vaikutuksille, kiristyva paastéohjaus saattaa myés aiheuttaa hiilivuotoa.
Hiilivuodolla tarkoitetaan paastdintensiivisen tuotannon siirtamistad paastdohjausta kiristdneestd maasta
matalamman ymparistdsaantelyn (ja siten myos kustannustason) maihin ja tdman seurauksena aiheutuvaa
paastojen kasvua.

Hiilivuotoon ja sen ehkaisemiseen tulee kiinnittdd huomiota Suomen kaltaisissa maissa, jotka aikovat edeta
ilmastotoimissaan muita maita nopeammin, koska hiilivuoto on seurausta juuri ilmastopolitiikan
kansainvalisista epasymmetrioista. Samalla on tarkeda kuitenkin huomata, etta kyse ei ole varsinaisesti koko
taloutta vaan enemman tiettyja toimialoja koskevasta ongelmasta: Hiilivuotoriski on keskittynytta
paastdintensiivisille toimialoille, kuten metalli- ja terds-, sementti- ja lannoiteteollisuuteen. Hiilivuotoa voidaan
iimiona pitdd myos jossain maarin hailyvana, silla vankkaa ekonometrista nayttda sen olemassaolosta ei

36 Huhtala (2019)

37 Huhtala (2020)

38 [4] Eini0 et al. (2022)

39 Eini6 (2013)

40 Hiilivuodolla voidaan tarkoittaa myos sita, etta uutta tuotantoa perusteetankin matalamman ymparistésaantelyn
maahan. Silla voidaan myos viitata yksittaisen valtion ilmastotoimien aiheuttaman fossiilisten polttoaineiden
kysynnan alenemisesta aiheutuvaan fossiilisten polttoaineiden maailmanmarkkinahinnan alenemiseen ja siita
seuraavaan fossiilisten polttoaineiden kysynnan kasvuun muualla.
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toistaiseksi ole saatu Euroopassa. Samalla tulee huomioida, etta tutkimukset hiilivuodosta on tehty
takavuosien tietoaineistoilla, jolloin paastdohjaus Euroopassa oli vield matalaa. Onkin mahdollista, ettad vasta
nyt kun EU:n paastdoikeuden hinta on kohonnut selvasti, hiilivuoto ja sen seuraukset alkavat nakya
Euroopassa ja Suomessa.

Ottaen huomioon hiilivuotoilmién luonteen ensisijainen ja tehokkain ratkaisu sen ehkaisemiseksi olisi
iimastopolitiikan maailmanlaajuinen harmonisointi globaalin paastdohinnan muodossa. Kaytannossa tallaisesta
paasttjen globaalista hinnoittelusta ollaan viela hyvin kaukana*', ja valtiot ylipadnsa suosivat erilaisia
lahestymistapoja ilmastopolitiikassa“2. limastotoimien osittaisella tai alueellisellakin koordinaatiolla on
kuitenkin osaltaan mahdollista vahvistaa tasapuolisen kilpailun ja hiilivuodon ehkaisyn edellytyksia*344,
Koordinaatiosta hyotyvat erityisesti Suomen kaltaiset pienet avotaloudet, koska pienten avotalouksien
tuottajat ovat paasaantdisesti hinnanottajia kansainvalisilla markkinoilla, minka takia tuotannon ulkomaille
siirtymisen riski politikkamuutosten seurauksena on niissa lahtokohtaisesti suurempi kuin suurissa
talouksissa.

Hallinnot voivat myds ottaa kayttdéon erityisia hiilivuodon ehkaisemiseen tarkoitettuja politiikkavalineitd. Nama
valineet voidaan jakaa kolmeen kategoriaan, jotka eivat poissulje niiden samanaikaista kaytt6a4°: 1) kotimaan
teollisuuden tukeminen (esimerkki: maksutta jaetut paastéoikeudet paastdkauppaan osallistuville toimijoille);
2) paastdémaksun asettaminen ulkomaisille kilpailijoille (esimerkki: padastdmaksun asettaminen tuonnille
hiilirajamekanismilla); 3) muut toimialakohtaiset ratkaisut tuotannon kansainvalisten paastéerojen huomioon
ottamiseksi ilmastopolitikassa (esimerkki: paastodjen toimialakohtaiset vertailuarvot).

Kaikkiin naihin hiilivuodon ehkaisypolitiikoihin liittyy omia vahvuuksiaan ja heikkouksiaan, ja niiden
soveltamista hiilivuodon ehkaisykeinona on arvioitava tapauskohtaisesti ja talouden erityispiirteet huomioon
ottaen. Hiilivuotoa ehkaisevat toimetkin kuitenkin kannattaa pyrkia kytkemaan osaksi laajempaa
ilmastopolitiikan kansainvalisen koordinaation vahvistamisen agendaa. Kansainvalisella koordinaatiolla ja
yhteisty6lla nimittain voidaan hillita riskia siita, etta hiilivuotoa ehkaisevat toimet synnyttavat kansainvalisen
kaupassa ristiriitoja ja kaupankayntia haittaavia vastatoimia. Laajeneva ja vahvistuva ilmastotoimien
koordinaatio taas mahdollistaa koordinaation ulkopuolella olevien maiden kirittdmisen niiden ilmastotoimissa
ja vahvistaa kannustimia sille, etta jaljella olevatkin ulkopuoliset maat liittyvat mukaan koordinaatioon.

Vihreat investoinnit tarvitsevat vakaan ja lapinakyvan rahoitusjarjestelman

Yksityisella sektorilla on merkittéava rooli ilmastotoimissa ja suurin osa siirtymasta hiilineutraaliin yhteiskuntaan
tapahtuukin yksityiselld sektorilla. Jotta yritykset kykenevat tekemaan ilmastotavoitteita edistavia
investointeja, investointiympariston on oltava vakaa. Taman takia rahoitusjarjestelman vakaus on keskeinen
Iahtokohta ilmastotoimien rahoittamiselle ja ilmastopolitiikalle.

liImasto- ja luontokysymykset koskettavat rahoitusjarjestelmaa ja sen toimijoita laajasti. lImastonmuutos
aiheuttaa rahoitusjarjestelman vakaudelle riskeja, koska se lisda epavarmuutta markkinoilla ja tekee

41YI1i 75 % globaaleista kasvihuonekaasupaastoista ei ole paastohinnoittelun piirissa, ks. Maailmapankki (2022).
42 Esimerkiksi Euroopassa ilmastopolitiikan keskidssa ovat paastdja hinnoittelevat toimet, erityisesti EU:n
paastokauppa, kun taas Yhdysvalloissa ilmastopolitikka nojaa enemman paastdjen suoraan saantelyyn ja
budjettipoliittisten valineiden kayttoon.

43 Nordhaus (2015)

44 Falkner et al. (2022):

45 Ks. esim. Parker et al. (2008)
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riskiennusteiden laatimisesta vaikeampaa. Saan aari-ilmididen toteutumisilla puolestaan voi olla suoraa
vaikutusta rahoittajiin, jos ne ovat esimerkiksi rahoittaneet yrityksia tai tehtaita, joille aiheutuu vahinkoja
luonnonilmidn seurauksena.

limastonmuutoksesta aiheutuvia riskeja rahoitusjarjestelmalle ja sen vakaudelle on edella mainituista syista
tarpeen ymmartaa paremmin. Riskien mallintamisen ja ennustamisen vaikeutena kuitenkin on, ettei
historiadataan perustuva mallintaminen sovellu ilmastonmuutoksesta aiheutuvien riskien mallintamiseen,
vaan riskeja on pyrittdva ymmartamaan ja tunnistamaan skenaariomallien ja stressitestien kautta.
Mallinnustuloksiin liittyy myds edelleen paljon epavarmuustekijoita, silld mallinnusten laatimiseksi tarvittava
ymparistddata on edelleen monilta puutteellista. Rahoitusjarjestelman vakauden yllapitdmisen kannalta onkin
tarpeen jatkaa ilmastonmuutoksesta aiheutuvien fyysisten ja siirtymariskien ja niiden vaikutusten tutkimista ja
pyrkia kehittdmaan uusia parempia tydkaluja niiden tunnistamiseen, maarittdmiseen ja niihin varautumiseen.

Rahoitusjarjestelman vakauden yllapito vaatii myds rahoittajilta ja etenkin rahoituksen saajilta aikaisempaa
enemman lapinakyvyytta toimintansa ja hankkeidensa ilmastoon ja ymparistoon liittyvistd nakdkohdista.
Rahoitusjarjestelman toimijoita koskevalla ymparistdon ja muuhun kestavyyteen liittyvalla raportoinnilla ja
siihen liittyvalla saantelylla, kuten EU:n kestavan rahoituksen hankkeilla, on myds lapinakyvyyden
kasvattamisen kautta tarkea rooli rahoitusvirtojen ohjaamisessa vihreisiin investointeihin. Toisaalta lisdantyva
raportointi aiheuttaa kustannuksia, minka takia raportointia kehitettdessa on |6ydettéava tasapaino markkinoilla
tarvittavan lapinakyvyyden seka tarpeellisen ja kustannuksiltaan kohtuullisen raportoinnin valilla.

Markkinoilla olevan tiedon lisddmiseen ja parantamiseen perustuvalla informaatio-ohjauksella, jollaista
esimerkiksi edellda mainittu tiedonantoa koskeva saantely on, on rajansa. Rahoitus ei voi ohjautua sita
vihreampiin investointeihin ja yrityksiin kuin mitd markkinoilla on tarjolla. Taman takia paastokauppa ja eri
sektoreiden ymparistovaatimusten saantely ovat |ahtokohtaisesti tehokkaampia keinoja ilmastonmuutoksen
torjunnassa. Informaatio-ohjauksella on kuitenkin tarkea tadydentava rooli vihrean siirtyman edistamisessa
kestavyysnakokulmia koskevan tiedon kautta. Informaatio-ohjaus toimii tehokkaasti silloin, kun markkinoilla
on saatavilla tietoa ja tdma tieto on luotettavaa, ymmarrettavaa ja vertailukelpoista.

Maankayttosektorin hiilinielun vahvistamiseksi tarvitaan pikaisesti toimia

Vuoden 2021 kasvihuonekaasuinventaarion pikaennakossa* Suomen maankayttosektori muuttui hiilinielusta
paastolahteeksi. Tama muutos alleviivaa tarkeyttd saada maankayttdsektorilla pikaisesti aikaiseksi toimia,
joilla sen hiilinielua voidaan vahvistaa.

Asiantuntijaselvitykset ovat identifioineet useita mahdollisia toimenpiteita, mm. turvemaapeltojen ja
turvemaametsien osalta, joiden paastévahennyspotentiaali on yhteensa merkittédva (Lehtonen ym. 2021). Yksi
mahdollinen tapa luoda kannustimia naille toimille ovat paastdémaksut ja hiilensidontakorvaukset.
Ideaalitapauksessa nama maksut ja korvaukset ovat yhtenevia muiden sektoreiden paastohinnoittelun
kanssa, jolloin ne ohjaavat kustannustehokkaisiin paastévahennyksiin niin sektoreiden sisalla kuin
sektoreiden valilla. On myos selvaa, ettad hinnoittelun tulee perustua luotettavasti ja tarkasti mitattuihin
vaikutuksiin. Olisikin selvitettava, mika olisi paras tapa edistda paastdjen ja nielujen hinnoittelua
maankayttosektorilla.

46 [6] Luonnonvarakeskus (2022)
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Velvoittava lainsdadantdé on myds yksi tapa saada toimenpiteitd aikaiseksi, esimerkiksi metsdkadon
torjunnassa. Monessa mielessa maanomistajien etu ja ilmastohyddyt menevat kasi kadessa, silla nopeampi
metsien kasvu parantaa myos niiden kykya sitoa hiilta. Toisenlainen mahdollisuus lisata ilmastotoimia
maankayttdsektorilla on ottaa ilmastotavoitteita paremmin huomioon jo olemassa olevissa suojelu- ja
ennallistamisohjelmissa, silla ilmastonmuutoksen ja luontokadon torjunnassa on merkittavia synergioita.
Euroopan Unionin tuleva ennallistamislainsdadanto tulee todennakoisesti laajentamaan metsien suojelun ja
maankayttdsektorin ennallistamistoimenpiteiden tarvetta myds Suomessa. Mikali ennallistamislainsdadanto
velvoittaa Suomea merkittaviin lisatoimiin, tulee ennallistamisen ja ilmastotoimien synergiat huomioida
valittavien kohteiden priorisoinnissa.

limastopolitiikan tulonjakovaikutuksia on perusteltua hallita ensisijaisesti olemassa
olevilla tulonjakopolitiikan valineilla

Kunnianhimoisten ilmastotavoitteiden saavuttamiseksi Suomen talouden rakenteissa on tapahduttava
merkittavia muutoksia verrattain lyhyessa ajassa. Naiden muutosten toimeenpano ei ole mahdollista ilman
kansalaisten laajaa tukea.

liImastopolitiikan yhteiskunnallisen hyvaksyttavyyden kannalta erds keskeinen kysymys on se, miten
ilmastopolitiikan taloudelliset hyédyt ja kustannukset jakautuvat suomalaisessa yhteiskunnassa. Suomessa
suurituloiset kotitaloudet aiheuttavat enemman paastoja kuin pienituloiset, mutta pienituloisilla
korkeapaastoisten tuotteiden kulutusosuus on suurempi ja lisaksi heidan toimeentulonsa perustuu useammin
paastoja aiheuttavaan tuotantoon’. Taman takia ilmastopolitikka vaikuttaa l1ahtokohtaisesti suhteellisesti
voimakkaammin pienituloisiin kotitalouksiin kuin suurituloisiin. Samalla se, miten yksittaiset ilmastopoliittiset
toimenpiteet tarkkaan ottaen kohdistuvat eri tulotasoille, riippuu politikkatoimien luonteesta ja
yksityiskohdista*® seka siita, miten taloudenpitéjat reagoivat naihin politikkatoimiin. Viimeksi mainitun
kysymyksen kannalta keskeista on, mitka ovat kotitalouden mahdollisuudet korvata paastéja aiheuttavaa
kulutustaan vahapaastoisella kulutuksella, ja millaiset teknologiset nakymat ovat tdssa suhteessa.

limastopolitikan suunnittelussa on tarkeaa ottaa huomioon ilmastopolitiikan tulonjakovaikutukset. Samalla
niita ei pida nahda esteena tehokkaiden ilmastopolitikan valineiden kuten paastdverojen kaytolle, koska niista
koituvia tulonjakovaikutuksia kotitalouksille on mahdollista hallita ottamalla kayttddn niiden rinnalla muita
politikkatoimia. Tulonjakokysymysten tarkastelussa ei tulisi ylipaansa rajautua vain ilmastopolitiikan piirissa
oleviin valineisiin ja niiden vaikutuksiin, vaan tarkastella niitd osana talouspolitiikan laajempaa kokonaisuutta
ja yhteiskunnan kehitysta. Uusia toimenpiteiden lisaksi tulonjakovaikutusten tarkastelussa tulee myos ottaa
huomioon olemassa olevat tulonjakoon vaikuttavat valineet ja mekanismit, jotka lieventavat jo valmiiksi
paastdjen hinnoittelusta koituvia vaikutuksia erityisesti pienituloisille kotitalouksille. Eras keskeinen tallainen
mekanismi julkisessa taloudessa on sosiaalietuuksien indeksisidonnaisuus, jonka takia sosiaalietuudet
nousevat (kyllakin viipeelld), kun esimerkiksi polttoaineiden hinnat nousevat polttoaineveromuutosten
siirtyessa hintoihin.

liImastopolitiikan tulonjakovaikutuksia on perusteltua hallita ensisijaisesti olemassa olevilla tulonjakopolitiikan
valineilla. Tulonsiirrot ja tuloverotuksen progressio soveltuvat tdhan tarkoitukseen hyvin eika niiden lisaksi

47 Nurmela (2018)
48 Kuluvalla vaalikaudella tehdyt liikennepolttoaineiden veronkorotukset esimerkiksi arvioitiin tulonjaon
nakokulmasta melkein neutraaleiksi ks. hallituksen esitys HE66/2019.
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lahtokohtaisesti tarvita erityisia uusia paallekkaisia ja jarjestelman monimutkaisuutta lisdavia
paastdsektorikohtaisia kompensaatioita tai yksittaisiin politiikkatoimiin sidottuja erityisid kompensaatioita. Jos
ilmastopolitiikkan tulonjakovaikutuksia lahdettaisiin hallitsemaan sektori- tai politiikkatoimitason
kompensaatioilla, térmataan nopeasti kysymykseen siita, missa tilanteissa ja millaisilla kriteereilla tallaisia
kompensaatioita tulisi tehda*®. Osa verotuksen ja saantelyn kustannuksista nimittéin jakautuu vaistamatta
epatasaisesti ei pelkastaan tulojen vaan myds kotitalouksien mieltymysten ja valintojen suhteen. Tama
vaikutusten epatasainen jakautuminen kotitalouksien mieltymysten suhteen on paastéohjausta kiristavien
toimien tarkoituskin, silla niiden tarkoituksena on vahentaa paastoja aiheuttavaa kayttaytymista taloudessa.
Samalla se kuitenkin merkitsee sita, etta erityisten kompensaatioiden suunnittelussa on ratkaistava, mitka
kiristyvan paastéohjauksen kohteena olevat mieltymykset ja valinnat ovat oikeutettuja kompensaatioon ja
mitka eivat. Taman seurauksena kompensaatiot asettavat saman tulotason mutta erilaisten mieltymysten
kotitalouksia eri asemaan.

Jos ilmastopolitiikan vaikutuksia kompensoivia toimenpiteitd on syysta tai toisesta tarpeen tehd3, tulisi ensin
paattda, mita vaikutuksia nailld kompensaatioilla tarkkaan ottaen on tarkoitus kompensoida ja milla
perusteella. Keskeisena lahtokohtana ilmastopolitikan vaikutusten kompensaatioissa tulee olla se, etta niilla
mahdollistetaan tuki kustannustehokkaan politikkatoimien toteutukselle, esimerkiksi paastdéveron
korotukselle. Kompensaation suunnittelussa on liséksi ratkaistava, mihin yhteiskunnalliseen
hyvaksyttavyyteen liittyvdan huoleen kompensaatiolla itse asiassa vastataan, koska vastaus tahan
kysymykseen voi johtaa hyvin erilaisiin politikkasuosituksiin. Suunnittelussa on toisin sanoen ratkaistava,
onko kompensaation tarkoituksena esimerkiksi kompensoida paastdverosta joillekin tietyille kotitalousryhmille
aiheutuvien kustannusten nousua, jolloin haussa on jonkinlainen raataldity erityisratkaisu, vai vahentaa
paastoveron mahdollista yleista regressiivisyytta, jolloin valineina kyseeseen tulevat selvasti edella mainitut
vakiintuneet tulonjakopolitiikan valineet, vai lieventda veronkorotuksen kielteisia vaikutuksia talouteen
laajemmin, jolloin hyvaksyttavyytta lisdava resepti olisi taloudellista toimintaa haittaavien muiden verojen
alentaminen paastéverojen kayttoonoton tai korotuksen rinnalla®®. Kompensaatio tulisi myos suunnitella niin,
ettei se mitatdéi kompensoinnin kohteena olevan politiikkatoimen paastévahennyksiin kannustavaa
ohjausvaikutusta markkinoille. Muuten tulemme kaivaneeksi maata paastotavoitteiden alta. Ensisijainen tapa
valttaa paastoohjauksen vaarantumista on tehda vain maaraaikaisia ja huolellisesti rajattuja ja kohdennettuja
kompensaatioita.

Politiikkatoimien yhteiskunnallisen hyvaksyttavyyden kannalta tarkedssa asemassa on myds asioiden esille
pano ja kansalaisten informointi: Paattajille ja suurelle yleisdlle on kommunikoitava selkeasti ja lapinakyvasti,
milla tavoin ilmastopolitiikan tulonjakovaikutuksia hallitaan osana laajempaa talouspolitiikan
politiikkatoimikokonaisuutta. Paremman viestimisen ja valistuksen kautta saattaa myds olla mahdollista
kasvattaa tehokkaiden ilmastopolitikkavalineiden kannatusta myds suoraan: OECD:n kesalla 2022
julkaiseman kyselytutkimuksen®' ja siina tehdyn satunnaiskokeen mukaan kansalaisten valistaminen
ilmastotoimien vaikuttavuudesta lisasi vaikuttavimpien ja tehokkaimpien politikkavalineiden kannatusta
selvasti. Kyselytutkimuksiin toki liittyy omia epavarmuuksiaan, mutta samalla selvaa on, etta ilman tietoa
todellisista vaikutuksista kansalaisten ei ole mahdollista tehda informoituja paatoksiakaan.

49 Eerola (2021)
50 ks esim. Carattini et al. (2018)
5" Dechezleprétre (2022)
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Ennakoivalla ilmastonmuutokseen sopeutumisella on mahdollista saada aikaan saastoja

Yhteiskunta joutuu sopeutumaan ilmastonmuutokseen, koska ilmastonmuutoksen haitallisia vaikutuksia ei
voida enda kokonaan valttda. Yhteiskunnan ja talouden on sopeuduttava esimerkiksi sdan aari-ilmididen
lisdantymiseen my6ta kasvaviin tuotantohairidihin ja kansanterveydellisiin riskeihin ja ympariston
muuttumisen seurauksena tapahtuvaan kiintedn padoman nopeampaan kulumiseen. Valtaosan
ilmastonmuutokseen sopeutumisen kustannuksista tulee kantamaan yksityinen sektori, mutta julkisella vallalla
on kokonaisturvallisuuden varmistajana keskeinen rooli tehokkaan ilmastonmuutokseen sopeutumisen
edellytysten luomisessa.

Lauhkean ilmaston vyéhykkeen maana ja kehittyneena yhteiskuntana Suomi ei todennakaisesti lukeudu
ilmastonmuutoksen suorille taloudellisille vaikutuksille alttimpien maiden joukkoon®?%3, Valtioneuvoston
tilaamassa ilmastonmuutokseen liittyvan toimimattomuuden kokonaiskustannuksia selvittdneessa KUITTI-
hankkeessa® lisaksi arvioitiin, ettéd ilmastonmuutoksen suora vaikutus Suomen BKT:hen vaihtelisi 0 ja -0,3
prosentin valilla BKT:sta vuosina 2040-2070, jos ilmastonmuutokseen sopeutumistoimia ei kasvateta
nykyisesta tasosta.

Pienena avotaloutena Suomi on kuitenkin altis maailmantalouden kautta tuleville iimastonmuutoksen
epasuorille vaikutuksille, joita muun muassa KUITTI-selvityksessa ei ollut kyetty ottamaan huomioon. Nama
epasuorat vaikutukset voivat olla merkittavasti suurempia kuin ilmastonmuutoksen suorat vaikutukset
Suomeen. Epasuorat vaikutukset voivat realisoitua Suomen talouteen esimerkiksi kansainvalisten
arvoketjujen vaurioitumisen, kauppakumppanimaissa tapahtuneiden tuotannon menetysten takia
kohonneiden tuotantohintojen tai maiden valisessa muuttoliikkeessa tapahtuneiden muutosten kautta.
Epasuorien vaikutusten hallinta on eras keskeinen syy sille, miksi Suomen kannattaa osallistua
kansainvalisiin iimastotoimiin ja edistaa niiden tason nostamista kansainvalisesti.

liImastonmuutoksen suoriin vaikutuksiin sopeutumista Suomessa tulisi kehittda nykyistd ennakoivampaan eli
varautumisluonteisempaan suuntaan. KUITTI-selvityksen karkean arvion mukaan ennakoivilla
sopeutumistoimilla voitaisiin saavuttaa Suomessa 8 miljardin euron kumulatiiviset sadastét vuoteen 2070
mennessa verrattuna siihen, etta toimet toteutettaisiin ilmastonmuutoksen vaikutuksiin reagoivasti.
Edellytyksia sopeutumistoimien kustannustehokkuudelle on mahdollista vahvistaa myds tuomalla eri toimijat
yhteen nykyistd paremmin. Esimerkiksi limastopaneeli on arvioinut®® nykyisen sopeutumistoimien
kokonaisuuden olevan edelleen varsin hajanainen, ja ehdottanut ratkaisuksi vuoropuhelun lisdamista
sopeutumistarpeista eri toimijoiden, hallinnonalojen ja hallinnonalatasojen valilla. Aluetasolla voitaisiin
limastopaneelin mukaan myds ottaa kayttédn ilmastonmuutokseen sopeutumisen tiekarttoja, joiden
suunnittelussa ja toimeenpanossa alueiden paikallisilla viranomaisilla olisi keskeinen rooli. Osaamisen ja
yhteistoiminnan vahvistamisen lisaksi olisi perusteltua tarkastella myds mahdollisuuksia ottaa kayttéon
taloudellisia ohjauskeinoja iimastonmuutokseen sopeutumisen edistamiseksi. Taloudellisten ohjauskeinojen
valinnan ja tehokkaan ja ennakoivan kohdentamisen pohjaksi tarvitaan kuitenkin nykyista parempia ja
yksityiskohtaisempia tietopohjia ilmastonmuutoksen ja siihen sopeutumisen taloudellisista vaikutuksista.
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