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Europski odbor za zastitu podataka,

uzimajuéi u obzir ¢lanak 63. i ¢lanak 65. stavak 1. toc¢ku (a) Uredbe (EU) 2016/679 Europskog
parlamenta i Vijec¢a od 27. travnja 2016. o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i o
slobodnom kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan snage Direktive 95/46/EZ (dalje u tekstu
,OUZP”)%,

uzimajudi u obzir Sporazum o Europskom gospodarskom prostoru (dalje u tekstu ,EGP”) te posebno
njegov Prilog XI. i Protokol 37., kako su izmijenjeni Odlukom Zajednickog odbora EGP-a br. 154/2018
od 6. srpnja 2018.2,

uzimajuéi u obzir élanke 11. i 22. svojeg Poslovnika (dalje u tekstu , Poslovnik EDPB-a”)3,
bududi da:

(1) Iz ¢lanka 60. OUZP-a proizlazi da vodecée nadzorno tijelo (dalje u tekstu ,vodece nadzorno tijelo”)
suraduje s drugim predmetnim nadzornim tijelima (dalje u tekstu ,predmetna nadzorna tijela”) kako
bi se nastojao postiéi konsenzus da vodeée nadzorno tijelo i predmetna nadzorna tijela medusobno
razmjenjuju sve bitne informacije te da vodece nadzorno tijelo bez odgode obavje$éuje druga
predmetna nadzorna tijela o bitnim informacijama o predmetu. Vodece nadzorno tijelo bez odgode
podnosi nacrt odluke drugim predmetnim nadzornim tijelima kako bi ona dala svoje misljenje te uzima
u obzir njihova stajalista.

(2) Ako je neko predmetno nadzorno tijelo uloZilo obrazloZen i relevantan prigovor na nacrt odluke u
skladu s ¢lankom 4. stavkom 24. i ¢lankom 60. stavkom 4. OUZP-a, a vodece nadzorno tijelo ga ne
namjerava uzeti u obzir ili smatra da nije obrazlozen ni relevantan, vodeée nadzorno tijelo predaje
predmet na rjeSavanje u sklopu mehanizma konzistentnosti iz ¢lanka 63. OUZP-a.

(3) Glavna je uloga Europskog odbora za zastitu podataka (dalje u tekstu ,EDPB”) osigurati dosljednu
primjenu OUZP-a u cijelom EGP-u. U skladu s ¢lankom 65. stavkom 1. tockom (a) OUZP-a EDPB donosi
obvezujucu odluku o svim pitanjima koja su predmet relevantnih i obrazlozenih prigovora, a posebno
o pitanju krSenja OUZP-a.

(4) U skladu s ¢lankom 65. stavkom 2. OUZP-a u vezi s ¢lankom 11. stavkom 4. Poslovnika EDPB-a
Obvezujuca odluka EDPB-a donosi se dvotreéinskom veéinom ¢lanova EDPB-a u roku od mjesec dana
nakon $to predsjednik EDPB-a i nadleZzno nadzorno tijelo odluce da je spis cjelovit. Taj se rok moZe
produljiti za dodatnih mjesec dana uzimajuéi u obzir slozenost predmeta, na temelju odluke
predsjednika EDPB-a na vlastitu inicijativu ili na temelju zahtjeva najmanje jedne treéine ¢lanova EDPB-
a.

(5) U skladu s ¢lankom 65. stavkom 3. OUZP-a, ako, unato¢ tom produljenju, EDPB nije uspio u roku
donijeti odluku, to ¢ini u roku od dva tjedna od isteka produljenja obi¢nom vec¢inom svojih ¢lanova.

(6) U skladu s ¢lankom 11. stavkom 6. Poslovnika EDPB-a vjerodostojan je samo tekst na engleskom
jeziku jer je to jezik postupka donoSenja u EDPB-u,

1SLL119,4.5.2016., str. 1.

2 Upuéivanja na ,drzave &lanice” u ovoj Odluci treba tumaditi kao upuéivanja na ,,drzave ¢lanice EGP-a”.

3 Poslovnik Europskog odbora za zastitu podataka, donesen 25. svibnja 2018. (trenutacna verzija: donesena
6. travnja 2022.).
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DONIO JE SUEDECU OBVEZUJUCU ODLUKU

1 SAZETAK SPORA

Ovaj dokument sadrzava obvezuju¢u odluku koju je donio EDPB u skladu s ¢lankom 65. stavkom 1.
tockom (a) OUZP-a. Odluka se odnosi na spor nastao nakon nacrta odluke (dalje u tekstu ,Nacrt
odluke”) koji je izdalo irsko nadzorno tijelo (,,Povjerenstvo za zastitu podataka”, dalje u tekstu , irsko
nadzorno tijelo”, u ovom kontekstu naziva se i ,vodece nadzorno tijelo”) i naknadnih primjedbi koje
su izrazila brojna predmetna nadzorna tijela (,,Osterreichische Datenschutzbehérde”, dalje u tekstu
,austrijsko nadzorno tijelo”; ,Der Hamburgische Beauftragte fir Datenschutz und
Informationsfreiheit” isto u ime svih njemackih nadzornih tijela®, dalje u tekstu ,njemaéka nadzorna
tijela”; ,,Agencia Espaiola de Proteccidon de Datos”, dalje u tekstu ,Spanjolsko nadzorno tijelo”;
,Commission Nationale de I'Informatique et des Libertés”, dalje u tekstu , francusko nadzorno tijelo”).

Predmetni nacrt odluke odnosi se na ,svojevoljnu istragu” (IN-20-8-1) (,istraga”) koju je
28. kolovoza 2020. pokrenulo irsko nadzorno tijelo u vezi s postupcima obrade drustvene mreze
Facebook (dalje u tekstu ,usluga Facebook”>) poduzeéa Facebook Ireland Limited, a to¢nije u vezi s
prijenosom osobnih podataka izvan EU-a/EGP-a, koji se provodi na temelju standardnih ugovornih
klauzula (SUK-ovi) (na temelju ¢lanka 46. stavka 2. tocke (d) OUZP-a).

Facebook Ireland Limited je poduzeée osnovano u Dublinu, u Irskoj. Poduzeée je poslije promijenilo
naziv u,,Meta Platforms Ireland Limited” (dalje u tekstu ,,Meta IE”). Svako upucivanje na drustvo Meta
IE u ovoj Obvezujuéoj odluci znaci upucivanje na Facebook Ireland Limited ili Meta Platforms Ireland
Limited, prema potrebi®.

Prema opisu irskog nadzornog tijela istraga obuhvaca dva pitanja: (1) zakonitost medunarodnih
prijenosa osobnih podataka pojedinaca iz EU-a/EGP-a’ koji posjecuju i koriste uslugu Faceboook, koju
pruza drustvo Meta IE, pristupaju joj ili na drugi nacin s njom ostvaruju interakciju, drustvu Facebook
Inc. u skladu sa SUK-ovima® nakon presude Suda Europske unije izre¢ene 16. srpnja 2020. u predmetu

4 Sva su njemacka nadzorna tijela ukljuéena kao nadzorna tijela koja sudjeluju u ovoj istrazi. Prigovor je podnijelo
hambursko nadzorno tijelo i u ime njemackog saveznog nadzornog tijela, nadzornog tijela Baden-Wurttemberga,
obaju bavarskih nadzornih tijela (Der Bayerische Landesbeauftragte fir den Datenschutz, Bayerisches
Landesamt fiir Datenschutzaufsicht), nadzornih tijela regija Berlin, Brandenburg, Hessen, Mecklenburg —
Zapadno Pomorje, Donja Saska, Sjeverna Rajna — Vestfalija, Porajnje-Falacka, Saarland, Saska, Saska — Anhalt,
Schleswig — Holstein, Tiringija.
> Irsko nadzorno tijelo pojasnilo je da se istraga i Nacrt odluke odnose samo na uslugu Facebook. Nacrt odluke,
tocka 1.8. Drustvo Meta IE u svojim je podnescima o preliminarnom nacrtu odluke od 2. srpnja 2021. (str. 5. i
tocka 1.1. na str. 11.) uslugu Facebook definiralo kao ,uslugu Facebook (dostupnu na internetskim stranicama
www.facebook.com i putem mobilne aplikacije)”.
5 Meta Platforms, Inc. je bivsi Facebook, Inc.
7 Irsko nadzorno tijelo pojasnilo je da je zemljopisni opseg istrage ograni¢en na korisnike usluge Facebook u EU-
u/EGP-u. Nacrt odluke, tocka 1.8.
8 Irsko nadzorno tijelo pojasnilo je da se istraga odnosi na prijenose provedene na temelju:
- Odluke o SUK-ovima iz 2010. i SUK-ova iz 2010. (Odluka Komisije 2010/87, SL 12/2/2010, stavljenaizvan
shage 26. rujna 2021.),
- i Odluke o SUK-ovima iz 2021. (Provedbena odluka Komisije 2021/914 od 4. lipnja 2021., SLL 199,
7.6.2021., str. 31.-61.) i SUK-ova iz 2021.
Vidjeti nacrt Odluke, tocke 1.8.i5.20.
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C-311/18 (,presuda Schrems 11”)° (ti ée se prijenosi osobnih podataka dalje u tekstu nazivati
,medunarodni prijenosi Facebooka”); (2) treba li irsko nadzorno tijelo primijeniti korektivne ovlasti
(i/ili koje) u skladu s ¢lankom 58. stavkom 2. OUZP-a ako se donese zaklju¢ak da Meta IE postupa
nezakonito i krsi &lanak 46. stavak 1. OUZP-a'°.

Irsko nadzorno tijelo objasnilo je da sudjeluje i u zasebnoj i samostalnoj ,istrazi na temelju prituzbe”
(IN-21-6-3) u kojoj je Meta IE isto tuZzenik i u kojoj ¢e se utvrditi pitanja u biti jednaka pitanjima na koja
se odnosi nacrt odluke!!. Ta se istraga temelji na prituzbi koju je podnio Maximilian Schrems (dalje u
tekstu ,Schrems”) 12, a irsko nadzorno tijelo je rje$ava zasebno.

U tim je okolnostima irsko nadzorno tijelo pozvalo Schremsa, kao zainteresiranu stranu, da podijeli
svoja stajalista o odredenim fazama istrage, kao $to je opisano u nastavku®.

Osim toga, irsko nadzorno tijelo pozvalo je Vladu Sjedinjenih Americkih Drzava (dalje u tekstu , Vlada
SAD-a”) da u pojedinim fazama istrage izrazi svoja stajaliSta o odredenim stvarima, kao Sto je
navedeno u nastavku®,

Irsko nadzorno tijelo u Nacrtu odluke navelo je da se uvjerilo da je irsko nadzorno tijelo u smislu OUZP-
avodede nadzorno tijelo za drustvo Meta IE, kao voditelja obrade, za potrebe medunarodnih prijenosa
osobnih podataka koji se provode na temelju SUK-ova a u kontekstu usluge Facebook?®®.

Sljedeca tablica predstavlja saZeti kronoloski pregled dogadaja koji su dio postupka koji prethodi
upucivanju predmeta na rjeSavanje u sklopu mehanizma konzistentnosti.

28. 8. 2020. Irsko nadzorno tijelo izdalo je drustvu Meta IE preliminarni nacrt
odluke (dalje u tekstu ,Preliminarni nacrt odluke”)
28. kolovoza 2020. Preliminarni nacrt odluke sluZio je kao
obavijest drustvu Meta IE o svojevoljnom pokretanju istrage, pri
¢emu su utvrdeni njezin opseg i pravna osnova. Irsko nadzorno
tijelo pozvalo je druStvo Meta IE da iznese svoja stajaliSta o

Preliminarnom nacrtu odluke.

9 Presuda Suda od 16. srpnja 2020., Data Protection Commissioner protiv Facebook Ireland Limited i Maximillian
Schrems, C-311/18, ECLI:EU:C:2020:559.

10 preliminarni nacrt odluke, to¢ka 1.2.

11 Nacrt odluke, to¢ka 9.50. Upuéivanje na istragu ,IN-18-6-3” u navedenoj to¢ki redakcijska je pogreska i treba
se Citati kao ,,IN-21-6-3".

12 Ta je prituzba podnesena 25. lipnja 2013. (Nacrt odluke, to¢ka 2.6.), zatim je preoblikovana i ponovno
podnesena 1. prosinca 2015. (Nacrt odluke, tocka 2.25.) te je dodatno preinacena u kontekstu nagodbe kasnijeg
postupka sudskog preispitivanja (kako je opisano u tocki 2.47. Nacrta odluke).

13 ObrazloZenje Tajnistvu EDPB-a od 19. sije¢nja 2023., str. 1. U Nacrtu odluke objasnjeno je da je Schrems
podnio i zahtjev za sudsko preispitivanje protiv Povjerenstva za zastitu podataka (na dan 8. listopada 2020.).
Nakon nagodbe postignute izmedu irskog nadzornog tijela i Schremsa, zahtjev je 13.sijecnja 2021. brisan
nalogom Visokog suda, a prituzbi iz prethodne biljeske promijenjen je opseg. Vidjeti Nacrt odluke, tocku 2.47., u
kojem se upuduje na zapis Visokog suda br. 2020/707JR.

4 ObrazloZenje Tajnistvu EDPB-a od 19. sije¢nja 2023, str. 2.

15 Nacrt odluke, to¢ke od 4.19. do 4.20.
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10. 9. 2020.

Drustvo Meta IE podnijelo je zahtjev za sudsko preispitivanje,
osporavajuéi Preliminarni nacrt odluke'®. Zahtjev je odbijen
14. svibnja 2021"7.

Svibanj 2021. —rujan 2021.

Irsko nadzorno tijelo ponovilo je 21. svibnja 2021.8 svoj poziv
drustvu Meta IE da dostavi podneske o Preliminarnom nacrtu
odluke koji je drustvo Meta IE podnijelo 2.srpnja2021.
(,Podnesci drustva Meta IE o Preliminarnom nacrtu odluke”).
Istodobno, irsko nadzorno tijelo pozvalo je Schremsa da dostavi
podneske o Preliminarnom nacrtu odluke. Irsko nadzorno tijelo
20. srpnja 2021. pozvalo je Schremsa da dostavi podneske o
(redigiranim) podnescima drustva Meta IE o Preliminarnom
nacrtu odluke. Kao odgovor, Schrems je dostavio podneske
irskom nadzornom tijelu 15. kolovoza 2021. (,Podnesci
Schremsa o Preliminarnom nacrtu odluke”).

Irsko nadzorno tijelo postavilo je drustvu Meta IE
18. kolovoza 2021. dodatna pitanja o njihovim podnescima;
drustvo Meta IE odgovorilo je 1.rujna2021. (,Dopunski
podnesci drustva Meta IE o Preliminarnom nacrtu odluke”).

Irsko nadzorno tijelo dostavilo je 23. kolovoza 2021. drustvu
Meta IE presliku podnesaka Schremsa o Preliminarnom nacrtu
odluke; drustvo Meta IE odgovorilo je 24. rujna 2021. (,,odgovor
drustva Meta IE na Podneske Schremsa o Preliminarnom nacrtu
odluke”).

Irsko nadzorno tijelo pozvalo je 20. kolovoza 2021. Vladu SAD-a
kao zainteresiranu stranu da dostavi podneske o nizu pitanja koja
joj je postavilo irsko nadzorno tijelo, na koja je odgovor
dostavljen  20.rujna 2021. (,Podnesci Vlade SAD-a o
Preliminarnom nacrtu odluke”).

21.-22.2.2022.

Nakon razmatranja materijala dobivenog tijekom istrage,
ukljuCujué¢i prethodno navedene podneske i odgovor, irsko
nadzorno tijelo izdalo je revidirani preliminarni nacrt odluke
(,,Revidirani preliminarni nacrt”). Irsko nadzorno tijelo pozvalo je
drustvo Meta IE da iskoristi svoje pravo na saslusanje u vezi s
Revidiranim preliminarnim nacrtom. U tom je razdoblju irsko
nadzorno tijelo Schremsu i Vladi SAD-a ujedno pruzilo priliku da
dostave podneske kao odgovor na Revidirani preliminarni nacrt.

Ozujak —
travanj 2022.

Schrems je dostavio podneske irskom nadzornom tijelu
21. oZzujka 2022.  (,Podnesci Schremsa o Revidiranom

18 Nacrt odluke, tocke 1.6. i 2.44.

17 Nacrt odluke, to¢ka 2.45.
18 Nacrt odluke, to¢ka 2.46.
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preliminarnom nacrtu odluke”). Vlada SAD-a dostavila je
podneske irskom nadzornom tijelu 4. travnja 2022. (,Podnesci
Vlade SAD-a o Revidiranom preliminarnom nacrtu odluke”).

Drustvo Meta IE dostavilo je 29. travnja 2022. podneske koji se
odnose na Revidirani preliminarni nacrt, podneske Schremsa o
Revidiranom preliminarnom nacrtu odluke i podneske Vlade
SAD-a o Revidiranom preliminarnom nacrtu odluke (,,Podnesci
drustva Meta IE o Revidiranom preliminarnom nacrtu odluke”).

6.7.2022. Irsko nadzorno tijelo podijelilo je Nacrt odluke s predmetnim
nadzornim tijelima u skladu s ¢lankom 60. stavkom 3. OUZP-a.

Srpanj — kolovoz 2022. Nekoliko predmetnih nadzornih tijela (austrijsko, Spanjolsko i
francusko nadzorno tijelo te njemacka nadzorna tijela) uloZilo je
prigovore u skladu s &lankom 60. stavkom 4. OUZP-a°. Osim
toga, nekoliko predmetnih nadzornih tijela iznijelo je
primjedbe®.

10. 8. 2022. Irsko nadzorno tijelo dostavilo je radi transparentnosti presliku
prigovora i primjedaba drustvu Meta IE.

20. 9. 2022. Irsko nadzorno tijelo izdalo je obrazloZenje u kojem je navelo
svoje odgovore na te prigovore i podijelilo ga s predmetnim
nadzornim tijelima (dalje u tekstu , Objedinjeni odgovor”). Irsko
nadzorno tijelo je od relevantnih predmetnih nadzornih tijela
zatrazilo da do 27. rujna 2022. potvrde jesu li, nakon razmatranja
stajalista irskog nadzornog tijela u odnosu na prigovore kako je
navedeno u Objedinjenom odgovoru, predmetna nadzorna tijela
namjeravala ostati pri svojim prigovorima. Njemacka nadzorna
tijela su 27. rujna 2022. izric¢ito potvrdila irskom nadzornom tijelu
da ostaju pri svojim prigovorima??.

28.9.2022. Irsko nadzorno tijelo pojasnilo je drustvu Meta IE svoju namjeru
da uputi spor EDPB-u i pozvalo drustvo Meta IE da iskoristi svoje
pravo na saslusanje u vezi s prigovorima (i primjedbama) za koje
je irsko nadzorno tijelo predloZilo upucivanje EDPB-u zajedno s
Objedinjenim odgovorom i priopéenjima primljenima od
predmetnih nadzornih tijela kao odgovor na Objedinjeni
odgovor.

19 Prigovor austrijskog nadzornog tijela od 2. kolovoza 2022., prigovor njemackog nadzornog tijela od
3. kolovoza 2022., prigovor Spanjolskog nadzornog tijela od 29. srpnja 2022., prigovor francuskog nadzornog
tijela od 3. kolovoza 2022.

20 primjedba norve$kog nadzornog tijela, 17. srpnja 2022.; primjedba finskog nadzornog tijela, 22. srpnja 2022.;
primjedba bugarskog nadzornog tijela, 2.kolovoza 2022.; primjedba madarskog nadzornog tijela,
3. kolovoza 2022.; primjedba poljskog nadzornog tijela, 3. kolovoza 2022.; primjedba nizozemskog nadzornog
tijela, 3. kolovoza 2022. Te primjedbe nisu dio postupka rjeSavanja sporova. Radi cjelovitosti EDPB napominje da
je irsko nadzorno tijelo dostavilo odgovor na primjedbu finskog nadzornog tijela 22. srpnja 2022.

21 0dgovor njemackih nadzornih tijela na Objedinjeni odgovor od 27. rujna. Osim toga, neka od predmetnih
nadzornih tijela koja su iznijela primjedbe (tj. nizozemsko nadzorno tijelo, poljsko nadzorno tijelo, norvesko
nadzorno tijelo i madarsko nadzorno tijelo) dostavila su odgovore na Objedinjeni odgovor.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

2.11.2022. Drustvo Meta IE dostavilo je trazene podneske (,Podnesci
drustva Meta IE na temelju ¢lanka 65.”).

Slijedom navedenih Cinjenica, irsko nadzorno tijelo uputilo je 19. sije€¢nja 2023. spor EDPB-u u skladu
s ¢lankom 60. stavkom 4. OUZP-a, ¢ime je 19. sijenja 2023. pokrenut postupak rjeSavanja spora
prema C¢lanku 65. stavku 1. tocki (a) OUZP-a koristeci Informacijski sustav unutarnjeg trzista (dalje u
tekstu ,,IMI”), kad je potvrdena i cjelovitost spisa.

Nakon Sto je u skladu s ¢lankom 60. stavkom 4. OUZP-a irsko nadzorno tijelo podnijelo taj predmet
EDPB-u, tajnistvo EDPB-a ocijenilo je cjelovitost spisa u ime predsjednika EDPB-a u skladu s
¢lankom 11. stavkom 2. Poslovnika EDPB-a.

TajniStvo EDPB-a obratilo se 30. sije¢nja 2023. irskom nadzornom tijelu i zatrazilo da u roku od tjedan
dana dostavi dodatne dokumente i pojasnjenja. Irsko nadzorno tijelo trazene je dokumente i
informacije dostavilo 10. veljag¢e 2023.%?

Posebno vaino pitanje koje je Tajnistvo EDPB-a razmotrilo bilo je pravo na saslusanje, propisano
¢lankom 41. stavkom 2. tockom (a) Povelje Europske unije o temeljnim pravima (dalje u tekstu:
,Povelja”). Dodatne pojedinosti o tome navedene su u odjeljku 2. ove Obvezujucée odluke.

Odluka o cjelovitosti spisa, koju je Tajnistvo EDPB-a dostavilo svim ¢lanovima EDPB-a, donesena je
13. veljace 2023.

U skladu s ¢lankom 65. stavkom 3. OUZP-a povezano s ¢lankom 11. stavkom 4. Poslovnika EDPB-a
predsjednik EDPB-a odlucio je produljiti zadani rok od mjesec dana za donosenje za jo$ mjesec dana
zbog sloZenosti predmeta.

2 PRAVO NA DOBRU UPRAVU

EDPB podlijeze ¢lanku 41. Povelje, a posebno ¢lanku 41. (pravo na dobru upravu). To se odrazava i u
¢lanku 11. stavku 1. Poslovnika EDPB-a. Dodatne pojedinosti navedene su u Smjernicama EDPB-a
03/2021 o primjeni ¢lanka 65. stavka 1. tocke (a) OUZP-a, donesenima 13. travnja 2021. (verzija za
javno savjetovanje) (dalje u tekstu ,Smjernice EDPB-a o €lanku 65. stavku 1. to¢ki (a) OUZP-a”)?3.

Odluka EDPB-a ,0obrazlaze se i upuéuje vode¢em nadzornom tijelu i svim predmetnim nadzornim
tijelima te je za njih obvezujuca” (¢lanak 65. stavak 2. OUZP-a). Ona nije izravno namijenjena nijednoj
treéoj strani, kao §to je pojadnjeno u nedavnoj odluci Opéeg suda u predmetu T-709/21%,

2270 je provedeno povlagenjem poletnog zahtjeva u IMI-ju i njegovim ponovnim podno3enjem.

23 Smjernice EDPB-a o ¢lanku 65. stavku 1. togki (a) OUZP-a, totke 94. — 108.

24 Opdi sud utvrdio je u rje$enju od 7. prosinca 2022., WhatsApp protiv Europskog odbora za zastitu podataka,
T-709/21, EU:T:2022:783 (dalje u tekstu ,,predmet T-709/21 WhatsApp”) da voditelj obrade na kojeg se odnosi
konacna odluka vodeceg nadzornog tijela nije bio izravho obuhvaéen Obvezuju¢éom odlukom EDPB-a 1/2021,
donesenom 28. srpnja 2021. (dalje u tekstu ,Obvezujuéa odluka 1/2021”) jer ona sama po sebi nije bitno
promijenila pravni poloZaj tuzitelja i jer je predstavljala pripremni akt ili medumjeru. Op¢i sud pojasnio je i da
Obvezujuéa odluka 1/2021 nema pravni ucinak na voditelja obrade, koji je bio neovisan o kona¢noj odluci, za
koju je vodece nadzorno tijelo imalo marginu prosudbe. Posljedi¢no, Opci sud je odbio kao nedopustenu tuzbu
za ponistenje koju je podnio WhatsApp Ireland Ltd, s obzirom na to da uvjeti utvrdeni u ¢lanku 263. ¢etvrtom
podstavku UFEU-a nisu ispunjeni. Vidjeti predmet T-709/21 WhatsApp, tocke od 41. do 61.
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

Unatoc tome, EDPB je procijenio je li drustvu Meta IE bila ponudena mogucnost da iskoristi svoje pravo
na saslusanje u vezi sa svim dokumentima koje je primilo, a u kojima su navedena Cinjeni¢na i pravna
pitanja koja ¢e EDPB upotrijebiti za donosenje odluke u ovom postupku.

EDPB napominje da je drustvo Meta IE dobilo moguénost da iskoristi pravo na saslusanje u vezi sa svim
dokumentima u kojima su navedena ¢injeni¢na i pravna pitanja koja je EDPB razmatrao i kojima se
bavio u kontekstu te odluke te je dostavilo pisana ocitovanja?>, koja je irsko nadzorno tijelo podijelilo
s EDPB-om.

3 UVIJETI ZA DONOSENJE OBVEZUJUCE ODLUKE

Op¢i uvjeti za donosenje obvezujuée odluke EDPB-a navedeni su u ¢lanku 60. stavku 4. OUZP-a i
¢lanku 65. stavku 1. to¢ki (a) OUZP-a%®.

3.1 Prigovori koje je izrazilo nekoliko predmetnih nadzornih tijela u vezi s Nacrtom
odluke

EDPB napominje da je viSe predmetnih nadzornih tijela podnijelo prigovore na Nacrt odluke putem
IMI-ja. Prigovori su podneseni u skladu s ¢lankom 60. stavkom 4. OUZP-a.

U toj je fazi vazno obratiti paznju na dijelove Nacrta odluke koji su izvan opsega spora, a time i
nadleznosti EDPB-a. Nijedan nalaz irskog nadzornog tijela o krSenjima koje je pocinilo drustvo Meta IE
nije doveden u pitanje niti osporen u prigovorima koje su podnijela predmetna nadzorna tijela.
Nekoliko predmetnih nadzornih tijela izri¢ito je pohvalilo analizu koju je provelo irsko nadzorno
tijelo?’.

Irsko nadzorno tijelo u Nacrtu odluke utvrdilo je da ,,pravom SAD-a nije predvidena razina zastite koja
je u biti jednaka razini zastite koju predvida pravo EU-3a” te da se SUK-ovima ne moze nadoknaditi
neadekvatna zastita predvidena pravom SAD-a, a ,Meta nema utvrdene dopunske mjere kojima bi se
nadomjestila neadekvatna zastita predvidena pravom SAD-a”28. U skladu s tim, irsko nadzorno tijelo
smatra da medunarodnim prijenosima Facebooka Meta kr3i ¢lanak 46. stavak 1. OUZP-a%. Irsko
nadzorno tijelo analizira i primjenu odstupanja iz ¢lanka 49. OUZP-a i zakljuc¢uje da ,drustvo Meta
Ireland nema pravo oslanjati se na odstupanja iz ¢lanka 49. stavka 1. OUZP-a (ili bilo koja) kako bi
opravdalo sustavan, skupni, ponavljajudi i stalni prijenos podataka korisnika iz EU-a u SAD”*°.

25 Konkretno, Podnesci drudtva Meta IE o Preliminarnoj odluci od 2. srpnja 2021., Dopunski podnesci drustva
Meta IE o Preliminarnoj odluci od 1.rujna2021., Odgovor drustva Meta IE na podneske Schremsa o
Preliminarnom nacrtu odluke, Podnesci drustva Meta IE o Revidiranoj preliminarnoj odluci od 29. travnja 2022.,
Podnesci drustva Meta IE na temelju ¢lanka 65. od 2. studenoga 2022.

26 prema €lanku 65. stavku 1. tocki (a) OUZP-a Odbor ée izdati obvezujuéu odluku ako je nadzorno tijelo podnijelo
relevantan i obrazloZzen prigovor na nacrt odluke vodeéeg nadzornog tijela, a vodeée nadzorno tijelo nije uzelo
u obzir prigovor ili je odbilo taj prigovor kao nerelevantan ili neobrazlozen.

27 prigovor njemackih nadzornih tijela, str. 1.; Prigovor austrijskog nadzornog tijela, str. 1.

28 Nacrt odluke, to¢ka 7.201.

29 Nacrt odluke, to¢ka 7.202.

30 Nacrt odluke, to¢ka 8.106.
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24,

25.

26.

27.

28.

29.

Irsko nadzorno tijelo smatra da je ,za rjeSavanje utvrdenih krSenja potrebno primijeniti korektivne
mjere” i da je ,u svim okolnostima primjereno, nuzno i proporcionalno narediti suspenziju prijenosa
podataka u skladu s ¢lankom 58. stavkom 2. to¢kom (j) OUZP-a”3.

Irsko nadzorno tijelo poziva se na zakljuc¢ke Suda Europske unije (dalje u tekstu ,,Sud EU-a”) iz presude
Schrems Il i podsjeca da, iako je ,izbor prikladnog i nuznog sredstva na nadzornom tijelu te ono mora
izvrsiti taj izbor uzimajuci u obzir sve okolnosti predmetnog prijenosa osobnih podataka, to tijelo i
dalje mora, uz svu duznu paznju, ispunjavati svoju zada¢u nadziranja punog postovanja OUZP-a” %2,
Irsko nadzorno tijelo zatim zakljucuje da kao nadzorno tijelo ,,mora poduzeti odgovarajucée radnje kako
bi se ispravilo utvrdeno krsenje ¢lanka 46. OUZP-a” te da je ,prikladno, potrebno i proporcionalno
pozvati se na ovlast da naredi suspenziju prijenosa podataka prema ¢lanku 58. stavku 2. tocki (j) OUZP-

a”3s.

Svi prigovori podneseni u ovom predmetu odnose se samo na primjenu korektivnih mjera. U njima se
posebice predlaze dodavanje daljnjih korektivnih mjera, a slazu se s nalogom za suspenziju koji je
predloZilo irsko nadzorno tijelo3*.

3.2 Irsko nadzorno tijelo ne prihvaca prigovore na Nacrt odluke ili smatra da prigovori
nisu relevantni ni obrazlozeni.

Irsko nadzorno tijelo smatralo je da su prigovori koje su podnijeli austrijsko i francusko nadzorno tijelo
te njemacka nadzorna tijela ,relevantni i obrazloZeni” za potrebe ¢lanka 4. stavka 24. OUZP-a.
Medutim, irsko nadzorno tijelo smatra da prigovor Spanjolskog nadzornog tijela nije ,relevantan i
obrazloZzen” zbog razloga navedenih u , Unutarnjoj procjeni statusa prigovora”>® irskog nadzornog
tijela i u nastavku.

Irsko nadzorno tijelo dostavilo je 20. rujna 2022. predmetnim nadzornim tijelima analizu njihovih
prigovora u svojem Objedinjenom odgovoru. Analiza ,,ne dovodi u pitanje stajaliste irskog nadzornog
tijela o tome jesu li neki od podnesenih prigovora ,relevantni i obrazlozeni’ za potrebe ¢lanka 4.
stavka 24. OUZP-a”. Irsko nadzorno tijelo smatra da Objedinjeni odgovor predstavlja , uskladenost
irskog nadzornog tijela (kao vodeceg nadzornog tijela) sa svojom obvezom da uzme u obzir stajalista
koja su izrazila predmetna nadzorna tijela i, tako olaksava (koliko je god to moguce) zakljucak u okviru
postupka suradnje i konzistentnosti putem konsenzusa, kako je predvideno &lankom 60. OUZP-a)3®.

Nakon iznosenja stajalisSta o razlozima zbog kojih Nacrt odluke nije mijenjan, irsko nadzorno tijelo
zakljudilo je da nece prihvatiti prigovore®’.

31 Nacrt odluke, tocka 9.1.

32 Nacrt odluke, to¢ka 9.24., kojim se upucuje na presudu Schrems Il, to¢ku 112.

33 Nacrt odluke, to¢ka 9.25.

34 Austrijsko nadzorno tijelo u svojem prigovoru taj nalog smatra ,primjerenim za uskladivanje obrade s
poglavljem V. OUZP-a” (Prigovor austrijskog nadzornog tijela, str.3.). Njemacka nadzorna tijela ,izrazito
pozdravljaju i podrzavaju taj nalog” (Prigovor njemackih nadzornih tijela, str. 2.). Vidjeti i Prigovor Spanjolskog
nadzornog tijela, str. 2. Francusko nadzorno tijelo ,,ne dovodi u pitanje izjavu u Nacrtu odluke da je suspenzija
prijenosa mjera za rjeSavanje utvrdenog krsenja” (Prigovor francuskog nadzornog tijela, stavak 8., str. 3.). Stoga
nalog za suspenziju ne podlijeze prigovorima predmetnih nadzornih tijela niti spada u opseg spora, a time ni u
nadleznost EDPB-a.

35 Prilog dopisu irskog nadzornog tijela drustvu Meta IE od 28. rujna 2023.

36 Objedinjeni odgovor, str. 1.

37 Objedinjeni odgovor, str. 6.

Doneseno 10



30.

31.

32.

33.

34.

35.

3.3 Dopustenost predmeta

Predmet o kojemu je rije¢ ispunjava, prima facie, sve elemente navedene u ¢lanku 65. stavku 1.
tocki (a) OUZP-a jer su predmetna nadzorna tijela u roku predvidenom ¢lankom 60. stavkom 4. OUZP-
a podnijela prigovore na Nacrt odluke, a irsko nadzorno tijelo nije prihvatilo prigovoreiili ih je odbacilo
jer, po njegovu misljenju, nisu bili relevantni ili obrazloZeni.

EDPB prima na znanje stajaliste drustva Meta IE da irsko nadzorno tijelo nije trebalo uputiti spor EDPB-
u u skladu s ¢lankom 65. OUZP-a u kontekstu ,IzvrSnog naloga o jacanju zastitnih mjera za aktivnosti
prikupljanja obavjestajnih podataka elektronickim izvidanjem Sjedinjenih Drzava” (dalje u tekstu
»lzvrsni nalog”) koji je 7.listopada 2022. izdao predsjednik Sjedinjenih Drzava, kao i ,Propisa o
revizijskom sudu za zastitu podataka uvedenih na temelju izvrSnog naloga” (dalje u tekstu , propisi
drZavnog tuZitelja SAD-a”) koje je donio drzavni tuZitelj Sjedinjenih DrZava*®. Konkretno, dru$tvo Meta
IE podnijelo je irskom nadzornom tijelu zahtjev za ,, pravo na saslusanje o izmjenama americkog prava
i prakse uvedenima izvrSnim nalogom i ii. za razmatranje je li bilo potrebno revidirati Nacrt odluke u
kontekstu te bitne promjene prije upudivanja tog predmeta na postupak prema ¢lanku 65.”%. Drustvo
Meta IE tvrdi da bi se ,svi zakljuéci do kojih bi se doslo u postupku prema clanku 65. temeljili na
pogresnim i zastarjelim ¢injeni¢nim utvrdenjima”“°.

Irsko nadzorno tijelo vrlo temeljito ispituje uzrokuju li Izvr$ni nalog i Propisi drzavnog tuzitelja SAD-a
bitnu promjenu okolnosti zbog koje bi bilo potrebno ponovno razmotriti Nacrt odluke te zakljucuje da
»analiza na kojoj se temelje zakljucci iz Nacrta odluke ne zaostaje za dogadajima odnosno nije postala
netoéna, nepotpuna ili zastarjela, upuéivanjem na lzvréni nalog ili na drugi na¢in”*%. Sliéno tome, EDPB
ne vidi kako bi dokumenti izdani 7. listopada 2022. mogli imati retroaktivan ucinak na zakljucke koje
je irsko nadzorno tijelo donijelo 6. srpnja 2022. EDPB se u potpunosti slaze s irskim nadzornim tijelom
da se ,Nacrt odluke moze (i, doista, mora) razmotriti pri EDPB-u u kontekstu postupka iz ¢lanka 65.4%”.

S obzirom na prethodno navedeno, posebice na to da su uvjeti iz ¢lanka 65. stavka 1. toc¢ke (a) OUZP-
aispunjeni, EDPB je nadleZan donijeti obvezujuéu odluku koja se odnosi na sva pitanja koja su predmet
relevantnih i obrazlozenih prigovora, posebice na pitanja krSenja OUZP-a ili uskladenosti s OUZP-om
predvidene mjere koja se odnosi na voditelja obrade ili izvritelja obrade®.

EDPB podsjeca da se njegovom postoje¢om odlukom ne dovode u pitanje procjene koje bi EDPB morao
napraviti u drugim sluéajevima, medu ostalim s istim strankama, uzimajudéi u obzir sadrzaj relevantnog
Nacrta odluke i prigovore koje su podnijela predmetna nadzorna tijela.

3.4 Struktura obvezujuce odluke

EDPB odlucuje o dopustenosti svakog podnesenog prigovora, pri ¢emu prvo procjenjuje moze li se
smatrati ,relevantnim i obrazloZzenim prigovorom” u smislu ¢lanka 4. stavka 24. OUZP-a kako je
pojasnjeno u Smjernicama EDPB-a 9/2020 o konceptu relevantnog i obrazloZenog prigovora, verziji 2.

38 podnesci drustva Meta IE na temelju €lanka 65., tocka 1.4.

39 podnesci drustva Meta IE na temelju ¢lanka 65., to¢ka 1.5.

40 podnesci drustva Meta IE na temelju ¢lanka 65., to¢ka 1.6.

41 Dopis irskog nadzornog tijela drustvu Meta IE od 19. sije¢nja 2023., str. 2. i 4.

42 Dopis irskog nadzornog tijela drudtvu Meta IE od 19. sije¢nja 2023., str. 4.

43 Clanak 65. stavak 1. to¢ka (a) OUZP-a i ¢lanak 4. stavak 24. OUZP-a. Neka predmetna nadzorna tijela iznijela
su primjedbe, a ne sama po sebi prigovore, koje stoga EDPB nije uzeo u obzir.
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donesenoj 9. oZujka 2021. (dalje u tekstu ,Smjernice EDPB-a o relevantnom i obrazloZenom
prigovoru”)*4,

Ako EDPB utvrdi da prigovor ne ispunjava zahtjeve ¢lanka 4. stavka 24. OUZP-a, EDPB ne zauzima
stajaliSte o meritumu bilo kojeg bitnog pitanja pokrenutog tim prigovorom u ovom konkretnom
slu¢aju. EDPB ¢e analizirati meritum bitnih pitanja pokrenutih svim prigovorima koje smatra
relevantnima i obrazlozenima®.

4 Smjernice EDPB-a o relevantnom i obrazloZenom prigovoru. Smjernice (verzija2.) donesene su
9. ozujka 2021., nakon Sto je irsko nadzorno tijelo pokrenulo istragu povezanu s ovim konkretnim slucajem.

4> EDPB ¢e za svaki podneseni prigovor ocijeniti ispunjava li uvjete iz &lanka 4. stavka 24. OUZP-a i, ako je tako,
razmotriti meritum prigovora u obvezujucoj odluci.” Vidjeti Smjernice EDPB-a o ¢lanku 65. stavku 1. tocki (a)
OUZP-a, tocku 63.
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37.

38.

39.

40.

41.

42.

4 1ZRICANJE UPRAVNE NOVCANE KAZNE

4.1 Analiza vodeéeg nadzornog tijela u Nacrtu odluke

EDPB podsjeca da se trenutacni spor odnosi na korektivne mjere koje je izabralo irsko nadzorno
tijelo*®. Irsko nadzorno tijelo navodi da je ,uzelo u obzir ovlast Povjerenstva za zastitu podataka da
izrekne upravnu novcéanu kaznu, uz drugu mjeru utvrdenu u ¢lanku 58. stavku 2. OUZP-a ili umjesto

nje” te da je , pazljivo razmotrilo kriterije utvrdene u ¢lanku 83. stavku 2. to¢kama od (a) do (k) OUZP-
a”",

Irsko nadzorno tijelo smatra da izricanje upravne novcane kazne ,uz nalog za suspenziju prijenosa
podataka ne bi bilo ,ucinkovito, proporcionalno ni odvracajuce’” i ,odgovori Povjerenstva za zastitu
podataka na zaklju¢ke o nezakonitosti ne bi postali u¢inkovitiji”*®. Irsko nadzorno tijelo ne smatra da
bi ,u posebnim okolnostima ovog slucaja ili u pogledu prijenosa opéenito, izricanje upravne novcane
kazne povrh suspenzije imalo znatniji odvraéajuci ucinak, osobito u pogledu posljedica povezanih s
nalogom za suspenziju prijenosa”*.

Irsko nadzorno tijelo nadalje je izrazilo zabrinutost da bi izricanje upravne novéane kazne bilo
neproporcionalno, s obzirom na posljedice naloga za suspenziju prijenosa, ali i zato $to je u konacnici
presudom Schrems Il niz slozenih pravnih pitanja koja se odnose na prijenos podataka rijeSeno, i
prema kojoj je, u meduvremenu, ,prijenos podataka obavljen, u dobroj vjeri, u skladu sa zakonski
predvidenim mehanizmima prijenosa i upuéivanjem na njih”>°,

4.2 Sazetak prigovora predmetnih nadzornih tijela

Austrijsko, Spanjolsko i francusko nadzorno tijelo te njemacka nadzorna tijela podnose prigovore u
skladu s ¢lankom 4. stavkom 24. OUZP-a i ¢lankom 60. stavkom 4. OUZP-a te navode da bi u
predmetnom slucaju bilo primjereno izre¢i upravnu novcéanu kaznu za krsenje ¢lanka 46. stavka 1.
OUZP-a uz suspenziju prijenosa podataka®..

Austrijsko, Spanjolsko i francusko nadzorno tijelo te njemacka nadzorna tijela iznijeli su nekoliko
Cinjenicnih i pravnih argumenata za predloZenu izmjenu povezanu s predvidenim korektivnim
mjerama.

lako se sva ta predmetna nadzorna tijela slazu s izricanjem naloga za suspenziju koje predvida vodece
nadzorno tijelo radi buduce uskladenosti®?, ona tvrde da bi se trebala izreéi i upravna nov&ana kazna
kako bi se na odgovarajuéi nacin rijesilo pitanje kr$enja pocinjenog u proslosti®3. Prema austrijskom

46 Vidjeti to¢ke od 21. do 29.

47 Nacrt odluke, to¢ka 9.47.

48 Nacrt odluke, tocka 9.48.

49 Nacrt odluke, to¢ka 9.48.

50 Nacrt odluke, to¢ka 9.48.

51 prigovor austrijskog nadzornog tijela, str. 1., Prigovor njemackih nadzornih tijela, str. 7., Prigovor $panjolskog
nadzornog tijela, str. 3., Prigovor francuskog nadzornog tijela, str. 2.

52 Vidjeti biljesku 34.

53 Austrijsko nadzorno tijelo smatra da ,,u interesu dosljedne provedbe, kao i radi jatanja provedbe OUZP-a,
upravna novcana kazna ucinkovita je u ovom slucaju za suzbijanje utvrdenog krSenja u proslosti” (Prigovor
austrijskog nadzornog tijela, str. 3.).

Njemacka nadzorna tijela smatraju da ,Samo izricanje upravne nov¢ane kazne za krSenje ¢lanka 46. stavka 1.
OUZP-a najmanje u razdoblju od presude Schrems-Il u ovom sluéaju moze osigurati ucinkovitu provedbu OUZP-
a” (Prigovor njemackih nadzornih tijela, str. 7.).
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nadzornom tijelu i njemackim nadzornim tijelima sama suspenzija nije dovoljna>*. Francusko i
Spanjolsko nadzorno tijelo s tim u vezi tvrde da bi za razliku od suspenzije, izricanje upravne novane
kazne imalo kaznene uginke>>.

Austrijsko, Spanjolsko i francusko nadzorno tijelo te njemacka nadzorna tijela ne slazu se sa zaklju¢kom
irskog nadzornog tijela iznesenim u Nacrtu odluke®® da upravna nov¢ana kazna ne bi bila primjerena i
da ne bi imala znatniji odvraéajuéi u¢inak®’. Buduéi da je ,Meta pruZatelj najveée globalne mreZe
drustvenih medija s ogromnim brojem korisnika u Europskoj uniji, a stoga i pogodenih osoba”>%,
austrijsko nadzorno tijelo tvrdi da bi ,[n]eodgovarajuce rjeSavanje utvrdenog krsenja poglavlja V.
OUZP-a opéenito oslabilo poloZaj nadzornih tijela i ugrozilo uskladenost s OUZP-om na opéoj razini”>®,
uzimajuéi u obzir i da je ,prijenos podataka u Sjedinjene Americke Drzave joS Cesta praksa brojnih
voditelja obrade”®. Austrijsko i $panjolsko nadzorno tijelo te njemacka nadzorna tijela isti¢u da bi
izricanje upravne novcane kazne u predmetnom slucaju trebalo biti ucinkovito, proporcionalno i
odvradajuce®’. Osim toga, austrijsko, $panjolsko i francusko nadzorno tijelo te njemacka nadzorna
tijela u svojim prigovorima podsjecaju da se u uvodnoj izjavi 148. OUZP-a i ¢lanku 58. stavku 2. tocki (i)
OUZP-a dopusta izricanje upravnih novéanih kazni ,uz [...] ili umjesto” drugih mjera®. Sli¢no tome,
Spanjolsko nadzorno tijelo istice da je izricanje upravnih novcanih kazni ,spojivo s izricanjem

54 Prigovor austrijskog nadzornog tijela, str. 2. (suspenzija ,u ovom sluéaju ne djeluje dostatnom i ne odrazava
ozbiljnost i teZinu krSenja”), Prigovor njemackih nadzornih tijela, str. 1. (,predvidene mjere povezane s
voditeljem obrade u nacrtu odluke nisu u skladu s OUZP-om jer nisu dostatne za otklanjanje krsenja”).

55 Prigovor $panjolskog nadzornog tijela, str. 3.; Prigovor francuskog nadzornog tijela, tocka 8., str. 3.

%6 Vidjeti to¢ke od 37. do 38.

57 Prigovor austrijskog nadzornog tijela, str. 1. (,,procjena Povjerenstva za zastitu podataka nije uvjerila austrijsku
agenciju za zastitu podataka ”), str. 2. (,Cinjenica da Povjerenstvo za zastitu podataka ne upotrebljava svoje
korektivne ovlasti u skladu s ¢lankom 58. stavkom 2. tockom (i) OUZP-a temelji se na netocnoj procjeni da
upravna kazna ne bi bila uéinkovita, proporcionalna ni odvracajuéa”); Prigovor njemackih nadzornih tijela, str. 7.
(,U nacrtu odluke utvrdeno je da izricanje upravne novcane kazne ne bi imalo znatniji odvracajuéi ucinak. Uz
duzno postovanje, ne dijelimo to stajaliste”). Prigovor Spanjolskog nadzornog tijela, str. 2. Prigovor francuskog
nadzornog tijela, str. 1. — 3.

%8 Prigovor austrijskog nadzornog tijela, str. 2.

%9 Prigovor austrijskog nadzornog tijela, str. 2. Austrijsko nadzorno tijelo nadalje tvrdi da bi ,,Neizricanje novéane
kazne drustvu Meta Ireland pokazalo voditeljima obrade, ukljucujuc¢i Meta Ireland, da se prosla krsenja OUZP-a
nece odgovarajuce rjesavatii da provedba OUZP-a i njegovih odredaba nije ucinkovita. Ne bi se isplatilo uskladiti
obradu povezanu s prijenosom osobnih podataka u tre¢u zemlju s OUZP-om.” (Prigovor austrijskog nadzornog
tijela, str. 2.).

%0 prigovor austrijskog nadzornog tijela, str. 2.

61 prigovor austrijskog nadzornog tijela, str. 2., Prigovor njemackih nadzornih tijela, str. 11. (,Za nezakonitu
obradu osobnih podataka trebala bi biti izreCena upravna novéana kazna znatnog iznosa prema clanku 83.
stavcima 1. i 2. U skladu s ¢lankom 83. stavkom 1. OUZP-a, upravne novcCane kazne moraju u svakom
pojedinacnom slucaju biti u¢inkovite, proporcionalne i odvracajué¢e. Novcana kazna je i posebno preventivna i
opce preventivna”) i str. 12. (,Povjerenstvo za zastitu podataka trebalo bi izre¢i ucinkovitu, proporcionalnu i
odvradajuéu upravnu novcanu kaznu protiv drustva Meta zbog krsenja ¢lanka 46. stavka 1. OUZP-a najmanje za
razdoblje krSenja od presude Schrems Il od 16. srpnja 2020.”); Prigovor Spanjolskog nadzornog tijela, str. 3. (,,...
izricanje novcane kazne koja bi trebala biti proporcionalna, odvracajuca i ucinkovita”).

S tim u vezi, Spanjolsko nadzorno tijelo podsjeéa na Obvezujuéu odluku 1/2021, toc¢ku 321. (,,sveobuhvatna svrha
¢lanka 83. OUZP-a jest da za svaki pojedinacni slucaj izricanje upravne novc¢ane kazne povezane s krSenjem
OUZP-a bude ucinkovito, proporcionalno i odvracajué¢e”; ,sposobnost nadzornih tijela da izreknu takve
odvracajuce kazne uvelike pridonosi provedbi, a time i uskladenosti s OUZP-om”).

62 prigovor francuskog nadzornog tijela, tocka 9., str. 3. Prigovor njemackih nadzornih tijela, str. 8. Prigovor
Spanjolskog nadzornog tijela, str. 2. Prigovor austrijskog nadzornog tijela, str. 2.
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45.

46.

korektivnih mjera koje predlaZe” irsko nadzorno tijelo®®. Prema misljenju njemackih nadzornih tijela,
u uvodnoj izjavi 148. OUZP-a navedeno je da nalog mora biti popraéen novéanom kaznom?®,

Kad je rije¢ o u€inkovitosti, austrijsko nadzorno tijelo istice da se ,,upravna novcana kazna moze izreci
uz druge korektivne mjere” % i da bi to bila u¢inkovita mjera za spreavanje utvrdenog krienja i jatanje
provedbe OUZP-3, isto u kontekstu financijskog poloZaja drustva Meta IE®®. Prema misljenju njemackih
nadzornih tijela ,,U ovom slu¢aju samo izricanje upravne novcane kazne za krenje ¢lanka 46. stavka 1.
OUZP-a najmanje u razdoblju od presude Schrems-ll moze osigurati u¢inkovitu provedbu OUZP-a” %,
Spanjolsko nadzorno tijelo istaknulo je, u pogledu ucinkovitosti, da bi ,,zbog neizricanja nov¢ane kazne
subjekti prekrsitelji smatrali da kr$enje OUZP-a nema financijske kaznene posljedice” . Francusko
nadzorno tijelo tvrdi da su upravna novéana kazna i suspenzija ,dopunske korektivne mjere”°,

Kad je rije¢ o proporcionalnosti, austrijsko nadzorno tijelo zaklju€uje da ,izricanje upravne novcane
kazne ni u kojem sluéaju ne bi bilo neproporcionalno”’ s obzirom na ¢imbenike iz ¢lanka 83. stavka 2.
tocaka (a), (b), (e) i (g) OUZP-a. Prema misljenju njemackih nadzornih tijela, ,,u nacrtu odluke nema
elemenata koji idu u prilog zaklju¢ku da bi izricanje upravne novcane kazne bilo neproporcionalno” i
naprotiv, ,vrlo dugo trajanje postupka pokazuje da je voditelj obrade morao dugo znati za problem” ",
Spanjolsko nadzorno tijelo tvrdi da ,treba imati na umu da je rije¢ o subjektu koji stvara ogromnu
dobit, stoga izricanje novcane kazne uzimajuci u obzir teZinu prekrsaja i prirodu obrade ne bi bilo

neproporcionalno i ne bi mu nanijelo Stetu s kojom se ne bi morao suociti zbog radnji protivnih OUZP-
n72
u”’e,

Kad je rije¢ o aspektu odvracdanja, austrijsko, Spanjolsko i francusko nadzorno tijelo te njemacka
nadzorna tijela obrazlazu zasto bi se izricanjem upravne novcane kazne postigli i ciljevi opéeg i
specificnog odvraéanja’®. Austrijsko nadzorno tijelo istie potrebu za korektivhim mjerama za

63 Prigovor $panjolskog nadzornog tijela, str. 2. S tim u vezi, $panjolsko nadzorno tijelo izjavilo je da se ne slaZe s
irskim nadzornim tijelom da su suspenzija ili zabrana jedine moguce mjere koje treba poduzeti jer se presuda
Schrems |l poziva na Cinjenicu da se jedna od mjera mora donijeti, ali ne iskljucuje donosenje drugih mjera.
Spanjolsko nadzorno tijelo poziva se i na ¢lanak 58. stavak 2. to¢ku (i) OUZP-a u skladu s kojim je dopusteno
izricanje upravnih novcanih kazni ,uz [...] ili umjesto” drugih mjera, ovisno o okolnostima svakog pojedinog
slucaja.

64 Tekst prve redenice [uvodna izjava 148. OUZP-a] ukazuje na to da, iako je moguce suzdrZati se od naloga ako
je izreCena novcana kazna, ne vrijedi i obratno”, Prigovor njemackih nadzornih tijela, str. 8.

85 Prigovor austrijskog nadzornog tijela, str. 3., upuéivanjem na &lanak 58. stavak 2. to¢ku (i) OUZP-a i uvodna
izjava 148. OUZP-a.

56 Prigovor austrijskog nadzornog tijela, str. 3. Austrijsko nadzorno tijelo poziva se na Obvezujuéu odluku 1/2021,
posebno stavak 414., u prilog tvrdnji da nov¢ana kazna treba biti u skladu s okolnostima slucaja, ukljucujuci
okolnosti voditelja obrade/izvrsitelja obrade koji je pocinio krienje, odnosno njegovim financijskim polozajem.

57 Prigovor njemackih nadzornih tijela, str. 7.

68 prigovor $panjolskog nadzornog tijela, str. 2.

89 prigovor francuskog nadzornog tijela, to¢ka 8., str. 3.

70 Prigovor austrijskog nadzornog tijela, str. 3.

71 Prigovor njemackih nadzornih tijela, str. 11. Njemacka nadzorna tijela isti€u i da ,poduzeée ne moze u dobroj
vjeri ocekivati da nezakonita obrada koja traje ve¢ nekoliko godina nece biti sankcionirana” (Prigovor njemackih
nadzornih tijela, str. 11.).

72 prigovor $panjolskog nadzornog tijela, str. 3.

73 Prigovor austrijskog nadzornog tijela, str. 4.; Prigovor njemackih nadzornih tijela, str. 7. — 9., (str. 11.: ,Kad bi
se pravilno odvagali aspekti specificnog i opéeg odvradanja, to bi bilo uzrokovalo i odluku o izricanju novcane
kazne. Aspekti specifi¢nog i opéeg odvradanja u ovom slu¢aju dodatno dovode do izricanja novéane kazne. Cak i
ako je Povjerenstvo za zastitu podataka uzelo u obzir samo dio znacaja za specificno odvracanje, kao sto je
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postizanje cilja opceg odvracanja , kako bi se upozorili voditelji obrade koji prenose osobne podatke u
Sjedinjene Driave”’* te kako bi se izbjeglo da voditelji obrade ,zaklju¢e da ¢e trosak daljnjeg
provodenja nezakonite prakse nadmasiti ocekivane posljedice krSenja i budu manje skloni
uskladivanju s OUZP-om””>. Njemacka nadzorna tijela tvrde da je ovaj slu¢aj ,presedan koji ¢e utjecati
na mnoge, a mozda i sve slucajeve prijenosa podataka u treée zemlje”, ,pomno ga promatraju sva
poduzeca koja su dio jedinstvenog gospodarskog trzista”’®, te da je ,opée odvradanje u ovom
konkretnom sluéaju vaZnije””’. Njemacka nadzorna tijela smatraju da se neizricanjem novéane kazne
»Za ozbiljno krsenje ¢lanka 46. stavka 1. OUZP-a ne bi mogao postici opci preventivni ucinak naloga za
uskladenost” te ¢e on prije imati suprotan uc¢inak’® jer drugi voditelji obrade ,mogu prilagoditi svoju
uskladenost” sa zakonodavstvom s obzirom na to da se krSenja clanka 46. stavka 1. OUZP-a ne
sankcioniraju”’®i ,,mogu zahtijevati da druga nadzorna tijela s njima postupaju kao 3to je Povjerenstvo
za zaStitu podataka postupalo s druStvom Meta”, nakon Sto su zakljucila da ,c¢ak i potpuno
nepostovanje nacela koja se odnose na obradu osobnih podataka uopce ne bi rezultiralo upravnim
novéanim kaznama”®. Spanjolsko nadzorno tijelo izrazava zabrinutost jer bi Nacrt odluke , postavio
presedan koji bi oteZao izricanje novcanih kazni smanjenjem izvrSne ovlasti nadleznih tijela i njihove
sposobnosti da osiguraju ucinkovitu uskladenost s OUZP-om”?8!. Francusko nadzorno tijelo nagladava
rizik da ako se ne izrekne upravna novéana kazna, drugi voditelji obrade koji provode slicnu obradu i
prenose osobne podatke pod slicnim uvjetima ne bi imali poticaja uskladiti svoje prijenose s OUZP-om
ili ih obustaviti. 8.

Kad je rijec¢ o specificnom odvrac¢anju, prema austrijskom nadzornom tijelu ,upravna novc¢ana kazna
potrebna je za odvracajuéi uc¢inak u konkretnom slucaju jer se Cini da se drustvo Meta Ireland nije
potrudilo suzdrzati od prijenosa osobnih podataka drustvu Meta Platforms, Inc.” nego je umjesto toga
izjavilo da su ti prijenosi nuzni kako bi nastavilo pruzati svoje usluge na podruéju EU-a/EGP-a®. Sli¢no
tome, njemacka nadzorna tijela napominju da Cinjenice u predmetu ne ukazuju na to da je drustvo
Meta IE dovoljno odvraéeno nalogom da vise ne prenosi osobne podatke u buduénosti® i da, suprotno
misljenju irskog nadzornog tijela, drustvo Meta IE nije dovoljno odvrateno da se suzdrZi od
neuskladenosti ako novéana kazna nije nametnuta®. Prema njemackim nadzornim tijelima, ¢ak i ako

pogresno ucinilo, svi drugi kvantitativni i kvalitativni ¢cimbenici jasno nadmasuju razmatranja Povjerenstva za
zastitu podataka o olakotnim okolnostima”); Prigovor Spanjolskog nadzornog tijela, str. 3.; Prigovor francuskog
nadzornog tijela, tocke 16. - 17.

74 Prigovor austrijskog nadzornog tijela, str. 4.

7> Prigovor austrijskog nadzornog tijela, str. 4. S tim u vezi, austrijsko nadzorno tijelo tvrdi i da bi, da u ovom
predmetu nije izreCena upravna novcana kazna, ,voditelji obrade imali dojam da je, ¢ak i u slu¢aju povrede
¢lanka 46. stavka 1. OUZP-a, odnosno poglavlja V. OUZP-a, buduca suspenzija prijenosa podataka ,najgori ishod’
i ne bi ocekivali druge posljedice za nezakonito ponasanje u proslosti” (Prigovor austrijskog nadzornog tijela,
str. 4).

76 Prigovor njemackih nadzornih tijela, str. 8.

77 Prigovor njemackih nadzornih tijela, str. 9. Prema misljenju njemackih nadzornih tijela, da je irsko nadzorno
tijelo ,to ispravno procijenilo, doslo bi do drukcijeg zakljucka o izricanju novéane kazne” (Prigovor njemackih
nadzornih tijela, str. 9.).

78 Prigovor njemackih nadzornih tijela, str. 7.

79 Prigovor njemackih nadzornih tijela, str. 7.

80 prigovor njemackih nadzornih tijela, str. 7.

81 prigovor $panjolskog nadzornog tijela, str. 3.

82 prigovor francuskog nadzornog tijela, tocke 16.i 17.

83 Prigovor austrijskog nadzornog tijela, str. 4.

84 Prigovor njemackih nadzornih tijela, str. 8.

85 Prigovor njemackih nadzornih tijela, str. 7.
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bi se pri procjeni opceg odvracdanja predvideni nalog mogao uzeti u obzir, ,na temelju predmetnog
pojedinaénog slu¢aja ne moze se zakljuditi da je drustvo Meta dovoljno odvraéeno”®®: nego , drustvo
Meta nije izjavilo da priznaje svoju neuskladenost u proslosti”, ,nije pokazalo nikakav oblik aktivnog
pokajanja u prilog tvrdnji da bi sam nalog bio dovoljan za promjenu opcenitog odnosa drustva Meta
prema opcoj uskladenosti sa zastitom podataka” i ,nije izjavilo da prihvaéa da se nalogom prekine
prijenos podataka te da se uskladi s nalogom Povjerenstva za zastitu podataka”?®’. Njemacka nadzorna
tijela stoga zaklju€uju da je irsko nadzorno tijelo netocno procijenilo pitanje specificnog odvracanja i
,pogre$no tom ¢imbeniku pridalo prekomjeran olak$avaju¢i znacaj”®8. Spanjolsko nadzorno tijelo
istaknulo je da ,mjera suspenzije prijenosa ima ucinke usmjerene na buducnost, ali nema kazneni
ucinak na pocinjeno krienje i krienje u tijeku, stoga mjera nema odvracajuci ucinak”®. Francusko
nadzorno tijelo smatra da voditelj obrade nema poticaja suzdrzati se od ponavljanja takvog ponasanja
(a time i nezakonitog prijenosa osobnih podataka) ili od njegova nastavka u kontekstu drugih
postupaka obrade koje provodi. Predmetni nacrt odluke odnosi se samo na uslugu Facebook, a ne na
druge usluge drustva Meta Platforms Ireland Limited (kao $to su usluge Instagram i WhatsApp)®.

Osim toga, austrijsko nadzorno tijelo i njemacka nadzorna tijela ne slazu se s na¢inom na koji irsko
nadzorno tijelo procjenjuje ili vaZe &imbenike iz élanka 83. stavka 2. OUZP-a%. Austrijsko nadzorno
tijelo istice da irsko nadzorno tijelo u Nacrtu odluke navodi da paZljivo razmatra kriterije u skladu s
¢lankom 83. stavkom 2. OUZP-a, ali ne daje detaljno obrazloZenje®2. Njemacka nadzorna tijela tvrde
da irsko nadzorno tijelo ,nije [procijenilo] ¢imbenike iz ¢lanka 83. stavka 2. OUZP-a ili ih barem nije
ispravno odvagalo”®® i isti¢e da je ,potrebno navesti osnovna obrazloZenja primjene tih ¢&imbenika
kako bi se predmetnom nadzornom tijelu omogucile nesmetane odluke u postupcima iz ¢lanka 60.
OUZP-a i ¢lanka 65. OUZP-a”, tj. kako bi se barem ,,utvrdilo koji su od ¢imbenika iz ¢lanka 83. stavka 2.
OUZP-a u pojedinaénom sluéaju relevantni” i ,pojedinacno naznacilo jesu li relevantni ¢imbenici
primijenjeni na olak3avajudi ili otegotni nagin”*,

Nadalje, austrijsko nadzorno tijelo i njemacka nadzorna tijela razraduju kako se odredeni ¢imbenici
navedeni u ¢lanku 83. stavku 2. OUZP-a primjenjuju na predmetni slucaj i kako ih treba uzeti u obzir

8 prigovor njemackih nadzornih tijela, str. 8.

87 Prigovor njemackih nadzornih tijela, str. 8.

88 prigovor njemackih nadzornih tijela, str. 8. Prema misljenju njemackih nadzornih tijela, da je irsko nadzorno
tijelo ,to ispravno procijenilo, doslo bi do drukcijeg zakljucka o izricanju novéane kazne” (Prigovor njemackih
nadzornih tijela, str. 8.).

8 prigovor $panjolskog nadzornog tijela, str. 3.

% prigovor francuskog nadzornog tijela, to¢ka 16.

91 Na str. 8. Prigovora njemacka nadzorna tijela navode da je irsko nadzorno tijelo ,,pogre$no primijenilo svoje
diskrecijsko pravo, neprocjenjivanjem odredenih c¢imbenika, neto¢nim utvrdivanjem cimbenika, neto¢nim
odvagivanjem pojedinacnih ¢imbenika i sveukupnim netocnim zakljuCivanjem u ukupnom vaganju svih
relevantnih ¢imbenika. Da je [irsko nadzorno tijelo] to ispravno primijenilo, doslo bi do zakljucka da je novcana
kazna nuzna i da bi je u ovom slucaju trebalo izreéi”. Usto, na str. , njemacka nadzorna tijela navode da irsko
nadzorno tijelo ,nije stvarno uzelo u obzir ¢imbenike iz ¢lanka 83. stavka 2. OUZP-a, nego samo razmatranja o
specificnom odvradanju” (Prigovor njemackih nadzornih tijela, str. 9.).

92 Prigovor austrijskog nadzornog tijela, str. 3.

93 prigovor njemackih nadzornih tijela, str. 9. Njemacka nadzorna tijela smatraju da ,Cak i ako pretpostavimo da
je [irsko nadzorno tijelo] te ¢imbenike uzelo u obzir, nije ih uspjelo ispravno odvagnuti” (Prigovor njemackih
nadzornih tijela, str. 9.), a da je irsko nadzorno tijelo uzelo u obzir ili ispravno odvagalo te ¢imbenike, doslo bi do
»zakljucka da postoje brojni bitni otegotni cimbenici u smislu ¢lanka 83. stavka 2. OUZP-3a, ali da nema olakotnih”,
s$to je ,samo po sebi trebalo rezultirati odlukom o izricanju novc¢ane kazne” (Prigovor njemackih nadzornih tijela,
str. 11.).

9 Prigovor njemackih nadzornih tijela, str. 9.
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kao otegotne ¢&imbenike®. Spanjolsko i francusko nadzorno tijelo isto u prigovorima navode
relevantne elemente s tim u vezi®®. Konkretnije:

e primjenu c¢lanka 83. stavka 2. tocke (a) OUZP-a i elemente relevantne za taj ¢imbenik

analiziraju austrijsko®’, $panjolsko® i francusko nadzorno tijelo® i njemacka nadzorna

H 100.
tijela™™;

9 Austrijsko nadzorno tijelo u svojem je prigovoru analiziralo kako pojedine ¢imbenike navedene u &lanku 83. stavku 2.
OUZP-a treba uzeti u obzir kao ,,otegotne” ,,pri odlucivanju o tome hode li se izre¢i upravna novcana kazna i njezinu iznosu”
(Prigovor austrijskog nadzornog tijela, str. 3. —4.).

Njemacka nadzorna tijela podsjecaju da ,,Kad odlucuje hoce li izrec¢i novcanu kaznu, vodece nadzorno tijelo mora
uzeti u obzir nacela sankcioniranja iz ¢lanka 83. stavka 1. OUZP-a kao i specificne ¢Cimbenike iz ¢lanka 83. stavka 2.
OUZP-a” i to da ,tekst ¢lanka 83. stavka 2. OUZP-a [...] upucuje na to da kriteriji iz ¢lanka 83. stavka 2. OUZP-a
nisu vazni samo za procjenu visine upravne novcane kazne, nego utjecu i na diskrecijsko pravo izricanja upravne
novcane kazne. Tom zakljucku u prilog ide i francuski tekst” (Prigovor njemackih nadzornih tijela, str.7.).
Njemacka nadzorna tijela tvrde da ,ispunjenje nekoliko otegotnih ¢cimbenika navedenih u ¢lanku 83. stavku 2.
OUZP-a uvelike ide u prilog izricanju upravne novcane kazne” (Prigovor njemackih nadzornih tijela, str. 7.).

Prema misljenju njemackih nadzornih tijela, da je irsko nadzorno tijelo ,uzelo u obzir ili ispravno odvagalo te
¢imbenike, doslo bi do zaklju¢ka da postoje brojni bitni otegotni ¢cimbenici u smislu ¢lanka 83. stavka 2. OUZP-3,
ali da nema olakotnih”, $to je ,,samo po sebi trebalo rezultirati odlukom o izricanju nov¢ane kazne” (Prigovor
njemackih nadzornih tijela, str. 11.).

% Prigovor $panjolskog nadzornog tijela, str. 2. — 3. Prigovor francuskog nadzornog tijela, str. 2. — 4.

97'S tim u vezi, austrijsko nadzorno tijelo napominje da je dru$tvo Meta Ireland ,nekoliko godina prenosilo
osobne podatke brojnih ispitanika [...] drustvu Meta Platforms, Inc. u Sjedinjenim Drzavama” krSeci poglavlje V.
OUZP-a i time ,znatno i kontinuirano” krsilo prava ispitanika iz ¢lanaka 7., 8. i 47. Povelje o temeljnim pravima
(Prigovor austrijskog nadzornog tijela, str. 3.).

98 Spanjolsko nadzorno tijelo u svojem je prigovoru navelo da je ,to kréenje posebno ozbiljno jer se odnosi na
prijenose koji nisu povremeni ili sporadi¢ni”, nego ,sustavni, masovni, ponavljajuci i kontinuirani”. Prema
misljenju Spanjolskog nadzornog tijela zbog tih je okolnosti ,preporucljivo [...] izricanje novcane kazne
primjerene ozbiljnosti krSenja”. Prigovor Spanjolskog nadzornog tijela, str. 2.

% Francusko nadzorno tijelo istaknulo je da je predmetno krienje ,,0sobito tedko u smislu privatnosti ispitanika”
jer ,predmetni prijenosi izlaZzu osobne podatke ispitanika programima nadzora americke vlade” te da se ono
,odnosi na posebno veliku koli¢éinu podataka jer usluga Facebook ima milijune korisnika u Europskoj uniji”
(Prigovor francuskog nadzornog tijela, tocke 6. — 7., str. 2.). Francusko nadzorno tijelo zakljucilo je da se u ovom
slu¢aju mora izreéi upravna novéana kazna s obzirom, medu ostalim, na ,tezinu krSenja”, ,broj ispitanika na koje
se podaci odnose” i ,,prirodu i trajanje krsenja” (Prigovor francuskog nadzornog tijela, tocka 10., str. 3.).

100 Njematko nadzorno tijelo napomenulo je da ,mnogo predmetnih ispitanika i dugo razdoblje krenja
rezultiraju vrlo ozbiljnim krSenjem, Sto je otegotna okolnost” (Prigovor njemackih nadzornih tijela, str.9.). S
obzirom na broj predmetnih ispitanika, njemacka nadzorna tijela smatraju da je to ,velik broj” od ,devet
znamenki” (Prigovor njemackih nadzornih tijela, str. 12.), i pozivaju se na Cinjenicu da drustvo Meta ima 309
milijuna aktivnih korisnika dnevno u Europi (ukljucujuci Tursku i Rusiju, prema godi$njem izvjeséu drustva Meta
za 2021., obrazac 10-K, str. 56.) i stoga je ono jedan od najvecih upravitelja internetskih platformi u EU-u, zbog
Cega je ,velik dio cjelokupnog stanovnistva Europske unije izravno pogoden nepridrzavanjem drustva Meta”
(Prigovor njemackih nadzornih tijela, str. 9. i biljeska 17.).

Usto, njemacka nadzorna tijela napominju da ,kontekst obrade podataka podrazumijeva ogromne kolicine
drustvenih interakcija koje generiraju ti ispitanici svaki dan, u proslosti i danas” (Prigovor njemackih nadzornih
tijela, str. 9.).

S obzirom na trajanje krsenja, njemacka nadzorna tijela zaklju¢uju da ono traje ,viSe od dvije godine” (Prigovor
njemackih nadzornih tijela, str. 12.) i isticu da je , krSenje za ispitanike postojalo ¢ak i prije donosenja OUZP-a, u
okviru prethodnog reZima s istim zakonskim obvezama za voditelja obrade” i da je najkasnije s presudom
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e primjenu c¢lanka 83. stavka 2. tocke (b) OUZP-a i elemente relevantne za taj ¢imbenik

analiziraju austrijsko®, $panjolsko®? i francusko nadzorno tijelo% i njemacka nadzorna
104.

tijela™™;
e njemacka nadzorna tijela analiziraju primjenu &lanka 83. stavka 2. to¢ke (d) OUZP-a%;

e austrijsko nadzorno tijelo analizira primjenu ¢lanka 83. stavka 2. to¢ke (e) OUZP-a1%;

Schrems Il drustvo Meta postalo svjesno te neuskladenosti, Sto je relevantno za ¢imbenik iz ¢lanka 83. stavka 2.
tocke (b) OUZP-a (Prigovor njemackih nadzornih tijela, str. 9).

101 5 obzirom na to ,,ima li krdenje obiljeZje namjere ili nepaZznje” (€lanak 83. stavak 2. to¢ka (b) OUZP-a), prema
misljenju austrijskog nadzornog tijela drustvo Meta Ireland ,, djelovalo je najmanje s uvjetnom namjerom (dolus
eventualis) jer je pri prijenosu podataka moralo ozbiljno razmatrati krSenje poglavlja V. OUZP-a”, posebno nakon
presude Schrems Il, a zakljucak irskog nadzornog tijela da je drustvo Meta Ireland djelovalo u dobroj vjeri , nije
uvjerljiv” (Prigovor austrijskog nadzornog tijela, str. 4.).

102 §panjolsko nadzorno tijelo u svojem prigovoru navodi da je ,subjekt prekréio OUZP unato¢ tome $to je od
presude od 16. srpnja 2020. znao da su ti prijenosi u suprotnosti s OUZP-om jer i dalje tvrdi da ne moze pruziti
uslugu bez provedbe prijenosa, konkretno zato $to jo$ nije proveo mjere kojima se jamce prava korisnika niti
predlozio njihovo uvodenje dok se taj postupak ne pokrene” (Prigovor Spanjolskog nadzornog tijela, str. 3.).

103 Francusko nadzorno tijelo tvrdi da je ,,drustvo, koje nije moglo biti nesvjesno nezakonite prirode provedenih
prijenosa, najmanje od presude [Schrems Il], namjerno [...] pocinilo krSenje jer se ta presuda odnosila na uvjete
pod kojima je drustvo prenosilo osobne podatke u Sjedinjene DrZzave” (Prigovor francuskog nadzornog tijela,
tocka 7., str. 2. — 3.). Francusko nadzorno tijelo zakljucilo je da se u ovom slu¢aju mora izreci upravna novcéana
kazna s obzirom, medu ostalim, na ,,obiljezje namjere” (Prigovor francuskog nadzornog tijela, tocka 10., str. 3.).
104 Njemactka nadzorna tijela napominju da je ,obrada podataka poduzeca veé otprilike deset godina pod
nadzorom nadzornih tijela” i da je u ,,Dvjema odlukama Sud EU-a proglasio [ ] prijenose podataka nezakonitima”,
a posljednja odluka donesena je prije otprilike dvije godine (Prigovor njemackih nadzornih tijela, str. 9.). Prema
tvrdnjama njemackih nadzornih tijela, ,voditelj obrade tu je odluku ocijenio nedostatnom i ¢eka izmjenu pravne
osnove zakonodavca, a da sam nije poduzeo dovoljno koraka da ispravi neuskladenost”, a ,bilo je oCito da
dopunske mjere koje je predlozZilo drustvo Meta ne bi mogle popraviti situaciju u smislu rizika koje je Sud EU-a
utvrdio u presudi Schrems 11” (Prigovor njemackih nadzornih tijela, str. 9.). Njemacka nadzorna tijela zakljucuju
da ,neaktivnost [drustva Meta] predstavlja namjernu povredu”, najmanje u obliku dolus eventualis, i da se to
treba smatrati otegotnim c¢imbenikom (Prigovor njemackih nadzornih tijela, str.9. i biljeska 18.). Njemacka
nadzorna tijela krSenje nazivaju ,,namjernim” i na str. 12.

105 prema misljenju njemackih nadzornih tijela treba se smatrati da stupanj odgovornosti ,nije nizi od prosjeka”,
a u pogledu , koli¢ine obradenih podataka” ,odgovornost je moZda bila iznad prosjeka”; stoga bi se to trebalo
smatrati otegotnim ¢imbenikom (Prigovor njemackih nadzornih tijela, str. 10.).

106 5 obzirom na &imbenik utvrden u &lanku 83. stavku 2. tocki(e) OUZP-a (,svim relevantnim prijasnjim
kr$enjima voditelja obrade ili izvrsitelja obrade”;), austrijsko nadzorno tijelo napominje da to , nije prvi slucaj u
kojem je Povjerenstvo za zastitu podataka utvrdilo krSenje OUZP-a koje je pocinilo drustvo Meta Ireland”
(Prigovor austrijskog nadzornog tijela, str. 4.).
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e primjenu ¢lanka 83. stavka 2. tocke (g) OUZP-a i neke elemente relevantne za taj cimbenik

analiziraju austrijsko”, $panjolsko® i francusko nadzorno tijelo® i njemacka nadzorna
110.

tijela™’;
e njemacka nadzorna tijela analiziraju primjenu &lanka 83. stavka 2. to¢ke (h) OUZP-a!'%;

e njemacka nadzorna tijela analiziraju primjenu ¢lanka 83. stavka 2. to¢ke (k) OUZP-at!2,

107 U tom smislu, austrijsko nadzorno tijelo napominje da je drustvo Meta Ireland ,nekoliko godina prenosilo
velik broj kategorija osobnih podataka, ukljucujuéi posebne kategorije osobnih podataka (kako je utvrdeno na
primjer u tocki 4.4. Nacrta odluke) drustvu Meta Platforms, Inc. u Sjedinjenim Drzavama” krseéi poglavlje V.
OUZP-a i time ,,znatno i kontinuirano” krsilo prava ispitanika iz ¢lanaka 7., 8. i 47. Povelje o temeljnim pravima
(Prigovor austrijskog nadzornog tijela, str. 3.).

108 §panjolsko nadzorno tijelo istaknulo je da prijenosi ,,uklju¢uju posebne kategorije osobnih podataka”. Prema
misljenju Spanjolskog nadzornog tijela zbog tih je okolnosti ,preporucljivo [...] izricanje nov¢ane kazne
primjerene ozbiljnosti krSenja”. Prigovor Spanjolskog nadzornog tijela, str. 2.

109 Francusko nadzorno tijelo istaknulo je da se predmetna obrada odnosi na osobne podatke ukljuujuéi
,fotografije, videozapise ili poruke”, kao i na moguce ,[o]sjetljive informacije povezane s vjerskim uvjerenjima,
politickim misljenjima ili zdravstvenim stanjem pojedinaca” (Prigovor francuskog nadzornog tijela, tocka 6.,
str. 2.).

110 prema njemackim nadzornim tijelima ¢imbenik iz €lanka 83. stavka 2. to¢ke (g) OUZP-a treba se smatrati
otegotnim ¢imbenikom (Prigovor njemackih nadzornih tijela, str. 10.). Njemacka nadzorna tijela napominju da
krSenje koje je pocinilo drustvo Meta , utjecCe na sve podatke koje ucitaju ispitanici i analizira voditelj obrade za
vlastite potrebe” te se stoga ,,0dnosi na svakodnevne podatke o drustvenim interakcijama s obitelji, prijateljima,
poznanicima i drugima” (Prigovor njemackih nadzornih tijela, str. 10.). Njemacka nadzorna tijela nadalje tvrde
da je ,,mapa drustvenih kontakata vrlo zanimljiva stranim policijskim i obavjestajnim agencijama, tako da su ti
podaci ocigledna meta za te subjekte”, te da se iz njih moze zakljuciti o ,mnogim pitanjima privatnog i poslovnog
Zivota”, alii o ,dodatnim podacima, ukljucujuc¢i emocionalna i mentalna stanja” (Prigovor njemackih nadzornih
tijela, str. 10.). Njemacka nadzorna tijela podsjecaju na predmet Cambridge Analytica kako bi istaknula da se ti
podaci ,takoder mogu zloupotrijebiti za politicku manipulaciju” i ,,za manipulaciju demokratskim sustavima u
cjelini” (Prigovor njemackih nadzornih tijela, str. 10.).

Osim toga, njemacka nadzorna tijela isticu da predmetni podaci uklju€uju i posebne kategorije osobnih podataka
jer voditelj obrade ,moZe usmjeravati oglasavanje povezano s politickim misljenjima i moguéim daljnjim
kriterijima” (Prigovor njemackih nadzornih tijela, str. 10. i biljeSka 19. gdje prigovor upucuje na najavu drustva
Meta od 9. studenoga 2021., dostupnu ovdje: https://www.facebook.com/business/news/removing-certain-
ad-targeting-options-and-expanding-our-ad-controls).

111 Kad je rije¢ o nadinu na koji se saznalo za krienje, njemacka nadzorna tijela napominju samo da se to dogodilo
»podneskom ispitanika, a ne slu¢ajno ili prijavom samog voditelja obrade” (Prigovor njemackih nadzornih tijela,
str. 10.).

112 prema njemackim nadzornim tijelima medu ostalim otegotnim ili olakotnim ¢imbenicima primjenjivima na
okolnosti slucaja koji treba razmotriti u skladu s ¢lankom 83. stavkom 2. tockom (k) OUZP-a Cinjenica je da je
»Meta Group iznimno profitabilno poduzece” s obzirom na njegov promet za 2021. i financijski izvjestaj za drugo
tromjesecje 2022.; to se treba smatrati ,vrlo otegotnim ¢imbenikom” jer se ,,pri izraCunu nov¢ane kazne treba
uzeti u obzir znatna gospodarska i financijska sposobnost”, ,¢ak i ako ne bi bilo posebne financijske koristi
ste¢ene krsenjem ili ako se ona ne bi mogla utvrditii/ili izraéunati” (Prigovor njemackih nadzornih tijela, str. 10.).
Njemacka nadzorna tijela isticu i da je ,,Meta [...] poduzece koje se temelji na podacima i njegov je promet gotovo
u potpunosti izravan rezultat obrade podataka drustva Meta”, ,kumulativho putem jedne infrastrukture s
razli¢itih trZiSta sa svom djelotvornoséu i ucinkovito$¢u koja iz toga proizlazi”, te da ,drustvo Meta nije
reinvestiralo taj promet kako bi povuklo podatke iz SAD-a i umjesto toga npr. izgradilo podatkovne centre u EU-
u” (Prigovor njemackih nadzornih tijela, str. 10.). Prema njemackim nadzornim tijelima, to znaci da je drustvo
Meta ,izravno profitiralo od vlastite neuskladenosti i nepoduzimanja mjera za uspostavu uskladenosti” (Prigovor
njemackih nadzornih tijela, str. 10.).
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51.

52.

53.

U kontekstu kriterija koje analiziraju, njemacka nadzorna tijela zakljucuju da bi se , krSenje trebalo
klasificirati visokom razinom ozbiljnosti”13.

Austrijsko i francusko nadzorno tijelo te njemacka nadzorna tijela isto razraduju neke kriterije koji se
trebaju primijeniti u izradunu iznosa novéane kazne koju treba izreéi!'4.

Austrijsko, Spanjolsko i francusko nadzorno tijelo te njemacka nadzorna tijela objasnjavaju i da bi
neizricanje upravne novcane kazne za predmetni prekrsaj uz predvidenu suspenziju predstavljalo
rizike za temeljna prava i slobode ispitanika'®®.

Konkretno, austrijsko nadzorno tijelo tvrdi da u slucaju neizricanja upravne novcane kazne, ,prava
ispitanika ne bi bila ucinkovito zasticena, zbog ¢ega bi voditelj obrade i drugi subjekti bili potaknuti
nastaviti takva krsenja ili sudjelovati u njima”, ¢ime se 3alje , pogresan signal drugim voditeljima

113 prigovor njemackih nadzornih tijela, str. 12.

114 Njemacka nadzorna tijela tvrde da bi njezin iznos trebao biti ,,zamjetan” i ,takav da se ne bi o&ekivalo da ée
odredeni voditelj obrade ponovno pociniti slicne prekrsaje”, Sto znadi da kazna ,,mora imati tako znatan utjecaj
na dobit poduzecéa da buduca krsenja zakona o zastiti podataka nece biti ,zanemarena’ pri obradi koju provodi
poduzece” (Prigovor njemackih nadzornih tijela, str. 11.). Njemacka nadzorna tijela smatraju da treba podsjetiti
i da iznos mora imati opci preventivni ucinak, stoga mora biti takav da ¢e ,,iznos novcane kazne posluziti drugim
voditeljima obrade kao primjer te da ¢e oni uloZiti znatan trud da izbjegnu slicna krsenja” (Prigovor njemackih
nadzornih tijela, str.11.). Njemacka nadzorna tijela navode i da ,klasifikacija prekrsaja visokom razinom
ozbiljnosti omoguéuje utvrdivanje odgovarajuceg pocetnog iznosa u visini od 20 do 100 % raspona novcane
kazne”, ali ,,zbog visoke razine ozbiljnosti raspon nov¢ane kazne mora se koristiti tako da se iznos nov¢ane kazne
ne pribliZzi donjoj granici” (Prigovor njemackih nadzornih tijela, str. 12.).

Osim toga, njemacka nadzorna tijela tvrde da je jos jedan ¢imbenik koji treba uzeti u obzir pri izracunu iznosa
novCane kazne financijska korist koju poduzeée ostvaruje, a koja bi trebala biti ,izjednacena s novéanom
kaznom”: prema tvrdnjama njemackih nadzornih tijela ,poduzece je ustedjelo troSkove u visokom
deveteroznamenkastom ili nizem deseteroznamenkastom rasponu” zbog Cinjenice da ,nisu poduzete sloZzene
organizacijske i tehnicke mjere za ispitanike koji se nalaze u EGP-u kako bi se njihovi osobni podaci obradivali
samo u EGP-u i tre¢im zemljama uz odgovarajucu razinu zastite” (Prigovor njemackih nadzornih tijela, str. 12.).
Osim toga, njemacka nadzorna tijela tvrde da je prijenos osobnih podataka u SAD omogucio ,detaljnije i
pouzdanije analize ponasanja korisnika, $to je najvjerojatnije povecalo reklamnu vrijednost obradenih podataka”
(Prigovor njemackih nadzornih tijela, str. 12.). Njemacka nadzorna tijela napominju da ti nalazi nisu dio Nacrta
odluke.

Austrijsko nadzorno tijelo istaknulo je da se izraun iznosa novcane kazne koju treba izre¢i mora temeljiti na
Smjernicama EDPB-a 04/2022 o izracunu upravnih novcanih kazni prema OUZP-u, verziji 1.0., donesenima
12. svibnja 2022. (dalje u tekstu ,,Smjernice EDPB-a o izrac¢unu novcanih kazni”) (Prigovor austrijskog nadzornog
tijela, biljeska 1.) te se u njemu na odgovarajuéi nacin u obzir moraju uzeti okolnosti pojedinog slucaja (Prigovor
austrijskog nadzornog tijela, str. 5.), ukljucujuéi godisnji promet drustva Meta Ireland. ,Austrijska agencija za
zastitu podataka ne moZe procijeniti odgovarajudi iznos upravne novcane kazne jer u Nacrtu odluke nedostaju
nalazi o godisnjem prometu drustva Meta Ireland, koji je relevantan ¢imbenik za taj izracun. Stoga bi bili potrebni
daljnji istrazni koraci o godiSnjem prometu drustva Meta Ireland.” (Prigovor austrijskog nadzornog tijela, str. 5.).
Usto, francusko nadzorno tijelo tvrdilo je da ,,uzimajudi u obzir promet poduzec¢a” ,mora biti izrecena vrlo visoka
novcana kazna” i da je ,potrebna posebno visoka nov¢ana kazna kako bi sankcija mogla biti odvracajuca i imati
kaznenu funkciju” (Prigovor nadzornog tijela, tocka 11., str.3.). Francusko nadzorno tijelo poziva se na
neizostavno mjesto drustva Meta IE u Francuskoj, na ¢injenicu da drustvena mreZa Facebook dominira trzistem
drustvenih medija u Francuskoj, na ,,mrezne ucinke” koje to stvara i na ulogu koju Facebook ima u drugim
podrucjima kao Sto je pristup informacijama ili civilna sigurnost (Prigovor francuskog nadzornog tijela, tocke
12.-13,, str. 3).

115 prigovor austrijskog nadzornog tijela, str. 5. (,Ako se postojeca verzija Nacrta odluke odobri, nepostojanje
upravne novcane kazne predstavlja rizik za temeljna prava i slobode ispitanika”), Prigovor njemackih nadzornih
tijela, str. 11.—12., Prigovor Spanjolskog nadzornog tijela, str. 2. — 3., Prigovor francuskog nadzornog tijela,
str. 3. - 4.
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55.

56.

obrade”!': to bi ,ugrozilo prava ispitanika prema Povelji o temeljnim pravima, posebno &lancima 7.,
8. i 47., Cije osobne podatke voditelj obrade ili drugi voditelji obrade obraduju i obradivat ¢e u
buduénosti”!'’. Osim toga, austrijsko nadzorno tijelo navodi da ,u konaénici, slabija uskladenost s
OUZP-om neizbjeZno uzrokuje slabiju zastitu ispitanika u vezi s obradom osobnih podataka”!!® te da
bi neispravno rje3avanje pitanja krienja ,,opéenito ugrozilo uskladenost s OUZP-om na op¢oj razini”°.

Njemacka nadzorna tijela tvrde da bi Nacrt odluke, a posebno njezin , bitni nedostatak”, koji se sastoji
od nepostojanja upravne novcane kazne ,uzrokovao znatne rizike za temeljna prava i slobode
ispitanika”%. Razlog tome je ¢injenica da je svrha provedbe OUZP-a zastititi temeljna prava i slobode
ispitanika®?!, a udinkovita provedba preduvjet je za takvu zastitu, $to se u ovom sluéaju ne moze
osigurati bez izricanja upravne nov&ane kazne!?? jer ,Neuskladenost s OUZP-om ne bi uzrokovala
troskove i stoga bi, s ekonomskog stajalidta, mogla biti razumna opcija za voditelje obrade” %,

Spanjolsko nadzorno tijelo s tim u vezi tvrdi da ,Ako se postupak zavrsi bez izricanja novéane kazne za
pocinjeno krsenje i krSenje koje joS traje, postoje znatni rizici za temeljna prava i slobode svih korisnika
usluga voditelja obrade jer, ako financijske posljedice krsenja nisu dovoljno odvracdajuce, ispitanici bi
mogli izgubiti jamstva koja proizlaze iz OUZP-a u usporedbi s drugim zakonodavstvom, o ¢emu svjedoci
presuda Suda EU-a od 16. srpnja 2020. u predmetu C-311/18, kojom se ponistava sustav za koji se
smatralo da ne daje dovoljna jamstva”'?*. Osim toga, $panjolsko nadzorno tijelo naglasava da
suspenzija ne bi imala odvradujuéi u¢inak%.

Francusko nadzorno tijelo tvrdi da bi Nacrt odluke ,predstavljao znatan rizik za prava i slobode
ispitanika”%® jer ,,u nedostatku novéane kazne voditelju obrade, nacrt odluke ne bi bio odvraéujuéi ni
za predmetnog ni za druge voditelje obrade”?’. Prema francuskom nadzornom tijelu, suspenzija
nezakonitog prijenosa vec je obveza koja izriCito proizlazi iz OUZP-a i presude Schrems Il, a ako je

izreCena samo suspenzija, ,jedini rizik za voditelja obrade koji ne ispuni svoju obvezu suspenzije

116 prigovor austrijskog nadzornog tijela, str. 5. Sliéno tome, austrijsko nadzorno tijelo tvrdilo je da bi, ako irsko
nadzorno tijelo ne iskoristi svoje korektivne ovlasti, postojala ,opasnost da druga poduzeéa nastave s
nezakonitim prijenosom osobnih podataka u Sjedinjene DrZzave” (Prigovor austrijskog nadzornog tijela, str. 2.).
117 prigovor austrijskog nadzornog tijela, str. 5.

118 prigovor austrijskog nadzornog tijela, str. 2.

119 prigovor austrijskog nadzornog tijela, str. 2.

120 prigovor njemackih nadzornih tijela, str. 12.

121 Njemactka nadzorna tijela naglasavaju i da je u uvodnoj izjavi 148. OUZP-a navedeno da je cilj upravnih
novcanih kazni ojacati provedbu OUZP-a (Prigovor njemackih nadzornih tijela, str. 11.).

122 prema misljenju njemackih nadzornih tijela ,,uinkovito izvrienje moZe se postiéi samo ako je kazna utinkovita
i ako je i posebno preventivna i opCe preventivna. [...] Nepredlaganje novcane kazne za krSenje c¢lanka 46.
stavka 1. OUZP-a, medutim, uopée ne moze stvoriti u€inak u odnosu na poduzede, a joS manje odvracajuci
ucinak” (Prigovor njemackih nadzornih tijela, str. 12.).

123 prigovor njemackih nadzornih tijela, str. 12. Njemacka nadzorna tijela tvrde i da ,nepredlaganje nov¢ane
kazne za prekrsaj iz ¢lanka 46. stavka 1. OUZP-a, medutim, uopée ne moze stvoriti u¢inak u odnosu na poduzeée”
(Prigovor njemackih nadzornih tijela, str. 12.).

124 prigovor §panjolskog nadzornog tijela, str. 3.

125 prigovor $panjolskog nadzornog tijela, str. 3. Spanjolsko nadzorno tijelo isto nagladava da bi to bio presedan
koji bi otezao izricanje novcanih kazni smanjenjem izvrSne ovlasti nadleznih tijela i njihove sposobnosti da
osiguraju ucinkovitu uskladenost s OUZP-om, da bi zbog neizricanja novcane kazne subjekti prekrsitelji smatrali
da krsenje OUZP-a nema financijske kaznene posljedice, da bi to predstavljalo diskriminirajuce postupanje u
odnosu na druga poduzeca koja jesu ili bi mogla biti kaznjena za isto krsenje.

126 prigovor francuskog nadzornog tijela, to¢ka 14., str. 3.

127 prigovor francuskog nadzornog tijela, to¢ka 14., str. 3.
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58.

59.

60.

nezakonitog prijenosa sastojao bi se u tome da bi mu nadzorno tijelo naloZilo da to ugini”!?®

potpuni nedostatak odvraéajuéeg ucinka nacrta odluke rizik je za temeljna prava i slobode ispitanika”
jer ,voditelj obrade nema poticaja suzdrzZati se od ponavljanja takvog ponasanja (a time i nezakonitog
prijenosa osobnih podataka) ili od njegova nastavka u kontekstu drugih postupaka obrade koje
provodi”'®. Nadalje, Francusko nadzorno tijelo tvrdi da ,Drugi voditelji obrade koji provode sli¢ne
postupke obrade, a posebno prijenos osobnih podataka u slicnim uvjetima nemaju stoga poticaja da
svoje prijenose usklade s OUZP-om ili da ih obustave®3?” j zaklju€uje da bi , prijenosi podataka kao 3to
je predmetni bili potaknuti nacrtom odluke koja ne bi sadrzavala kaznene mjere, $to je veliki rizik za
pravo na privatnost ispitanika” 31,

. ,13aj

Austrijsko i Spanjolsko nadzorno tijelo smatraju da bi neizricanje upravne novcane kazne u ovom
sluéaju moglo ugroziti i dosljednu primjenu OUZP-a ili uzrokovati diskriminiraju¢e postupanje jer bi u
slicnim slucajevima vjerojatno bila izreCena upravna novéana kazna, a ovaj bi slucaj postavio
presedan®3?,

4.3 Stajaliste vodeceg nadzornog tijela o prigovorima

Irsko nadzorno tijelo smatra da su prigovori koje su podnijeli austrijsko, francusko i njemacko nadzorno
tijelo ,relevantni i obrazloZeni” za potrebe clanka 4. stavka 24. OUZP-a. Medutim, irsko nadzorno
tijelo smatra da prigovor Spanjolskog nadzornog tijela nije ,relevantan i obrazlozen” jer ,,ne pokazuje
jasno vaZnost rizika za temeljna prava i slobode ispitanika koji proizlaze iz nacrta odluke” 3. U vezis
predmetom prigovorag, irsko nadzorno tijelo smatra da ne bi bilo moguce postiéi konsenzus o pitanjima
koja proizlaze iz prigovora i utvrduje da je najprimjereniji postupak uputiti prigovore na odlucivanje
EDPB-u u skladu s ¢lankom 60. stavkom 4. i élankom 65. stavkom 1. to¢kom (a) OUZP-a3*,

Irsko nadzorno tijelo napominje da su prigovori i primjedbe povezani s izricanjem upravne novéane
kazne ,opéenito usmjereni na pitanja odvraéanja i ucinkovitosti”'®. Irsko nadzorno tijelo ponavlja
svoje stajalisSte da upravna novcana kazna uz nalog za suspenziju ,ne bi bila primjerena, nuzna ili
proporcionalna okolnostima istrage” 3¢ te ne bi bila uinkovita, proporcionalna ni odvraéajuéa kako je
propisano ¢lankom 83. stavkom 1. OUZP-a**’.

Kao odgovor na zabrinutost Spanjolskog nadzornog tijela u pogledu diskriminiraju¢eg postupanja u
odnosu na druge voditelje obrade, irsko nadzorno tijelo isti¢e da je u odlukama izdanima nakon 101

128 prigovor francuskog nadzornog tijela, to¢ka 15., str. 4.

129 (upuéivanije na druge usluge drustva Meta) (Prigovor francuskog nadzornog tijela, tocka 16., str. 4.).

130 prigovor francuskog nadzornog tijela, to¢ka 17., str. 4.

131 prigovor francuskog nadzornog tijela, to¢ka 18., str. 4.

132 prema misljenju austrijskog nadzornog tijela postoje rizici za , dosljednu primjenu OUZP-a” jer bi ,,u sli¢nim
slucajevima [...] vjerojatno bila izreCena upravna novcana kazna”, stoga Nacrt odluke ,moZe uzrokovati
nedosljednu primjenu odredaba OUZP-a” (Prigovor austrijskog nadzornog tijela, str. 3., 5.).

Spanjolsko nadzorno tijelo tvrdi da bi ,to predstavljalo diskriminiraju¢e postupanje u odnosu na druga poduzeca
koja jesu ili bi mogla biti kaznjena za isto krsenje, a tesko je razumjeti da tako tezak prekrsaj ne podrazumijeva
novcanu kaznu. Osim toga, to bi postavilo presedan koji bi otezao izricanje nov€anih kazni smanjenjem izvrSne
ovlasti nadleznih tijela i njihove sposobnosti da osiguraju ucinkovitu uskladenost s OUZP-om”(Prigovor
Spanjolskog nadzornog tijela, str. 3.).

133 Unutarnja procjena statusa prigovora” irskog nadzornog tijela, dodatak dopisu irskog nadzornog tijela
drustvu Meta IE od 28. rujna 2023.

134 ObrazloZenje Tajnistvu EDPB-a od 19. sije¢nja 2023., str. 2.

135 Objedinjeni odgovor, str. 1.

136 Objedinjeni odgovor, str. 2.

137 Objedinjeni odgovor, str. 2.
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62.

63.

64.

Zalbe koju je podnijela neprofitna organizacija None of Your Business — Europski centar za digitalna
prava (dalje u tekstu ,,NOYB”) u vezi s upotrebom alata Google Analytics utvrdeno krSenje OUZP-a bez
izricanja upravne novéane kazne®3®. Prema irskom nadzornom tijelu ,,u kontekstu ishoda zabiljezenih
u istragama na temelju prituzbi usmjerenima na Google Analytics, bilo bi nedosljedno nastojati
nametnuti kaznenu sankciju drustvu Meta Ireland kad sliéne kaznene sankcije joS nisu izreCene: i. ni
subjektima za koje je utvrdeno da su nezakonito koristili Google Analytics; niii. samom drustvu Google
LLC” 139,

U vezi s prijedlogom predmetnih nadzornih tijela da je drustvo Meta IE trebalo prestati prenositi
osobne podatke nakon izricanja presude Suda EU-a od 16. srpnja 2020.%*°, irsko nadzorno tijelo
napominje da je nakon presude Schrems Il, drustvo Meta IE provelo mjere za dopunu SUK-ova iz 2021.
i za koje je smatralo da pruZaju odgovarajudu zastitu ispitanicima®*!. Irsko nadzorno tijelo podsjeca i
da je drustvo Meta IE podnijelo alternativne podneske Zeleéi se osloniti na odstupanja prema
¢lanku 49. OUZP-a'%2,

Irsko nadzorno tijelo napominje da, iako je naposljetku utvrdilo da se drustvo Meta IE kako bi
opravdalo prijenos osobnih podataka u SAD ne moze osloniti ni na dopunske mjere ni na odstupanja
iz ¢lanka 49., ,,iz toga ne proizlazi da je drustvo Meta Ireland trebalo nakon izricanja presude Suda EU-
a znati da nije imalo pravo prenositi osobne podatke u SAD uz oslanjanje na dopunske mjere ili
odstupanja iz ¢lanka 49.”1*3 To je osobito slu¢aj kad je rije¢ o alternativnom oslanjanju drustva Meta
IE na odstupanija iz ¢lanka 49., s obzirom na jasan prijedlog utvrden u tocki 202. presude Schrems Il da
bi se prijenosi podataka u SAD mogli odvijati na temelju odstupanja predvidenih u ¢lanku 49. OUZP-a.
Irsko nadzorno tijelo objasnjava da je u tim okolnostima u Nacrtu odluke (u stavku 9.48.) zabiljezeno
da su ,,u meduvremenu prijenosi podataka obavljani u dobroj vjeri u skladu sa zakonski propisanim
mehanizmima prijenosa i pozivanjem na njih.” Osim toga, u skladu s irskim nadzornim tijelom, nijedno
predmetno nadzorno tijelo nije osporilo zaklju¢ak da je drustvo Meta IE djelovalo u dobroj vjeri kad se
za nastavak prijenosa podataka oslanjalo na mehanizme prijenosa®**.

U kontekstu prethodno navedenog, irsko nadzorno tijelo zakljucuje da bi upravna novcana kazna, Ciji
je cilj ,sankcioniranje nepravilnosti koja se veé¢ dogodila”, bila ,neproporcionalan odgovor u
okolnostima ovog konkretnog slu¢aja” i odluéuje ne prihvatiti prigovore*.

4.4 Analiza Europskog odbora za zastitu podataka

4.4.1 Ocjena relevantnosti i obrazloZenosti prigovora

Prigovori koje su podnijeli austrijsko, Spanjolsko i francusko nadzorno tijelo te njemacka nadzorna
tijela odnose se na pitanje ,je li mjera predvidena u Nacrtu odluke u skladu s OUZP-om” ¢,

138 Objedinjeni odgovor, str. 2.

139 Objedinjeni odgovor, str. 2.

140 Data Protection Commissioner protiv Facebook Ireland Ltd i drugi, predmet C-311/18 ECLI:EU:C:2020:559,
presuda koju je donio Sud EU-a 16. srpnja 2020.

141 Objedinjeni odgovor, str. 2.

142 Objedinjeni odgovor, str. 2.

143 Objedinjeni odgovor, str. 3.

144 Objedinjeni odgovor, str. 3.

145 Objedinjeni odgovor, str. 3.

146 Smjernice EDPB-a o relevantnom i obrazloZzenom prigovoru, to¢ka 32.
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66.

67.

68.

EDPB prima na znanje stajaliSte druStva Meta IE da nijedan prigovor koji su podnijela predmetna
nadzorna tijela ne zadovoljava prag iz ¢lanka 4. stavka 24. OUZP-a'*’. Meta IE tvrdi da predmetna
nadzorna tijela moraju ,ograniciti svoje prigovore na specificne korektivne mjere koje predlaze
Povjerenstvo za zastitu podataka kao vodece nadzorno tijelo i na zakljuéak jesu li one u skladu s OUZP-
om” i ne smiju ,,zamijeniti svoje vlastito stajaliste o odgovarajucim korektivhim mjerama” * zakljudivsi
da nijedan prigovor nije relevantan?,

Prema misljenju EDPB-a predmetna nadzorna tijela nisu ograni¢ena na prigovaranje korektivnim
mjerama koje je vodeée nadzorno tijelo utvrdilo u nacrtu odluke, nego mogu zatraziti da vodece
nadzorno tijelo poduzme posebne dodatne korektivhe mjere, pod uvjetom da je prigovor dovoljno
obrazlozen da pokaZe da njihov izostanak znaci da predvidena mjera vodeceg nadzornog tijela nije u
skladu s OUZP-om s obzirom na predmetne rizike **°. To je moguénost i za rje$avanje pitanja krienja
koja su vec utvrdena u Nacrtu odluke ili, ovisno o slucaju, koja je predmetno nadlezno tijelo utvrdilo u
podnesenom prigovoru®®?,

Austrijsko i Spanjolsko nadzorno tijelo te njemacka nadzorna tijela ne slazu se s odredenim dijelom
Nacrta odluke irskog nadzornog tijela, u kojem je irsko nadzorno tijelo odlucilo ne izre¢i upravnu
novcanu kaznu, pri ¢emu je tvrdilo da je upravna novcana kazna trebala biti izreena u Nacrtu odluke
uz nalog za suspenziju prijenosa’®2. Da se prihvate, ti bi prigovori doveli do drukéijeg zaklju¢ka o izboru
korektivnih mjera. Slijedom toga, EDPB smatra da su prigovori relevantni.

Kad je rijec o Cinjeni¢nim elementima i pravnim argumentima koje su iznijeli austrijsko nadzorno tijelo
i njemacka nadzorna tijela, Meta IE ne navodi nedostatke>3. Meta IE tvrdi da $panjolsko i francusko
nadzorno tijelo ne pruzaju pouzdano i potkrijepljeno obrazloZenje i stoga prag iz ¢lanka 4. stavka 24.
OUZP-a nije postignut>*. Konkretno, Meta IE poziva se na ¢imbenike navedene u &lanku 83. stavku 2.
OUZP-a i tvrdi da Spanjolsko nadzorno tijelo ,ne analizira te ¢imbenike i ne sugerira da je analiza

147 podnesci drudtva Meta IE na temelju ¢lanka 65., Prilog 1. to¢ke 2.28. (austrijsko nadzorno tijelo), 2.45.
(njemacka nadzorna tijela), 2.19. (Spanjolsko nadzorno tijelo) i 2.37. (francusko nadzorno tijelo).

148 podnesci drustva Meta IE na temelju &lanka 65., Prilog 1. to¢ke 2.29. - 2.30. (austrijsko nadzorno tijelo),
2.46.-2.47. (njemacka nadzorna tijela), 2.20. - 2.21. (Spanjolsko nadzorno tijelo) i 2.38 —2.39. (francusko
nadzorno tijelo).

149 podnesci drustva Meta IE na temelju ¢lanka 65., Prilog 1. to¢ke 2.31. (austrijsko nadzorno tijelo), 2.48.
(njemacka nadzorna tijela), 2.22. (Spanjolsko nadzorno tijelo) i 2.40. (francusko nadzorno tijelo).

150 Smjernice EDPB-a o relevantnom i obrazloZzenom prigovoru, to¢ka 33. te primjeri 5. i 6.

151 vidjeti Obvezujuéu odluku EDPB-a 3/2022 o sporu koji je podnijelo irsko nadzorno tijelo o drudtvu Meta
Platforms Ireland Limited i njegovoj usluzi Facebook (¢lanak 65. OUZP-a), donesenu 5. prosinca 2022. (dalje u
tekstu ,Obvezujuéa odluka 3/2022”), tocke od 275. do 276. i 416., Obvezujuéu odluku EDPB-a 4/2022 o sporu
koji je podnijelo irsko nadzorno tijelo o drustvu Meta Platforms Ireland Limited i njegovoj usluzi Instagram
(¢lanak 65. OUZP-a), donesenu 5. prosinca 2022. (dalje u tekstu ,Obvezujuéa odluka 4/2022”), tocku 265. i
Obvezujuéu odluku EDPB-a 5/2022 o sporu koji je podnijelo irsko nadzorno tijelo o drustvu WhatsApp Ireland
Limited (¢lanak 65. OUZP-a), donesenu 5. prosinca 2022. (dalje u tekstu ,,Obvezujuéa odluka 5/2022"), tocke od
232.do 233.

152 prigovor austrijskog nadzornog tijela, str.5.; Prigovor njemackih nadzornih tijela, str.12.; Prigovor
Spanjolskog nadzornog tijela, str. 3.; Prigovor francuskog nadzornog tijela, tocke 10. —11.i19.

153 Meta IE tvrdi da ti prigovori ipak predstavljaju nedostatke u pogledu jasnog pokazivanja vaznosti rizika koji
proizlaze iz Nacrta odluke propisanog ¢lankom 4. stavkom 24. OUZP-a, kao Sto je dodatno objasnjeno u
nastavku.

154 podnesci drudtva Meta IE na temelju &lanka 65., Prilog 1. to¢ke 2.23. (3panjolsko nadzorno tijelo) i 2.42.
(francusko nadzorno tijelo).
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71.

Povjerenstva za zastitu podataka bila manjkava”!®, nego &ini ,$iroke i pogre$ne tvrdnje”, na primjer

da je ,,ovo krsenje posebno ozbiljno jer se odnosi na prijenose koji nisu povremeni ili sporadic¢ni ” i da
je Meta Ireland ,subjekt koji stvara ogromnu dobit”**%, Slicno tome, Meta IE tvrdi da francusko
nadzorno tijelo ,ne pruza obrazlozene procjene ¢imbenika iz ¢lanka 83. stavka 2., i jednostavno tvrdi
da,smatra da se, u ovom slucaju, mora izreéi upravna novéana kazna s obzirom na tezinu krsenja, broj
ispitanika na koje se podaci odnose, prirodu i trajanje krienja i obiljeZje namjere”’**’,

EDPB podsjeca da ,,na razinu preciznosti prigovora i temeljitost njemu priloZzene analize mogu utjecati
razina preciznosti sadrzaja nacrta odluke i razina uklju¢enosti predmetnog nadzornog tijela u postupak
izrade nacrta odluke”®®, U predmetnom sludaju, Nacrt odluke ne ukljuuje analizu &imbenika iz
¢lanka 83. stavka 2. OUZP-a, ali se spor dijelom odnosi na te &imbenike®®. EDPB ujedno smatra da
predmetna nadzorna tijela ne moraju sudjelovati u potpunoj procjeni svih aspekata iz ¢lanka 83.
OUZP-a kako bi se prigovor na odgovaraju¢u upravnu novcéanu kaznu smatrao obrazloZzenim. S tim u
vezi sasvim je moguce tvrditi da upravna novcana kazna nije ,ucinkovita, proporcionalna ni
odvracaju¢a” u smislu ¢lanka 83. stavka 1. OUZP-a bez pozivanja na specifi¢ni kriterij naveden u
¢lanku 83. stavku 2. OUZP-a'®®. Dovoljno je navesti koji je dio Nacrta odluke, po njihovu misljenju,
manjkav/pogresan i zadto ¢!,

U ovom predmetu, u svakom slucaju, i Spanjolsko i francusko nadzorno tijelo jasno u svojim
prigovorima obja$njavaju za$to smatraju da je potrebna izmjena Nacrta odluke. Spanjolsko nadzorno
tijelo doista iznosi konkretne argumente, posebice stajaliste da prijenosi nisu povremeni ili sporadicni
te da su ,sustavni, masovni, ponavljajuci i kontinuirani, sto ukljuuje posebne kategorije osobnih
podataka”, Sto EDPB shvaca kao saZeto, ali jasno upudivanje na Cinjenice koje je irsko nadzorno tijelo
utvrdilo u Nacrtu odluke, a koje $panjolsko nadzorno tijelo nije osporilo!®?, kao i na odredene
¢imbenike navedene u ¢lanku 83. stavku 2. OUZP-a. Osim toga, Spanjolsko nadzorno tijelo tvrdi da je
okolnost da je drustvo Meta IE ,subjekt koji stvara ogromnu dobit” relevantna pri ocjeni
proporcionalnosti novéane kazne!®3. Nadalje, francusko nadzorno tijelo iznosi vise pojedinosti od
sazetka izjave koju je navelo drustvo Meta IE %4, kao $to je detaljno obja$njeno u tocki 56.

EDPB podsjeca da je taj zahtjev da prigovori budu primjereno ,,obrazloZeni” povezan s odgovorom na
to ukljuduju li oni pojasnjenja i argumente na temelju kojih se predlaZe izmjena nacrta odluke'®®. EDPB
smatra da svi ti prigovori iznose dovoljno argumenata i pojasnjenja Cinjeni¢nih elemenata i pravnih

155 podnesci drustva Meta IE na temelju ¢lanka 65., Prilog 1., to¢ka 2.24. Dok Meta IE u toj tocki tvrdi da je ,u
¢lanku 83. stavku 2. OUZP-a naveden iscrpan popis Cimbenika koje treba uzeti u obzir pri odlucivanju hoce li se
izreéi upravna novc€ana kazna”, EDPB smatra da je clanak 83. stavak 2. OUZP-a otvorenog tipa. Vidjeti
Obvezujuéu odluku 3/2022, tocke od 386. do 387.; Obvezujuca odluka 4/2022, tocka 392.; Obvezujuca odluka
1/2021, tocka 410.; Vidjeti i Smjernice EDPB-a o izra¢unu novcéanih kazni, toc¢ke od 108. do 109.

156 podnesci drustva Meta IE na temelju &lanka 65., Prilog 1., to¢ka 2.24.

157 podnesci dru$tva Meta IE na temelju &lanka 65., Prilog 1., to¢ka 2.42.

158 Smjernice EDPB-a o relevantnom i obrazloZzenom prigovoru, to¢ka 8.

159 vidjeti odjeljak 4.2.

160 Smjernice EDPB-a o relevantnom i obrazloZenom prigovoru obuhvacaju taj primjer (primjer 7., to¢ka 34.).
161 vidjeti smjernice EDPB-a o relevantnom i obrazloZenom prigovoru, to¢ku 17.; Obvezujuéa odluka 3/2022,
tocka 422.; Obvezujuca odluka 4/2022, tocka 392.

162 prigovor $panjolskog nadzornog tijela, str. 2.; Nacrt odluke, to¢ke 4.4., 4.7., 6.1., 8.45., 8.47., 8.49., 8.50.,
8.57.,8.81.,8.82.,8.83,,8.85.,8.87., 8.89.i 8.90.

163 prigovor $panjolskog nadzornog tijela, str. 3.

164 prigovor francuskog nadzornog tijela, tocke 6. i 7. Vidjeti saZetak koji je prethodno navelo drustvo Meta IE,
tocku 68.

165 Smjernice EDPB-a o relevantnom i obrazloZzenom prigovoru, to¢ka 16.
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argumenata u prilog tim zahtjevima za izmjenu (tj. zahtjev za izricanje upravne novcane kazne). Kao
Sto je objasnjeno u odjeljku 4.2. ove Obvezujuée odluke, u prigovorima koje su iznijeli austrijsko,
Spanjolsko i francusko nadzorno tijelo te njemacka nadzorna tijela detaljno je objasnjeno zbog Cega je
poseban aspekt Nacrta odluke koji obuhvacda izbor da se ne izrekne upravna novc¢ana kazna manjkav
odnosno pogre$an?®®. To je u skladu s pragom iz ¢lanka 4. stavka 24. OUZP-a.

Kako bi se prigovorima postigao prag utvrden ¢lankom 4. stavkom 24. OUZP-a, oni moraju i jasno
pokazati znacaj rizika koji proizlaze iz nacrta odluke. S tim u vezi Meta IE tvrdi da austrijsko, Spanjolsko
i francusko nadzorno tijelo te njemacka nadzorna tijela ne pokazuju u dovoljnoj mjeri da Nacrt odluke
predstavlja znatan rizik za temeljna prava i slobode ispitanika.

Meta IE tvrdi da austrijsko nadzorno tijelo ne pokazuje u dovoljnoj mjeri rizik koji predstavlja Nacrt
odluke, ,,0sobito u okolnostima u kojima austrijsko nadzorno tijelo prihvaca da bi nalog za suspenziju
prijenosa bio ,primjeren” za potrebe uskladivanja dru$tva Meta Ireland s OUZP-om”%’. EDPB ne
shvaca kako bi se priznanje austrijskog nadzornog tijela da se djelomi¢no slaze s Nacrtom odluke
(odabrana korektivna mjera je primjerena) moglo shvatiti kao ugroZavanje prigovora austrijskog
nadzornog tijela (zbog stajali$ta, ukratko, da odabrana korektivna mjera nije dovoljna)®®. Sli¢no tome,
Meta IE tvrdi da Spanjolsko nadzorno tijelo ,,Cini se smatra da bi se zahvaljujuci nalogu za suspenziju
prijenosa drustvo Meta Ireland uskladilo s OUZP-om” %, ali EDPB takvo stajaliste ne moze otkriti u
prigovoru®’®,

Meta IE odbacuje kao neutemeljene argumente koje su iznijeli austrijsko, Spanjolsko i francusko
nadzorno tijelo te njemacka nadzorna tijela o riziku da Nacrt odluke nece imati dovoljan specificni
odvracajuci ucinak za drustvo Meta IE i zakljuCuje da nedostatak upravne novcane kazne ne bi
predstavljao znatne rizike za temeljna prava i slobode ispitanikal’t. Meta IE dodaje da njemacka
nadzorna tijela i francusko nadzorno tijelo zanemaruju ,znatne Stetne ucinke predloZzenog naloga za
suspenziju prijenosa te je neto¢no i nerealno sugerirati da to neée odvratiti drustvo Meta Ireland (i
druge) od neuskladenosti”’2. EDPB napominje da su njemacka nadzorna tijela i francusko nadzorno
tijelo u svoj prigovor ukljucili jasne argumente kojima se objasnjava zasto bi, po njihovu misljenju,
izricanje novéane kazne imalo odvraéajuci ucinak koji sam predloZeni nalog za suspenziju ne bi imao.

166 prigovor austrijskog nadzornog tijela, str. 2. —4.; Prigovor njemackih nadzornih tijela, str. 7. —11.; Prigovor
Spanjolskog nadzornog tijela, str. 2. — 3.; Prigovor francuskog nadzornog tijela, tocke 6. — 17. Vidjeti sazetak u
odjeljku 4.

167 podnesci drudtva Meta IE na temelju &lanka 65., Prilog 1., to¢ka 2.32., uz citiranje Prigovora austrijskog
nadzornog tijela, str. 3.

168 [Alustrijska agencija za zastitu podataka smatra da bi uz suspenziju prijenosa podataka trebala biti izre¢ena
i upravna novcana kazna”, Prigovor nadzornog tijela, str. 1.

169 podnesci drustva Meta IE na temelju €lanka 65., Prilog 1., to¢ka 2.25., uz citiranje $panjolskog nadzornog
tijela, str. 2.

170 Naprotiv, $panjolsko nadzorno tijelo navodi da se ,,AEPD slaZe sa zaklju¢kom Povjerenstva za zastitu podataka
da je mjera suspenzije blaza od zabrane i da je, kako tvrdi irsko tijelo, ta mjera izreCena umjesto zabrane.
Medutim, ne slaZze se da su to jedine mogucée mjere koje treba poduzeti.” (Prigovor Spanjolskog nadzornog tijela,
str. 2.) i ,mjera suspenzije prijenosa ima ucinke usmjerene na buducénost, ali nema kazneni ucinak na pocinjeno
i postojece krsenje, stoga mjera nema odvracajuci ucinak” (Prigovor Spanjolskog nadzornog tijela, str. 3.).
Upucivanje na ,ucinke koji se odnose na buduénost” ne mozZe se shvatiti kao da Spanjolsko nadzorno tijelo
zauzima stajaliste koje je iznijelo drustvo Meta IE.

171 podnesci drustva Meta IE na temelju &lanka 65., Prilog 1., to¢ke 2.34. (austrijsko nadzorno tijelo), 2.25.
(Spanjolsko nadzorno tijelo), 2.50. (hjemacka nadzorna tijela), i 2.41. (francusko nadzorno tijelo).

172 podnesci drustva Meta IE na temelju ¢lanka 65., Prilog 1., tocke 2.50. (hjemacka nadzorna tijela) i 2.41.
(francusko nadzorno tijelo).
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Nadalje, uzimajuéi u obzir kontekst Istrage, i dugotrajnog postupka koji je do nje doveo!’?, EDPB
smatra da su zabrinutosti izraZene u vezi sa specifi¢cnim odvracanjem ,znatne i uvjerljive” u smislu
Smjernica EDPB-a o relevantnom i obrazloZenom prigovoru®’4,

Meta IE odbacuje kao obi¢no nagadanje zabrinutost koju su izrazili austrijsko, Spanjolsko i francusko
nadzorno tijelo te njemacka nadzorna tijela o presedanu koji Nacrt odluke uspostavlja u smislu
koridtenja korektivnih ovlasti kao opéeg sredstva odvraéanjal’>. EDPB podsjeca da se svaka procjena
rizika odnosi na buduce ishode, koji su u odredenoj mjeri neizvjesni. EDPB smatra da prigovori
posebno utje¢u na vjerojatne ucinke Nacrta odluke na druge voditelje obrade koji vazu ocekivane
troskove i dobit od uskladenosti, stoga oni nadilaze obi¢no nagadanje®’®.

Ukratko, EDPB smatra da su austrijsko, Spanjolsko i francusko nadzorno tijelo te njemacka nadzorna
tijela jasno iznijela razloge zbog kojih bi doslo do Stetnog ucinka na prava i slobode ispitanika ako Nacrt
odluke ostane nepromijenjen. Ta zabrinutost podrazumijeva preispitivanje nemoguénosti jamcenja
visoke razine zastite prava i interesa pojedinaca prema pravu EU-al”’. Stoga EDPB smatra da
austrijsko, Spanjolsko i francusko nadzorno tijelo te njemacka nadzorna tijela jasno pokazuju znacaj
rizika navedenih u Nacrtu odluke za ispitanike.

S obzirom na navedeno, EDPB smatra da su prethodno navedeni prigovori austrijskog, Spanjolskog i
francuskog nadzornog tijela te njemackih nadzornih tijela relevantni i obrazloZeni u skladu s
¢lankom 4. stavkom 24. OUZP-a.

4.4.2 Procjena o meritumu

U skladu s ¢lankom 65. stavkom 1. tockom (a) OUZP-a, EDPB donosi obvezuju¢u odluku o svim
pitanjima koja su predmet relevantnih i obrazloZenih prigovora, a posebno o pitanju je li predvidena
mjera iz Nacrta odluke, koja se odnosi na voditelja obrade, u skladu s OUZP-om. EDPB smatra da se u
prigovorima za koje je u ovom odjeljku utvrdeno da su relevantni i obrazloZeni, a koje su iznijeli

173 Nacrt odluke, to¢ke 1.6., 2.1. i sljedeéi.

174 Smjernice EDPB-a o relevantnom i obrazloZzenom prigovoru, to¢ka 37.

175 podnesci drustva Meta IE na temelju &lanka 65., Prilog 1., to¢ke 2.34. (austrijsko nadzorno tijelo), 2.50.
(njemacka nadzorna tijela), 2.25. (Spanjolsko nadzorno tijelo) i 2.41. (francusko nadzorno tijelo). Vidjeti Prigovor
austrijskog nadzornog tijela, str. 4.; Prigovor njemackih nadzornih tijela, str. 7., 8.—9.; Prigovor Spanjolskog
nadzornog tijela, str. 3.; Prigovor francuskog nadzornog tijela, tocke 14. — 18.

176 Da se u ovom konkretnom predmetu ne izrekne upravna novéana kazna, ,voditelji obrade imali bi dojam da
je, €ak i u slucaju povrede clanka 46. stavka. 1. OUZP-a, odnosno poglavljaV. OUZP-a, buduéa suspenzija
prijenosa podataka ,najgori ishod’ i ne bi ocekivali druge posljedice za nezakonito ponasanje u proslosti.
Austrijsku agenciju za zaStitu podataka zabrinjava to Sto bi neki voditelji obrade mogli zakljuciti da ¢e troSak
provodenja nezakonite prakse nadmasiti oekivane posljedice krSenja i biti manje skloni uskladivanju s OUZP-
om”. Prigovor austrijskog nadzornog tijela, str. 4. ,Doista, postoji mnogo poduzeéa na koje utjece presuda
Schrems-Il. Stoga je ovaj predmet presedan koji ¢e utjecati na mnoge, ako ne i sve druge slucajeve prijenosa
podataka u treé¢e zemlje, te ga pazljivo prate sva poduzeca koja sudjeluju na jedinstvenom gospodarskom trzistu.
Ako je jedino cega se trebaju bojati nalog za zaustavljanje prijenosa od trenutka naloga nadalje, mnogi bi
upravitelji mogli odluciti jednostavno nastaviti prijenos dok ne budu uhvaceni”, Prigovor njemackih nadzornih
tijela, str.8. ,[Z]bog neizricanja novCane kazne subjekti prekrsitelji smatrali bi da krSenje OUZP-a nema
financijske kaznene posljedice”, Spanjolsko nadzorno tijelo, str. 2. , Drugi voditelji obrade koji provode slicne
postupke obrade, a posebno prenose osobne podatke pod slicnim uvjetima, stoga nemaju poticaja da svoje
prijenose usklade s OUZP-om ili da ih obustave”, Prigovor francuskog nadzornog tijela, tocka 17.

177 vVidjeti i Smjernice EDPB-a o relevantnom i obrazloZenom prigovoru, to¢ku 37.; Presudu Suda od
6. studenoga 2003., Lindqvist, C-101/01, ECLI:EU:C:2003:596, tocka 95.; C-524/06 Huber, tocku 50.; Presudu
Suda od 24. studenoga 2011., Asociacién Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito, C-468/10 i C-
469/10, ECLI:EU:C:2011:777, tocku 28.
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austrijsko, Spanjolsko i francusko nadzorno tijelo te njemacka nadzorna tijela, od irskog nadzornog
tijela zahtijevalo da izvrsi svoju ovlast izricanja upravne novéane kazne i predloZi izricanje korektivne
mjere uz mjere predlozene u Nacrtu odluke vodeéeg nadzornog tijela. Pri ocjenjivanju osnovanosti
podnesenog prigovora, EDPB uzima u obzir i stajaliSte druStva Meta IE o prigovoru i njegove podneske.

EDPB je stoga duZan ocijeniti je li prijedlog irskog nadzornog tijela u Nacrtu odluke da se za krsenje
¢lanka 46. stavka 1. OUZP-a koje je pocinilo druStvo Meta IE ne izrekne upravna novéana kazna na
temelju ¢lanka 58. stavka 2. tocke (i) OUZP-a u skladu s OUZP-om. Stajaliste drustva Meta IE , jest da
je Povjerenstvo za zaStitu podataka pravilno primijenilo svoju diskrecijsku ovlast u Nacrtu odluke
odlugivsi ne izreéi upravnu novéanu kaznu drustvu Meta Ireland” 78,

EDPB podsjeéa da se mehanizam konzistentnosti moZe upotrijebiti i za promicanje dosljedne primjene
upravnih novéanih kazni, kao §to je istaknuto u uvodnoj izjavi 150. OUZP-a'’°. To je, medu ostalim,
slu¢aj u situacijama kad se relevantnim i obrazlozenim prigovorima osporava odluka vodedeg
nadzornog tijela da ne predloZi izricanje upravne novcane kazne (i predloZi izricanje dodatnih
korektivnih mjera®) te u situacijama kad se relevantnim i obrazloZenim prigovorom osporavaju
elementi na koje se vodece nadzorno tijelo oslanja za izracun iznosa nov&ane kazne®8?,

Meta IE smatra da vodece nadzorno tijelo ima iskljucivu diskrecijsku ovlast odrediti odgovarajuéu
korektivnu mjeru i da iz ¢lanka 65. stavka 1. OUZP-a ne proizlazi nadleZznost EDPB-a da vodeéem
nadzornom tijelu naloZi da izrekne upravnu novéanu kaznu'®, Meta IE tvrdi da bi bilo protivno
¢lanku 4. stavku 24. i ¢lanku 58. stavku 2. tocki (i) OUZP-a ,da predmetno nadzorno tijelo i/ili EDPB
nastoje zamijeniti vlastita stajalidta o korektivnim mjerama stajalistima [irskog nadzornog tijela]”®. S
tim u vezi, EDPB naglasava da se stajaliSta drustva Meta IE svode na nerazumijevanje jedinstvenog
mehanizma OUZP-a i podijeljenih nadleznosti predmetnih nadzornih tijela. OUZP-om se od nadzornih
tijela zahtijeva da suraduju u skladu s ¢lankom 60. OUZP-a radi dosljednog tumacenja Uredbe!®*. U
skladu s ¢lankom 56. stavkom 1. i ¢lankom 60. stavkom 1. OUZP-a u prekograni¢nim slucajevima
vodece nadzorno tijelo suradivat ée s drugim predmetnim nadzornim tijelima kako bi se postigao

178 podnesci drustva Meta IE na temelju &lanka 65., to¢ka 15.2.

179 Uvodna izjava 150. OUZP-a; Smjernice EDPB-a o relevantnom i obrazloZenom prigovoru, to¢ka 34. i Smjernice
EDPB-a o €lanku 65. stavku 1. tocki (a) OUZP-a, tocka 91.; Obvezujuc¢a odluka 1/2021, tocka 281.; Obvezujuéa
odluka 1/2022, tocka 57.; Obvezujuéa odluka 2/2022, tocka 191.; Obvezujuéa odluka 3/2022, toc¢ke 291., 351. i
438.; Obvezujuéa odluka 4/2022, tocke 278.,292., 344.i407., Obvezujuca odluka 5/2022, toc¢ke 259., 303.i306.
180 EDPB je primjerima u Smjernicama EDPB-a o relevantnom i obrazloZenom prigovoru izri¢ito potvrdio da pri
formuliranju relevantnih i obrazloZenih prigovora predmetna nadzorna tijela mogu predloziti dodatne
korektivne mjere, ukljucujuci novcane kazne. Vidjeti tocku 66. i Smjernice EDPB-a o relevantnom i obrazlozenom
prigovoru, tocku 33., primjere 5. i 6.

181 U tom sluéaju, EDPB moZe uputiti vodeée nadzorno tijelo da na temelju kriterija iz ¢lanka 83. OUZP-a i
zajednickih standarda koje je uspostavio EDPB iznova izraCuna predlozenu kaznu. Smjernice EDPB-a o
relevantnom i obrazloZzenom prigovoru, tocka 34.

182 podnesci drustva Meta IE na temelju &lanka 65., tocke 15.1. — 15.2.

183 podnesci drustva Meta |E na temelju &lanka 65., to¢ka 15.1.

184 Vidjeti ¢lanak 51. stavak 2., €lanak 60., ¢lanak 61. stavak 1. OUZP-a i Presudu Suda (Veliko vijeée) od
15. lipnja 2021., C-645/19 Facebook protiv Gegevensbeschermingsautoriteit, ECLI:EU:C:2021:483, toc¢ke 53., 63.,
68. 1 72. EDPB napominje da se u tocki 7.2. Podnesaka drustva Meta IE na temelju ¢lanka 65., Meta IE poziva na
tocku 112. presude Schrems Il i tvrdi da ,,Povjerenstvo za zastitu podataka ima iskljucivu nadleznost za donosenje
kontekstualno prilagodene odluke o tome koje bi specificne korektivne mjere trebalo poduzeti u pojedinom
sluc¢aju. To je u skladu s tvrdnjama u presudi Suda EU-a da je nadlezno nadzorno tijelo pri donosenju odluke o
primjeni korektivnih ovlasti duzno uzeti u obzir sve okolnosti predmetne obrade osobnih podataka.” Medutim,
kao $to je EDPB u tocki277. Obvezujue odluke 3/2022 prethodno podsjetio, mehanizam suradnje i
konzistentnosti OUZP-a nije razmotren u presudi Schrems II.
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konsenzus. S obzirom na to da u tim slucajevima konacna odluka vodeéeg nadzornog tijela ima
prekograni¢ne ucinke (moguce u cijelom EGP-u), potrebno je posti¢i konsenzus i u pogledu
odgovarajudih korektivnih mjera. lako vodece nadzorno tijelo u konacnici moze izvrsiti korektivne
ovlasti navedene u ¢lanku 58. stavku 2. OUZP-a, to ne moZe umanijiti ulogu predmetnih nadzornih
tijela u postupcima suradnje ili ulogu EDPB-a u postupku konzistentnosti*®>.

Predmetna nadzorna tijela mogu podnijeti prigovor na postojece ili nedostajuée korektivne mjere u
Nacrtu odluke ako, po njihovu misljenju, predvidena radnja nije u skladu s OUZP-om te u tom slucaju
trebaju navesti radnju za koju smatraju da bi bila prikladna da vodeée nadzorno tijelo razmotri
predmetne rizike!®®. NadleZznost EDPB-a za rje$avanje sporova obuhvacéa ,,sva pitanja koja su predmet
relevantnih i obrazloZenih prigovora”!®’, Stoga se u slu¢aju neslaganja, mehanizam konzistentnosti
moze upotrijebiti i kako bi nadzorna tijela promicala dosljednu primjenu svojih korektivnih ovlasti,
uzimajuéi u obzir niz ovlasti navedenih u &lanku 58. stavku 2. OUZP-a*®® ako relevantan i obrazloZen
prigovor dovodi u pitanje radnje predvidene Nacrtom odluke u odnosu na voditelja obrade/izvrsitelja
obrade, odnosno njihov izostanak.

U skladu s ¢lankom 58. stavkom 2. OUZP-a izricanje upravnih novc¢anih kazni u skladu s ¢lankom 83.
OUZP-a samo je jedna od korektivnih ovlasti dodijeljenih nadzornim tijelima. lzraz ,,uz [...] ili umjesto”
u ¢lanku 58. stavku 2. tocki (i) jasno pokazuje da se razne korektivne mjere mogu kombinirati sve dok
su ispunjeni zahtjevi ¢lanka 83. OUZP-a. Unatoc tome, treba imati na umu da su, kao Sto je istaknula
Radna skupina za zasStitu osobnih podataka iz ¢lanka 29. (WP29), ,Upravne novcane kazne sredisnji
element u novom reZimu provedbe uvedenom Uredbom jer su modan dio alata nadzornih tijela za
provedbu, zajedno s drugim mjerama predvidenima &lankom 58. [OUZP-a]” %,

EDPB prima na znanje stajaliSta drustva Meta IE da se ,,OUZP-om ne nalaZe izricanje novcanih kazni u
posebnim okolnostima”!®. EDPB se slaze da se odluka o izricanju upravne nov&ane kazne mora
donijeti za svaki slucaj posebno, s obzirom na okolnosti svakog pojedinacnog slucaja, kao Sto je
navedeno u uvodnoj izjavi 129. OUZP-a i &lanku 58. stavku 2. tocki (i) OUZP-a®?. Iz teksta ¢lanka 83.
stavka 2. OUZP-a jasno je da je svrha ¢cimbenika koji su u njemu navedeni omoguditi nadzornim tijelima
da izracunaju iznos upravne novcane kazne u svakom pojedina¢nom slucaju, ali i da odlu¢e o samom
sizricanju upravne novéane kazne”. Stoga se EDPB u potpunosti slaZe sa stajaliStem njemackih
nadzornih tijela da kriteriji navedeni u ¢lanku 83. stavku 2. OUZP-a ,utjeCu na diskrecijsku ovlast
izdavanja upravne nov&ane kazne” 2, Ako nadzorno tijelo odlu¢i nametnuti upravnu novéanu kaznu
na temelju ¢lanka 83. stavka 2. OUZP-a, trebalo bi osigurati i da su zahtjevi iz ¢lanka 83. stavka 1.
OUZP-a ispunjeni.

185 Clanci 63. i 65. OUZP-a.

186 vidjeti Smjernice EDPB-a o relevantnom i obrazloZzenom prigovoru, to¢ku 33.

187 Clanak 65. stavak 1. tocka (a) OUZP-a.

188 vidjeti Smjernice EDPB-a o &lanku 65. stavku 1. to¢ki (a) OUZP-a, togku 92.

189 Radna skupina za zastitu osobnih podataka iz €lanka 29., Smjernice o primjeni i odredivanju upravnih
novcanih kazni za potrebe

Uredbe 2016/679, donesene 3. listopada 2017. (WP 253), koju je EDPB potvrdio 25. svibnja 2018., dalje u tekstu
,Smjernice EDPB-a o upravnim nov¢anim kaznama”.

190 podnesci drustva Meta IE na temelju &lanka 65., tocka 14.3. Osim toga, Meta |E podsje¢a na uvodnu
izjavu 129. OUZP-a i ¢lanak 58. stavak 2. tocku (i) OUZP-a.

191 vidjeti Obvezujucéu odluku 3/2022, tocku 441.; Obvezujuéu odluku 4/2022, to¢ku 440.; Obvezujucéu odluku
5/2022, toc¢ku 305. Vidjeti i Smjernice o upravnim novéanim kaznama, str. 7.

192 prigovor njemackih nadzornih tijela, str. 7., odjeljak Il., to¢ka b.
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S obzirom na prethodno navedeno, EDPB ce prvo ispitati primjenu relevantnih kriterija prema
¢lanku 83. stavku 2. OUZP-a. Glavni elementi koje treba uzeti u obzir pri procjeni primjene ¢lanka 83.
stavka 2. OUZP-a ve¢ su utvrdeni u Smjernicama EDPB-a o upravnim nov¢anim kaznama i dopunskim
Smjernicama EDPB-a o izradunu nov¢anih kazni prema OUZP-u®3,

S tim u vezi, EDPB napominje da u Nacrtu odluke irsko nadzorno tijelo spominje da je ,paZljivo
razmotrio kriterije navedene u ¢&lanku 83. stavku 2. to¢kama od (a) do (k) OUZP-a”** bez izno3enja
dodatnih pojedinosti. U kontekstu razmjene izmedu Tajnistva EDPB-a i irskog nadzornog tijela u okviru
analize cjelovitosti spisa, kako bi se omogudilo da svi relevantni elementi i dokumenti (npr. koji se
odnose na stajaliSta irskog nadzornog tijela o tom pitanju) budu dostupni EDPB-u kao pomo¢ pri
donosenju odluka®®, irsko nadzorno tijelo potvrdilo je da nije potrebno dodavati daljnju
dokumentaciju o njegovu razmatranju kriterija jer se svi dokumenti koji se odnose na to pitanje veé
nalaze u spisu proslijedenom Tajnistvu.

Na temelju dostupnih i relevantnih dokumenata te uzimajuéi u obzir relevantne i obrazlozene
prigovore, EDPB procjenjuje kriterije iz ¢lanka 83. stavka 2. OUZP-a koji su primjenjivi na ovaj predmet.
Kao $to je dodatno opisano u nastavku, cjelokupna analiza relevantnih ¢imbenika navedenih u
¢lanku 83. stavku 2. OUZP-a pokazuje potrebu izricanja upravne novcane kazne za utvrdeno krienje
¢lanka 46. stavka 1. OUZP-a.

U ¢lanku 83. stavku 2. OUZP-a ,,navodi se popis kriterija, a od nadzornih tijela oekuje se da te kriterije
primijene kad procjenjuju treba li izre¢i novéanu kaznu i koliko ée ona iznositi”1%: kao $to je objasnjeno
u Smjernicama EDPB-a o upravnim nov¢anim kaznama, ona ne obuhvada , ponovljene procjene istih
kriterija, nego procjenu kojom se u obzir uzimaju sve okolnosti svakog pojedinacnog slucaja”, a
»zakljucci doneseni u prvoj fazi procjene mogu se upotrijebiti u drugom dijelu kad je rije¢ o iznosu
novéane kazne, ¢ime se izbjegava potreba da se dvaput procjenjuje na temelju istih kriterija”%’.

Priroda, teZina i trajanje krsenja (Clanak 83. stavak 2. tocka (a) OUZP-a)

U skladu s ¢lankom 83. stavkom 2. tockom (a) OUZP-a pri procjeni prirode, tezine i trajanja krsenja,
nadzorno tijelo posvetit ¢e duznu paznju naravi, opsegu ili svrsi predmetne obrade, kao i broju
ispitanika na koje se podaci odnose i razini Stete koju su pretrpjeli.

S obzirom na prirodu i teZinu krSenja, Meta IE tvrdi da se moraju uzeti u obzir ,vrlo neuobicajene
okolnosti navodnog krienja ¢lanka 46. stavka 1. OUZP-a”, a posebno cinjenica da je , drustvo Meta
Ireland uvijek prenosilo podatke drustva Meta Ireland u dobroj vjeri”1°®. EDPB smatra da se taj
argument odnosi na ¢lanak 83. stavak 2. tocku (b) OUZP-a, a ne na ¢lanak 83. stavak 2. tocku (a) OUZP-
a, te e ga ispitati u nastavku.

Pri procjeni izricanja korektivnih mjera za utvrdeno krsenje clanka 46. stavka 1. OUZP-a, irsko
nadzorno tijelo u Nacrtu odluke naglasava da ,nedostaci u zakonodavstvu SAD-a koje je utvrdio Sud
EU-a nisu rijeSeni SUK-ovima ili dodatnim mjerama, da odstupanje prema ¢lanku 49. stavku 1. OUZP-

193 Obvezujuéa odluka 2/2022, to¢ka 196.

194 Nacrt odluke, to¢ka 9.47.

195 Sukladno €&lanku 11. stavku 2. Poslovnika EDPB-a te kao 3to je navedeno i u stavku 20. Smjernica o ¢lanku 65.
stavku 1. tocki (a) OUZP-a.

196 Smjernice o upravnim novéanim kaznama, str. 9.

197 Smjernice o upravnim nov&anim kaznama, str. 9. Vidjeti i analizu na str. 14. u vezi s &imbenikom opisanim u
¢lanku 83. stavku 2. tocki (f) OUZP-a.

198 podnesci drustva Meta IE na temelju &lanka 65., to¢ka 18.2.
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a drustvu Meta Ireland nije dostupno i da je utvrdeno da se prijenosima podataka krsi bit jednog ili
vise temeljnih prava”'®®. S tim u vezi, EDPB isti¢e da se kr3enje koje uzrokuje povredu biti temeljnog
prava mora smatrati teSkim. Osim toga, EDPB se slaze s argumentima koje su iznijeli austrijsko,
Spanjolsko i francusko nadzorno tijelo te njemacka nadzorna tijela, koji smatraju da je krSenje posebno
ozbiljno?®. Tolnije, prema $panjolskom nadzornom tijelu, medunarodni prijenosi Facebooka ,nisu
povremeni ili sporadi¢ni” nego ,sustavni, masovni, ponavljajuéi i kontinuirani”?’!. Slicno tome,
austrijsko nadzorno tijelo smatra da Meta IE ve¢ nekoliko godina bitno i kontinuirano krsi prava
ispitanika®2. Prema misljenju francuskog nadzornog tijela, krienje je posebno ozbiljno u smislu
privatnosti ispitanika?®®. Njemacka nadzorna tijela navode velik broj predmetnih ispitanika, dugo

razdoblje krdenja i opseg obrade 2%,

Kad je rije¢ o prirodi, opsegu i svrsi predmetne obrade, EDPB prima na znanje opis obrade drustva
Meta IE kao ,jednostavnog prijenosa korisnickih podataka drustva Meta Ireland koje ono Salje svojem
izvrsitelju obrade, MPI-ju, u SAD u svrhu potpore drustvu Meta Ireland u pruZanju usluge Facebook
korisnicima drustva Meta Ireland”?%. Konkretno, kad je rije¢ o opsegu, Meta IE smatra da razmjer
obrade nije relevantan &imbenik kako bi se procijenilo treba li izreéi upravnu novéanu kaznu?°.
Neovisno o tome, EDPB smatra da se ¢lankom 83. stavkom 2. to¢kom (a) OUZP-a podrazumijeva da je
opseg ili razmjer obrade relevantan ¢imbenik pri odlucivanju hoce li se izreci upravna novcana kazna.
Tocnije, EDPB podsjeéa da je predmetna obrada posebno velikog razmjera i slaZe se sa stajaliStem
njemackih nadzornih tijela da ,kontekst obrade podataka podrazumijeva ogromne koli¢ine drustvenih
interakcija koje generiraju ti ispitanici svaki dan, u proslosti i danas”?’. To je potvrdilo i samo irsko
nadzorno tijelo, koje u cijelom odjeljku 8. Nacrta odluke prijenose opisuje kao ,sustavne, skupne,

ponavljajuce i stalne” 28,

Kad je rije¢ o broju ispitanika na koje se podaci odnose, EDPB uzima u obzir primjedbu njemackih
nadzornih tijela da je posebno relevantno Sto Meta IE ima ,,309 milijuna aktivnih korisnika dnevno u
Europi”?® i da je stoga ,veliki udio cjelokupnog stanovni$tva Europske unije izravnho pogoden
neuskladeno$éu” drustva Meta IE?'. S tim se slazu francusko i austrijsko nadzorno tijelo, koji isto tako
ispravno ustanovljuju da je u pitanju ,izrazito velika koli¢ina podataka s obzirom na to da usluga

199 Nacrt odluke, to¢ka 9.41.

200 prigovor njemackih nadzornih tijela, str. 9. ,vrlo ozbiljno” i 12. ,trebalo bi se klasificirati visokom razinom
ozbiljnosti”; Prigovor Spanjolskog nadzornog tijela, str. 2.; Prigovor francuskog nadzornog tijela, str. 2., tocka 6.;
Prigovor austrijskog nadzornog tijela, str. 2., odjeljak B.

201 prigovor §panjolskog nadzornog tijela, str. 2.

202 prigovor austrijskog nadzornog tijela, str. 3.

203 prigovor francuskog nadzornog tijela, str. 2., to¢ka 6.

204 prigovor njemackih nadzornih tijela, str. 9.

205 podnesci drustva Meta IE na temelju €lanka 65., to¢ka 18.5.

206 Y podnescima drustva Meta IE na temelju &lanka 65., Prilog 2. to¢ka 2.9., Meta IE tvrdi da su ,i SUK-ovi i
poglavlje V. OUZP-a oblikovani za potporu velikim i sustavnim prijenosima. Stoga, sama cinjenica da se odvijaju
prijenosi velikih razmjera ne moZe sama po sebi biti cimbenik zbog kojeg se izrice upravna novcéana kazna”.

207 prigovor njemackih nadzornih tijela, str. 9.

208 Nacrt odluke, totke 8.45., 8.47., 8.49., 8.50., 8.57.,8.81., 8.82., 8.83., 8.85., 8.87., 8.89. i 8.90.

209 prigovor njemackih nadzornih tijela, str. 9. — njemacka nadzorna tijela pozivaju se na godidnje izvjedée
drustva Meta IE za 2021.(obrazac 10-k), str 56.

210 prigovor njemackih nadzornih tijela, str. 9.
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Facebook ima milijune korisnika u Europskoj uniji”?'! i da je ,Meta pruZatelj najveée globalne mreie

drustvenih medija s ogromnim brojem korisnika u Europskoj uniji, a stoga i pogodenih osoba”?2,

Meta IE ne osporava Cinjenicu da je ,,ukljucen veliki broj ispitanika” jer uslugu Facebook koristi vrlo
velik broj korisnika?!3. U svojim podnescima o Preliminarnom nacrtu odluke, samo drustvo Meta IE
objasnjava da je ,, 0d svojih pocetaka 2004., usluga Facebook postala iznimno popularna i poznata
svjetska usluga za internetsku komunikaciju i dijeljenje sadrZaja, koju za dijeljenje informacija i pristup
njima te za povezivanje s osobama u cijelom svijetu mjesecno koristi otprilike 2,85 milijardi korisnika
u cijelom svijetu. To ukljuéuje vise od 255 milijuna pojedinacnih korisnika u EU-u/EGP-u”?*, Medutim,
prema misljenju drustva Meta IE, ,Cinjenica da su osobni podaci velikog broja ispitanika obuhvaéeni
prijenosima podataka drustva Meta Ireland ne znaci nuzno da je velik broj ispitanika ,pogoden’ za
potrebe ¢lanka 83. stavka 1. tocke (a) OUZP-a”?'>. Ono nadalje tvrdi da je ,Uvijek postojao samo
iznimno ogranicen stvarni rizik od navodnog ometanja zastite podataka i prava korisnika drustva Meta
Ireland na pravnu zastitu kao rezultat prijenosa podataka drustva Meta Ireland, a svaki takav rizik
odnosio se samo na iznimno ogranicen broj korisnika drustva Meta Ireland” 26,

EDPB se ne moze sloziti s argumentima drustva Meta IE. Kao $to je objasnjeno u Smjernicama EDPB-a
o izracunu novcanih kazni, broj ispitanika na koje se podaci odnose trebao bi oznacavati ispitanike koji
su ,konkretno, ali i potencijalno pogodeni”?'’. Drugim rije¢ima, ,pogodeni” ispitanici nisu samo
ispitanici Ciji su racuni bili predmet zahtjeva za pristup, nego ispitanici iji su racuni mogli biti predmet

zahtjeva za pristup?'8. EDPB podsjecéa da je u vrijeme postupka rje$avanja ovog spora krienje jo$ uvijek

211 prigovor francuskog nadzornog tijela, to¢ka 7.

212 prigovor austrijskog nadzornog tijela, str. 2., odjeljak B.

213 podnesci drustva Meta |E na temelju &lanka 65., to¢ka 18.7.

214 podnesci drustva Meta IE o Preliminarnom nacrtu odluke, to¢ka 1.2.

215 podnesci drutva Meta IE na temelju ¢lanka 65., tocka 18.7., prilog 2., toc¢ka 2.22. podtocka (A)(i), tocka 2.29.
podtocka (A) i tocka 2.41. podtocka (A)(i).

216 podnesci drudtva Meta IE na temelju &lanka 65., tocka 18.8. U istoj to¢ki drustvo Meta IE navodi i da bi ,na
temelju tada najnovijih dostupnih podataka, svi zahtjevi ameri¢ckog Zakona o nadzoru stranih obavjestajnih sluzbi
iz 1978. (,,FISA”) na svim racunima globalno, na svim uslugama Facebook, Messenger, Instagram i WhatsApp
obuhvacali samo priblizno 0,00094 % svih aktiviranih racuna”.

217 Smjernice EDPB-a o izratunu nové&anih kazni, to¢ka 54. to¢ka (b) podtoéka iv., str. 17.

218 Francusko nadzorno tijelo u svojem prigovoru navodi: ,Buduéi da predmetni podaci dolaze s raéuna drustvene
mreze Facebook, koji mogu sadrzavati mnostvo informacija o privatnom Zivotu korisnika, postoji znatan rizik od
povrede privatnosti tih osoba ako se ti podaci kao odgovor na zahtjev zaista prenesu obavjestajnim sluzbama”
(Prigovor francuskog nadzornog tijela, str. 2.). Meta tvrdi da tom recenicom francusko nadzorno tijelo priznaje
,da veliki broj obuhvacenih korisnika drustva Meta Ireland nije jednak broju korisnika drustva Meta Ireland Ciji
su osobni podaci stvarno mogli biti izloZeni riziku da im pristupi Vlada SAD-a, a osobito riziku od pretrpljene
Stete” (podnesci drustva Meta IE na temelju ¢lanka 65., tocka 2.29., podtocka (A)). EDPB istice tumacenje pojma
,broja pogodenih ispitanika” koji obuhvaca ispitanike koji su , konkretno, ali i potencijalno pogodeni” (Smjernice
EDPB-a o izradunu novcanih kazni, tocka 54.). lako je francusko nadzorno tijelo u svojem prigovoru navelo daljnje
Stetne posljedice za ispitanike Ciji se osobni podaci zapravo prenose americkim obavjeStajnim sluzbama, uz
krSenje zastite podataka koje utjeCe na sve prenesene osobne podatke, to se ne bi trebalo smatrati
ograniCavanjem broja pogodenih ispitanika kako predlaze Meta IE. S tim u vezi, uvjeravanja drustva Meta da su,
zasad, zastita podataka i prava na pravni lijek samo ,relativno ograni¢enog broja korisnika na globalnoj razini”
izlozeni riziku (Podnesci drustva Meta IE na temelju ¢lanka 65., tocka 2.29. podtocka (A)), ne Cine se
potkrijepljenima jer su, prema misljenju drustva Meta IE, prijenosi obavljeni , radi potpore drustvu Meta Ireland
u pruzanju usluge Facebook korisnicima drustva Meta Ireland” (Podnesci drustva Meta IE na temelju ¢lanka 65.,
tocka 18.5.) bez upucivanja na ogranicenja i, u svakom slucaju, to ne znaci da taj rizik ne mozZe ponovno nastupiti
i da krSenje nece utjecati na jos$ vise korisnika.
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bilo u tijeku, Sto znaci da se osobni podaci korisnika Facebooka prenose i obraduju u SAD-u bez
odgovarajudih zastitnih mjera, propisanih ¢lankom 46. stavkom 1. OUZP-a.

Stoga EDPB zakljucuje da je pogoden vrlo velik broj ispitanika i da se taj vec veliki broj moZe povecavati
sve dok se krenje ucinkovito ne okonca.

Kad je rije¢ o trajanju krsenja, njemacka nadzorna tijela i austrijsko nadzorno tijelo isticu da ono traje
veé nekoliko godina, $to vide kao otegotni ¢imbenik?!°. Prema austrijskom nadzornom tijelu, trajanje
krdenja uzrokovalo je ,znatno i kontinuirano krienje prava ispitanika”?%. Njemacka nadzorna tijela
isticu da je ,trajanje krSenja za ispitanike postojalo ¢ak i prije OUZP-a u okviru prethodnog rezima s
istim zakonskim obvezama za voditelje obrade”??!. Njemacka nadzorna tijela nadalje isti¢u da je
,obrada podataka poduzeéa veé otprilike deset godina pod nadzorom nadzornih tijela” ??2. Meta IE na
to odgovara isti¢uéi da se upit odnosi samo na razdoblje od kad se OUZP poceo primjenjivati®?.

EDPB prima na znanje objasnjenje irskog nadzornog tijela da je svrha Nacrta odluke ,,utvrditi postupa
li Meta Ireland [...] u skladu s ¢lankom 46. stavkom 1. OUZP-a pri prijenosima [...] osobnih podataka
koji se odnose na [...] drustvo Meta US na temelju SUK-ova [...], nakon presude Suda Europske unije
(,Sud EU-a”), donesene 16. srpnja 2020., u predmetu C-311/18 Data Protection Commissioner protiv
Facebook Ireland Ltd i Maximilliana Schremsa” 2%, EDPB napominje i da nijedno predmetno nadzorno
tijelo nije iznijelo primjedbe na vremensko podruéje primjene Nacrta odluke. Stoga bi se pocetak
predmetnog krsenja trebao odrediti samo na temelju opisa u Nacrtu odluke, tj. od 16. srpnja 2020.
(datum donosenja presude Schrems Il). EDPB smatra da je to trajanje krSenja znatno i da se mora uzeti
u obzir pri odlucivanju o tome treba li se izre¢i upravna novcana kazna.

Kao zaklju¢ak, EDPB smatra da je, uzimajuéi u obzir prirodu i opseg obrade, kao i vrlo velik broj
pogodenih ispitanika, drustvo Meta IE pocinilo krSenje znatne prirode, tezine i trajanja. Stoga se pri
odludivanju o tome treba li se izreéi upravna novcana kazna taj kriterij mora uzeti u obzir.

ObiljeZje namjere ili nepaznje krsenja (Clanak 83. stavak 2. toc¢ka (b) OUZP-a)

U ¢lanku 83. stavku 2. OUZP-a, medu ¢imbenicima koje treba uzeti u obzir pri odlucivanju o izricanju i
iznosu upravne novcane kazne navedeno je ,obiljezje namjere ili nepaznje krsenja”. | u uvodnoj
izjavi 148. OUZP-a propisano je da se duzna paznja mora posvetiti ,obiljezju namjere krsenja”.

Drustvo Meta IE slaZe se sa zakljuckom irskog nadzornog tijela da je svoje medunarodne prijenose
Facebooka obavilo u dobroj vjeri jer je uz SUK-ove iz 2021. provelo dopunske mjere te vjeruje da se,
alternativno, ima pravo osloniti na &lanak 49. OUZP-a?*. Meta IE tvrdi da je zakljuéak irskog nadzornog
tijela da je drustvo Meta IE u dobroj vjeri obavilo medunarodne prijenose Facebooka cinjeni¢ni nalaz

na temelju kojeg EDPB mora donijeti odluku??® i koji nije predmet prigovora predmetnih nadzornih
tijela??’.

219 prigovor njemackih nadzornih tijela, str. 9., prigovor austrijskog nadzornog tijela, str. 3. odjeljak C.2.1.

220 prigovor austrijskog nadzornog tijela, str. 5., odjeljak C.2.

221 prigovor njemackih nadzornih tijela, str. 9.

222 prigovor njemackih nadzornih tijela, str. 9.

223 podnesci drustva Meta IE na temelju &lanka 65., tocka 18.3. i Prilog 2., str. 61., to¢ka 2.41. podtocka (A)(ii).
224 Nacrt odluke, to¢ka 1.3. podtocka 1.

225 podnesci drustva Meta IE na temelju ¢lanka 65., toc¢ke od 8.10. do 8.12., totke od 16.1. do 16.5. i tocka 18.10.
226 podnesci drustva Meta IE na temelju ¢lanka 65., to¢ka 16.1.

227 podnesci dru$tva Meta IE na temelju ¢lanka 65., tocka 8.10. | irsko nadzorno tijelo u svojem Objedinjenom
odgovoru tvrdi da predmetna nadzorna tijela nisu osporila taj zakljucak.
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EDPB se ne moZze sloZiti s argumentima drusStva Meta IE. Irsko nadzorno tijelo utvrdilo je da se drustvo
Meta IE oslonilo na SUK-ove i, alternativno, na odstupanja na temelju ¢lanka 49. OUZP-a i zakljucilo da
je drustvo Meta IE djelovalo ,,u dobroj vjeri”. EDPB napominje da taj zakljucak jest, suprotno tvrdnjama
druStva Meta IE, predmet prigovora, a stoga i spora. Kao $to je objasnjeno u odjeljku 4.2. ove
Obvezujuée odluke, u svim prigovorima koje su predmetna nadzorna tijela iznijela u vezi s izricanjem
upravne novcane kazne izrazena su stajaliSta o namjernom znacaju krsenja te su ona protivna ocjeni
da je drustvo Meta IE pri medunarodnim prijenosima Facebooka djelovalo u dobroj vjeri. Konkretnije,
francusko nadzorno tijelo tvrdilo je da je krSenje imalo ,obiljeZje namjere” jer ga je ,,poduzede pocinilo
namjerno” 228, | §panjolsko nadzorno tijelo spominje da je drudtvo Meta IE , krsilo OUZP unato¢ tome
Sto je [od presude Schrems IlI] znalo” da ée se medunarodnim prijenosima Facebooka prekrsiti
OUZP?%, | njemacka nadzorna tijela tvrde da je drustvo Meta IE djelovalo namjerno ili najmanje, kako
tvrdi austrijsko nadzorno tijelo, uz dolus eventualis®*°. Te izjave koje se nalaze u prigovorima uzrokuju
neslaganje sa zakljuckom da je pri provodenju medunarodnih prijenosa Facebooka drustvo Meta IE
djelovalo u dobroj vjeri.

Kao Sto je vec¢ pojasnjeno u Smjernicama EDPB-a o upravnim nov¢anim kaznama, ,,opéenito, namjera
ukljuCuje i znanje i volju s obzirom na znacajke prekrsaja, dok ,nenamjerno’ znaci da nije postojala
namjera da se uzrokuje krSenje iako je voditelj obrade/izvrsitelj obrade prekrsio zakonski propisanu
duZnost postupanja s duznom paznjom”231. Drugim rije¢ima, Smjernicama EDPB-a o izradunu nové&anih
kazni potvrduje se da postoje dva kumulativna elementa na temelju kojih se krSenje moZze smatrati
namjernim: saznanje o kr3enju i namjera u pogledu tog djela?®2. S druge strane, kr3enje je
,nenamjerno” ako je do$lo do povrede duZne paZnje, a da krienje nije uzrokovano namjerno?3. EDPB
podsjeéa i da obiljezje namjere ili nepaznje krSenja ,treba procijeniti uzimajuéi u obzir objektivne
elemente ponasanja prikupljene iz Cinjenica u predmetu” te da , ovisno o okolnostima predmeta,

nadzorno tijelo mozZe ocijeniti ozbiljnost stupnja nepaznje” 34,

EDPB napominjeislaze se s primjedbom njemackih nadzornih tijela da je drustvo Meta IE ,,ve¢ otprilike
deset godina pod nadzorom nadzornih tijela”?%: dvije klju¢ne presude koje je Sud EU-a donio 2015. i
2020. takoder su donesene u predmetima koji se odnose na isto to poduzecde. Doista, kao Sto je u
Nacrtu odluke podsijetilo irsko nadzorno tijelo, Schrems je 25. lipnja 2013.2% irskom nadzornom tijelu
podnio izvornu prituzbu protiv drustva Meta IE, u kojoj se tvrdilo da je prijenos osobnih podataka iz
drustva Meta IE u drustvo Meta Platforms, Inc., uz oslanjanje na odluku o primjerenosti ,Sigurna luka’

228 prigovor francuskog nadzornog tijela, to¢ke 7. i 10, str. 2.—3.

229 prigovor $panjolskog nadzornog tijela, str. 3.

230 prigovor austrijskog nadzornog tijela, str. 4., odjeljak C.2.1., Prigovor njemackih nadzornih tijela, bilje3ka 18.
istr. 9.

231 Smjernice EDPB-a o upravnim novéanim kaznama, str. 11.; Smjernice EDPB-a o izradunu novéanih kazni,
tocka 56.

232 Smjernice EDPB-a o upravnim nov¢anim kaznama, str. 11.; Smjernice EDPB-a o izradunu novéanih kazni,
tocka 56.

233 Smjernice EDPB-a o upravnim nové&anim kaznama, str. 11.; Smjernice EDPB-a o izraéunu novéanih kazni,
tocka 56.

234 Smjernice EDPB-a o izratunu nové&anih kazni, to¢ka 57.

235 prigovor njemackih nadzornih tijela, str. 9. EDPB podsjeéa da je u presudama Schrems | i Il Sud EU-a zakljuio
da SAD nije osigurao odgovarajucu razinu zastite, pa je ponistio odluke Europske komisije o sigurnoj lucii sustavu
zastite privatnosti. U predmetu Schrems Il Sud EU-a razmatrao je i valjanost standardnih klauzula o zastiti
podataka u odluci Komisije donesenoj u skladu s ¢lankom 46. stavkom 2. to¢kom (c) OUZP-a i zakljucio da ona
nije dovedena u pitanje.

236 Nacrt odluke, to¢ka 2.6.
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106.

107.

nezakonit®’ i zbog kojeg je u Irskoj pokrenut sudski postupak, a zatim i zahtjev za prethodnu odluku
Suda EU-a 2015. u predmetu C-362/14, Schrems protiv Data Protection Commissioner (,presuda
Schrems 1”)23%, Presudu Schrems I, kao $to je veé¢ spomenuto, Sud EU-a donio je 16. srpnja 2020.
Nakon preliminarnog nacrta odluke irskog nadzornog tijela od 28. kolovoza 2020. i otvaranja istrage
IN 20-8-1, drudtvo Meta IE pokrenulo je sudski postupak protiv irskog nadzornog tijela®®.

Osim toga, EDPB prima na znanje odjeljak 7. Nacrta odluke, u kojem irsko nadzorno tijelo prvo
utvrduje okvir svoje procjene, a zatim detaljno ispituje zakonitost prijenosa, s obzirom na uvjete
¢lanka 46. stavka 1. OUZP-a kako je vidljivo u presudi Schrems Il. Usto, EDPB prima na znanje procjenu
irskog nadzornog tijela iz odjeljka 8. Nacrta odluke i zakljuéuje da ,drustvo Meta Ireland nema pravo
oslanjati se na odstupanja iz ¢lanka 49. stavka 1. (ili bilo koje od njih) kako bi opravdalo sustavne,
skupne, ponavljajuce i stalne prijenose podataka svojih korisnika iz EU-a u SAD-a".

EDPB podsjeca na zakljucak irskog nadzornog tijela da se SUK-ovima iz 2021., na koje se drustvo Meta
IE oslonilo za obavljanje medunarodnih prijenosa Facebooka?*’, nije mogla ispraviti neadekvatna
zastita koju pruZa pravo SAD-a%*!. EDPB napominje i da je irsko nadzorno tijelo detaljno ispitalo je li
drustvo Meta IE uvelo dopunske mjere kojima bi se mogli rijesiti nedostaci zastite predvidene pravom
SAD-a te je zakljucio da to nije slugaj?*2.

Kao $to je EDPB objasnio u svojim Preporukama 01/2020 o mjerama kojima se dopunjuju alati za
prijenos podataka kako bi se postigla uskladenost s razinom zastite osobnih podataka u EU-u, (dalje u
tekstu ,Preporuke EDPB-a o dopunskim mjerama”)?3, pri procjeni treéih zemalja i utvrdivanju
odgovarajucéih dopunskih mjera, voditelji obrade trebali bi procijeniti postoje li elementi u vazeéem
pravu i/ili praksi tre¢e zemlje koji bi mogli utjecati na ucinkovitost odgovarajuéih zastitnih mjera alata
za prijenos na koje se oslanjaju®**. S tim u vezi, EDPB napominje da je, prema procjeni drustva Meta
IE, ,razina zastite propisana pravom EU-a predvidena relevantnim ameri¢kim pravom i praksom” te
da je drustvo Meta IE provelo dopunske mjere uz SUK-ove iz 2021. kako bi ,dalje osiguralo da se

237 Nacrt odluke, to¢ka 2.6.

238 presuda Suda od 6. listopada 2015., predmet C-362/14, Schrems protiv Data Protection Commissioner,
ECLI:EU:C:2015:650

239 Nacrt odluke, to¢ka 2.44. — drudtvo Meta IE pokrenulo je sudsko preispitivanje odluke irskog nadzornog tijela
10. rujna 2020. U toc¢kama 1.5. i 1.6. Podnesaka drustva Meta IE o Preliminarnom nacrtu odluke, Meta IE
objasnjava sljedece: ,Nakon presude Suda Europske unije IN-20-8-1 Povjerenstvo za zastitu podataka pokrenulo
je tu svojevoljnu istragu u skladu s odjeljkom 110. Zakona o zastiti podataka iz 2018. (,DPA iz 2018.”)
28. kolovoza 2020. (,Istraga”), putem Preliminarnog nacrta odluke (,PDD”) i dopisa drustvu Facebook Ireland
Limited od 28. kolovoza 2020. Facebook Ireland Limited zatim je pokrenuo postupak sudskog preispitivanja
odluke Povjerenstva za zastitu podataka (,sudsko preispitivanje drustva Facebook Ireland Limited”). Nakon
presude suca Barnivillea u okviru sudskog preispitivanja drustva Facebook Ireland Limited od 14. svibnja 2021.
(,Presuda u okviru sudskog preispitivanja drustva Facebook Ireland Limited”), Povjerenstvo za zastitu podataka
pisalo je 21. svibnja 2021. drustvu Facebook Ireland Limited i obavijestilo ga da najkasnije do 2. srpnja 2021.
mora dostaviti podneske kao odgovor na Preliminarni nacrt odluke.”

240 Meta IE ukljutila je 31. kolovoza 2021. SUK-ove iz 2021. u svoj ugovor s drustvom Meta US.

241 Nacrt odluke, to¢ke od 7.154. do 7.172. U Nacrtu odluke irsko nadzorno tijelo zakljudilo je da, u skladu s
presudom Schrems Il, pravom SAD-a nije propisana razina zastite koja je u biti jednaka razini zastite propisanoj
pravom EU-a. Nacrt odluke, tocka 7.173. i tocka 7.202. podtocka 1.

242 Nacrt odluke, to¢ke od 7.174. do 7.202.

243 preporuke EDPB-a 01/2020 o mjerama kojima se dopunjuju alati za prijenos podataka kako bi se osigurala
uskladenost s razinom zastite osobnih podataka u EU-u, verzija 2.0, donesene 18. lipnja 2021. (dalje u tekstu
,Preporuke EDPB-a o dopunskim mjerama”).

244 preporuke EDPB-a 01/2020 o mjerama kojima se dopunjuju alati za prijenos podataka kako bi se osigurala
uskladenost s razinom zastite osobnih podataka u EU-u, verzija 2.0, donesene 18. lipnja 2021., tocka 30.
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109.

110.

111.

odgovarajuda razina zastite i dalje primjenjuje na korisnicke podatke prenesene iz drustva Facebook
Ireland Limited u drustvo Facebook, Inc”?%. Drugim rije¢ima, drus$tvo Meta IE provelo je dopunske
mjere na temelju procjene u kojoj je zakljuéeno da te mjere nisu potrebne jer, prema misljenju drustva
Meta IE, relevantno ameri¢ko pravo i praksa SAD-a veé pruzaju razinu zastite istovjetnu razini zastite
propisanoj pravom EU-a%®,

Stovise, EDPB isti¢e zabrinutost irskog nadzornog tijela da se u podnescima drustva Meta IE , ¢ini da
se jednostavno zanemaruje presuda Suda EU-a”%* i ,da Meta Ireland nastoji promicati niZi standard
za cilj SUK-ova i dopunskih mjera nego $to je dopusteno presudom i OUZP-om”?%8, Konkretnije, irsko
nadzorno tijelo napominje da se ,,Cini da [Meta IE] primjenjuje vlastiti test za utvrdivanje prikladnosti
dodatnih mjera snizavanjem standarda kako bi se ukljucile mjere kojima se mogu ,rijesiti’ ili ,ublaziti’
svi ,relevantni preostali’ nedostaci u zastiti koju pruzaju ameri¢ko pravo i praksa i SUK-ovi?**”, te u
Nacrtu odluke zakljucuje da ,Meta Ireland nema uspostavljene nikakve dodatne mjere kojima bi se
nadomjestila neadekvatna zastita predvidena pravom SAD-a” 2*°.

Uzimajudéi u obzir detaljnu procjenu pravnog sustava SAD-a koju je proveo Sud EU-a u okviru presude
Schrems Il, niz koraka koje treba slijediti, izvora informacija i primjera dopunskih mjera navedenih u
Preporukama EDPB-a o dopunskim mjerama, kao i zakljucaka irskog nadzornog tijela u Preliminarnom
nacrtu odluke?® i Revidiranom preliminarnom nacrtu odluke?>? koji su prije dono$enja Nacrta odluke
podijeljeni s drustvom Meta IE, EDPB smatra da drustvo Meta IE nije moglo ne znati za Cinjenicu da bi

se medunarodni prijenosi Facebooka mogli smatrati krSenjem ¢lanka 46. stavka 1. OUZP-a.

S obzirom na prethodno navedeno, EDPB zakljucuje da postoji dovoljno naznaka da je drustvo Meta
IE svjesno prekrsilo ¢lanak 46. stavak 1. OUZP-a.

Dodatno, s obzirom na zakljuéak irskog nadzornog tijela da se drustvo Meta IE za potrebe
medunarodnih prijenosa Facebooka nije moglo osloniti na ¢lanak 49. OUZP-a, EDPB smatra da u
najmanju ruku drustvo Meta IE nije moglo ne znati za smjernice EDPB-a i zakljucke Suda EU-a da se za
sustavne i masovne prijenose ne moze oslanjati na odstupanja te da ih je potrebno usko tumacitiZ>3.

245 Evidencija drustva Meta IE o zastitnim mjerama, ukljuujuéi dopunske mjere od 31. kolovoza 2021., str. 1.;
Vidjeti i Procjenu ucinka prijenosa drustva Meta IE, tocku 1.3. — ,kao rezultat ove procjene zakljucak je drustva
Facebook Ireland Limited da je razina zastite koju relevantno americko pravo i praksa pruzaju ispitanicima cije
osobne podatke drustvo Facebook Ireland Limited prenosi drustvu Facebook, Inc. u SAD na temelju SUK-ova iz
2021. u biti istovjetna razini zastite zajamcenoj relevantnim pravom EU-a kako je prikazano standardom EU-a”.
246 podnesci drudtva Meta IE o Preliminarnom nacrtu odluke, to¢ka 8.5.

247 Nacrt odluke, to¢ka 7.150.

248 Nacrt odluke, to¢ka 7.28.

243 Nacrt odluke, to¢ka 7.25.

250 Nacrt odluke, to¢ka 7.201. podtoéka 3.

21 preliminarni nacrt odluke, odjeljak 7.

252 Revidirani preliminarni nacrt odluke, odjeljak 7.

253 U svojim Smjernicama 2/2018 o odstupanjima od &lanka 49. prema Uredbi 2016/679, str. 4., EDPB isti¢e da
se odstupanja moraju tumacditi restriktivno kako iznimka ne bi postala pravilo. EDPB podsjeca i da se u uvodnoj
izjavi111. OUZP-a navodi ,povremeno”, a u C¢lanku 49. stavku 1. OUZP-a ,ne ponavljaju¢e” odstupanje od
Luvjerljivih, legitimnih interesa”. EDPB objasnjava da ti uvjeti ukazuju na to da se ti prijenosi mogu dogoditi vise
puta, ali ne redovito te da bi se dogodili izvan uobi¢ajenog djelovanja, na primjer, u nasumicnim, nepoznatim
okolnostima i unutar proizvoljnih vremenskih intervala. Toc¢nije, prijenos podataka koji se odvija redovito u
okviru stabilnog odnosa izmedu izvoznika podataka i odredenog uvoznika podataka moze se u nacelu smatrati
sustavnim i ponavljajuéim, te se ne moze smatrati povremenim ili neponavljajué¢im. Vidjeti i Nacrt odluke, tocke
od 8.11. do 8.16., tocke 8.57., 8.83., od 8.87. do 8.90. Kao Sto podsjeca irsko nadzorno tijelo, Sud EU-a ve¢ je
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113.

Kad je rije¢ o komponenti ,namjere”, EDPB podsje¢a da je Sud EU-a uspostavio visok prag kako bi se
odredeno djelo smatralo namjernim?>*. EDPB je prethodno podsjetio da je ¢ak i u kaznenim
postupcima Sud EU-a priznao postojanje ,krajnje nepaznje”, a ne ,namjere” ako ,odgovorna osoba
ocito krsi svoju duznost postupanja s duznom paznjom koju je trebala i mogla ispuniti s obzirom na
svoje osobine, znanje, sposobnosti i pojedinaénu situaciju”?®. lako se od poduzeéa kojem je obrada
osobnih podataka u srediStu poslovanja ocekuje da ima dovoljno uspostavljenih mjera za zastitu
osobnih podataka i za temeljito razumijevanje svojih duznosti u tom pogledu, to samo po sebi ne
dokazuje namjeru krenja?>®. U tom smislu, EDPB napominje da je drutvo Meta IE poduzelo korake
kako bi se uskladilo s poglavljem V. OUZP-a nakon presude Schrems 1127, ali ti koraci nisu bili dovoljni
za postizanje uskladenosti kako je utvrdeno Nacrtom odluke. Slijedom toga, EDPB smatra da, na
temelju objektivnih elemenata u predmetnom slucaju, ,,namjera” drustva Meta IE nije u potpunosti
dokazana.

UnatoC tome, EDPB naglasava da je stajaliste drustva Meta IE da su relevantno pravo i praksa SAD-a
vec pruzali razinu zastite istovjetnu razini zastite predvidenoj pravom EU-a unato€ presudi Schrems
11258 te niZi standard koji je drustvo Meta IE primijenilo pri provedbi SUK-ova i dopunskih mjera, kao i
kasniji neuspjeh u provedbi dopunskih mjera kojima se nastojalo nadomjestiti (i moglo nadomjestiti)
neadekvatnu zastitu predvidenu ameri¢kim pravom (umjesto rijesiti ili ublaziti ,sve relevantne
preostale nedostatke u zastiti koju pruZaju ameri¢ko pravo i praksa”>°, kako tvrdi Meta IE2%°), ukazuju
na vrlo visok stupanj nepaznje drustva Meta IE. Kao $to irsko nadzorno tijelo ispravno podsjeca,
,pojmovi ,ublaZiti’ i ,rijesiti’ ne postoje ni u presudi ni u OUZP-u”?%, Osim toga, EDPB napominje da
drustvo Meta IE u svojim podnescima na Preliminarni nacrt odluke, ali i u svojim podnescima na
Revidirani preliminarni nacrt odluke?®? osporava tumacdenje presude Schrems Il i testa za odredivanje
prikladnosti dopunskih mjera koje iznosi irsko nadzorno tijelo. Stoga se ¢ini da je, neprimjenom
ispravnog testa za odredivanje primjerenosti dopunskih mjera unato¢ jasnom zahtjevu da
odgovarajuce zastitne mjere koje treba poduzeti voditelj obrade moraju ,,nadomjestiti” nedostatak
zadtite podataka u trec¢oj zeml;ji?®3, drustvo Meta IE prekrsilo svoju duznost postupanja s duznom
paznjom i postupilo najmanje s najvisSim stupnjem nepaznje.

utvrdio da, suprotno onome Sto se Cini da Meta IE tvrdi, u uvodnim izjavama objasnjen je sadrZaj zakonskih
odredaba te su one vazni elementi za potrebe tumacenja (Nacrt odluke, tocke 8.62. —8.70.).

254 Cak i u kaznenim postupcima, Sud EU-a priznao je postojanje ,krajnje nepaZnje”, a ne ,namjere” ako
,odgovorna osoba ocito krsi svoju duznost postupanja s duznom paznjom koju je trebala i mogla ispuniti s
obzirom na svoje osobine, znanje, sposobnosti i pojedinacnu situaciju”. Presuda Suda od 3. lipnja 2008., The
Queen, na zahtjev International Association of Independent Tanker Owners (Intertanko) i drugih protiv Secretary
of State for Transport, C-308/06, ECLI:EU:C:2008:312), tocka 77.

255 vidjeti Obvezujuéu odluku 3/2022, to¢ku 455. koja se odnosi na presudu Suda od 3. lipnja 2008., The Queen,
na zahtjev International Association of Independent Tanker Owners (Intertanko) i drugih protiv Secretary of
State for Transport, C-308 /06, ECLI:EU:C:2008:312), tocku 77.

256 vidjeti Obvezujuéu odluku 2/2022, tocku 204.

257 vidjeti Podneske drustva Meta IE o Preliminarnom nacrtu odluke, dio E, str. od 52. do 86.

258 podnesci dru$tva Meta IE o Preliminarnom nacrtu odluke, to¢ka 8.5.

259 podnesci drustva Meta IE o Preliminarnom nacrtu odluke, dio C, to¢ka 4.3.

260 Nacrt Odluke, to¢ka 7.175. (,,uvedene dopunske mjere ne smiju samo ,ublaZiti’ nedostatke u pravu SAD-a,
kao sto tvrdi Meta Ireland,127 nego moraju osigurati da ispitanici dobiju zastitu u nacelu istovjetnu pravu EU-
a”), uz pozivanje na Odgovor drustva Meta IE na Preliminarni nacrt odluke, dio C, tocka 3.12.

261 Nacrt odluke, to¢ka 7.27.

262 yidjeti Nacrt odluke, tocke 7.24. i 7.25.; Podneske dru$tva Meta IE o Preliminarnom nacrtu odluke, tocke
3.11.i3.12.; Podneske drustva Meta IE o Preliminarnom nacrtu odluke, tocke od 4.1. do 4.4.

263 Yvodna izjava 108. OUZP-a, presuda Schrems Il, to¢ka 95.

Doneseno 38



114.

115.

116.

117.

118.

1109.

120.

To je slucaj i u kontekstu argumenata koje su iznijeli austrijsko nadzorno tijelo i njemacka nadzorna
tijela?®* da je drustvo Meta IE djelovalo najmanje s uvjethom namjerom (dolus eventualis) ,jer je pri
prijenosu podataka moralo ozbiljno razmatrati krenje poglavlja V. OUZP-a”%%>. EDPB je prethodno
objasnio da ,,Ovisno o okolnostima predmeta, nadzorno tijelo isto moze ocijeniti ozbiljnost stupnja
nepaznje” 2,

S obzirom na prethodno navedeno, EDPB smatra da je drustvo Meta IE pocinilo prekrsaj najmanje s
najvec¢im stupnjem nepaznje, $to se mora uzeti u obzir pri odluéivanju treba li se izreéi upravna
novcana kazna.

Stupanj odgovornosti voditelja obrade ili izvrsitelja obrade uzimajuci u obzir tehnicke i organizacijske
mijere koje su primijenili u skladu s ¢lancima 25. i 32. (¢lanak 83. stavak 2. toc¢ka (d) OUZP-a)

EDPB podsjeca da ¢e se, u skladu s ¢lankom 83. stavkom 2. tockom (d) OUZP-a, morati procijeniti
stupanj odgovornosti voditelja obrade ili izvrSitelja obrade, uzimajuéi u obzir mjere koje su oni proveli
kako bi ispunili zahtjeve tehnicke i integrirane zastite podataka (¢lanak 25. OUZP-a) i sigurnosti obrade
(¢lanak 32. OUZP-a). Konkretnije, EDPB je objasnio da ,nadzorno tijelo zatim mora odgovoriti na
pitanje u kojoj je mjeri voditelj obrade ,ucinio ono $to se od njega moglo olekivati’ s obzirom na
prirodu, svrhe ili opseg obrade, u kontekstu obveza koje su im propisane Uredbom”?¢’. Osim toga,
moraju se procijeniti preostali rizik za slobode i prava ispitanika, oStecenje naneseno ispitanicima i
Steta koja postoji nakon Sto voditelj obrade donese mjere, kao i stupanj ¢vrsto¢e mjera donesenih u
skladu s ¢lancima 25. i 32. OUZP-a%¢8,

EDPB je objasnio i da je, s obzirom na povecanu razinu odgovornosti prema OUZP-u, vjerojatno da ce
se taj ¢imbenik smatrati ili otegotnim ili neutralnim?®. Samo u iznimnim okolnostima, kad voditelj
obrade ili izvrsitelj obrade nadmasi propisane obveze, to ée se smatrati olakotnim ¢imbenikom?”°.

Drustvo Meta IE tvrdi da je ,pitanje prijenosa podataka izmedu EU-a i SAD-a u osnovi pitanje ,sukoba
prava’ izmedu EU-a i SAD-a”?"! te da je ono u najkraéem roku provelo sve odgovarajuce procjene,
vodilo svu dokumentaciju i poduzelo sve dostupne korake, kao $to je sklapanje SUK-ova 2021272,

EDPB smatra da ti argumenti u ovom sluc¢aju nemaju utjecaja na stupanj odgovornosti drustva Meta
IE.

Iz ¢lanka 25. stavka 1. OUZP-a jasno je da je voditelj obrade u trenutku odredivanja sredstava obrade
i u trenutku same obrade duzan provesti odgovarajuée tehnicke i organizacijske mjere osmisljene za
ucinkovitu provedbu nacela zastite podataka i integraciju potrebnih zastitnih mjera u obradu kako bi
se ispunili zahtjevi OUZP-a i zastitila prava ispitanika. Osim toga, ¢lankom 32. stavkom 1. OUZP-a
propisana je obveza voditelja obrade, uzimajuci u obzir brojne ¢imbenike, da provede odgovarajuce
tehnicke i organizacijske mjere kako bi osigurao odgovarajucu razinu sigurnosti s obzirom na razli¢ite

264 prigovor njemackih nadzornih tijela, str. 9., bilje3ka 18.

265 prigovor austrijskog nadzornog tijela, str. 4.

266 Smjernice EDPB-a o izradunu nové&anih kazni, to¢ka 57.

267 Smjernice EDPB-a o izradunu novéanih kazni, to¢ka 78., koja se odnosi na Smjernice EDPB-a o upravnim
novéanim kaznama, str. 12.

268 Smjernice EDPB-a o izra¢unu nové&anih kazni, to¢ka 79.

269 Smjernice EDPB-a o izra¢unu nové&anih kazni, to¢ka 82.

270 Smjernice EDPB-a o izra¢unu novéanih kazni, to¢ka 82.

271 podnesci drudtva Meta IE na temelju ¢lanka 65., tocka 18.13.

272 podnesci drustva Meta IE na temelju &lanka 65., tocka 18.14.
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122.

123.

124.

vjerojatnosti i ozbiljnosti rizika za prava i slobode fizickih osoba. U ¢lanku 32. stavku 2. OUZP-a
dodatno je utvrdeno da ¢e se pri procjeni razine sigurnosti u obzir posebno uzeti rizici koje predstavlja
obrada, posebno od [...] neovlastenog otkrivanja osobnih podataka ili neovlastenog pristupa osobnim
podacima koji su preneseni, pohranjeni ili na drugi nacin obradivani.

S tim u vezi, EDPB podsjeéa da irsko nadzorno tijelo provodi detaljnu procjenu toga je li drustvo Meta
IE provelo dopunske mjere kojima bi se moglo rijesiti pitanje neodgovarajuée zastite predvidene
pravom SAD-a%’®. Konkretnije, irsko nadzorno tijelo analizira organizacijske, tehnicke i pravne mjere
koje provodi drustvo Meta IE i zakljuCuje da te mjere, ,,promatrane zasebno ili u kombinaciji sa SUK-
ovima iz 2021. i cijelim nizom mjera navedenih u Evidenciji o zastitnim mjerama”, ne mogu
nadomjestiti nedostatke utvrdene u pravu SAD-a niti pruZiti zastitu istovjetnu zastiti dostupnoj prema
pravu EU-a?74,

Posljedica je toga visoki preostali rizik za prava i slobode ispitanika na koje se podaci odnose jer, kao
Sto je istaknulo irsko nadzorno tijelo, ispitanici jo$ nisu zasti¢eni od zahtjeva iz odjeljka 702. programa
DOWNSTREAM (PRISM) FISA-e i drustvo Meta US bi i dalje moralo otkrivati osobne podatke svojih
korisnika ako to zatraZi Vlada SAD-a?”>.

Osim toga, vazno je podsjetiti da je u Preporukama EDPB-a 1/2020 pojasnjeno da ¢e voditelji obrade
mozZda morati primijeniti neke ili sve mjere koje su u njima navedene, ¢ak i neovisno o razini zastite
predvidenoj zakonima i propisima koji se primjenjuju na uvoznika podataka jer u konkretnim
okolnostima prijenosd moraju biti u skladu s élancima 25. i 32. OUZP-a?’®,

U tom kontekstu, EDPB podsjeca na stajaliSte njemackih nadzornih tijela da je, s obzirom na kolicinu
obradenih podataka, ,,odgovornost mozda bila iznad prosjeka”?’’. EDPB smatra posebno relevantnom
i primjedbu francuskog nadzornog tijela da drustvena mreza Facebook zauzima , neizostavno mjesto
u Francuskoj” jer ,uvelike dominira trzistem drustvenih medija” i, zbog dominantnog polozaja, stvara
vazne ,mrezne ucinke”?’®, EDPB smatra da to nije slu¢aj samo u Francuskoj, nego opéenito u EGP-u.
Osim toga, usluga Facebook dostupna je mnogim korisnicima koji nemaju nuzno pravno ili tehnicko
znanje?’®. Ti se korisnici oslanjaju na informacije koje objavljuje drustvo Meta IE i stoga razumno
ocekuju da su njihovi osobni podaci zastieni kad se prenose u SAD*°, Kona&no, EDPB se slaZe sa
stajaliStem francuskog nadzornog tijela da ,usporedno sa svojom tradicionalnom funkcijom
odrzavanja i razvoja meduljudskih odnosa, ta druStvena mreza zauzima i sve vec¢u ulogu u podrucjima
kao $to su pristup informacijama, javna rasprava ili &ak civilna sigurnost” 28,

273 Nacrt odluke, to¢ke od 7.174. do 7.202. Irsko nadzorno tijelo analizira Evidenciju drustva Meta IE o zastitnim
mjerama i dopunskim mjerama, kao i Sazetak procjene ucinka prijenosa.

274 Nacrt odluke, to¢ke od 7.192. do 7.194.

275 Nacrt odluke, to¢ke od 7.192. do 7.194.

276 preporuke EDPB-a o dopunskim mjerama, tocka 83.

277 prigovor njemackih nadzornih tijela, str. 10.

278 prigovor francuskog nadzornog tijela, to¢ka 12.

279 Kao $to je objasnjeno u tocki 34. Izvjestaja struénjaka profesora Goldfarba, koje je drudtvo Meta IE dostavilo
kao dio svojih podnesaka o Preliminarnom nacrtu odluke, usluga Facebook sluzi najmanje trima klju¢nim
skupinama: MSP-ovima, neprofitnim organizacijama i pojedincima.

280 vidjeti, na primjer, informacije dostavljene korisnicima Facebooka u ozujku 2021., kako ih navodi Meta IE u
svojim Podnescima o preliminarnom nacrtu odluke, tocku 6.6.

281 prigovor francuskog nadzornog tijela, to¢ka 13.
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U kontekstu navedenih razmatranja, EDPB smatra da u analizi tog ¢imbenika postoji dovoljno
elemenata koji potvrduju visok stupanj odgovornosti drustva Meta IE. Stoga je pri odlucivanju hoce li
se izreci upravna novcana kazna taj ¢imbenik uzet u obzir.

Sva relevantna prethodna krsenja koja je pocinio voditelj obrade (¢lanak 83. stavak 2. tocka (e) OUZP-

a)

EDPB podsjeca da, u skladu s ¢clankom 83. stavkom 2. to¢kom (e) i uvodnom izjavom 148. OUZP-a, pri

odlucivanju hoce li se izre¢i upravna novc€ana kazna i odlucivanju o iznosu upravne nov¢ane kazne
treba uzeti u obzir sva relevantna prethodna kr$enja koja je pocinio voditelj obrade ili izvrsitelj obrade.
Osim toga, odsutnost prethodnih krSenja ne moZe se smatrati olakotnim cimbenikom jer je
uskladenost s OUZP-om standard i ako nema prethodnih krsenja, taj se ¢imbenik moZze smatrati
neutralnim?®2, EDPB je ve¢ objasnio da su prethodna kr3enja relevantna jer mogu biti pokazatelj o
opcem stajali$tu voditelja obrade prema postovanju OUZP-a%® i da nedavna krienja prema OUZP-u
imaju vedi znadaj od krienja koja su se dogodila davno?®.

S tim u vezi, EDPB uzima u obzir primjedbu austrijskog nadzornog tijela da ,nije rije¢ o prvom slucaju
u kojem je Povjerenstvo za zastitu podataka utvrdilo krSenje OUZP-a koje je pocinilo drustvo Meta
Ireland” 2%, Prigovor austrijskog nadzornog tijela ne upuéuje na posebne slu¢ajeve u kojima je irsko
nadzorno tijelo utvrdilo krsenje OUZP-a koje je pocinilo drustvo Meta IE, ali je moguée posebno
podsjetiti na odluke irskog nadzornog tijela?®¢, donesene nakon obvezujuéih odluka EDPB-a 2/2022 od
28. srpnja 2022., 3/2022 i 4/2022 od 5. prosinca 2022. u kojima je irsko nadzorno tijelo utvrdilo da je
drustvo Meta IE prekrilo OUZP®’. EDPB podsje¢a da u trenutku kad je Nacrt odluke poslan
predmetnim nadzornim tijelima, kona¢na odluka irskog nadzornog tijela u tim slu¢ajevima jos nije bila
donesena. Stoga ovdje nema elemenata koji bi se pri odlucivanju o tome treba li drustvu Meta IE biti
izre€ena upravna nov€ana kazna trebali uzeti u obzir.

Kategorije osobnih podataka na koje utjece krsenje (¢lanak 83. stavak 2. tocka (g) OUZP-a)

Kad je rije¢ o zahtjevu da se uzmu u obzir kategorije osobnih podataka na koje krsenje utjece u skladu
s ¢lankom 83. stavkom 2. tockom (g) OUZP-a, EDPB podsjeéa da su u OUZP-u jasno istaknute vrste

282 Smjernice EDPB-a o izratunu nové&anih kazni, to¢ka 94.

283 Smjernice EDPB-a o izratunu nové&anih kazni, to¢ka 88.

284 Smjernice EDPB-a o izradunu novéanih kazni, to¢ka 85. Konkretnije, EDPB je pojasnio da se, za potrebe
¢lanka 83. stavka 2. tocke (e) OUZP-a, prethodna krsenja istog ili razli¢itog predmeta u odnosu na predmet koji
se istrazuje mogu smatrati ,relevantnima” (Smjernice EDPB-a o izracunu novcanih kazni, tocka 87.). EDPB je
pojasnio i da, iako sva prethodna krSenja mogu biti pokazatelj opéeg stajalista voditelja obrade ili izvrsitelja
obrade prema postovanju OUZP-a, krSenjima istog predmeta mora se pridati veci znacaj jer su bliza krsenju koje
se trenutacno istrazuje, posebno ako je voditelj obrade ili izvrSitelj obrade prethodno pocinio isto krSenje
(Smjernice EDPB-a o izracunu novcanih kazni, tocka 88.).

285 prigovor austrijskog nadzornog tijela, str. 4., odjeljak C.2.3.

286 Konaéna odluka irskog nadzornog tijela od 2.rujna 2022. u predmetu Meta Platforms Ireland Limited,
prethodno Facebook Ireland Limited, i drustvene mreze, Instagram” nakon svojevoljne istrage; Konacna odluka
irskog nadzornog tijela od 31. prosinca 2022. o prituzbi na drustvo Meta Platforms Ireland Limited (prethodno
Facebook Ireland Limited) u vezi s uslugom Instagram; Konacna odluka irskog nadzornog tijela od
31. prosinca 2022. o prituzbi na drustvo Meta Platforms Ireland Limited (prethodno Facebook Ireland Limited) u
vezi s uslugom Facebook.

287 |rsko nadzorno tijelo utvrdilo je da je drustvo Meta IE prekrsilo €lanak 6. stavak 1. OUZP-a, ¢lanak 5.

stavak 1. tocku (a), ¢lanak 12. stavak 1. i ¢lanak 13. stavak 1. tocku (c) OUZP-a.
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podataka koji zasluZuju posebnu zastitu i stoga strozu reakciju u smislu novéanih kazni?®. EDPB je ve¢
objasnio da kategorije osobnih podataka za koje je potrebna stroZa reakcija u smislu nov¢anih kazni
ukljuéuju najmanje vrste podataka obuhvacene ¢lancima 9. i 10. OUZP-a i podatke izvan podrucja
primjene tih ¢lanaka, Cije Sirenje uzrokuje trenutacnu Stetu ili poteskode ispitanika, kao Sto su podaci
o lokaciji, podaci o privatnoj komunikaciji, nacionalni identifikacijski brojevi ili financijski podaci?®°.

EDPB prima na znanje velik broj kategorija osobnih podataka koji se prenose u SAD, kako je navedeno
u Nacrtu odluke?®°, Konkretnije, u dijelu A Dodatka 1. Ugovoru dru$tva Meta US o prijenosu i obradi
podataka od 25. svibnja 2018. navodi se sljedece: ,,0sobni podaci koje generiraju, dijele i ucitavaju
pojedinci ili osobni podaci koji se odnose na pojedince koji posjeéuju, pristupaju, koriste ili na
drugi nacin ostvaruju interakciju s proizvodima i uslugama izvoznika podataka (ukljucujuéi
Facebook i Instagram); informacije povezane sa stvarima koje korisnici rade i informacije koje
korisnici pruzaju pri koriStenju usluga (kao Sto su informacije o profilu, objavljene fotografije i
videozapisi, informacije o dijeljenoj lokaciji, komunikacija izmedu korisnika i povezane informacije o
koristenju proizvoda i usluga); informacije koje se odnose na ispitanike koje pruzaju drugi korisnici
proizvoda i usluga (kao $to su uvezeni kontakti ili fotografije korisnika); informacije povezane s
mreZama i vezama korisnika (kao $to su veze korisnika s grupama, stranicama i drugim korisnicima);
informacije povezane s plaé¢anjima (kao Sto su informacije povezane s kupnjom ili financijskim
transakcijama); informacije o uredajima (kao Sto su informacije s racunala, telefona, drugih uredaja ili
o njima, na koje korisnici instaliraju softver koji stavlja na raspolaganje izvoznik podataka ili putem
kojeg se pristupa proizvodima i uslugama izvoznika podataka); informacije s internetskih stranica i
aplikacija na kojima se koriste proizvodi i usluge izvoznika podataka (kao Sto su informacije o posjetima
internetskim stranicama trecih strana ili aplikacijama koje koriste gumb ,svida mi se’ ili ,komentiraj’ ili
druge integracije usluga); i informacije od partnera trecih strana (kao $to su informacije koje se odnose
na zajednicke ponudene usluge ili koristenje usluga treéih strana); i informacije od podruznica drustva
Facebook i drustava iz grupe Facebook” 21,

Kao sto je navedeno u nekima od prigovora, stoga je jasno da se medunarodni prijenosi Facebooka za
koje je utvrdeno da krSe OUZP odnose na osobne podatke ukljucujuci ,fotografije, videozapise il
poruke”??? i ,svakodnevne podatke o drustvenim interakcijama s obitelji, prijateljima, poznanicima i
drugima”?%3, Posebno je vaZno stajaliste njemackih nadzornih tijela da je , karta drustvenih kontakata
vrlo zanimljiva za strana tijela kaznenog progona i obavjestajne sluzbe” te da preneseni podaci
omogucuju ,,zakljucivanje o mnogim pitanjima privatnog i poslovnog Zivota, alii o dodatnim podacima,
ukljuéujuéi emocionalna i mentalna stanja” i ,isto se mogu zloupotrijebiti za politi¢ku manipulaciju”2%4.

U istom dokumentu navedeno je i da se prenose posebne kategorije podataka u smislu ¢lanka 9. OUZP-
a?%, Stoga je jasno da se medunarodni prijenosi Facebooka za koje je utvrdeno da kre OUZP odnose

288 Smjernice EDPB-a o izra¢unu nové&anih kazni, to¢ka 58.

289 Smjernice EDPB-a o izra¢unu nové&anih kazni, to¢ka 58.

290 Nacrt odluke, tocka 4.4.

291 Nacrt odluke, tocka 4.4.

292 prigovor francuskog nadzornog tijela, to¢ka 6., str. 2.

293 prigovor njemackih nadzornih tijela, str. 10.

294 prigovor njemackih nadzornih tijela, str. 10.

295 Nacrt odluke, to¢ka 4.4. U dijelu A Dodatka 1. Ugovoru o prijenosu i obradi podataka drustva Meta US od
25. svibnja 2018. navedeno je: ,,Posebne kategorije podataka — Ti podaci mogu ukljucivati: osobne podatke koji
otkrivaju rasno ili etnicko podrijetlo, politicka misljenja, vjerska ili filozofska uvjerenja ili ¢lanstvo u sindikatu,
podatke koji se odnose na zdravlje ili podatke o spolnom Zivotu ili seksualnoj orijentaciji fizicke osobe; te
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na osobne podatke ukljucujuéi posebne kategorije osobnih podataka, kao S$to je navedeno i u
prigovorima?%®,

Meta IE tvrdi da ,velik broj kategorija podataka uklju¢enih” u prijenose ,,ne odgovara velikom broju
kategorija osobnih podataka ,pogodenih’ (navodnim kr$enjem)”?%’. Medutim, iz razloga koji su veé
objasnjeni u tockama od 94. do 96. ove Obvezujuée odluke, EDPB ne moZze prihvatiti taj argument.

U kontekstu prethodno navedene procjene, EDPB smatra da je krSenjem pogoden velik broj kategorija
osobnih podataka, ukljucujuéi posebne kategorije osobnih podataka prema clanku 9. OUZP-a. Stoga
se pri odlucivanju o tome treba li se izreéi nov¢ana kazna taj cimbenik mora uzeti u obzir.

Nacin na koji su nadzorna tijela saznala za krSenje (Clanak 83. stavak 2. toc¢ka (h) OUZP-a)

Njemacka nadzorna tijela smatraju relevantnim da je ,,nadzorno tijelo saznalo za krSenje podneskom
ispitanika, a ne slu¢ajno ili prijavom samog voditelja obrade”?%®. S tim u vezi, Meta IE odgovara da
,Predlozeni zakljuéak o krSenju autorskih prava proizlazi iz te svojevoljne istrage. Medutim, kao $to je
prethodno navedeno, Meta Ireland ne smatra da je postojalo (ili da postoji) krSenje i stoga nikad nije

obavijestilo Povjerenstvo za zastitu podataka o navodnom kr3enju”2%°,

EDPB napominje da je istraga svojevoljna, a ne temeljena na prituzbi3®. U svakom slu&aju, EDPB
smatra da se okolnost da je nadzorno tijelo saznalo za povredu prituzbom ili istragom u pravilu treba
smatrati neutralnom?3°. U prigovorima nisu navedeni razlozi za odstupanje od tog pravila u ovom
slucaju.

Stoga EDPB smatra da ovdje nema elemenata koji bi se trebali uzeti u obzir pri odlucivanju treba li
drustvu Meta IE izreéi upravnu novéanu kaznu.

O svim ostalim otegotnim ili olakotnim cimbenicima koji su primjenjivi na okolnosti slucaja, kao sto su
financijska dobit ostvarena krsenjem ili qubici izbjegnuti, izravno ili neizravno, tim krSenjem (¢lanak 83.

stavak 2. tocka (k) OUZP-a)

Kao sto je EDPB prethodno objasnio, ¢lankom 83. stavkom 2. to¢kom (k) OUZP-a nadzornom tijelu dan
je prostor da uzme u obzir sve druge otegotne ili olakotne ¢imbenike primjenjive na okolnosti
predmeta kako bi se osiguralo da je primijenjena sankcija u svakom pojedinaénom slucaju ucinkovita,
proporcionalna i odvrac¢aju¢a3®?. Na primjer, pri odlugivanju treba li se izreéi upravna novéana kazna
trebale bi se uzeti u obzir ostvarene financijske koristi ili izbjegnuti izravni ili neizravni gubici nastali

genetske podatke i biometrijske podatke (kako su ti pojmovi definirani u OUZP-u) radi jedinstvene identifikacije
fizicke osobe.”

2% Nacrt odluke, to¢ka 4.4. Prigovor njemackih nadzornih tijela, str. 10.; Prigovor francuskog nadzornog tijela,
str. 2., tocka 6.; Prigovor Spanjolskog nadzornog tijela, str. 2.; Prigovor austrijskog nadzornog tijela, str. 3.,
odjeljak C.2.1.

297 podnesci drudtva Meta IE na temelju &lanka 65., tocka 18.17.

2%8 prigovor njemackih nadzornih tijela, str. 10.

299 podnesci drudtva Meta IE na temelju &lanka 65., tocka 18.19.

300 Nacrt odluke, toc¢ke 1.3., 1.6., od 2.6. do 2.47. Preliminarni nacrt odluke, to¢ka 1.13.

301 smjernice EDPB-a o izraunu nov&anih kazni, to¢ka 99.

302 smjernice EDPB-a o izraéunu nov&anih kazni, to¢ka 107.
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zbog krsenja. Osim toga, EDPB podsjeca da je podrucje primjene ¢lanka 83. stavka 2. tocke (k) OUZP-
a nuzno otvorenog tipa i da treba ukljuivati sva opravdana razmatranja povezana sa
socioekonomskim kontekstom u kojem voditelj obrade ili izvrsitelj obrade djeluje te s pravnim i
trzisnim kontekstom33. To¢nije, gospodarska korist od kr$enja moze biti otegotna okolnost ako se u
predmetu navode podaci o dobiti ostvarenoj kao rezultat kréenja OUZP-a3%4,

Njemacka nadzorna tijela dostavljaju pregled financijskog poloZaja Grupe Meta, Ciji je drustvo Meta IE
dio, kako bi prikazali visoku profitabilnost drudtva Meta IE3%, Prema misljenju njemackih nadzornih
tijela, promet drustva Meta IE ne bi bio mogu¢ bez prijenosa podataka u SAD ,jer je on rezultat
kumulativne obrade podataka jedne infrastrukture s razlicitih trziSta sa svom djelotvornoséu i
uéinkovito$éu koja iz toga proizlazi”3%. Medutim, prema njemackim nadzornim tijelima, drudtvo Meta
IE nije pokusalo ,reinvestirati taj promet kako bi povuklo podatke iz SAD-a” i ,izgradilo podatkovne
centre u EU-u” sto je, po njihovu misljenju, omogudilo drustvu Meta IE izravnu korist od vlastite
neuskladenosti i nedjelovanja radi uspostave uskladenosti®®’. Njemacka nadzorna tijela tvrde da se
,priizraCunu novcane kazne treba uzeti u obzir znatna gospodarska i financijska sposobnost [...] ¢ak i
ako ne bi bilo posebne financijske koristi stecene krsenjem ili ako se ona ne bi mogla utvrditi i/ili

izracunati” 38,

Drustvo Meta IE na to odgovara tvrdedi da je ,uvelike uloZilo u podatkovne centre” i ve¢ upravlja
podatkovnim centrima u EU-u kako bi poduprlo pruzanje usluge Facebook, ali ,ne moZze ,lokalizirati’
uslugu Facebook za potporu korisnicima drustva Meta Ireland iskljuivo s posluZitelja u EU-u”3%. Osim
toga, kao Sto je irsko nadzorno tijelo navelo u Nacrtu odluke, stajaliste je drustva Meta IE da, ako ne
moze obavljati medunarodne prijenose Facebooka, ne bi bilo u moguénosti pruzati svoje usluge u EU-
u/EGP-u3°. Meta IE obja$njava da je to zbog ,inherentno globalne, medusobne povezanosti usluge
Facebook i vrlo sloZene tehni¢ke infrastrukture koja je razvijena za njezinu potporu”3!1,

Bududi da drustvo Meta IE navodi da ne bi moglo pruZati svoje usluge u EU-u/EGP-u bez obavljanja
prijenosa, moze se zakljuciti da je prijenos podataka u SAD na nacin koji kr$i OUZP neodvojivo povezan
s pruzanjem usluga pojedincima iz EU-a/EGP-a. S tim u vezi, EDPB podsjeca da se poslovni model mora
prilagoditi i uskladiti sa zahtjevima propisanima OUZP-om opéenito i za svaku od pravnih osnova, a ne
obrnuto3!2. Nadalje, drustvo Meta IE navodi da bi nalog za suspenziju koji je predloZilo irsko nadzorno
tijelo imao ,teske posljedice” za drustvo Meta IE3!3 i ,o¢ito bi imao razoran ug¢inak na poslovanje,
prihode i zaposlenike drustva Facebook Ireland Limited”3!*, $to upucuje i na to da znatan dio njegove
dobiti ostvarene od pruzanja usluge u EU-u proizlazi iz krSenja OUZP-a.

303 smjernice EDPB-a o izraéunu novéanih kazni, to¢ka 109.

304 Smjernice EDPB-a o izraéunu nov&anih kazni, to¢ka 110.

305 prigovor njemackih nadzornih tijela, str. 10.

306 prigovor njemackih nadzornih tijela, str. 10.

307 prigovor njemackih nadzornih tijela, str. 10.

308 prigovor njemackih nadzornih tijela, str. 10.

309 podnesci drustva Meta IE na temelju €lanka 65., to¢ka 18.24. podtocka (A).

310 Nacrt odluke, tocka 9.46.; Podnesci drudtva Meta IE na temelju €lanka 65., tocke 6.3. i 12.8. Vidjeti i Prilog 5.
Podnescima Meta IE o Preliminarnom nacrtu odluke — lzvjesc¢e drustva Meta Ireland o prijenosima podataka od
2. srpnja 2021. i neovisno strucno izvjesée profesora Nieha sa SveuciliSta Columbia od 24. rujna 2021. (,,lzvjestaj
struc¢njaka Nieha”).

311 podnesci drutva Meta IE o Preliminarnom nacrtu odluke, to¢ka 2.6. (B)

312 Obvezujuca odluka 3/2022, to¢ka 119.; Obvezujuca odluka 4/2022, to¢ka 122.;

313 podnesci drustva Meta IE o Preliminarnom nacrtu odluke, to¢ka 2.7., podto&ka (E)

314 podnesci drustva Meta IE o Preliminarnom nacrtu odluke, dio D, to¢ka 4.56.
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Ukratko, s obzirom na procjenu ¢imbenika prema ¢lanku 83. stavku 2. OUZP-a, EDPB smatra da je,
uzimajudi u obzir opseg obrade, kao i vrlo velik broj pogodenih ispitanika, drustvo Meta IE pocinilo
krsenje znatne prirode, tezine i trajanja. Usto, EDPB podsjeca na svoje stajaliste da je drustvo Meta IE
pocinilo krSenje najmanje s najve¢im stupnjem nepaznje, da su krSenjem pogodene brojne kategorije
osobnih podataka, ukljuéujuéi posebne kategorije osobnih podataka prema ¢lanku 9. OUZP-a te da je
pruzanje usluge drustva Meta IE u EU-u neodvojivo povezano s krsenjem OUZP-a.

Analiza relevantnih ¢imbenika na temelju ¢lanka 83. stavka 2. OUZP-a ide u prilog potrebi izricanja
upravne novcane kazne. Sad EDPB procjenjuje kriterije na temelju ¢lanka 83. stavka 1. OUZP-a.

%k k

Primjena kriterija iz ¢lanka 83. stavka 1. OUZP-a, posebno ucinkovitosti i odvraéanja

EDPB podsjeca da upravna novcéana kazna koja se izri¢e uz nalog za suspenziju mora biti ,,u€inkovita,
proporcionalnaiodvracéaju¢a” u skladu s ¢lankom 83. stavkom 1. OUZP-a, u kojem je, u vezi s uvodnom
izjavom 148. OUZP-a, jasno navedeno da je izricanje ucinkovitih, proporcionalnih i odvraéajucih
novcanih kazni sredstvo za postizanje opcenitijeg cilja u¢inkovite provedbe OUZP-a.

Kao Sto je prethodno spomenuto, irsko nadzorno tijelo u svojem Nacrtu odluke zastupa stajaliste da
izricanje upravne novcane kazne uz nalog za suspenziju ,ne bi bilo ,uinkovito, proporcionalno ni
odvradajuce’”, kako je propisano ¢lankom 83. stavkom 1. OUZP-a i ,ne bi utjecalo na to da odgovor
Povjerenstva za zastitu podataka na zaklju¢ke o nezakonitosti bude udinkovitiji”3'. | irsko nadzorno
tijelo u Objedinjenom odgovoru napominje da su prigovori i primjedbe koje su primila predmetna
nadzorna tijela ,,opéenito usmjereni na pitanja odvraéanja i u¢inkovitosti” 3,

Prema misljenju drustva Meta IE, ,izricanje upravne nov¢ane kazne ne bi bilo ,primjereno, nuzno i
proporcionalno’, kako je propisano uvodnom izjavom 129. OUZP-a” i kako je objasnjeno u Nacrtu
odluke irskog nadzornog tijela3’.

Njemacka nadzorna tijela i francusko, Spanjolsko i austrijsko nadzorno tijelo izrazavaju zabrinutost u
pogledu ucinkovitosti i odvra¢anja mjera predloZenih u Nacrtu odluke i smatraju da je izricanje
novcane kazne nuzno kako bi se ispunili zahtjevi ucinkovitosti i odvra¢anja prema ¢lanku 83. stavku 1.
0OUzP-a3,

Kao $to je objasSnjeno u Smjernicama EDPB-a o izrac¢unu novéanih kazni, novéana kazna moze se
smatrati u¢inkovitom ako se njome postizu ciljevi s kojima je izre¢ena3?. Isto se obrazloZenje opcenito
odnosi na izbor korektivnih mjera prema OUZP-u. EDPB podsjec¢a na to da cilj odabrane korektivne
mjere moZze biti ponovna uspostava uskladenosti s pravilima ili kaznjavanje nezakonitog ponasanja, ili
oboje3?°. Osim toga, u skladu s uvodnom izjavom 148. OUZP-a, sankcije, uklju¢ujuéi upravne novéane
kazne, trebale bi se izrecii ,kako bi se ojacala provedba pravila ove Uredbe”. Kad je rije¢ o odvracaniju,

315 Nacrt odluke, toc¢ka 9.48.

316 Objedinjeni odgovor, str. 1.

317 podnesci drustva Meta IE na temelju ¢lanka 65., to¢ke od 17.1. do 17.8.

318 prigovor njemackih nadzornih tijela, str. 7.— 9. Prigovor $panjolskog nadzornog tijela, str. 2. — 3.; Prigovor
francuskog nadzornog tijela, tocke 15. — 17.; Prigovor austrijskog nadzornog tijela, str. 3. — 4.

319 Smjernice EDPB-a o upravnim novéanim kaznama, toc¢ka 135.

320 Smjernice EDPB-a o upravnim novéanim kaznama, toc¢ka 135.
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EDPB redovito podsjeca da je odvracajuéa nov€ana kazna ona kazna koja ima stvarno odvracajudi
ucinak3

EDPB se slaZe sa stajaliStem Spanjolskog i francuskog nadzornog tijela da se nalog za suspenziju koji je
predlozilo irsko nadzorno tijelo odnosi na buduénost, dok bi upravna novéana kazna imala kazneni
ucinak u pogledu ve¢ pocinjenih ili tekuéih krdenja3?2. Tom stajalidtu u prilog ide stajaliste austrijskog
nadzornog tijela da bi upravna novcana kazna bila u¢inkovita u ovom sluc¢aju ,,za suzbijanje utvrdenog
kr$enja u proslosti”3?3. Uzimajuéi u obzir tekst ¢lanka 58. stavka 2. tocke (i) OUZP-a ,uz” i uvodne
izjave 148. OUZP-a ,sankcije, ukljuCujuéi upravne novcane kazne”, EDPB se slaze sa Spanjolskim,
francuskim i austrijskim nadzornim tijelom da bi nalog za suspenziju i upravna novéana kazna bile
kompatibilne i dopunske korektivne mjere.

EDPB podsjeca da je nov¢ana kazna odvraéajuca ako sprecava osobe kojima je upuéena da krse ciljeve
kojima se teZi i pravila utvrdena pravom Unije3?*. S tim u vezi nije odlu€uju¢a samo priroda i visina
novcane kazne nego i vjerojatnost da ¢e ona biti izreCena te se svatko tko pocini krSenje mora bojati
da ¢ée mu kazna doista biti izre¢ena3®. U tom pogledu, kriterij odvraéanja i kriterij u¢inkovitosti
preklapaju se jer se njima nastoje proizvesti sli¢ni ucinci®®. To je potvrdio i nezavisni odvjetnik
Geelhoed, koji je objasnio da se aktivnosti provedbe smatraju ,ucinkovitima” ako stvaraju
vjerodostojnu vjerojatnost da se, u slucaju neuskladenosti, predmetni pojedinci ili subjekti izlazu
velikom riziku da budu otkriveni, ali i da im budu izreCene sankcije koje bi im barem uskratile
gospodarsku korist proizaslu iz krienja predmetnih zakonskih odredaba3?’.

S tim u vezi, EDPB podsjec¢a da postoji razlika izmedu opéeg odvracdanja (tj. odvra¢anja drugih od
¢injenja istog krsenja u buduénosti) i specificnog odvracanja (tj. odvracanja adresata novcane kazne
od ponovnog ¢injenja istog krienja)3%. EDPB je prethodno smatrao da, za postizanje odvracanja, visina
novcane kazne mora biti takva da odvraca i predmetnog voditelja obrade ili izvrSitelja obrade, kao i
druge voditelje obrade ili izvrSitelje obrade koji provode slicne postupke obrade od ponavljanja istog
ili sli¢nog nezakonitog postupanja3?°. EDPB napominje da svi relevantni i obrazloZeni prigovori izazivaju
zabrinutost u pogledu nedostatka opceg i specificnog odvraéanja od predloZenih korektivnih mjera.

Kad je rije¢ o specifichom odvradanju, EDPB napominje da se prema austrijskom nadzornom tijelu
,Cini da se drustvo Meta Ireland nije potrudilo suzdrzati od prijenosa osobnih podataka drustvu Meta
Platforms, Inc.” nego je umjesto toga izjavilo da su ,,ti prijenosi podataka temeljni zahtjev kako bi ono
i dalje moglo pruzati svoje usluge na podrucju EU-a/EGP-a”. Austrijsko nadzorno tijelo iz toga

321 Kazneni cilj kojemu se teZi upravnim novéanim kaznama vidljiv je i iz teksta uvodne izjave 148. koja se odnosi
na ,sankcije” koje bi trebale podlijegati odgovaraju¢im postupovnim zastitnim mjerama. Vidjeti i Smjernice
EDPB-a o upravnim novéanim kaznama, tocku 142.; Vidjeti i Obvezujuéu odluku 01/2020, tocku 196.;
Obvezujuéu odluku 01/2022, tocku 76.; Obvezujuéu odluku 3/2022, tocku 382. Obvezujuéu odluku 4/2022,
tocku 354,

322 prigovor $panjolskog nadzornog tijela, str. 2.; Prigovor francuskog nadzornog tijela, tocka 8.

323 prigovor austrijskog nadzornog tijela, str. 3., odjeljak C.1.

324 Smjernice EDPB-a o izradunu nové&anih kazni, tocka 143.

325 Smjernice EDPB-a o izradunu novéanih kazni, to¢ke 142. — 143., uz pozivanje na Misljenje nezavisne odvjetnice
Kokott u spojenim predmetima C-387/02, C-391/02 i C-403/02, Silvio Berlusconi i drugi, toc¢ka 89.

326 Smjernice EDPB-a o izratunu novéanih kazni, to¢ke 142. — 143., uz pozivanje na Misljenje nezavisne odvjetnice
Kokott u spojenim predmetima C-387/02, C-391/02 i C-403/02, Silvio Berlusconi i drugi, toc¢ka 89.

327 vidjeti Misljenje nezavisnog odvjetnika Geelhoeda u predmetu C-304/02, Komisija protiv Francuske, to¢ku 39.
328 Smjernice EDPB-a o izraéunu nov&anih kazni, to¢ka 143.; uz upucivanje na Presudu Suda od 13. lipnja 2013,
C-511/11 Versalis, ECLI:EU:C:2013:386, tocku 94.

323 Obvezujuca odluka 3/2022, tocka 382.
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zakljuéuje da drustvo Meta IE ,,moZda nije spremno zaustaviti predmetni prijenos podataka”3%. Sli¢no
tome, njemacka nadzorna tijela smatraju da se,,na temelju predmetnog pojedina¢nog slu¢aja ne moze
zakljuditi da je drustvo Meta dovoljno odvraéeno” jer nije priznalo svoju neuskladenost u proslosti i
nije pokazalo nikakav oblik aktivnog pokajanja®3!. Njemacka nadzorna tijela zabrinuta su da sam nalog
za suspenziju ne bi bio dovoljan za promjenu cjelokupnog odnosa drustva Meta prema opcoj
uskladenosti sa zastitom podataka332,

EDPB dijeli zabrinutost austrijskog nadzornog tijela i njemackih nadzornih tijela. Doista, u spisu
predmeta ne postoje elementi zbog kojih bi EDPB mogao smatrati da bi izricanje naloga za suspenziju
bilo dovoljno za postizanje uinkovitog i odvraéajuceg ucinka koji nov¢éana kazna moze proizvesti, kao
Sto je propisano ¢lankom 83. stavkom 1. OUZP-a. EDPB podsjec¢a da Meta IE u svim svojim podnescima
tvrdi da primjenjivo americko pravo i praksa koji su relevantni za medunarodne prijenose Facebooka,
zajedno s odgovaraju¢im zastitnim mjerama predvidenima na temelju SUK-ova iz 2021., pruZaju
potrebnu zastitu podataka korisnika drustva Meta IE za potrebe ¢lanka 46. stavka 1. OUZP-a3* i stoga
se ne slaZze s misljenjem irskog nadzornog tijela o krSenju. EDPB prima na znanje i kritike koje je drustvo
Meta IE iznijelo o Preporukama EDPB-a o dopunskim mjerama i njegovu stajaliStu da je u njima
»,haveden niz preporuka za koje se Cini da se temelje ili na pogreSnom tumacenju presude Suda EU-a
i/ili kojima se nastoji nametnuti visi standard za izvoznike podataka koji se Zele osloniti na SUK-ove
nego $to se zahtijeva u samoj presudi Suda EU-a”334. Nadalje, samo drutvo Meta IE priznaje da
»,unatoc tome $to je Procjena ucinka prijenosa [Transfer Impact Assessment, TIA] procjena predvidena
presudom Suda EU-a, Povjerenstvo za zastitu podataka nije zatrazilo procjenu drustva Facebook
Ireland Limited prije izdavanja Preliminarnog nacrta odluke” stoga je drustvo Meta IE nije podnijelo
proaktivno, nego tek nakon 3to je irsko nadzorno tijelo to zatraZilo3®.

EDPB se slaze s primjedbom francuskog nadzornog tijela da je suspenzija nezakonitog prijenosa i
uskladivanje obrade s OUZP-om veé obveza koja izri¢ito proizlazi iz OUZP-a i presude Schrems 1133,
EDPB se slaze i s izjavom da teret nametnut nalogom za suspenziju nije veéi od tereta koji proizlazi iz
pravnih obveza voditelja obrade33” i da u nedostatku odvracajué¢eg ucinka koji proizlazi iz konaéne
odluke koju treba donijeti irsko nadzorno tijelo, voditelj obrade nece imati poticaja suzdrzati se od
ponavljanja nezakonitog ponasanja. Kao Sto je to francusko nadzorno tijelo ispravno primijetilo, u
trenutacnoj verziji Nacrta odluke, ,jedini rizik za voditelja obrade koji ne ispuni svoju obvezu
suspenzije nezakonitog prijenosa bio bi da bi mu nadzorno tijelo naloZilo da to uini” 338,

S obzirom na prethodno navedeno, EDPB smatra da na temelju izjava i stajaliSta drustva Meta IE
opisanih u prethodnim stavcima, sam nalog za suspenziju ne bi bio dovoljan da proizvede specifi¢ni
ucinak odvracanja potreban da se drustvo Meta IE odvrati od daljnjeg ili ponovnog pocinjenja istog
krsenja.

330 prigovor austrijskog nadzornog tijela, str. 4., odjeljak C.3.

331 prigovor njemackih nadzornih tijela, str. 8.

332 prigovor njemackih nadzornih tijela, str. 8.

333 vidjeti, na primjer Revidirane podneske preliminarnog nacrta odluke drudtva Meta IE, dio B, to¢ku 5.1. i dio C,
tocku 5.2.; Podnesci drustva Meta IE o Preliminarnom nacrtu odluke, tocka 8.4. Vidjeti i Podneske drustva Meta
IE na temelju ¢lanka 65., tocke 16.4. i 18.4.; Podnesci drustva Meta IE na temelju ¢lanka 65., Prilog 2., tocka 2.45.
334 podnesci druétva Meta IE o Preliminarnom nacrtu odluke, dio C, to¢ke 78.—79.

335 podnesci drustva Meta IE o Preliminarnom nacrtu odluke, to¢ka 8.1.

336 presuda Schrems I, tocka 121.

337 prigovor francuskog nadzornog tijela, toc¢ka 15.

338 prigovor francuskog nadzornog tijela, toc¢ka 15.
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Kad je rije¢ o opéem odvraéanju, EDPB se slaZe sa stajaliStem francuskog i austrijskog nadzornog tijela
te njemackih nadzornih tijela da je u ovom konkretnom sluéaju potrebno uzeti u obzir ucinak
korektivnih mjera s obzirom na drustvo Meta IE, ali i s obzirom na druge voditelje obrade opéenito.
Konkretnije, austrijsko nadzorno tijelo isti¢e da je prijenos podataka u SAD ,Cesta praksa brojnih
voditelja obrade” te da bi se neizricanjem novcane kazne drustvu Meta IE poslala poruka da se prosla
krsenja OUZP-a neée odgovarajuée rjeSavati, Sto ne bi potaknulo ni druge voditelje obrade da se
usklade s OUZP-om33°. Francusko nadzorno tijelo naglasava da, ako se ne izrekne upravna novéana
kazna, drugi voditelji obrade koji prenose osobne podatke pod sli¢nim uvjetima kao Meta IE ne bi imali
poticaja uskladiti svoje prijenose s OUZP-om3%, Doista, kao $to napominje austrijsko nadzorno tijelo,
izricanje upravne novcane kazne ima i funkciju informiranja drugih voditelja obrade kojima treba
poslati jasnu poruku da neuskladenost s OUZP-om ima posljedice koje obuhvacdaju i ponaSanje u
proslosti34t,

EDPB se slaZe sa stajalistem austrijskog nadzornog tijela da bi, ako se u ovom slucaju drustvo Meta IE
ne kazni za krsenje ¢lanka 46. stavka 1. OUZP-a, drugi voditelji obrade mogli zakljuciti da ¢e ,troSak
provodenja nezakonite prakse nadmasiti ocekivane posljedice krenja i biti manje skloni uskladivanju
s OUZP-om”. Slicno tome, njemacka nadzorna tijela smatraju da ako je jedino cega se poduzeca na
koja se odnosi presuda Schrems |l trebaju bojati nalog za zaustavljanje buducih prijenosa, tad bi
,mnogi upravitelji mogli odluciti jednostavno nastaviti prijenos dok ne budu uhvaceni.” S tim u vezi,
EDPB podsjeéa na objasnjenje nezavisnog odvjetnika Geelhoeda da prijetnja represivnim mjerama
mora stvoriti dovoljan pritisak kako bi nepridrzavanje postalo gospodarski nepozeljno, te kako bi se u
praksi postiglo pridrZavanje pravnih pravila3*?. S tim u vezi, EDPB prima na znanje opaZanje njemackih
nadzornih tijela da bi kazna proizvela odvraéajuéi ucinak ako su troskovi neuskladenosti s OUZP-om
vi$i od troskova uskladivanja s OUZP-om 343,

EDPB se slaze da su prethodno navedeni argumenti posebno relevantni s obzirom na visok stupanj
odgovornosti drustva Meta IE kao voditelja obrade. Njemacka nadzorna tijela istaknula su da je Meta
IE ,iznimno profitabilno” ,,poduzede koje se temelji na podacima”, ciji je promet ,,gotovo u potpunosti
izravan rezultat obrade podataka drustva Meta IE”3%*, Stoga je vjerojatno da pona$anje drustva Meta
IE ima utjecaj na ponasanje drugih voditelja obrade koji bi bili skloni slijediti isti model. Isto vrijedi i za
odgovor nadzornih tijela u slucaju krsenja, kao sto isti¢u njemacka nadzorna tijela, ako irsko nadzorno
tijelo ne izrekne kaznu drustvu Meta IE, drugi voditelji obrade ,mogu zahtijevati da druga nadzorna
tijela s njima postupaju kao $to je Povjerenstvo za zastitu podataka postupalo s drustvom Meta” 3%,

S obzirom na prethodno navedeno, EDPB smatra da bi izricanje upravne novéane kazne uz nalog za
suspenziju imalo vaZzan odvracujuéi ucinak, koji samo izricanje naloga za suspenziju ne moze imati.
Dodatno izricanje upravne novcane kazne u ovom bi slucaju bilo ucinkovito i odvracajuce, posebno
zbog kaznenog elementa koji se odnosi na ve¢ nastalo krSenje, a koji nedostaje nalogu za suspenziju
koji je predlozilo irsko nadzorno tijelo.

Primjena kriterija iz ¢lanka 83. stavka 1. OUZP-a, posebno proporcionalnosti

339 prigovor austrijskog nadzornog tijela, str. 2., odjeljak B.

340 prigovor francuskog nadzornog tijela, to¢ka 17.

341 prigovor austrijskog nadzornog tijela, str. 4., odjeljak C.3.

342 vidjeti Misljenje nezavisnog odvjetnika Geelhoeda u predmetu C-304/02, Komisija protiv Francuske, to¢ku 39.
343 prigovor njemackih nadzornih tijela, str. 12.

344 prigovor njemackih nadzornih tijela, str. 10.

345 prigovor njemackih nadzornih tijela, str. 7.
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EDPB podsjeca da je nacelo proporcionalnosti opce nacelo prava EU-a koje je Sud EU-a u viSe navrata
objasnio. U skladu s ustaljenom sudskom praksom da bi mjera bila proporcionalna, mora imati
legitimni cilj, biti prikladna za postizanje tog legitimnog cilja i ne smije prelaziti ono $to je potrebno za
njegovo ostvarivanje3*. Tocnije, na temelju tog nadela, mjere kojima se gospodarskim subjektima
namecu financijski troSkovi zakonite su pod uvjetom da su mjere prikladne i nuzne za postizanje ciljeva
kojima se legitimno teZi**’. Nadalje, ako postoji izbor izmedu nekoliko odgovarajuéih mjera, moraju se
poduzeti najmanje ograniCavaju¢e mjere, a nametnute naknade ne smiju biti neproporcionalne
ciljevima koji se Zele postiéi3*.

Stoga EDPB istice da je za primjenu nacela proporcionalnosti u kontekstu ovog predmeta potrebno
jasno utvrditi legitimni cilj koji se Zeli postiéi izricanjem upravne novcane kazne uz nalog za suspenziju.
Zatim, potrebno je utvrditi i da biizricanje upravne novcane kazne uz nalog za suspenziju bilo prikladno
za postizanje legitimnog cilja kojem se tezi i da ne bi prelazilo ono sto je potrebno za ostvarivanje tog
cilija. Kako bi se to procijenilo, duznu paZnju treba posvetiti okolnostima slucaja, kao i krsenju
promatranom u cjelini, posebno uzimajudi u obzir teZinu kréenja3*°. To¢nije, izricanje upravne novéane
kazne trebalo bi biti proporcionalno i teZini krSenja i veli¢ini poduzeéa kojem pripada subjekt koji je
potinio krienje3°,

Stim u vezi, EDPB se slaZe sa stajaliStem njemackih nadzornih tijela i austrijskog nadzornog tijela da je
legitimni dugorocni (ili kratkorocni) cilj kojemu se teZi izricanjem upravne novcane kazne u ovom
slucaju kazniti nezakonito ponasanje radi uc¢inkovite provedbe OUZP-a i uskladenosti s njime te radi
zastite temeljnih prava i sloboda ispitanika3?.

Kad je rijec¢ o primjerenosti (ili prikladnosti) mjere za postizanje legitimnog cilja, EDPB napominje da
prema misljenju drustva Meta IE izricanje novcane kazne ne bi bilo primjereno zbog sloZenosti ove
konkretne istrage3>2. Drustvo Meta IE poziva se na izjave irskog nadzornog tijela u Objedinjenom

346 presuda Suda od 13. oZujka 2012., predmet C-380/09 (P), Melli Bank/Council, ECLI:EU:C:2012:137, to¢ka 52.;
Presuda Suda od 10. prosinca 2002., predmet C-491/01 British American Tobacco (Investments) i Imperial
Tobacco, ECLI:EU:C:2002:741, tocka 122.; Presuda Suda (Veliko vijeée) od 6. prosinca 2005., spojeni predmeti C-
453/03, C-11/04, C-12/04 i C-194/04, ABNA i drugi, ECLI:EU:C:2005:741, tocka 68.

347 presuda Suda od 11. srpnja 1989., Hermann Schrider HS Kraftfutter GmbH & Co. KG protiv Hauptzollamt
Gronau, predmet 265/87, ECLI:EU:C:1989:303, tocka 21.

348 presuda Suda od 11. srpnja 1989., Hermann Schréder HS Kraftfutter GmbH & Co. KG protiv Hauptzollamt
Gronau, predmet 265/87, ECLI:EU:C:1989:303, tocka 21.; Vidjeti i Presudu Suda od 12. srpnja 2001., Jippes i
drugi, predmet C-189/01, Presudu Suda od 12.srpnja 2001., tocku 81.; Presudu Suda (Veliko vije¢e) od
7. srpnja 2009., S.P.C.M. i drugi, predmet C-558/07, ECLI:EU:C:2009:430, tocku 41.

349 Smjernice EDPB-a o izraéunu nové&anih kazni, to¢ka 138. — EDPB je objasnio da ,iz toga slijedi da novéane
kazne ne smiju biti neproporcionalne ciljevima koji se Zele postici (tj. uskladenost s pravilima koja se odnose na
zastitu fizickih osoba u pogledu obrade osobnih podataka i pravilima koja se odnose na slobodno kretanje
osobnih podataka) te da iznos izre¢ene novcane kazne mora biti proporcionalan krSenju promatranom u cjelini,
pri cemu se posebno mora voditi racuna o tezini krSenja”.

350 Smjernice EDPB-a o izra¢unu nov&anih kazni, to¢ka 139. uz upudivanje na presudu Suda od 4. srpnja 2000., C-
387/97, Komisija protiv Grcke, ECLI:EU:C:2000:356, tocka 90., i Presuda Suda od 25. studenoga 2003., C-278/01,
Komisija protiv Spanjolske, ECLI:EU:C:2003:635, tocka 41.

351 prigovor njemackih nadzornih tijela, str. 12. Vidjeti i to¢ku 50. ove Obvezujuce odluke; Prigovor austrijskog
nadzornog tijela, str. 3., odjeljak C.1.

352 podnesci drudtva Meta IE na temelju €lanka 65., to¢ka 17.2. Drustvo Meta IE citira zakljugak irskog nadzornog
tijela da upravna novcana kazna ne bi bila primjerena ,U kontekstu sloZenosti ove konkretne istrage (Cije
okolnosti moraju ukljucivati primjedbe Suda EU-a, kako je utvrdeno u tocki 202. presude Suda EU-a, u vezi s
mogucom primjenom odstupanja iz ¢lanka 49. OUZP-a), [Povjerenstvo za zastitu podataka] i dalje smatra da
izricanje kaznene sankcije nije primjeren odgovor.”
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odgovoru i tvrdi da bi ,izricanje upravne novcéane kazne, putem kaznene sankcije, bilo sve osim
neproporcionalnog odgovora u okolnostima ovog konkretnog slucaja”, posebno ako je ,cilj upravne
novéane kazne sankcioniranje nepravilnosti koja se veé dogodila”3%3.

ObrazloZenje drustva Meta IE nije utjecalo na EDPB. Prvo, nijedan element u primjedbama Suda iz
tocke 202. presude Schrems Il ne ukazuje na to da bi izricanje upravne novcane kazne u ovom
predmetu bilo neprimjereno: Sud EU-a objasnjava da s obzirom na ¢lanak 49. OUZP-a, ponistenje
odluke o primjerenosti ne moze uzrokovati pravnu prazninu jer se u njemu navode uvjeti pod kojima
se osobni podaci mogu prenositi u trece zemlje ako ne postoji odluka o primjerenosti prema ¢lanku 45.
stavku 3. OUZP-a ili odgovarajuée zastitne mjere prema ¢lanku 46. OUZP-a. Stovise, irsko nadzorno
tijelo detaljno ispituje moguénost da se Meta IE za prijenose pozove na ¢lanak 49. OUZP-a i zakljucuje
da se Meta IE ne moZe pozvati na odstupanja iz ¢lanka 49. stavka 1. OUZP-a (ili bilo koje od njih)3>%.

Drugo, kako je prethodno objasnjeno3*®, dodatno izricanje upravne novéane kazne u ovom bi slu¢aju
bilo u¢inkovito i odvracajuce upravo zbog kaznenog elementa, koji nedostaje nalogu za suspenziju koji
je predlozilo irsko nadzorno tijelo. S tim u vezi, njemacka nadzorna tijela ispravno isticu da se
,ucinkovito izvrSenje moze postiéi samo ako je kazna ucinkovita i ako je i posebno preventivna i opce
preventivna”. Slicno tome, austrijsko nadzorno tijelo smatra da je ,radi jacanja provedbe OUZP-3,
upravna nov¢ana kazna ucinkovita u ovom slucaju za suzbijanje utvrdenog krienja u proslosti”3°°.

Stoga, EDPB smatra da se, u okolnostima ovog predmeta kako je prethodno opisano®’, samim

nalogom za suspenziju ne moze postic¢i Zeljeni cilj, odnosno kazniti nezakonito ponasanje kako bi se
osigurala ucinkovita provedba OUZP-a. Stoga irsko nadzorno tijelo nije u situaciji u kojoj ima ,,izbor
izmedu nekoliko odgovaraju¢ih mjera”, zbog Cega je duino odabrati mjeru koja je najmanje
ograni¢avajuéa®®® jer su ciljevi naloga za suspenziju i nov&ane kazne razliciti.

Zatim je potrebno procijeniti bi li izricanje upravne novcane kazne uz nalog za suspenziju preslo ono
Sto je potrebno za ostvarivanje cilja ucinkovite provedbe OUZP-a ucdinkovitim i odvraéaju¢im
korektivnim mjerama.

EDPB je vec pojasnio da, kako bi bila u¢inkovita, proporcionalna i odvraéajuca, korektivna mjera treba
biti u skladu s okolnostima pojedinacnog slucaja, koje uklju¢uju specificne elemente krsenja, ali i
specificnosti polozaja voditelja obrade ili izvrsitelja obrade, odnosno njihov financijski polozaj, kako je
ispravno ustanovilo austrijsko nadzorno tijelo®*°. Na primjer, EDPB je u kontekstu procjene
proporcionalnosti kazne prema ¢lanku 83. stavku 1. OUZP-a prethodno potvrdio da vodeée nadzorno
tijelo moZe, u nacelu, razmotriti smanjenje na temelju nemoguénosti placanja kazne ako poduzece
koje je podnijelo zahtjev moZe dokazati da je njegova gospodarska odrzivost ugrozena predlozenom

353 podnesci drustva Meta IE na temelju ¢lanka 65., to¢ka 17.4., uz citiranje Objedinjenog odgovora, str. 3.

354 Nacrt odluke, to¢ka 8.106.

355 Vidjeti to¢ke od 143. do 158.

356 prigovor austrijskog nadzornog tijela, str. 3., odjeljak C.1.

357 Vidjeti to¢ke od 89. do 142.

358 presuda Suda od 11. srpnja 1989., Hermann Schréder HS Kraftfutter GmbH & Co. KG protiv Hauptzollamt
Gronau, Predmet 265/87, ECLI:EU:C:1989:303, tocka 21.

359 Austrijsko nadzorno tijelo poziva se na to¢ku 414. Obvezujuée odluke 1/2021 u kojoj je EDPB naglasio da
,kako bi bila ucinkovita, kazna treba biti u skladu s okolnostima slucaja. Te se okolnosti ne odnose samo na
specificne elemente krenja, nego i voditelja obrade ili izvrsitelja obrade koji je pocinio krSenje, odnosno njegov
financijski poloZaj.” EDPB smatra da se istim obrazloZenjem treba rukovoditi i pri odlucivanju o izricanju novcanih
kazni opcenito.

Doneseno 50



168.

169.

170.

171.

172.

kaznom3®. Osim toga, EDPB je potvrdio da teZak gospodarski kontekst u kojem poduzeée posluje moze
biti ¢imbenik koji se treba uzeti u obzir®®, ali je podsjetio i da sam zaklju¢ak da je poduzece u
nepovoljnoj financijskoj situaciji ili gubitku ne jam¢&i automatski smanjenje iznosa kazne3¢2.

Kad je rije€ o veliCiniifinancijskoj sposobnosti drustva Meta IE, EDPB podsjeca na primjedbe njemackih
nadzornih tijela o veligini i prometu Meta grupe3®3, koje pokazuju da je Meta IE doista vrlo profitabilno
poduzece i da izricanje novCane kazne samo po sebi ne bi bilo neproporcionalna mjera. EDPB
napominje da se drustvo Meta IE ne poziva na konkretne argumente kako bi dokazalo da bi izricanje
upravne novcane kazne bilo neproporcionalno, nego se samo poziva na izjave irskog nadzornog tijela
u Objedinjenom odgovoru3®*, EDPB se slaze sa stajalitem $panjolskog nadzornog tijela da je u pogledu
proporcionalnosti drustvo Meta IE ,,subjekt koji stvara ogromnu dobit, stoga izricanje nov¢ane kazne
uzimajudi u obzir teZinu prekrsaja i prirodu obrade ne bi bilo neproporcionalno i ne bi mu nanijelo
S$tetu s kojom se ne bi morao suociti zbog radniji protivnih OUZP-u”3%>. EDPB se slaZe i sa stajalistem
austrijskog nadzornog tijela i njemackih nadzornih tijela da, uzimajuéi u obzir procjenu relevantnih
¢imbenika iz ¢lanka 83. stavka 2. OUZP-a, izricanje novéane kazne ne bi bilo neproporcionalno3¢®,

Zakljucak

S obzirom na prethodno navedeno EDPB zakljucuje da, uzimajuci u obzir procjenu provedenu u ovoj
Obvezujucoj odluci relevantnih ¢imbenika iz ¢lanka 83. stavka 2. OUZP-a navedenih u relevantnim i
obrazlozenim prigovorima, odnosno ¢imbenika iz ¢lanka 83. stavka 2. tocaka (a), (b), (d), (g) i (k) OUZP-
a, kao i kriterija iz ¢lanka 83. stavka 1. OUZP-a, odluka irskog nadzornog tijela da ne izrekne kaznu za
krsenje clanka 46. stavka 1. OUZP-a koje je pocinilo drustvo Meta IE nije u skladu s OUZP-om. EDPB
smatra da samo izricanje naloga za suspenziju ne bi bilo dovoljno za postizanje cilja ucinkovite
provedbe OUZP-a.

Stoga EDPB smatra da se drustvu Meta |IE mora izreci upravna novcana kazna zbog krsenja ¢lanka 46.
stavka 1. OUZP-a.

Osim toga, EDPB podsjeca da irsko nadzorno tijelo pri izracunu iznosa upravne novcane kazne mora
uzeti u obzir i ¢imbenike iz ¢lanka 83. stavka 2. OUZP-a jer se ,zakljucci o iznosu novcéane kazne
doneseni u prvoj fazi procjene mogu upotrijebiti u drugom dijelu”3¢’.

U Smjernicama EDPB-a o izracunu upravnih novcanih kazni navedeno je da pri klasifikaciji tezine
krSenja i odredivanju odgovarajuéeg pocetnog iznosa novcane kazne, s obzirom na okolnosti
konkretnog slucaja, nadzorno tijelo mora posvetiti duznu paznju prirodi, teZini i trajanju krsenja,

360 Smjernice EDPB-a o izracunu novéanih kazni, to¢ke 140. — 141.; vidjeti i Obvezujuéu odluku 01/2022, tocku 68.
361 Obvezujuca odluka 01/2022, to¢ka 69.

362 Obvezujuca odluka 01/2022, to¢ka 70., uz upuéivanje na Presudu Suda od 28. lipnja 2005., Dansk Rgrindustri
i drugi protiv Komisije, spojeni predmeti C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P to C-208/02 P i C-213/02 P,
ECLI:EU:C:2005:408, tocka 327.

363 prema Prigovoru njemackog nadzornog tijela, grupa Meta ,ima godisnju dobit (neto prihod) od
34,760 milijardi EUR s prometom od 104,122 milijarde EUR u 2021.” Prigovor njemackih nadzornih tijela, str. 10.,
uz upucivanje na rezultate izvjeséa drustva Meta za Ccetvrto tromjeseCje i cijelu godinu 2021.,
https://investor.fb.com/investor-news/pressrelease-
details/2022/Meta-Reports-Fourth-Quarter-and-Full-Year-2021-Results/default.aspx

364 podnesci drustva Meta IE na temelju ¢lanka 65., to¢ke 17.4. — 17.8.

365 prigovor $panjolskog nadzornog tijela, str. 3.

366 prigovor austrijskog nadzornog tijela, str. 3., odjeljak C.2. Prigovor njemackih nadzornih tijela, str. 11., cc.

367 Smjernice EDPB-a o upravnim novéanim kaznama, str. 9.
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uzimajudéi u obzir prirodu, opseg ili svrhu predmetne obrade, kao i broj pogodenih ispitanika i razinu
Stete koju su pretrpjeli (Clanak 83. stavak 2. tocka (a) OUZP-a); obiljezje namjere ili nepaznje krienja
(¢lanak 83. stavak 2. tocka (b) OUZP-a); i kategorije osobnih podataka na koje krSenje utjece
(€lanak 83. stavak 2. to¢ka (g) OUZP-a)3,

S tim u vezi, EDPB podsjecéa na tezinu predmetnog krsenja koje je pocinilo drustvo Meta IE, uzimajudi
u obzir osobito velik opseg obrade i vrlo velik broj pogodenih ispitanika3®®, kao i dugo trajanje krienja,
koje je jo$ u tijeku3’°. EDPB ponavlja i svoje stajaliste da je druStvo Meta IE prekrsilo ¢lanak 46.
stavak 1. s najmanje najveéim stupnjem nepaznje. Osim toga, EDPB podsjeca da je krSenje utjecalo na
brojne kategorije osobnih podataka, ukljucuju¢i osobne podatke obuhvacene ¢lankom 9. OUZP-a.
Stoga, na temelju ocjene ¢imbenika prema c¢lanku 83. stavku 2. tockama (a), (b) i (g) OUZP-a, EDPB

smatra da je razina ozbiljnosti kr$enja visoka3”%.

EDPB podsjec¢a da su u Smjernicama za izracun novcanih kazni navedeni pocetni iznosi za daljnji izracun
nov&ane kazne ovisno o tome je i stupanj ozbiljnosti kréenja klasificiran kao nizak, sredniji ili visok3"2.
U skladu sa Smjernicama o izracunu novcanih kazni EDPB smatra da vodeée nadzorno tijelo treba
utvrditi pocetni iznos za daljnji izrac¢un novéane kazne na razini od 20 do 100 % primjenjivog najviseg
zakonskog iznosa3’®. EDPB podsjeca da su po&etni iznosi kako su navedeni u Smjernicama EDPB-a o
izracunu novcanih kazni pocetne tocke za daljnji izracun, a nadzorna tijela imaju diskrecijsko pravo
primijeniti cijeli raspon kazni i osigurati da je novéana kazna prilagodena okolnostima slu¢aja374.

Usto, EDPB podsjeéa da se nakon ocjene prirode, tezine i trajanja krSenja, kao i obiljezja namjere ili
nepaznje krsenja i kategorija osobnih podataka na koje krsenje utjeCe moraju uzeti u obzir i preostale
otegotne i olakotne okolnosti iz ¢lanka 83. stavka 2. OUZP-a%7>.

S tim u vezi, EDPB ponavlja svoje stajalite da dru$tvo Meta IE snosi visok stupanj odgovornosti3’® i da
konfiguracija usluge Facebook drustva Meta IE onemogucuje pruzanje te usluge u EU-u/EGP-u bez
medunarodnih prijenosa Facebooka, za koje je utvrdeno da krSe OUZP. Slijedom toga, EDPB smatra
da su ¢imbenici iz ¢lanka 83. stavka 2. toc¢aka (d) i (k) OUZP-a otegotni te bi im u izraCunu upravne
novcane kazne vodece nadzorno tijelo trebalo pripisati dovoljno veliku tezinu.

Priizracunu konaénog iznosa novcane kazne vodece nadzorno tijelo trebalo bi koristiti ukupni godisnji
promet predmetnog poduzetnika na svjetskoj razini za prethodnu financijsku godinu, tj. godisnji
promet na svjetskoj razini svih subjekata koji ¢ine jedno poduzeée3”’. U ovom slu&aju rije¢ je o
konsolidiranom prometu grupe drustava na Cijem je celu Meta Platforms, Inc. Kad je rije¢ o izrazu
»prethodna financijska godina”, dogadaj od kojeg treba uzeti u obzir prethodnu financijsku godinu je
datum konacne odluke vodeceg nadzornog tijela u skladu s ¢lankom 65. stavkom 6. OUZP-a.

S obzirom na prethodno navedeno EDPB nalaze irskom nadzornom tijelu da drustvu Meta IE izrekne
upravnu novcanu kaznu zbog krSenja c¢lanka 46. stavka 1. OUZP-a koja je u skladu s nacelima

368 Smjernice EDPB-a o izraunu nové&anih kazni, to¢ka 52.

369 vidjeti tocke od 93. do 96.

370 Kréenje je zapocelo prije vise od dvije godine i jo§ traje. Vidjeti toc¢ke 97. i 98.

371 Vidjeti Smjernice EDPB-a o izratunu nové&anih kazni, to¢ku 61.

372 yidjeti Smjernice EDPB-a o izratunu nové&anih kazni, to¢ku 61.

373 Smjernice EDPB-a o izraunu nové&anih kazni, to¢ka 61., treéa alineja.

374 Smjernice EDPB-a o izratunu nov&anih kazni, to¢ka 70. i biljeska 38.

375 Smjernice EDPB-a o izraéunu nové&anih kazni, to¢ka 71. U Smjernicama je poja$njeno da svaki kriterij iz
¢lanka 83. stavka 2. OUZP-a treba uzeti u obzir samo jednom (tocka 73.).

376

377 Vidjeti i Obvezujuéu odluku 01/2021, tocku 291. i Obvezujuéu odluku 3/2022, tocku 356.
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ucinkovitosti, proporcionalnosti i odvracanja iz ¢lanka 83. stavka 1., uzimajuci u obzir relevantne
otegotne Cimbenike prema ¢lanku 83. stavku 2. OUZP-a, tocnije ¢imbenike iz ¢lanka 83. stavka 2.
tocaka (a), (b), (g), (d) i (k) OUZP-a. PriizraCunavanju novcane kazne irsko nadzorno tijelo treba uzeti
u obzir ukupni promet grupe drustava na celu s Meta Platforms, Inc. za financijsku godinu koja
prethodi donosSenju konaéne odluke irskog nadzornog tijela. Procjena irskog nadzornog tijela trebala
bi se voditi Smjernicama EDPB-a o izraéunu novcanih kazni i procjenom EDPB-a u ovoj Obvezujucoj
odluci.

Dodatne napomene

Radi cjelovitosti, EDPB razmatra i navode koje je drustvo Meta IE iznijelo u Podnescima na temelju
¢lanka 65. da bi se izricanjem upravne novcane kazne prekrSilo opée nacelo jednakog postupanja ili
nediskriminacije i nacelo pravne sigurnosti.

Kao $to je prethodno navedeno®’8, Meta IE slaZe se s razlozima na kojima se temelji odluka irskog
nadzornog tijela da se ne izrekne upravna novéana kazna za krsenje ¢lanka 46. OUZP-a navedenima u
to¢kama 9.47. i 9.48. Nacrta odluke3” i smatra da su ti razlozi u skladu s uvodnom izjavom 129. i
¢lankom 58. stavkom 2. tockom (i) OUZP-a3®. Irsko nadzorno tijelo smatra da bi izricanjem upravne
novcane kazne u ovom konkretnom slucaju drustvo Meta IE moglo biti izloZeno riziku od diskriminacije
s obzirom na nepostojanje odgovarajuce novcane kazne u odlukama izdanima kao odgovor na ,101
prituzbu” o upotrebi alata Google Analytics koju je podnijela organizacija NOYB nakon presude
Schrems Il i s obzirom na nepostojanje usporedivih mjera poduzetih protiv drudtva Google LLC3!, EDPB
prima na znanje i argument drustva Meta IE da bi izricanje upravne novcane kazne ,prekrsilo nacela
nediskriminacije i jednakog postupanja, odnosno temeljna nacela prava EU-a” i ,rezultiralo potpuno
nedosljednom primjenom OUZP-a koju provode predmetna nadzorna tijela”3%2. Osim toga, drustvo
Meta IE poziva se na nacionalne odluke donesene kao odgovor na ,101 prituzbu” o upotrebi alata
Google Analytics®®, kao i na ,Odluku EDPS-a o Sudu EU-a”3% i ,Odluku EDPS-a o Europskom
parlamentu”3® te isti¢e da, iako su u tim odlukama utvrdena krienja, predmetnim voditeljima obrade
nisu izre¢ene upravne novéane kazne®. Osim toga, drustvo Meta IE tvrdi da bi izricanje upravne
novcane kazne u ovom slucaju bilo diskriminirajuée prema njemu i da bi se time prekrsilo ,,opée nacelo
samoobvezujuéeg udinka opée prakse koje su dosad slijedila nadzorna tijela”3®. Osim toga, drustvo
Meta |IE smatra da bi izricanje upravne novcane kazne drustvu Meta Ireland prekrsilo nacela

proporcionalnosti i pravne sigurnosti3s®,

Kad je rije€ o nacelima jednakog postupanja, EDPB napominje da je jedini argument koji drustvo Meta
IE navodi u prilog svojem stajalistu da bi izricanje upravne novcane kazne bilo diskriminirajuée protiv

378 \V/idjeti tocku 84., bilje$ku 190. i to¢ku 145.

379 podnesci drustva Meta IE na temelju ¢lanka 65., to¢ka 14.1.

380 podnesci drustva Meta IE na temelju ¢lanka 65., to¢ka 14.3.

381 Objedinjeni odgovor, str. 2.

382 podnesci drustva Meta IE na temelju ¢lanka 65., to¢ka 8.1.

383 podnesci drustva Meta IE na temelju €lanka 65., to¢ka 8.2.

384 Odluka EDPS-a kojom se privcemeno odobrava koristenje ad hoc ugovornih klauzula izmedu Suda EU-a i
drustva Cisco za prijenose osobnih podataka u okviru usluge Cisco Webex i povezanih usluga koje koristi Sud od
31. kolovoza 2021.

38 Odluka Europskog nadzornika za zastitu podataka u slugaju prituzbe 2020-1013 koju su podnijeli &lanovi
Europskog parlamenta protiv Europskog parlamenta od 5. sije¢nja 2022.

386 podnesci drudtva Meta IE na temelju €lanka 65., to¢ka 8.4.

387 podnesci dru$tva Meta IE na temelju ¢lanka 65., to¢ka 8.7.

38 podnesci drustva Meta IE na temelju ¢lanka 65., to¢ka 8.8.
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njega tvrdnja da su odluke donesene nakon 101 prituzbe koju su podnijeli NOYB i primjedbe da u tim
slu¢ajevima u navedenim odlukama EDPS-a predmetnim voditeljima obrade nisu izre¢ene upravne
novcane kazne. Medutim, EDPB smatra da ta tvrdnja ne dovodi u pitanje zaklju¢ak da je izricanje
novcane kazne u ovom konkretnom slucaju bilo nuzno.

Nacela jednakog postupanja ili nediskriminacije, na koja se poziva drustvo Meta IE, opc¢a su nacela
europskog prava koje je Sud EU-a objasnio na sljedeéi nacin: ,Razli¢ito postupanje s neusporedivim
situacijama ne dovodi automatski do zakljuc¢ka o postojanju diskriminacije. Stoga privid diskriminacije
oblikom mozZe zapravo odgovarati nepostojanju diskriminacije u biti. Diskriminacija u biti sastojala bi
se ili u postupanju sa sli¢nim situacijama razli¢ito ili s razli¢itim situacijama isto”3%°,

Stoga EDPB ne smatra da bi izricanje nov€ane kazne u ovom slucaju bilo diskriminirajué¢e u odnosu na
drustvo Meta IE, samo zato Sto drugi voditelji obrade nisu bili kaZznjeni u drugim sluc¢ajevima u kojima
se smatralo da prijenosi krSe OUZP nakon presude Schrems Il. Kao $to samo drustvo Meta IE istice,
¢lankom 58. stavkom 2. tockom (i) OUZP-a svakom nadzornom tijelu dana je ovlast da ,izrekne
upravnu novcanu kaznu u skladu s ¢lankom 83., uz mjere iz ovog stavka ili umjesto njih, ovisno o
okolnostima svakog pojedinacnog slucaja”. Osim toga, EDPB podsjeca na zaklju¢ak Suda EU-a da ,,
nadzorna tijela u obavljanju svojih duZnosti moraju postupati objektivno i nepristrano”3%°. Upudéivanje
na,pojedinacne slucajeve” navedeno je i u ¢lanku 65. OUZP-a, na temelju kojeg EDPB mora omoguditi
dosljednu primjenu OUZP-a u pojedinacnim slucajevima.

Nadalje, Sud EU-a potvrdio je da se diskriminacija ,,ne moze dogoditi ako nejednakost u postupanju s
poduzeéima odgovara nejednakosti u situacijama tih poduzec¢a”3. S tim u vezi, EDPB napominje da
drustvo Meta IE nije dokazalo sli¢nu ili istovjetnu prirodu predmeta podnesenih nadzornim tijelima i
EDPB-u. EDPB podsjeca i da su ¢lanci 83. stavci 1. i 2. OUZP-a sastavljeni tako da se sprijeCe proizvoljne
i diskriminirajuée odluke nadzornih tijela. U njima su utvrdena jasna pravila i kriteriji koje sva nadzorna
tijela moraju uzeti u obzir pri provodenju OUZP-a i pri odlucivanju o najprimjerenijem postupku ovisno
o ozbiljnosti predmetnih krsenja. U tom kontekstu i u vezi s clankom 83. stavkom 2. tockom (k) OUZP-
a EDPB je naveo da je ,od temeljne vaznosti za prilagodbu iznosa novéane kazne u konkretnom
sluéaju” i da se ,,to treba tumaciti kao primjer nacela postenja i pravde primijenjenog na pojedinacni
slugaj”3%2,

EDPB podsjeéa da je, u skladu s ¢lankom 70. stavkom 1. tockom (u) OUZP-a, jedan od njegovih
zadataka dosljedna primjena OUZP-a, medu ostalim, promicanjem suradnje i ucinkovite bilateralne i
multilateralne razmjene informacija i najbolje prakse izmedu nadzornih tijela. Doista, potreba za
dosljednom primjenom OUZP-a posebno je vazna u okolnostima u kojima nadzorna tijela rjeSavaju
prituzbe istovjetnog sadrZaja i koje se odnose na ista krSenja koja su pocinili razliciti voditelji obrade,
kao u slucaju ,,101 prituzbe”.

Medutim, spor koji EDPB treba rijesiti ovom Obvezujuéom odlukom odnosi se na zasebnu svojevoljnu
istragu, Ciji ishod trenutacno pred EDPB-om osporavaju Cetiri predmetna nadzorna tijela. Stoga EDPB
ima zakonsku obvezu donijeti odluku o osnovanosti prigovora u ovom pojedinacnom slucaju u skladu

s uvodnom izjavom 136. OUZP-a, ¢lankom 65. stavkom 1. tockom (a) OUZP-a i Smjernicama EDPB-a o

38 presuda Suda od 17. srpnja 1963., Talijanska Republika protiv Komisije Europskih zajednica, predmet C-13-
63, ECLI:EU:C:1963:20, tocka 4.(a); Presuda Suda od 23. veljae 1983., Wagner protiv Balma, Predmet 8/82,
identifikator ECLI: ECLI:EU:C:1983:41, tocka 18.

3% presuda Suda 9. oZujka 2010. Europska komisija protiv Savezne Republike Njemacke, Predmet C-518/07,
ECLI:EU:C:2010:125, tocka 25.

391 presuda Suda od 27. rujna 1979., Eridania, predmet 230/78, ECLI:EU:C:1979:216, tocka 18.

392 Smjernice EDPB-a o izraunu nov&anih kazni, to¢ka 108.
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¢lanku 65. stavku 1. tocki (a) OUZP-a. Buduci da sli¢cnost slucajeva koje navodi drustvo Meta IE i ovog
slu¢aja nije dokazana, sama ¢injenica da u drugim slucajevima nije izre€ena upravna nov¢ana kazna za
isto krSenje ne predstavlja diskriminirajuce postupanje prema drustvu Meta IE.

Stoga EDPB ne moZe prihvatiti argument drustva Meta |E da bi se nalaganjem irskom nadzornom tijelu
da drustvu Meta IE izrekne upravnu novcanu kaznu za krsenje ¢lanka 46. stavka 1. OUZP-a prekrsilo
nacelo jednakog postupanja ili nediskriminacije.

Nadalje, EDPB se ne moZe sloZiti sa stajaliStem drusStva Meta IE da bi se izricanjem upravne novcane
kazne prekrsilo nacelo pravne sigurnosti. Nacelom pravne sigurnosti, koje je ujedno opce nacelo prava
EU-a, propisano je da ,pravna pravila budu jasna i precizna te se njime nastoji zajamciti predvidljivost
u situacijama i pravnim odnosima uredenima pravom Unije”3%. S tim u vezi, EDPB je prethodno
podsjetio da je ustaljena sudska praksa da pravna sigurnost nije apsolutna®®* i da se od poduzeéa
ocekuje da uzmu odgovarajuci pravni savjet kako bi predvidjeli moguée posljedice odredenog pravila
i procijenili rizik od krdenja s ,,posebnom paznjom”3°>. Osim toga, €injenica da je predmetno poduzeée
pravno pogresno okvalificiralo svoje postupanje na kojem se temelji utvrdenje krSenja ne moze imati
uéinak izuzeéa poduzeda od izricanja novéane kazne3%,

EDPB smatra da su OUZP-om utvrdena dovoljno jasnai precizna pravila o zakonitosti prijenosa osobnih
podataka u trec¢e zemlje, ali i o izvrSavanju korektivnih ovlasti dodijeljenih nadzornim tijelima u slucaju
krsenja, ukljucujuci izricanje upravnih novcanih kazni. Osim toga, uzimajuéi u obzir da je ¢lankom 83.
stavkom 5. tockom (c) OUZP-a propisano da se krsenja ¢lanaka od 44. do 49. OUZP-a kaZnjavaju
najve¢com upravnom novéanom kaznom moguéom prema Uredbi, EDPB se ne moze slozZiti da bi
izricanje novcane kazne za krSenje €lanka 46. stavka 1. OUZP-a koje je pocinilo drustvo Meta IE bilo
nepredvidivo. Osim Sto su u OUZP-u predvidena jasna i precizna pravila o nov€anim kaznama, nacin
na koji EDPB shvaca ispravnu primjenu ¢lanka 83. OUZP-a detaljno je objasnjen u Smjernicama EDPB-
a o izracunu novcanih kazni, koje su javne i lako dostupne. Naposljetku, izricanje i izracun upravnih
novéanih kazni pitanje je kojim se EDPB bavio u svim svojim dosada3njim obvezujuéim odlukama3?’,
od kojih se tri odnose na kréenja OUZP-a koja je pocinilo drustvo Meta IE3%,

U tim okolnostima i uzimajuéi u obzir nedostatak daljnjih argumenata koje je iznijelo drustvo Meta IE,
EDPB smatra da je pravna situacija uredena OUZP-om u ovom slucaju dovoljno predvidljiva i da ne
ugrozava nacelo pravne sigurnosti.

393 presuda od 15. veljade 1996., Duff i drugi, C-63/93, EU:C:1996:51, tocka 20.

394 Obvezujuéa odluka 3/2022, to¢ka 396., uz upuéivanje na Presudu Suda od 14. travnja 2005., Belgija protiv
Komisije, C-110/03, ECLI:EU:C:2005:223, tocka 31.; Presuda Opceg suda od 17.svibnja 2013., Trelleborg
Industrie SAS, T-147/09, ECLI:EU:T:2013:259, tocka 96.; Presuda Opceg suda od 13. srpnja 2011., Schindler, T-
138/07, ECLI:EU:T:2011:362, tocka 99.

3% Obvezujuca odluka 3/2022, to¢ka 369., uz upuéivanje na Presudu Suda od 22. listopada 2015., AC-Treuhand
AG, C-194/14 P, ECLI:EU:C:2015:717, tocka 42. Nezavisni odvjetnik Campos Sanchez-Bordona takoder je
nedavno naglasio da postoje podruéja u kojima je ,pravno savjetovanje uglavhom pravilo, a ne iznimka”
(Misljenje nezavisnog odvjetnika od 9. prosinca 2021., Kasacijski sud, Francuska C-570/20, ECLI:EU:C:2021:992,
tocka 81.), sto je slucaj u podrucju zastite podataka. Vidjeti i ESLIP (Veliko vijece), Kononov protiv Latvije,
17. svibnja 2010, tocke 185. i 215.

3% presuda Suda (Veliko vije¢e) od 18. lipnja 2013., Schenker & Co. i drugi, C-681/11, ECLI:EU:C:2013:404,
tocka 38.

397 Vidjeti Obvezujuée odluke 1/2020, 1/2021, 1/2022, 2/2022, 3/2022, 4/2022 i 5/2022.

398 \/idjeti Obvezujuée odluke 2/2022, 3/2022 i 4/2022.
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EDPB stoga smatra da primjena nacela jednakog postupanja i pravne sigurnosti nije u suprotnosti sa
zaklju¢kom EDPB-a da se za krSenje ¢lanka 46. stavka 1. OUZP-a koje je pocinilo drustvo Meta IE mora
izre¢i upravna nov¢ana kazna.
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5 IZRICANJE NALOGA U VEZI S PRENESENIM OSOBNIM PODACIMA

5.1 Analiza vodeceg nadzornog tijela u Nacrtu odluke

Irsko nadzorno tijelo razmatralo je ,moZze li se reci da je ,primjereno, nuzno i proporcionalno’ naloziti
drustvu Meta IE da osigura vracéanje i/ili brisanje nekih ili svih osobnih podataka koji su ve¢ preneseni
drustvu Meta US”3%. Irsko nadzorno tijelo smatra da bi ,izdavanje naloga kojim se zahtijeva skupno
vraéanje i/ili brisanje svih prenesenih podataka od odredenog trenutka bilo prekomjerno” 4%,

Unato¢ tome irsko nadzorno tijelo zatim navodi da ,,svaki pojedinacni korisnik mora (i moci ée) ostvariti

prava koja su mu dodijeljena poglavljem Ill. OUZP-a, u skladu sa zakonodavstvom i u najvecoj mjeri”4°t,

5.2 Sazetak prigovora predmetnih nadzornih tijela

Njemacka nadzorna tijela i francusko nadzorno tijelo podnose prigovor na izbor korektivnih mjera u
Nacrtu odluke irskog nadzornog tijela.

Njemacka nadzorna tijela napominju da se nacrtima odluka predlaze nalog za suspenziju bududih
prijenosa iz drustva Meta IE drustvu Meta Platforms, Inc. u SAD-u (u skladu s ¢lankom 58. stavkom 2.
tockom(j) OUZP-a), sto znaci da korektivna mjera ne utjece na osobne podatke korisnika EGP-a koji su
veé preneseni i obradeni u SAD-u. Njemacka nadzorna tijela zauzimaju stajalisSte da bi Nacrt odluke
trebalo izmijeniti ukljuc¢ivanjem mjere u skladu s ¢lankom 58. stavkom 2. tockama (d), (f) ili (g) OUZP-
a, kojom se drustvu Meta IE nalaZe da ,prestane sa svakom obradom u SAD-u, ukljucujuci pohranu,
osobnih podataka korisnika iz EGP-a prenesenih u drustvo Meta Inc. najmanje od presude Schrems |l
donesene 16. srpnja 2020. u razumnom roku, koji ne smije biti dulji od Sest mjeseci od zavrSetka tog
postupka suradnje” %2, S tim u vezi, njemacka nadzorna tijela smatraju da vraéanjeili brisanje podataka
koji su nezakonito preneseni u SAD predstavlja ,,posebno uinkovitu mjeru” 4,

Njemacka nadzorna tijela iznijela su nekoliko Cinjeni¢nih i pravnih argumenata za predloZenu
izmjenu®®®. Konkretno, njemacka nadzorna tijela pozivaju se na ,,neproporcionalan pristup vlasti SAD-
a” i nedostatak ucinkovitih pravnih sredstava za ispitanike?®, $to rezultira potrebom za prekidom
obrade prethodno prenesenih podataka. U skladu s njemackim nadzornim tijelima to je ,jedini nacin
da se osigura potpuna provedba OUZP-a”%% jer ,ostale radnje [...] u Nacrtu odluke nisu u skladu s
OUZP-om jer nisu dostatne za ispravljanje krdenja”*’. Njemacka nadzorna tijela stoga smatraju da bi
,heizricanje prestanka obrade [...] rezultiralo toleriranjem nezakonitih prijenosa koji su se dogodili”*°,

Njemacka nadzorna tijela bave se i pitanjem odgovornosti nadzornih tijela da ,,nadziru primjenu OUZP-
a i osiguraju njegovu provedbu” te da, s obzirom na korektivne ovlasti, ta odgovornost podrazumijeva

399 Nacrt odluke, to¢ka 9.49.

400 Nacrt odluke, to¢ka 9.49.

401 Nacrt odluke, toc¢ka 9.49.

402 prigovor njemackih nadzornih tijela, str. 6.

403 prigovor njemackih nadzornih tijela, str. 4.

404 prigovor njemackih nadzornih tijela, str. 2. — 6.

405 prigovor njemackih nadzornih tijela, str. 2. Njemacka nadzorna tijela u tom se pogledu isto pozivaju na
Nacrt odluke, koji se bavi tim aspektima, posebno u tockama 7.169. i 9.51.
406 prigovor njemackih nadzornih tijela, str. 3.

407 prigovor njemackih nadzornih tijela, str. 3.

408 prigovor njemackih nadzornih tijela, str. 3.
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,osiguravanje da se OUZP u potpunosti provodi uz svu duznu paznju”*®. Njemacka nadzorna tijela
istaknula su da odgovornost provedbe nadzornih tijela ni na koji nacin nije pod utjecajem mogucnosti
pojedinacnih ispitanika da ostvare svoja prava prema poglavlju Ill. OUZP-a kako bi se zaustavila obrada
njihovih podataka koji su nezakonito preneseni*®. Nadalje, njemacka nadzorna tijela analiziraju
pravne osnove na temelju kojih se, prema njihovu misljenju, dodjeljuju korektivne ovlasti za nalaganje
prestanka obrade, ukljucujuci svaku pohranu, u SAD-u, veé prenesenih osobnih podataka korisnika iz
EGP-a%!!

Irsko nadzorno tijelo u Nacrtu odluke navodi da bi ,izdavanje naloga kojim se zahtijeva skupno
vracanje i/ili brisanje svih prenesenih podataka od odredenog trenutka bilo prekomjerno”'?, bez,
prema misljenju njemackih nadzornih tijela, navodenja argumenata zbog kojih bi takav pravni lijek bio
neproporcionalan*®. Njemacka nadzorna tijela smatraju da takav nalog nije prekomjeran, posebno
zato Sto je i. najkasnije od presude Schrems Il voditelj obrade znao da se ,,programi nadzora koji se
temelje na [primjenjivom zakonodavstvu SAD-a] ne mogu smatrati ograni¢enima na ono sto je strogo
potrebno u demokratskom drustvu”41iii. obveza vraéanja ili brisanja podataka ve¢ je bila predvidena
i u prijasnjim i novim SUK-ovima ,,ako uvoznik podataka ne moZze ispuniti svoje obveze u skladu sa SUK-
ovima”*'®. S obzirom na izri¢itu potvrdu valjanosti bivsih SUK-ova u presudi Schrems Il i &injenicu da je
u novim SUK-ovima prenesen tekst starih SUK-ova u pogledu obveze vradanja ili brisanja prenesenih
podataka, njemacka nadzorna tijela smatraju da ,,nema sumnje da je obveza voditelja obrade da
vrati/briée podatke u novim SUK-ovima proporcionalna”#®. Osim toga njemaéka nadzorna tijela
uvoznik ne moZe ispuniti svoje obveze u skladu sa SUK-ovima”*’. Stoga njemacka nadzorna tijela tvrde
daizdavanje naloga za uskladivanje nije moglo iznenaditi voditelja obrade.

Kad je rije€ o rizicima koji proizlaze iz Nacrta odluke, njemacka nadzorna tijela vide trajni visoki rizik za
temeljna prava i slobode ispitanika, odnosno neproporcionalan pristup americkih vlasti podacima
korisnika EGP-a bez moguénosti koristenja ucinkovitih pravnih sredstava, kako su utvrdili i Sud EU-a i
irsko nadzorno tijelo u Nacrtu odluke**®, Osim toga, njemacka nadzorna tijela smatraju da se Nacrtom

odluke u postojeéem obliku stvara opasan presedan jer nije omogucéena ucinkovita provedba OUZP-
a419.

Francusko nadzorno tijelo napominje da se Nacrtom odluke predlaze nalog za suspenziju buducih
prijenosa u SAD, ali on ne ,,sadrzava nikakav nalog za uskladivanje za podatke koji su ve¢ preneseni,
zadrZani u SAD-u te ih poduzece i dalje obraduje”*®. Francusko nadzorno tijelo smatra da bi Nacrt

409 prigovor njemackih nadzornih tijela, str. 2., uz citiranje presude Schrems Il, to¢ke 108. i 112.
410 prigovor njemackih nadzornih tijela, str. 3.

411 prigovor njemackih nadzornih tijela, str. 5. — 6.

412 Nacrt odluke, toc¢ka 9.49.

413 prigovor njemackih nadzornih tijela, str.
414 prigovor njemackih nadzornih tijela, str.
415 prigovor njemackih nadzornih tijela, str.
416 prigovor njemackih nadzornih tijela, str.
417 prigovor njemackih nadzornih tijela, str.
418 prigovor njemackih nadzornih tijela, str. 2 — 5., uz citiranje presude Schrems I, tocke 184. i 197. te nakon
Nacrta odluke, tocka 10.1.

419 prigovor njemackih nadzornih tijela, str. 5.: ,Voditelji obrade mogli bi prekrsiti OUZP, ali nadzorno tijelo od
njih ne bi zahtijevalo da u potpunosti isprave krSenja. Posljedi¢no, krsenja bi se voditeljima obrade mogla
isplatiti. To bi moglo dovesti do prakse neuskladenosti s OUZP-om. Jasno je da bi to dovelo do rizika za temeljna
prava i slobode ispitanika”.

420 prigovor francuskog nadzornog tijela, toc¢ke 22. — 23.

PEepP
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odluke trebalo izmijeniti uklju¢ivanjem mjere u skladu s ¢lankom 58. stavkom 2. to¢kom (d) OUZP-a,
kojom se drustvu Meta IE nalaZe da uskladi obradu podataka koji su nezakonito preneseni, najmanje
od presude Schrems Il, konkretno vraéanjem ili brisanjem podataka®?!. Kad je rije¢ o razdoblju
uskladenosti, francusko nadzorno tijelo napominje da nalog ,,mora omoguditi ispitanicima da ostvare
svoja prava. Posebno, poduzeée mora omoguditi ispitanicima da preuzmu podatke koji se odnose na
korisni¢ke racune prije nego 3to ih, prema potrebi, izbriu.”*?2,

Francusko nadzorno tijelo iznijelo je nekoliko ¢injeni¢nih i pravnih argumenata za predloZenu
izmjenu??3. Konkretno, francusko nadzorno tijelo smatra da ,problemi utvrdeni u presudi Schrems |l
,ostaju nakon faze prijenosa, nakon $to se podaci pohrane u Sjedinjenim Drzavama’ i tim se
problemima treba pozabaviti”#?*. Nadalje, francusko nadzorno tijelo smatra da, iako irsko nadzorno
tijelo zakljucuje da su prijenosi podataka bili nezakoniti, ono ne ,,izvodi sve zakljucke iz nezakonitosti”
i stoga ,,ne dopusta uskladivanje obrade podataka”4*. Osim toga, francusko nadzorno tijelo naglasava
da se ,vracanjem ili brisanjem osobnih podataka koji su nezakonito preneseni nastoji osigurati
uskladenost obrade podataka koja nije u skladu s OUZP-om” i napominje da je to prikazano u uvodnoj
izjavi 33. Odluke o sustavu zastite privatnosti, u kojoj je predvidena takva mjera®?®,

Kad je rijec o rizicima koji proizlaze iz Nacrta odluke u postojecem obliku, francusko nadzorno tijelo
poziva se na presudu Schrems Il i zakljucke iz Nacrta odluke te zakljucuje da se rizici ,za privatnost
korisnika usluge Facebook” ostvaruju ,u slu¢ajevima kad Vlada SAD-a pristupa podacima”, posebno s
obzirom na to da racuni na Facebooku ,mogu sadrZavati mnogo informacija o privatnom Zivotu

korisnika”4?’.

5.3 StajaliSte vodeceg nadzornog tijela o prigovorima

Irsko nadzorno tijelo potvrdilo je da je smatralo da prigovori podneseni pod ovim naslovom
zadovoljavaju primjenjivi prag tako da ih treba smatrati ,relevantnima i obrazloZzenima”4?¢. Uzimajudéi
u obzir osnovanost prigovora, irsko nadzorno tijelo napomenulo je da su prigovori ,opcenito usmjereni
na zabrinutost da se bez naloga za ,skupno’ vraéanje ili brisanje osobnih podataka koji su vec preneseni
u SAD Nacrtom odluke obrada ne uspijeva u potpunosti uskladiti”*?°, i ,s obzirom na to da korisnici
nisu imali izbora ni sredstava prigovoriti prijenosu svojih osobnih podataka u SAD i u kontekstu
primarne odgovornosti nadzornih tijela da prate primjenu OUZP-a i omoguce njegovu provedbu, ¢ini
se nedosljednim ispitanicima pojedinacno nametnuti teret prestanka obrade njihovih osobnih

podataka jer su osobni podaci nezakonito preneseni u SAD” 43,

Kad je rije¢, prvo, o mogucnosti izdavanja naloga za ,,skupno” vra¢anje osobnih podataka koji su ve¢
preneseni u SAD, irsko nadzorno tijelo istaknulo je da razumije da ,Meta Ireland vjerojatno nece biti
u mogucnosti uskladiti se s takvim nalogom”“3L. Irsko nadzorno tijelo s tim je u vezi napomenulo da je

421 prigovor francuskog nadzornog tijela, tocke 25. — 27.
422 prigovor francuskog nadzornog tijela, to¢ka 26.

423 prigovor francuskog nadzornog tijela, toke 23. — 25.
424 prigovor francuskog nadzornog tijela, to¢ka 23.

425 prigovor francuskog nadzornog tijela, toc¢ka 25.

426 prigovor francuskog nadzornog tijela, to¢ka 24.

427 prigovor francuskog nadzornog tijela, to¢ka 23.

428 Unutarnja procjena statusa prigovora” irskog nadzornog tijela, dodatak dopisu irskog nadzornog tijela
drustvu Meta IE od 28. rujna 2023.

429 Objedinjeni odgovor, str. 3.

430 Objedinjeni odgovor, str. 3.

431 Objedinjeni odgovor, str. 3.
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drustvo Meta IE, u okviru svojeg IzvjeS¢a o prijenosima podataka od 2. srpnja 2021., objasnilo zasto
smatra da nije mogucée odvojiti korisni¢ke podatke iz EGP-a od korisni¢kih podataka izvan EGP-a **2, U
kontekstu utvrdenih ogranicenja, irsko nadzorno tijelo napomenulo je da se ¢ini da Meta IE ne moze
postupiti u skladu s nalogom za ,,skupno” vracanje osobnih podataka koji su ve¢ preneseni u SAD.

S obzirom na prethodno navedeno, irsko nadzorno tijelo smatra da bi ,bilo neucinkovito izdati nalog
za ,skupno’ vraéanje osobnih podataka koji su veé preneseni u SAD, a Cijih se uvjeta predmetni voditelj
obrade ili izvrsitelj obrade ne mogu pridrzavati” 4%,

Kad je rije¢, drugo, o mogucnosti izdavanja naloga za ,,skupno” brisanje osobnih podataka koji su ve¢
preneseni u SAD, irsko nadzorno tijelo napomenulo je da je u uvodnoj izjavi 129. OUZP-a navedeno
sljedeée: ,Ovlasti nadzornih tijela trebale bi se izvrSavati u skladu s primjerenim postupovnim
zastitnim mjerama utvrdenima u pravu Unije i pravu drZzave €lanice [...]. Konkretno, svaka bi mjera
trebala [...] poStovanje prava svake osobe da se saslusa prije poduzimanja bilo koje pojedinaéne mjere
koja bi Stetno utjecala na nju [...].” Irsko nadzorno tijelo zatim je razmotrilo razlike izmedu naloga za
,Skupno” brisanje osobnih podataka koji su ve¢ preneseni u SAD i naloga za suspenziju prijenosa koji
je vec predviden u Nacrtu odluke. S tim u vezi, irsko nadzorno tijelo napomenulo je da bi, kad je rije¢
o nalogu za suspenziju predloZzenom Nacrtom odluke, ,svaki posljedi¢ni utjecaj na pojedinacne
korisnike proizasao iz strukture sustava koji je razvilo i uvelo drustvo Meta IE u pruZanju svojih usluga,
a ne zbog samog predloZenog naloga”“**. Irsko nadzorno tijelo smatra da bi, situacija, medutim, bila
znatno drukcija ako bi Nacrt odluke ukljucivao i, nalog za ,skupno’ brisanje svih osobnih podataka koji
su vec preneseni u SAD” s obzirom na to da bi to, prema misljenju irskog nadzornog tijela, ,jasno
predstavljalo pojedinaénu mjeru koja ne bi utjecala samo na Meta Ireland nego i na sve ispitanike ciji
bi osobni podaci bili podloZni brisanju kao rezultat provedbe naloga. Takav bi nalog vjerojatno utjecao
i na poduzeca i druge (neprofitne) organizacije koje trenuta¢no obavljaju svoje poslovne operacije
isklju¢ivo putem Facebooka ili se oslanjaju na njega”**®. Irsko nadzorno tijelo ,,smatra da bi na te
pojedince i subjekte $tetno utjecao”**® takav nalog i detaljno navodi vjerojatne $tetne ucinke za koje
smatra da bi ih mogli pretrpjeti ispitanici, poduzeca i neprofitne organizacije. Osim toga, irsko
nadzorno tijelo isti¢e teSkoce u uskladivanju privremene prirode naloga za suspenziju prijenosa, koji
nije osporilo nijedno predmetno nadzorno tijelo, s nalogom za brisanje svih podataka koji su vec
preneseni*®’.

Irsko nadzorno tijelo nadalje je primijetilo da ,,nije jasno kako bi se u trazenom nalogu mogla uzeti u
obzir izuzeca predvidena u ¢lanku 17. i kako bi ga se drustvo Meta Ireland moglo pridrzavati, a da to
ne podrazumijeva brisanje osobnih podataka koje zajednicki obraduju ispitanici, poduzeéa i druge
organizacije u svrhe navedene u &lanku 17. stavku 3.”%%. U tim okolnostima, irsko nadzorno tijelo
zakljucilo je da ne moZze izmijeniti Nacrt odluke tako da ukljuci traZzeni nalog bez priznavanja prava na

432 Objedinjeni odgovor, str. 3. — 4. Konkretno, irsko nadzorno tijelo poziva se na argumente dru$tva Meta IE o
medusobnoj povezanosti usluge Facebook i nemogucénosti ponovnog sortiranja lokacija baze podataka prema
nadleZnostima.

433 Objedinjeni odgovor, str.
434 Objedinjeni odgovor, str.
435 Objedinjeni odgovor, str.
436 Objedinjeni odgovor, str.
437 Objedinjeni odgovor, str.
438 Objedinjeni odgovor, str.
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prethodno saslusanje pojedincima i subjektima za koje postoji rizik od izlaganja negativnim utjecajima
traZzenog naloga“*.

S obzirom na prethodno navedeno, irsko nadzorno tijelo zakljucuje da je ,najprimjereniji postupak
prepustiti pojedinim ispitanicima da razmotre Zele li iskoristiti pravo na brisanje bilo kojih osobnih
podataka koji bi mogli veé biti prebaleni u SAD”4%,

5.4 Analiza Europskog odbora za zasStitu podataka

5.4.1 Ocjena relevantnosti i obrazlozenosti prigovora

Prigovori koje su podnijela njemacka nadzorna tijela i francusko nadzorno tijelo odnose se na pitanje
»je li radnja predvidena u Nacrtu odluke u skladu s OUZP-om” 441,

EDPB prima na znanje stajaliSte drustva Meta IE da nijedan prigovor koji su podnijela predmetna
nadzorna tijela ne zadovoljava prag iz ¢lanka 4. stavka 24. OUZP-a**?. Meta IE tvrdi da predmetna
nadzorna tijela moraju ,ograniciti svoje prigovore na specificne korektivhe mjere koje predlaze
Povjerenstvo za zastitu podataka kao vodecée nadzorno tijelo i jesu li one u skladu s OUZP-om” i ne
smiju ,zamijeniti svoje vlastito stajalidte o odgovaraju¢im korektivnim mjerama”**® zakljugivsi da
prigovori njemackih nadzornih tijela i francuskog nadzornog tijela nisu relevantni.

EDPB podsjeca na svoje misljenje da predmetna nadzorna tijela nisu ograni¢ena na prigovaranje
korektivnim mjerama koje je vodeée nadzorno tijelo utvrdilo u svojem nacrtu odluke, nego mogu
zatraziti da vodece nadzorno tijelo poduzme posebne dodatne korektivne mjere, pod uvjetom da je
prigovor dovoljno obrazlozen da pokaZe da njihov izostanak znaci da predvidena mjera vodecdeg
nadzornog tijela nije u skladu s OUZP-om**. To je mogucénost i za rje$avanje pitanja krienja koja su
vec¢ utvrdena u Nacrtu odluke ili, ovisno o slucaju, koja je predmetno nadlezno tijelo utvrdilo u
podnesenom prigovoru®.

Njemacka nadzorna tijela i francusko nadzorno tijelo ne slazu se s odredenim dijelom Nacrta odluke
irskog nadzornog tijela, tocnije dijelom o korektivnim mjerama koje je odabralo irsko nadzorno tijelo,
pri ¢emu je tvrdilo da je dodatni nalog trebao biti uklju¢en u Nacrt odluke uz nalog za suspenziju
prijenosa®*®. Da se prihvate, ti bi prigovori doveli do druk¢ijeg zakljuka o izboru korektivnih mjera.
Slijedom toga, EDPB smatra da su prigovori relevantni.

Na EDPB nije utjecala tvrdnja drudtva Meta IE da predmetni prigovori nisu dovoljno obrazlozeni*’.

439 Objedinjeni odgovor, str. 6.

440 Objedinjeni odgovor, str. 6.

441 Smjernice EDPB-a o relevantnom i obrazloZzenom prigovoru, to¢ka 32.

442 podnesci drustva Meta IE na temelju ¢lanka 65., Prilog 1., to¢ke 2.3.i 2.11.

443 podnesci drustva Meta IE na temelju ¢lanka 65., Prilog 1., tocke 2.4. - 2.6.i2.12.

444 Smjernice EDPB-a o relevantnom i obrazloZzenom prigovoru, tocka 33. te primjeri 5. i 6. Vidjeti to¢ku 66.

445 vidjeti Obvezujuéu odluku 3/2022, tocku 416., Obvezujuéu odluku 4/2022, to¢ke od 265. do 269., i
Obvezujuéu odluku 5/2022, toc¢ke od 231. do 233.

446 prigovor njemackih nadzornih tijela, str. 2.; Prigovor francuskog nadzornog tijela, to¢ke 21. — 24.

447 Kad je rije¢ o obrazloZenju koje su iznijela njemacka nadzorna tijela, drustvo Meta IE tvrdi da njemacka
nadzorna tijela ,ne navode razloge zbog kojih tvrde da je Povjerenstvo za zastitu podataka pogrijeSilo u
¢injeni¢nim nalazima”, i ne navode na koji se element prigovora njemackih nadzornih tijela ta tvrdnja odnosi.
(Podnesci drustva Meta IE na temelju ¢lanka 65., Prilog 1., tocka 2.16.). Meta IE ukljucuje primjer koji se odnosi
samo na objedinjeni odgovor i odgovor njemackih nadzornih tijela na njega, od 27. rujna 2022. Tim se primjerom
ne pojasnjava na koji se element prigovora njemackih nadzornih tijela drustvo Meta IE poziva u svojoj tvrdniji.

Doneseno 61



214.

215.

216.

217.

EDPB smatra da su njemacka nadzorna tijela i francusko nadzorno tijelo iznijeli dovoljno razloga zbog
kojih predlazu izmjenu Nacrta odluke i o tome kako to dovodi do drukcijeg zakljucka o korektivnim
mjerama, kako je objasnjeno u to¢kama od 196. do 201.448

Kad je rijeC o rizicima Meta IE tvrdi da njemacka nadzorna tijela i francusko nadzorno tijelo ne pokazuju
dovoljno da Nacrt odluke predstavlja znatan rizik za temeljna prava i slobode ispitanika. Prema
misljenju drustva Meta IE, francusko nadzorno tijelo i njemacka nadzorna tijela ne potkrepljuju ,mjeru
u kojoj ée Vlada SAD-a vjerojatno pristupiti prijasnjim korisni¢kim podacima drustva Meta Ireland” 4%,
Nadalje, prema misljenju drustva Meta IE, francusko nadzorno tijelo ,ne navodi informacije o
navodnim rizicima za korisnike drustva Meta Ireland, predmetnim osobnim podacima ili opsegu do
kojeg bi tim podacima Vlada SAD-a mogla pristupiti”**® i , pogre$no se nastoji pozvati na Odluku o
sustavu zastite privatnosti, koja vie nije na snazi, kako bi opravdalo svoje stajaliste”*!. Kad je rije¢ o
prigovoru njemackih nadzornih tijela Meta IE tvrdi da je ,uvijek postojao samo iznimno ogranicen
stvarni rizik od ometanja zastite podataka i prava korisnika drustva Meta Ireland na pravnu zastitu kao
rezultat prijenosa podataka drustva Meta Ireland, a svaki takav rizik odnosio se samo na iznimno
ograniéen broj korisnika”#>2.

S tim u vezi, EDPB prvo primjecuje da irsko nadzorno tijelo nije prihvatilo podneske drustva Meta IE
prema kojima je pristup vlade podacima u SAD-u ,ogranicen i proporcionalan u praksi”#>3. Zapravo,
irsko nadzorno tijelo smatra da se Cini kao da se u podnescima drustva Meta IE s tim u vezi
»jednostavno zanemaruje presuda Suda EU-a”***. Irsko nadzorno tijelo osim toga napominje da Meta
IE ne dokazuje ,da je praksa u SAD-u takva da se njome rjeSavaju prethodno navedeni nedostaci u
zakonodavstvu SAD-a”%**. EDPB dodatno podsjeéa da nijedan nalaz irskog nadzornog tijela o
povredama koje je pocinilo druStvo Meta IE nije doveden u pitanje niti osporen prigovorima koje su
iznijela predmetna nadzorna tijela.

EDPB smatra da njemacka nadzorna tijela izrazavaju Stetan ucinak na prava i slobode ispitanika ako se
Nacrt odluke ne promijeni, upuéivanjem na propust jamcenja visoke razine zastite prava i interesa
pojedinaca prema pravu EU-a Ciji su osobni podaci veé preneseni u proslosti**®. Znadaj tog $tetnog
ucinka prikazan je u presudi Schrems 11**’. Njemacka nadzorna tijela vide daljnji $tetan uéinak, odnosno
da se Nacrtom odluke stvara opasan presedan za buduée odluke povezane s drugim voditeljima

Meta IE ne navodi nedostatke u vezi s ¢injeni¢nim elementima i pravnim argumentima koje je iznijelo francusko
nadzorno tijelo. Podnesci drustva Meta IE o riziku koji predstavlja Nacrt odluke navedeni su u nastavku.

448 prigovor njemackih nadzornih tijela, str. 2.—6. Vidjeti prethodno navedeni saZetak, to¢ke 195. — 199.
Prigovor francuskog nadzornog tijela, tocke 21. — 27. Vidjeti prethodno navedeni sazetak, tocke 200. — 202.

449 podnesci drustva Meta IE na temelju ¢lanka 65., Prilog 1., to¢ke 2.7.i 2.14.

450 podnesci drustva Meta IE na temelju ¢lanka 65., Prilog 1., totke 2.7. - 2.9.

451 podnesci drustva Meta IE na temelju ¢lanka 65., Prilog 1., to¢ka 2.8.

452 podnesci dru$tva Meta IE na temelju ¢lanka 65., Prilog 1., tocka 2.15. Meta IE upuduje na svoj Odgovor na
Preliminarni nacrt odluke, dio E, toc¢ke od 3.9. do 3.12.

453 podnesci drustva Meta IE o Preliminarnom nacrtu odluke, dio E, to¢ke 3.9. i sliedeée.

454 Nacrt odluke, to¢ka 7.150., uz posebno citiranje podnesaka drustva Meta IE o Preliminarnom nacrtu odluke,
dio E, tocke 3.9. i sljedece.

455 Nacrt odluke, to¢ke od 7.123. do 7126., uz posebno citiranje podnesaka drustva Meta IE o Preliminarnom
nacrtu odluke, dio A, tocka 2.4.(C) i dio E, tocka 4.5.

456 prigovor njemackih nadzornih tijela, str. 4. — 5.

457 prigovor njemackih nadzornih tijela, str. 3. i biljeska 12.
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obrade*®, Stoga EDPB smatra da njemacka nadzorna tijela jasno pokazuju znacaj rizika navedenih u
Nacrtu odluke za ispitanike.

EDPB smatra da francusko nadzorno tijelo jasno izrazava da ¢e ako se Nacrt odluke ne promijeni uc¢inak
na prava i slobode ispitanika biti Stetan te izlaZe osobne podatke prenesene u proslosti pristupu viadi
SAD-a, unatot vaZnosti rizika prepoznatih u presudi Schrems 11**°. Stoga EDPB smatra da francusko
nadzorno tijelo jasno pokazuje znacaj rizika navedenih u Nacrtu odluke za ispitanike.

S obzirom na navedeno EDPB smatra da su prethodno navedeni prigovori njemackih nadzornih tijela i
francuskog nadzornog tijela relevantni i obrazloZeni u skladu s ¢lankom 4. stavkom 24. OUZP-a.

5.4.2 Procjena o meritumu

1. Preliminarna pitanja o opsegu naloga koji su predloZzili francusko nadzorno tijelo i njemacka
nadzorna tijela

Kao 3to je prethodno navedeno?®®, predmetna nadzorna tijela mogu u svojim relevantnim i
obrazlozenim prigovorima uz mjere predvidene u Nacrtu odluke predloziti alternativne ili dodatne
korektivne mjere ako smatraju da predvidene mjere nisu , primjerene, nuzne i proporcionalne” s
obzirom na postizanje uskladenosti s OUZP-om, uzimajuéi u obzir okolnosti pojedinog slu¢aja“®™.

S tim u vezi, u ¢lanku 58. stavku 2. OUZP-a popisane su korektivne ovlasti koje nadzorna tijela mogu
koristiti kako bi omogucila dosljedno pracenje i provedbu OUZP-a. Te su ovlasti zajednicke svim
nadzornim tijelimai ne dovode u pitanje dodatne ovlasti predvidene nacionalnim zakonodavstvom®2,
Nadzorna tijela stoga mogu odluciti koja je mjera najprimjerenija i nuzna s obzirom na okolnosti
slucaja, ali to moraju udiniti tako da se OUZP u potpunosti provodi uz svu duznu paznju®. U tom
kontekstu, kao Sto je EDPB prethodno podsjetio, relevantan i obrazloZen prigovor moZe se odnositi i
na radnje razlicite od novcanih kazni, uzimajudi u obzir niz ovlasti navedenih u ¢lanku 58. stavku 2.
OUZP-a“*®*, Stoga se predmetna nadzorna tijela mogu ne sloZiti s korektivnom mjerom koju predlaZze
vodece nadzorno tijelo, ukljucujuci slucajeve kad vodece nadzorno tijelo odluci ne izre¢i odredenu
korektivhu mjeru®®®. Predmetna nadzorna tijela zatim jasno obrazlaZu razloge zbog kojih smatraju da
bi se trebala izreéi drukéija ili dodatna korektivna mjera“®t®, na temelju obrazloZenja i zaklju¢aka koji se
razlikuju od vodecéeg nadzornog tijela o prikupljenim ¢injenicama i utvrdenim nalazima.

U ovom slucaju, francusko nadzorno tijelo i njemacka nadzorna tijela jasno objasnjavaju zasto
smatraju da bi irsko nadzorno tijelo trebalo izre¢i nalog o podacima korisnika iz EGP-a koji su
nezakonito preneseni u SAD i koji su trenutaéno pohranjeni u SAD-u*®’. Posebno upuéuju na rizik za
temeljna prava ispitanika Ciji su podaci nezakonito preneseni i trenutacno se obraduju u SAD-u,
podloZzno neproporcionalnom pristupu javnih tijela SAD-a i bez moguénosti pristupa pravnim

458 prigovor njemackih nadzornih tijela, str. 5.

459 prigovor francuskog nadzornog tijela, to¢ka 23.

460 vidjeti tocku 66.

461 Uvodna izjava 129. OUZP-a. Smjernice EDPB-a o €lanku 65. stavku 1. to¢ki (a) OUZP-a, to¢ke 92. —93.
462 Elanak 58. stavak 6. OUZP-a i uvodna izjava 129. OUZP-a.

463 presuda Schrems II, tocka 112.

464 Smjernice EDPB-a o ¢lanku 65. stavku 1. to¢ki (a) OUZP-a, to¢ka 92.

465 Smjernice EDPB-a o relevantnom i obrazloZzenom prigovoru, to¢ka 32. Vidjeti i Smjernice EDPB-a o ¢lanku 65.
stavku 1. tocki (a) OUZP-a, tocku 92.

466 Smjernice EDPB-a o relevantnom i obrazloZzenom prigovoru, to¢ka 33.

467 \/idjeti tocke 195. — 202.
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lijekovima“®®®. Njemacka nadzorna tijela i francusko nadzorno tijelo smatraju da neizricanjem takvog
naloga irsko nadzorno tijelo propusta izvesti sve zaklju¢ke iz nezakonitosti prijenosa“®.

Stoga ¢e EDPB procijeniti je li, s obzirom na iznesene primjedbe, predvidena mjera (u ovom slucaju
nepostojanje mjere), koja je uklju¢ena u nacrt odluke, u skladu s OUZP-om i treba li, posljedi¢no, irsko
nadzorno tijelo u svoju konaénu odluku, kad je rije¢ o predvidenim mjerama, ukljuciti i nalog koji se
odnosi na podatke koji su nezakonito preneseni u SAD*’°, EDPB u svojoj procjeni uzima u obzir i
podneske drudtva Meta IE, kao i relevantnu sudsku praksu Suda EU-a*’! i cilj koji se Zeli postici
predlozenom mjerom.

EDPB istice da bi se prijenosi osobnih podataka trebali odvijati samo ako se na te podatke u trecoj
zemlji primjenjuje razina zastite koja je u biti istovjetna razini zastite u EU-u*’2. U Nacrtu odluke irsko
nadzorno tijelo priznaje tu obvezu i predlaze privremenu suspenziju prijenosa u skladu s ¢lankom 58.
stavkom 2. tockom (j) OUZP-a kako bi se ,tekuée ometanje prava ispitanika [...] $to je prije moguce
okonéalo”#3. Irsko nadzorno tijelo opravdava privremenu prirodu tog naloga jer bi ,drustva Meta
Ireland i/ili Meta mogla tek razviti i uvesti nove mjere [...] kako bi se nadomjestili nedostaci utvrdeni”
u Nacrtu odluke’. Ti se nedostaci nalaze u ,,vrlo o¢itim nedostatnostima prava SAD-a koje je utvrdio

Sud EU-a”%’® i njihovu utjecaju ,,u narudavanju zastite dostupne”4’® ispitanicima.

Konkretno, irsko nadzorno tijelo smatra da pravom SAD-a nije predvidena razina zastite koja je u biti
jednaka razini zastite predvidenoj pravom EU-a, da se SUK-ovima na koje se poziva Meta |IE ne moze
nadoknaditi neadekvatna zastita te da Meta IE nema utvrdene dopunske mjere kojima bi se ona
kompenzirala*”’. Irsko nadzorno tijelo odluduje o suspenziji prijenosa jer, po njegovu misljenju, nema
drugih nacina zastite osobnih podataka®’®, u situaciji u kojoj se ne postuje bit temeljnog prava na
udinkovitu sudsku zastitu korisnika drustva Meta IE*".

Irsko nadzorno tijelo smatra da bi, ako bi se podaci nastavili prenositi u SAD, ,,op¢i zakonodavni sustav
i politika bili znatno ugrozeni”*®. To je u skladu sa zakljucima irskog nadzornog tijela povezanima s
krsenjem clanka 46. OUZP-a zbog nedostatka dopunskih mjera kojima bi se mogli otkloniti utvrdeni
nedostaci. Istodobno, EDPB napominje da se, kako francusko nadzorno tijelo i njemacka nadzorna

468 prigovor francuskog nadzornog tijela, to¢ka 23.; Prigovor njemackih nadzornih tijela, str. 2. — 5.

469 prigovor francuskog nadzornog tijela, toc¢ka 25.; Prigovor njemackih nadzornih tijela, str. 3.

470 U vezi s nalogom za prestanak obrade osobnih podataka koji su zatraZila njemacka nadzorna tijela, EDPB
napominje da ¢e, u skladu s njemackim nadzornim tijelima, obrada prestati u SAD-u samo ako se podaci vrate ili
izbrisu (Prigovor njemackih nadzornih tijela, str. 4.). Stoga ¢e EDPB istodobno procijeniti zahtjev njemackih
nadzornih tijela o prestanku obrade i zahtjev francuskog nadzornog tijela o vraéanju ili brisanju podataka. S tim
u vezi, ,vracanje” osobnih podataka odnosi se na njihovo vracanje u EGP ili u drzavu u kojoj je predvidena
odgovarajuca razina zastite osobnih podataka (vidjeti Prigovor njemackih nadzornih tijela, str. 4.).

471 vidjeti osobito predmet C-311/18, u kojem se navodi da, ako je vise mjera jednako primjereno, treba izabrati
najmanje ogranicavajucu, tocku 13.

472 presuda Schrems |1, tocke 93. — 105. (posebno, tocke 94. i 105.); Clanci 44. — 46. OUZP-a.

473 Nacrt odluke, to¢ka 9.43. podtocka 7.

474 Nacrt odluke, tocka 9.46. Ta je moguénost nagladena i u Objedinjenom odgovoru (str. 6.), u kojem irsko
nadzorno tijelo isti¢e da je cilj ,ostaviti prostora za mogucnost da se utvrdeni nedostaci [...] joS mogu rijesiti”.
475 Nacrt odluke, to¢ka 9.43. podtoéka 2.

476 Nacrt odluke, to¢ka 9.39.

477 Nacrt odluke, to¢ka 7.201.

478 Nacrt odluke, toc¢ka 9.13.

479 Nacrt odluke, to¢ka 8.41. Vidjeti i Nacrt odluke, to¢ke 8.23. — 8.45., 9.18. (posebno biljesku 188.),9.28.19.41.
480 Nacrt odluke, toc¢ka 9.22.
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tijela ispravno isticu®?, nalog za suspenziju prijenos3, kako je definiran u Nacrtu odluke, odnosi samo

na buduce prijenose podataka i stoga ne utjeCe na osobne podatke EGP-a korisnika koji su vec
preneseni i koji se obraduju u SAD-u*®2, U tom kontekstu, rizici koje je utvrdilo irsko nadzorno tijelo i
dalje bi bili prisutni za podatke koji su trenutacno pohranjeni u SAD-u unatoc¢ korektivnim mjerama
koje je predvidjelo irsko nadzorno tijelo*®. U skladu sa Sudom EU-a nadzorno tijelo poduzet ¢e
odgovarajuée mjere ,kako bi ispravilo sve nedostatnosti” utvrdene u kontekstu medunarodnih
prijenosa podataka*®*. Sud EU-a nadalje isti¢e da je primarna odgovornost nadzornih tijela za praéenje
i provodenje primjene OUZP-a ,,posebno vaZna kad se osobni podaci prenose u tre¢u zemlju” 4>,

U tom kontekstu, njemacka nadzorna tijela isticu da je prestanak obrade u SAD-u, ukljucujuci svaku
pohranu, jedina mjera koja moze ucinkovito otkloniti te rizike i, zajedno s nalogom za suspenziju
prijenosa, vratiti i odrzati razinu zastite*®® za osobne podatke korisnika iz EGP-a. Njemacka nadzorna
tijela isticu i da se prestanak obrade mozZe nalozZiti u kontekstu, medu ostalim, naloga za uskladivanje
prema clanku 58. stavku 2. tocki (d) OUZP-a. Slicno tome, francusko nadzorno tijelo smatra da se
drudtvu Meta IE treba naloZiti da obradu uskladi s OUZP-om*?’.

Osim toga, njemacka nadzorna tijela navode da je vracanje ili brisanje podataka korisnika EGP-a
pohranjenih u SAD-u , posebno ucinkovita mjera” za prestanak obrade*®. Sli¢no tome, francusko
nadzorno tijelo navodi vradanje ili brisanje podataka korisnika EGP-a pohranjenih u SAD-u kao mjeru
za postizanje uskladenosti s OUZP-om*%°,

EDPB prima na znanje stajaliSta druStva Meta IE u podnescima na temelju ¢lanka 65. i dokumente koji
su u njima navedeni. U svojim se podnescima Meta IE usredotoCuje na konkretna sredstva koja
francusko nadzorno tijelo i njemacka nadzorna tijela smatraju posebno ucinkovitima u postizanju
uskladenosti s OUZP-om, odnosno vracanje ili brisanje osobnih podataka korisnika iz EGP-a
pohranjenih u SAD-u. Ukratko, drustvo Meta IE navodi da bi, s tehnickog stajaliSta, nalog za vracanje
osobnih podataka podrazumijevao njihovo brisanje te da bi brisanje osobnih podataka pohranjenih u
podatkovnim centrima u SAD-u, s druge strane podrazumijevalo brisanje svih osobnih podataka
korisnika iz EGP-a, ukljuéujuéi osobne podatke pohranjene u EGP-u“.

481 prigovor francuskog nadzornog tijela, str. 22.; Prigovor njemackih nadzornih tijela, str. 2., odjeljak (b).

482 5 tim u vezi EDPB podsje¢a da se ¢lankom 44. OUZP-a predvida da se ,Sve odredbe iz ovog poglavlja
primjenjuju kako bi se osiguralo da se ne ugrozi razina zastite pojedinaca zajamcena ovom Uredbom”, Sto je
primjenjivo na , [s]vaki prijenos osobnih podataka koji se obraduju ili su namijenjeni za obradu nakon prijenosa
u tre¢u zemlju ili medunarodnu organizaciju” te obuhvaca i daljnje prijenose osobnih podataka.

483 prigovor njemackih nadzornih tijela, str. 2.; Prigovor francuskog nadzornog tijela, to¢ke 23. i 25. Na primjer,
njemacka nadzorna tijela pozivaju se na cinjenicu da ispitanici nemaju na raspolaganju ucinkovita pravna
sredstva.

484 Schrems |1, to¢ka 111.

485 Schrems |1, to¢ka 108.

486 prigovor njemackih nadzornih tijela, str. 3. — 4.

487 prigovor francuskog nadzornog tijela, str. 27.

488 prigovor njemackih nadzornih tijela, str. 4.

483 prigovor francuskog nadzornog tijela, tocke 24. i 26.

4%0 Kad je rije€ o povratu osobnih podataka pohranjenih u SAD-u, EDPB prima na znanje stajali$ta drutva Meta
IE da bi jedini nacin da se zajamci da se podaci korisnika iz EGP-a viSe ne pohranjuju u SAD-u bilo brisanje
(Podnesci drustva Meta IE na temelju ¢lanka 65., tocke 10.2. — 10.6). EDPB prima na znanje i podneske drustva
Meta IE koji se odnose na medusobnu povezanost drustvenog grafikona usluge Facebook i njegove replikacije u
svim podatkovnim centrima. Stoga EDPB razumije da se zbog te konfiguracije svi korisnicki podaci (ukljuéujuci
podatke korisnika iz EGP-a) pohranjuju u svim podatkovnim centrima, u sloju predmemorije, kao i u potpunim
kopijama korisnicke baze podataka dostupnima u svakom podatkovnom centru ili u njegovoj blizini. Drustvo
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S tim u vezi, EDPB istice da su, u skladu s nacelom odgovornosti, voditelji obrade odgovorni za
uskladenost s OUZP-om i moraju je moéi dokazati**?. To opée nacelo pretvara se u posebne obveze
voditelja obrade, ukljuc¢ujuci obvezu provedbe odgovarajucih tehnickih i organizacijskih mjera kako bi
se omoguciloi moglo pokazati da se obrada provodi u skladu s OUZP-om te da ée se te mjere pregledati
i prema potrebi azurirati*®2. Kao $to je EDPB prethodno naglasio, pravo na zastitu podataka aktivne je
prirode i zahvaljujuéi njemu, u kontekstu medunarodnih prijenosa, izvoznici i uvoznici moraju na
aktivan i kontinuiran nacin biti uskladeni provedbom pravnih, tehnickih i organizacijskih mjera kojima
se postize njegova ucinkovitost*®3.

Stoga je u okviru obveza odgovornosti voditelja obrade da izrade ili, prema potrebi, azuriraju svoje
sustave obrade podataka na nacin koji osigurava zakonitu obradu osobnih podataka prema OUZP-u.
Ta bi se obveza trebala primjenjivati i u odnosu na sustave koji zahtijevaju kontinuirani prijenos
osobnih podataka u trece zemlje, posebno u slucaju poput predmetnog, u kojem je Sud EU-a ve¢ u dva
razli¢ita navrata izjavio da razina zastite predvidena u SAD-u nije u biti istovjetna razini zastite u EU-u.

EDPB podsjeca da se uskladenost s OUZP-om moze postiéi na razli¢ite nacine i, u ovom konkretnom
slu¢aju, ne mora nuzno podrazumijevati vraéanje ili brisanje podataka korisnika iz EGP-a pohranjenih
u SAD-u, s obzirom na to da bi voditelj obrade mogao pronaéi druga tehnicka rjesenja*®*. Kako bi se
izbjegle dvojbe, a s obzirom na podneske drustva Meta IE koji se odnose na vracanje i brisanje
podataka korisnika iz EGP-a pohranjenih u SAD-u, EDPB isti¢e da se u prigovorima francuskog
nadzornog tijela i njemackih nadzornih tijela izricito zahtijeva izdavanje naloga za uskladivanje obrade
koja je, u slucaju prigovora njemackih nadzornih tijela, izraZzena u obliku naloga za prestanak obrade
495 U oba sludaja primjedbe podrazumijevaju vraéanje ili brisanje podataka korisnika EGP-a u SAD-u
kao mjere kojima bi se mogla postici takva uskladenost. Medutim, nisu isklju¢ene ni druge mogude
mjere. To je posebno jasno u Prigovoru njemackih nadzornih tijela, u kojem ona priznaju da se
prestanak obrade moZe provesti razli¢itim mjerama te samo kao primjer navode brisanje osobnih
podataka®®,

S obzirom na prethodno navedeno, EDPB ¢e procijeniti treba li naloZiti irskom nadzornom tijelu da
drustvu Meta IE izrekne nalog za uskladivanje postupaka obrade s poglavljem V. OUZP-a putem
prestanka nezakonite obrade, ukljucuju¢i pohranu u SAD-u osobnih podataka korisnika iz EGP-a
prenesenih u suprotnosti s OUZP-om. Ako se izrekne takav nalog, drustvo Meta IE bit ¢e zaduzeno da

Meta IE smatra da bi time, s obzirom na replikaciju korisnicke baze podataka, jedini nacin za uklanjanje
korisni¢kih podataka iz EGP-a pohranjenih u podatkovnim centrima SAD-a kao dio drustvenog grafikona bio
potpuno uklanjanje tih korisnika s Facebooka (vidjeti osobito: Izvjesc¢e o prijenosima podataka drustva Meta IE,
tocke 10.—14., 19., 24.-27.; Izvjestaj strucnjaka Nieha, tocke 7.—13., 18.-21.; Odgovor drustva Meta IE
Schremsu, dio B, tocke od 1.3. do 1.6.; Podnesci drustva Meta o Preliminarnom nacrtu odluke, dioF,
tocke 5.2.—5.3.).

491 Clanak 5. stavak 2. OUZP-a.

492 Clanak 24. OUZP-a.

493 preporuke EDPB-a o dopunskim mjerama, to¢ka 3.

494 Njemacka nadzorna tijela takoder se pozivaju na to u Prigovoru. Vidjeti, posebno, str. 4., na kojoj su njemacka
nadzorna tijela navela da je ,jedini nacin da se osigura da se OUZP u potpunosti provodi, uz nalog za brisanje
osobnih podataka koji su ve¢ preneseni, da se naloZi prestanak obrade osobnih podataka u SAD-u” (isticanje
dodano) i str. 5., na kojoj je navedeno da se , prestanak obrade osobnih podataka prethodno prenesenih u SAD
moze provesti razli¢itim mjerama” (isticanje dodano).

495 Njemacka nadzorna tijela vise su se puta pozvala na potrebu uskladivanja obrade. Vidjeti na primjer str. 3.
»,potpuna uskladenost s OUZP-om ne bi bila postignuta”, str. 4. ,izricanje naloga za uskladivanje ne moze biti
iznenadujuce za voditelja obrade” i str. 5., pri razmatranju ¢lanka 58. stavka 2. tocke (d) OUZP-a.

4% v/idjeti Prigovor njemackih nadzornih tijela, str. 5. Vidjeti i posljednju to¢ku na str. 4.
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utvrdii primijeni odgovarajuca sredstva za uskladivanje postupka obrade, u skladu sa svojim obvezama
odgovornosti.

2. Preliminarna pitanja koja se odnose na pravnu osnovu

Kako bi se izbjegle dvojbe i s obzirom na argumente drustva Meta IE koji se odnose na pravnu osnovu
za izricanje naloga za prekid obrade kako su predlozila njemacka nadzorna tijela, EDPB Zeli obraditi taj
aspekt kao preliminarno pitanje.

U skladu s ¢lankom 58. stavkom 2. tockom (d) OUZP-a nadzorno tijelo moze narediti voditelju obrade
ili izvrsitelju obrade da postupke obrade uskladi s odredbama OUZP-a, prema potrebi na tocno
odreden nacin i u to¢no zadanom roku. Francusko nadzorno tijelo i njemacka nadzorna tijela izricito
spominju tu odredbu kao odgovarajuéu korektivnu mjeru u ovom sluéaju*®’. Meta IE tvrdi da u
¢lanku 58. stavku 2. tocki (d) OUZP-a ,nisu predvidene ovlasti zahtijevati brisanje ili od voditelja
obrade zahtijevati da omoguci vraéanje [...] podataka koje obraduje treéa strana, ukljuéujuéi njezina
izvrditelja obrade” %8, Usto, Meta IE navodi da se u ¢lanku 58. stavku 2. tocki (j), kojim se nadzorna
tijela ovlaScuju da naloZe suspenziju prijenosa podataka u trecu zemlju ne spominje vracanje ili
brisanje veé prenesenih podataka te Meta IE smatra da ,taj propust oznacava preferenciju za
suspenziju prijenosa [...] bez utjecaja na osobne podatke prenesene prije suspenzije”**°.

Kao $to je prethodno navedeno, francusko nadzorno tijelo i njemacka nadzorna tijela u svojim
prigovorima navode primjere mjera koje se, u ovom kontekstu, ¢ine posebno ucinkovitima za
uskladivanje ili prekid obrade u SAD-u, odnosno vracanje ili brisanje podataka korisnika iz EGP-a
pohranjenih u SAD-u. Medutim, EDPB naglasava da mogu biti dostupna i druga sredstva za postizanje
uskladenosti, kao §to su njemacka nadzorna tijela navela u Prigovoru®%,

U svakom slucaju, EDPB Zeli pojasniti da su ¢lankom 58. OUZP-a predvideni nacini na koje nadzorna
tijela obavljaju zadaée iz ¢lanka 57. OUZP-a*°%. Konkretno, ¢lankom 57. stavkom 1. OUZP-a propisana
je obveza svakog nadzornog tijela da ,nadzire i provodi primjenu” OUZP-a. U tom kontekstu, u
Clanku 58. stavku 2. tocki (d) OUZP-a jasno je navedena mogucnost nadzornog tijela da naredi
voditelju obrade da uskladi obradu, prema potrebi na to¢no odredeni nacin. Drugim rije¢ima, OUZP-
om je predvidena dovoljna fleksibilnost nadzornih tijela da odluce, prema potrebi o mjeri koja je
najprimjerenija, najnuznija i najproporcionalnija za uskladivanje obrade.

Kad god je zakonodavac smatrao potrebnim navesti sadrzaj neke vrste odgojne mjere, to je i ucinio.
To je slucaj s ve¢inom mijera iz €lanka 58. stavka 2. OUZP-a. Cinjenica da se naredbom o uskladenosti
nadzornom tijelu prepusta odluka o najprimjerenijem nacinu njezine provedbe, znak je namjere
zakonodavca da dopusti nadzornim tijelima da odluce, prema potrebi, o primjerenoj korektivnoj mjeri
u skladu s okolnostima slucaja. Stoga EDPB smatra da se ¢lanak 58. stavak 2. tocka (d) OUZP-a ne mozZe

497 vidjeti Prigovor francuskog nadzornog tijela, to¢ke 26. —27. i Prigovor njemackih nadzornih tijela, str. 5. U
tom kontekstu, francusko nadzorno tijelo smatra primjerenim naloziti drustvu Meta IE da uskladi obradu
podataka koji su ve¢ preneseni (tocka 26.). Njemacka nadzorna tijela pozivaju se na prestanak obrade kao na
korektivnu mjeru, u skladu s ¢lankom 58. stavkom 2. tockom (d) OUZP-a, kako bi se vratila razina zastite OUZP-
a (str. 5).

498 podnesci drustva Meta IE na temelju ¢lanka 65., to¢ka 11.4.

499 podnesci drustva Meta IE na temelju ¢lanka 65., Prilog 2., to¢ka 1.11.

500 vidjeti Prigovor njemackih nadzornih tijela, kraj str. 5.

501 vidjeti Giurgiu, A. i Larsen, T. A. (2016.). Roles and powers of national data protection authorities. European
Data Protection Law Review (EDPL), (Uloge i ovlasti nacionalnih tijela za zastitu podataka. Pregled europskog
prava o zastiti podataka) 2.(3.), 342. — 352., str. 348.
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tumaciti tako da sprecava nadzorno tijelo da utvrdi najprikladniju mjeru ako to nadzorno tijelo smatra
primjerenim. To bi tumacenje ucinilo odredbu besmislenom i izravno bi proturjecilo ustaljenoj sudskoj
praksi Suda EU-a, prema kojoj bi koncepte zasStite podataka trebalo tumaciti u kontekstu temeljnih
prava navedenih u Povelji®*®?. Osim toga, EDPB naglasava da &injenica da se u &lanku 58. stavku 2.
tocki (j) ne spominje buduénost veé prenesenih podataka ne sprecava nadzorna tijela da nametnu
dodatne korektivne mjere koje ¢e odgovarati posebnim okolnostima slucaja.

Stoga se EDPB slaze s njemackim nadzornim tijelima i francuskim nadzornim tijelom da ¢lanak 58.
stavak 2. tocka (d) OUZP-a ovlascuje irsko nadzorno tijelo da u ovom slucaju izda nalog za uskladivanje
obrade s poglavljem V. putem prestanka nezakonite obrade, ukljucujuc¢i pohranjivanje, u SAD-u,
osobnih podataka korisnika iz EGP-a prenesenih u suprotnosti s OUZP-om sve dok je to primjerena,
nuzna i proporcionalna mjera za uskladivanje s OUZP-om. Suprotno stajaliStu drustva Meta IE, sama
¢injenica da se takvim nalogom voditelju obrade moZe propisati da pribavi pomo¢ svojeg izvrsitelja
obrade radi uskladenosti, s pravne je tocke gledista nevazna. Inace bi ucinkovitost naloga za
uskladivanje obrade ovisila o tome sudjeluje li u njoj izvrsitelj obrade>®.

Osim toga, njemacka nadzorna tijela smatraju da bi se prestanak obrade mogao temeljiti i na nalogu
za ograniCavanje obrade u skladu s ¢lankom 58. stavkom 2. tockom (f) OUZP-a, ograni¢avanjem s
obzirom na zemljopisni opseg. Meta IE tvrdi da se mjera s ,trajnim i nepovratnim” ucinkom ne moze
temeljiti na ¢lanku 58. stavku 2. tocki (f) OUZP-a*%*. EDPB napominje da se u &lanku 58. stavku 2.
tocki (f) OUZP-a jasno razlikuju dvije vrste ogranicenja ili zabrana obrade: privremena ili konacna.
Stoga bi nalog za prestanak obrade, neovisno o prirodi prestanka, o€ito bio u okviru ovlasti nadzornog
tijela prema ¢lanku 58. stavku 2. tocki (f) OUZP-a.

Konacno, u vezi s ¢lankom 58. stavkom 2. toc¢kom (g) OUZP-a, EDPB prima na znanje neslaganje
drustva Meta IE sa stajalitem EDPB-a u Misljenju 39/2021°%. Medutim, EDPB ostaje pri svojem
stajaliStu da je ¢lanak 58. stavak 2. tocka (g) OUZP-a valjana pravna osnova na temelju koje nadzorno
tijelo po sluzbenoj duznosti moze nalofZiti brisanje nezakonito obradenih osobnih podataka ako taj
zahtjev nije podnio ispitanik>.

U svakom slucaju, kao Sto je ve¢ objasnjeno, opseg prigovora Siri je jer francusko nadzorno tijelo izricito
zahtijeva nalog za uskladivanje obrade, a njemacka nadzorna tijela pozivaju se na nalog za prekid

502 presuda Schrems I, to¢ke 99. — 101. Vidjeti i presudu Suda od 6. studenoga 2003., Lindqvist, predmet C-
101/01, ECLI:EU:C:2003:596, tocke 84. —90.; Presuda Schrems |, to¢ka 38.; Presuda Suda od 20. svibnja 2003.,
Osterreichischer Rundfunk i drugi, C-465/00, C-138/01 i C-139/01, ECLI:EU:C:2003:294, to¢ka 68.; Presuda Suda
od 13. svibnja 2014., Google Spain i Google, C-131/12, ECLI:EU:C:2014:317, tocka 68.; Presuda Suda od
11. prosinca 2014., Deichmann, Rynes, Predmet C-212/13, ECLI:EU:C:2014:2428, tocka 29.).

503 podnesci drustva Meta IE na temelju ¢lanka 65., to¢ka 11.4. Osim toga, u potpunosti je u skladu s
definicijom ,izvrSitelja obrade” i s opisom odnosa izmedu voditelja obrade i izvrSitelja obrade iz ¢lanka 28.
OUZP-a razmotriti scenarij u kojem voditelj obrade od izvrsitelja obrade trazi da provede mjere koje se odnose
na osobne podatke koje izvrsitelj obrade obraduje u ime voditelja obrade. Izvrsitelj obrade obraduje samo
podatke prema zabiljeZzenim uputama voditelja obrade (¢lanak 28. stavak 3. tocka (a) OUZP-a). Vidjeti
Smjernice EDPB-a 07/2020 o pojmovima voditelja obrade i izvrsitelja obrade u OUZP-u, verzija 2.1. donesena
20. rujna 2022., posebno tocke od 116. do 121.

504 podnesci drustva Meta IE na temelju ¢lanka 65., Prilog 2., to¢ka 1.10. podtocka (b).

505 Konkretno, Meta IE smatra da u &lanku 58. stavku 2. tocki (g) OUZP-a nije predvidena pravna osnova na
temelju koje nadzorna tijela mogu naloziti brisanje osobnih podataka koje ispitanik prethodno nije zatrazio
(Podnesci drustva Meta IE, na temelju ¢lanka 65., tocke 11.1. i sljedece).

506 \Mi%ljenje EDPB-a 39/2021, tocka 28.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/redirect/?urn=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2014%3A317&lang=HR&format=pdf&target=CourtTab
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/redirect/?urn=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2014%3A317&lang=HR&format=html&target=CourtTab&anchor=#point68
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/AUTO/?uri=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2014%3A2428&locale=en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/redirect/?urn=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2014%3A2428&lang=HR&format=pdf&target=CourtTab
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/redirect/?urn=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2014%3A2428&lang=HR&format=html&target=CourtTab&anchor=#point29
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obrade, koji bi se, po njihovu misljenju, mogao naloziti na temelju ¢lanka 58. stavka 2. tocke (d) OUZP-
a.

S obzirom na tekst prigovora francuskog nadzornog tijela i njemackih nadzornih tijela, EDPB-u je jasno
da je u oba slucaja cilj postié¢i uskladenost s OUZP-om u pogledu obrade podataka korisnika iz EGP-a
koji su nezakonito preneseni i trenutaéno pohranjeni u SAD-u*%’. Stoga, u ovom konkretnom sluéaju,
EDPB smatra da se ¢lankom 58. stavom 2. to¢kom (d) OUZP-a predvida najprimjerenija korektivna
mjera za ispravljanje krsenja.

3. Primjerenost naloga da se obrada uskladi s poglavljem V. OUZP-a putem prestanka nezakonite
obrade, ukljucujuci pohranu u SAD-u osobnih podataka korisnika iz EGP-a prenesenih u
suprotnosti s OUZP-om

U sljedeéim stavcima EDPB ¢ée procijeniti primjerenost, nuznost i proporcionalnost naloga koji su
zatrazili francusko nadzorno tijelo i njemacka nadzorna tijela s obzirom na cilj koji se Zeli postici,
odnosno da obrada podataka korisnika iz EGP-a koji su nezakonito preneseni i trenutacno pohranjeni
u SAD-u bude u skladu s OUZP-om. Takva uskladenost postigla bi se, kao Sto njemacka nadzorna tijela
u svojem Prigovoru navode, prestankom nezakonite obrade podataka korisnika EGP-a u SAD-u,
uklju€ujuci pohranu.

Primjerenost

EDPB napominje da predvidanje buducnosti osobnih podataka koji se prenose u tre¢u zemlju, nakon
Sto se odgovarajuci prijenos obustavi ili prekine, nije neobi¢na. Zapravo, kao sto njemacka nadzorna
tijela s pravom isti¢u’®, bivsi SUK-ovi Europske komisije za prijenos izmedu voditelja obrade i izvrsitelja
obrade>® ukljutivali su klauzulu kojom su detaljno opisane obveze uvoznika podataka koje se odnose
na osobne podatke koji su ve¢ preneseni, nakon Sto se stranke dogovore o raskidu usluga obrade
podataka®%. Ta klauzula implementirana je kao obveza u sluéaju raskida ugovora u svim dijelovima
azuriranih SUK-ova®!!. Slicno tome, kao 3to je istaknulo francusko nadzorno tijelo, i uvodnom
izjavom 33. Odluke o sustavu zastite privatnosti predvidena je buduénost prenesenih osobnih
podataka, u slu¢aju organizacija koje neprekidno krse nacela. To je osobito vazno u kontekstu odnosa
izmedu voditelja obrade i izvrSitelja obrade, u kojem, prema clanku 28. stavku 1. OUZP-a, voditelji
obrade angaZiraju samo izvrsitelje obrade koji u zadovoljavajuéoj mjeri jamce uskladivanje s OUZP-om
i zastitu prava ispitanika.

EDPB s tim u vezi prima na znanje argumente dru$tva Meta |IE>!2. EDPB se slaZe da se situacije
predvidene uvodnom izjavom 33. Odluke o sustavu zastite privatnosti, odnosno klauzulom 12. i 16.
tockom (d) starih i postojec¢ih SUK-ova razlikuju od ovog slucaja, u kojem ce se suspenzija prijenosa

507 U prigovoru se njemacka nadzorna tijela vise puta pozivaju na uskladivanje obrade, vidjeti bilje$ku 495.
Vidjeti i Prigovor francuskog nadzornog tijela, tocke od 21. do 27.

508 prigovor njemackih nadzornih tijela, str. 3. — 4.

509 0dluka Komisije 2010/87, stavljena izvan snage 26. rujna 2021. (dalje u tekstu ,stari SUK-ovi”).

510 vidjeti klauzulu 12. starih SUK-ova.

511 prilog Provedbenoj odluci Komisije 2021/914, (dalje u tekstu ,, postojeéi SUK-ovi”), klauzula 16. to¢ka (d).

512 Konkretno, Meta IE tvrdi da se uvodna izjava 33. Odluke o sustavu zastite privatnosti primjenjuje u vrlo
specificnim okolnostima neprekidnog krSenja, Sto nije slucaj s drustvom Meta IE i stoga, ¢ak i kad bi drustvo
Meta IE obavilo svoje prijenose u okviru Odluke o sustavu zastite privatnosti, osobne podatke ne bi bilo potrebno
vratiti niti izbrisati (Podnesci drustva Meta IE na temelju ¢lanka 65., Prilog 2., tocka 1.4.). Nadalje, s obzirom na
SUK-ove, Meta IE tvrdi da se vracanje ili brisanje pokrec¢e samo kad se SUK-ovi okoncaju, ali ne i kad se obustave.
Drustvo Meta IE smatra da se time pokazuje da bi nalog za vracanje ili brisanje podataka bio neproporcionalan
(Podnesci drustva Meta IE na temelju ¢lanka 65., Prilog 2., tocke od 1.17. do 1.18.).
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dogoditi kao posljedica naloga irskog nadzornog tijela. Medutim, tim se odredbama jasno naglasava
da, nakon Sto uvoznik podataka ne bude imao pravnu osnovu za obradu prenesenih podataka i/ili ne
bude mogao jamciti uskladenost s OUZP-om, a posebno njegovim poglavljem V., neovisno o razlogu,
postoji potreba predvidjeti buduénost vec¢ prenesenih podataka. To je logi¢na posljedica ¢lanka 44.
OUZP-a, kojim se jam¢i zastita osobnih podataka koji se prenose u tre¢e zemlje.

Uzimajuéi u obzir zakljucke irskog nadzornog tijela iz Nacrta odluke, a posebno krsenje OUZP-a koje je
pocinilo drustvo Meta IE i rizike utvrdene u presudi Schrems I, koje je potvrdilo irsko nadzorno tijelo,
kao i prethodno navedene elemente i razloge, EDPB smatra da je nalog za uskladivanje postupaka
obrade s poglavljem V. OUZP-a putem prestanka nezakonite obrade, ukljuéujuéi pohranu, u SAD-u,
osobnih podataka korisnika iz EGP-a koji se prenose u suprotnosti s OUZP-om primjeren, u ovom
slucaju, kako bi se ispravila neuskladenost s OUZP-om.

U sljede¢em odjeljku EDPB ¢e analizirati je li nalog isto tako nuzan i proporcionalan uzimajudéi u obzir
okolnosti konkretnog slucaja.

NuZnost i proporcionalnost

U Nacrtu odluke, irsko nadzorno tijelo smatra da bi nalog za vradanje ili brisanje ve¢ prenesenih
osobnih podataka ,bio prekomjeran” i da ,svaki pojedinacni korisnik moze ostvariti prava” prema
OUZP-u ,,u najveéoj mjeri”>3, Francusko nadzorno tijelo i njemacka nadzorna tijela ne slazu se s irskim
nadzornim tijelom i smatraju da se obrada osobnih podataka nezakonito prenesenih i trenutaéno
pohranjenih u SAD-u treba uskladiti s OUZP-om, kao $to je prethodno objasnjeno, te upucuju na neke
konkretne mjere kojima bi se mogla postici ta uskladenost. U svojim podnescima Meta IE izrazito se
usredotocuje na te konkretne mjere i tvrdi da vraéanje podataka nije primjereno®*, a ni brisanje nije
primjereno, s obzirom na njegove ,znatne i trajne Stetne uginke” >, ni nuzno jer je odvracajuéi ucinak
vel postignut nalogom za suspenziju prijenosa°®, ni proporcionalno, s obzirom na privremenu prirodu
naloga za suspenziju prijenosa i nepovratno obiljeZje naloga za brisanje podataka®'’. U svojim

podnescima Meta IE ne razmatra druge moguce nacine uskladivanja obrade®®,

EDPB u uvodnoj napomeni isti¢e da moguénost ispitanika da ostvaruju svoja prava prema OUZP-u ne
sprecava nadzorna tijela da poduzmu odgovarajuce korektivne mjere za ispravljanje krsenja. EDPB se
uopce ne slaze sa stajaliStem koje bi u praksi podrazumijevalo da se OUZP provede putem pojedinacnih
mjera, pri ¢emu voditelji obrade ne bi morali ispravljati utvrdena krSenja. To bi stajaliSte, prema
misljenju EDPB-a, ugrozilo ucinkovitu primjenu jednog od dva op¢a cilja OUZP-a, odnosno zastite

,temeljnih prava i sloboda fizi¢kih osoba, a posebno njihovih prava na zastitu osobnih podataka”>*°.

Kao Sto je EDPB prethodno podsjetio, nadzorna tijela moraju na odgovarajuci nacin reagirati kako bi
otklonila krSenja OUZP-a u skladu sa sredstvima koja su im na raspolaganju ne temelju ¢lanka 58.

513 Nacrt odluke, to¢ka 9.49.

514 podnesci drustva Meta IE na temelju ¢lanka 65., to¢ka 10.5.

515 podnesci dru$tva Meta IE na temelju ¢lanka 65., toc¢ka 12.7.

516 podnesci drustva Meta IE na temelju ¢lanka 65., to¢ka 12.9.

517 podnesci drustva Meta IE na temelju &lanka 65., to¢ke 12.12. — 12.14.

518 Zapravo, Meta IE tvrdi da bi ,svaki nalog za ,prestanak obrade’ [podataka korisnika iz EGP-a u SAD-u] na nacin
koji traze hambursko nadzorno tijelo i francusko nadzorno tijelo zapravo bio nalog za brisanje svih takvih
podataka” (Podnesci drustva Meta IE na temelju ¢lanka 65., to¢ka 10.6.). EDPB se posebno bavi tim argumentom
u tocki 261 ove Obvezujuce odluke.

519 Clanak 1. stavak 2. OUZP-a.
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stavka 2. OUZP-a>%. Korektivne mjere treba primijeniti ako su primjerene, nuZne i proporcionalne u
skladu s okolnostima pojedinog slu¢aja®?l. Time je nagladena potreba da se korektivhe mjere i svako
izvrSavanje ovlasti nadzornih tijela prilagodi konkretnom sluéaju®*2. To je u skladu s ustaljenom
sudskom praksom Suda EU-a, prema kojoj mjere ne smiju prekoraciti granice onoga sto je primjereno
i nuzno za postizanje ciljeva kojima se legitimno teZi; ako postoji izbor izmedu vise odgovarajucih
mjera, moraju se poduzeti najmanje ogranicavajuée mjere, a prouzroceni nedostaci ne smiju biti
neproporcionalni ciljevima koji se Zele postiéi®%.

EDPB se sustavno pozivao na potrebu da pri odabiru odgovarajuée korektivnhe mjere ta mjera bude
nuzna za provedbu OUZP-a i postizanje zastite ispitanika povezane s obradom njihovih osobnih
podataka®?*, Stoga, ako postoji izbor izmedu vise odgovarajuéih mjera, zbog nacela proporcionalnosti
mora se izabrati najmanje ogranicavaju¢a mjera koja ne uzrokuje neproporcionalne nedostatke s
obzirom na cilj koji se Zeli postiéi®?°.

EDPB prima na znanje elemente navedene u prigovorima francuskog nadzornog tijela i njemackih
nadzornih tijela kako bi se obrazlozila potreba za izricanjem naloga koji se odnosi na osobne podatke
korisnika iz EGP-a koji su nezakonito preneseni i trenuta¢no pohranjeni u SAD-u. Posebno, francusko
nadzorno tijelo upucuje na ,,znatne rizike” krsenja privatnosti pojedinaca zbog pristupa podacima koji
imaju javna tijela SAD-a, kao §to je utvrdeno u presudi Schrems Il i u Nacrtu odluke®?®. | njemacka
nadzorna tijela pozivaju se na rizik od , neproporcionalnog pristupa americkih vlasti” i nedostatak
ucinkovitih pravnih sredstava Sto, po njihovu misljenju, ,rezultira trajnim visokim rizikom za temeljna

prava i slobode ispitanika koji nije uklonjen” mjerom predvidenom u Nacrtu odluke>?’.

Kao Sto je navedeno u tocki 224., u Nacrtu odluke irsko nadzorno tijelo smatra da ,vrlo jasne
nedostatnosti prava SAD-a” ugrozavaju zastitu koja se pruZa ispitanicima i da se ne postuje bit njihova
temeljnog prava na udinkovitu sudsku zastitu®. Uzimajuéi u obzir te zaklju¢ke, francusko nadzorno
tijelo i njemacka nadzorna tijela tvrde da se obrada podataka korisnika iz EGP-a koji su nezakonito
preneseni i trenutacéno pohranjeni u SAD-u treba uskladiti s OUZP-om®%°, Irsko nadzorno tijelo ne bavi
se argumentima i primjedbama francuskog nadzornog tijela i njemackih nadzornih tijela o rizicima
kojima su izloZeni podaci koji su ve¢ preneseni i trenutac¢no pohranjeni u SAD-u.

520 C-311/18, Schrems II, to¢ka 111. i Obvezujuéa odluka 3/2022, toc¢ka 278., Obvezujuéa odluka 4/2022,
tocka 280. i Obvezujuéa odluka 5/2022, tocka 305.

521 Uvodna izjava 129. OUZP-a.

522 Obvezujuéa odluka 1/2021, to¢ka 256.; Obvezujuéa odluka 3/2022, totka 278., Obvezujuéa odluka 4/2022,
tocka 280., Obvezujuéa odluka 5/2022, to¢ka 266.

523 presuda Opcéeg suda od 12.prosinca 2012., Electrabel protiv Komisije, T-332/09, ECLI:EU:T:2012:672,
tocka 279.; Presuda Suda od 13. studenoga 1990., The Queen protiv Minister of Agriculture, Fisheries and Food
and Secretary of State for Health, ex parte: Fedesa i drugi, C-331/88, ECLI:EU:C:1990:391, tocka 13.; Presuda
Opceg suda od 26. listopada 2017., Marine Harvest,T-704/14, ECLI:EU:T:2017:753, toc¢ka 580.; Presuda Suda od
5. svibnja 1998, Ujedinjena Kraljevina Velike Britanije i Sjeverne Irske protiv Komisije Europskih zajednica, C-
180/96, ECLI:EU:C:1998:192, tocka 96.; Presuda Suda od 3. rujna 2009., Prym i Prym Consumer protiv Komisije,
C-534/07 P, ECLI:EU:C:2009:505, tocka 223.

524 \/idjeti, na primjer, Obvezujuéu odluku 3/2022, to¢ku 284. i Obvezujuéu odluku 4/2022, tocku 286.
525predmet T-704/14, Marine Harvest, tocka 580., uz upudivanje na predmet T-332/09, Electrabel protiv
Komisije, tocka 279.

526 prigovor francuskog nadzornog tijela, str. 23.

527 prigovor njemackih nadzornih tijela, str. 2.

528 Nacrt odluke, tocka 9.43. podtocka 2., tocke 9.39. i 8.41. Vidjeti i Nacrt odluke, to¢ke od 7.46. do 7.153., u
kojima se razmatra ,,Je li americ¢kim pravom predvidena u biti jednaka razina zastite”.

529 Vidjeti to¢ke 195. — 202.
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S tim u vezi, EDPB smatra da je cilj kojemu se teZi nalogom da se postupci obrade usklade s propisima
legitiman. EDPB prima na znanje argument drustva Meta IE da je stvarni rizik od neovlastene upotrebe
podataka korisnika iz EGP-a koji se prenose u SAD ,,uvijek bio izuzetno ogranicen”, a u slu¢aju podataka
korisnika iz EGP-a koji su prethodno preneseni u SAD, potencijalni rizik ,jo$ je ograniéeniji”>*.
Medutim, taj argument nije utjecao na EDPB, kao 3to je prethodno analizirano®3,

EDPB prima na znanje i argumente drustva Meta IE prema kojima ¢e nalog za brisanje biti nepotreban
u smislu odvraéanja i neproporcionalan zbog ,vrlo znacajne dodatne nepopravljive Stete” koju bi
prouzro¢io®¥, Medutim, kao $to je gore navedeno, brisanje osobnih podataka korisnika iz EGP-a
pohranjenih u SAD-u samo je jedan od mogucih nacina uskladivanja obrade. Hoce li takva mjera
podrazumijevati i brisanje svih osobnih podataka korisnika iz EGP-a bilo bi u svakom slucaju posljedica
strukture sustava koji je drustvo Meta IE odabralo za pruZanje usluge Facebook. Stoga je odgovornost
voditelja obrade da utvrdi i provede odgovaraju¢e mjere kako bi se obrada podataka korisnika iz EGP-
a koji su nezakonito preneseni i trenuta¢no pohranjeni u SAD-u uskladila s OUZP-om.

EDPB podsjec¢a da, pri ocjenjivanju postize li se odredenom korektivnom mjerom Zeljeni cilj, uz
odvradajuci ucinak mjere u obzir treba uzeti vise ¢imbenika, odnosno njezinu primjerenost za
ispravljanje krsenja i vradanje razine zastite OUZP-a. U ovom slucaju prethodna razmatranja pokazuju
da je potreban nalog za uskladivanje postupaka obrade s poglavljem V. OUZP-a, putem prestanka
nezakonite obrade, ukljucujuci pohranu, u SAD-u, osobnih podataka korisnika iz EGP-a koji se prenose
u suprotnosti s OUZP-om kako bi se postigao Zeljeni cilj, odnosno da obrada podataka korisnika iz EGP-
a koji su nezakonito preneseni i trenuta¢no pohranjeni u SAD-u bude u skladu s OUZP-om.

Kad je rije¢ o proporcionalnosti predloZzenog naloga, u uvodnoj izjavi 129. OUZP-a predvideno je da
treba razmotriti osiguravanje da se mjerama odabranima za ispravljanje krSenja ne stvaraju ,,suvisni
troskovi” i ,prekomjerni nedostaci” za predmetne osobe s obzirom na cilj koji se Zeli postiéi. U ovom
slucaju EDPB razumije potrebu da se zajamci da se osobni podaci ispitanika obraduju u skladu s OUZP-
om ida ne budu izloZeni neproporcionalnim rizicima, kao i da se osigura cjelovitost tih podataka i prava
ispitanika.

EDPB je prethodno podsjetio da je ozbiljnost krSenja vazan element koji treba uzeti u obzir pri ocjeni
proporcionalnosti korektivne mjere, kao $to pokazuje uvodna izjava 148. OUZP-a>33. U ovom sluéaju,
nakon presude Schrems Il irsko nadzorno tijelo isti¢e da se bit temeljnog prava na pravnu zastitu ne
postuje u odnosu na ispitanike ¢iji se podaci prenose u SAD*3*, To pridonosi ¢injenici da se predmetno
krSenje smatra posebno ozbiljnim, kao $to je zaklju¢eno u tocki 99. ove Obvezujuce odluke.

530 podnesci drustva Meta IE na temelju ¢lanka 65., Prilog 2., to¢ka 1.3.

531 vidjeti to¢ku 95.

532 podnesci drutva Meta IE na temelju €lanka 65., tocke 12.2.,12.5., 12.7., od 12.9. do 12.13. Vidjeti i podneske
drustva Meta IE na temelju ¢lanka 65., Prilog 2., tocku 1.21.

533 U uvodnoj izjavi 148. navedeno je, na primjer: ,U slu¢aju lak3eg krienja ili ako bi moguéa nov&ana kazna
neproporcionalno opteretila fizicku osobu, umjesto novcane kazne moze se izdati upozorenje.” EDPB je potvrdio
da ,navodi iz ove uvodne izjave mogu biti relevantni za izricanje korektivnih mjera opcenito i za odabir
kombinacije korektivnih mjera koja je primjerena i proporcionalna pocinjenom krSenju”. Obvezujué¢a odluka
1/2021, tocka 256. i Obvezujuéa odluka 4/2022, tocka 280.

534 Nacrt Odluke, to¢ke 8.23., 8.27., 8.37., 8.41., 8.45.a,9.28. i 9.43.
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EDPB prima na znanje podneske druStva Meta IE u kojima se tvrdi da bi, s obzirom na inherentnu
medusobnu povezanost drustvenog grafikona usluge Facebook, ,svaki nalog za ,prekid obrade’
korisni¢kih podataka drustva Meta Ireland u SAD-u [...] zapravo bio nalog za brisanje tih podataka”>%.

Medutim, EDPB smatra da nalog koji su predlozili francusko nadzorno tijelo i njemacka nadzorna tijela
voditelju obrade ne namece poseban nacin kojeg bi se morao pridrzavati. Naprotiv, drustvu Meta IE
dano je dovoljno manevarskog prostora da utvrdi najprimjereniji nacin za provedbu naloga, u skladu
s njegovim obvezama odgovornosti. S obzirom na navedeno EDPB smatra da je rije¢ o najmanje
ogranicavajuéoj mjeri jer ¢e voditelj obrade u konacnici odluciti na koji ée nacin postupiti u skladu s
nalogom. Podrazumijeva se da se pri odluéivanju o nacinima uskladivanja i pri provodenju mjera
potrebnih da se to uéini moraju postovati prava ispitanika, kako proizlazi iz ¢lanka 24. stavka 1. OUZP-
a.

Stoga EDPB smatra da je predloZeni nalog proporcionalan cilju koji se Zeli postici jer je rije€ o najmanje
ogranic¢enoj mjeri kojom se ne uzrokuju neproporcionalni nedostaci s obzirom na cilj koji se Zeli postici.

Zakljucak

Na temelju prethodnih zaklju¢aka EDPB smatra da je nalog da se postupci obrade usklade s
poglavljem V. OUZP-a putem prestanka nezakonite obrade, ukljuujuéi pohranu u SAD-u osobnih
podataka korisnika iz EGP-a prenesenih u suprotnosti s OUZP-om primjeren, nuzan i proporcionalan
okolnostima slucaja.

S obzirom na razdoblje za uskladivanje s tim nalogom, EDPB prima na znanje zahtjev francuskog
nadzornog tijela da to razdoblje mora ,,omogucditi ispitanicima da ostvare svoja prava”>3®. Francusko
nadzorno tijelo ne navodi konkretan rok. Njemacka nadzorna tijela smatraju da se nalog treba ispuniti
,U razumnom roku, koji ne smije biti dulji od $est mjeseci od zavrietka ovog postupka suradnje”>%’.

EDPB razumije da za uskladenost s nalogom drustvo Meta IE moZda mora poduzeti tehnicke i
organizacijske prilagodbe. S druge strane, EDPB napominje da je razdoblje uskladenosti koje predlazu
njemacka nadzorna tijela znatno dulje od razdoblja predvidenog u Nacrtu odluke za nalog za
suspenziju prijenosa. Stoga EDPB smatra da razdoblje od Sest mjeseci, kako su zatrazila njemacka
nadzorna tijela, daje dovoljno vremena da Meta IE utvrdi i provede posebne mjere za uskladivanje
postupaka obrade.

Nalog za uskladivanje postupaka obrade s poglavljem V. OUZP-a trebao bi stupiti na snagu na dan
obavijesti upucenoj drustvu Meta IE o kona¢noj odluci irskog nadzornog tijela.

Na temelju prethodnih razmatranja, EDPB irskom nadzornom tijelu nalaze da u svoju kona¢nu odluku
ukljuci nalog upucen drustvu Meta IE za uskladivanje postupaka obrade s poglavljem V. OUZP-a putem
prestanka nezakonite obrade, ukljucujuci pohranu, u SAD-u, osobnih podataka korisnika iz EGP-a koji
su preneseni u suprotnosti s OUZP-om, u roku od Sest mjeseci od dana obavijesti upuéene drustvu
Meta IE o konac¢noj odluci irskog nadzornog tijela.

535 podnesci drustva Meta IE na temelju €lanka 65., to¢ka 10.6. U svojem lzvje$éu o prijenosu podataka drustvo
Meta IE nadalje objasnjava da ne postoji , diskretni repozitorij korisnickih podataka [...] koji se moZe izdvojiti iz
ostatka [korisnicke baze podataka] i premjestiti na zasebno fizicko mjesto” (tocka 26.). Osim toga, u lzvjestaju
stru¢njaka Nieha navedeno je da je ,,presudno imati cijelu repliku drustvenog grafikona u svakom podatkovnom
centru ili u njegovoj blizini jer svaka podjela socijalnog grafa na temelju zemljopisne lokacije vjerojatno nece
udovoljiti vedini upita koji se ne mogu ispuniti izravno u predmemoriji” (tocka 16.).

536 prigovor francuskog nadzornog tijela, str. 26.

537 prigovor njemackih nadzornih tijela, str. 6.
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6 OBVEZUJUCA ODLUKA

S obzirom na navedeno i u skladu sa zadacom EDPB-a na temelju ¢lanka 70. stavka 1. tocke (t) OUZP-
a u vezi s donosenjem obvezujuéih odluka na temelju ¢lanka 65. te uredbe, EDPB donosi sljededu
Obvezujucu odluku u skladu s ¢lankom 65. stavkom 1. tockom (a) OUZP-a.

EDPB ovu Obvezuju¢u odluku upucuje vodeéem nadzornom tijelu u ovom slucaju (irsko nadzorno
tijelo) i svim predmetnim nadzornim tijelima u skladu s ¢lankom 65. stavkom 2. OUZP-a.

Izricanje upravne novcane kazne

EDPB odlucuje da prigovori austrijskog, francuskog i Spanjolskog nadzornog tijela te njemackih
nadzornih tijela koji se odnose na nedostatak u Nacrtu odluke upravne novéane kazne za krsenje
¢lanka 46. stavka 1. OUZP-a koje je pocinilo drustvo Meta IE ispunjavaju zahtjeve ¢lanka 4. stavka 24.
OUZP-a.

EDPB zaklju¢uje da, uzimajuéi u obzir procjenu provedenu u ovoj Obvezujucoj odluci relevantnih
¢imbenika iz ¢lanka 83. stavka 2. OUZP-a navedenih u relevantnim i obrazloZzenim prigovorima,
odnosno ¢imbenikaiz ¢lanka 83. stavka 2. tocaka (a), (b), (d), (g) i (k) OUZP-a, kaoi kriterija iz ¢lanka 83.
stavka 1. OUZP-a, odluka irskog nadzornog tijela da ne izrekne kaznu za krSenje c¢lanka 46. stavka 1.
OUZP-a koje je pocinilo drustvo Meta IE nije u skladu s OUZP-om.

Tocnije, EDPB nalaze irskom nadzornom tijelu da drustvu Meta IE izrekne upravnu novéanu kaznu na
temelju procjene sljedecih relevantnih ¢imbenika iz ¢lanka 83. stavka 2. OUZP-a kako je prethodno
analizirano i sazeto:

e teZine predmetnog krsenja, uzimajuéi u obzir osobito velik opseg obrade i vrlo velik broj
pogodenih ispitanika®3, kao i dugo trajanje kr3enja, koje je jos u tijeku3® (¢lanak 83. stavak 2.
tocka (a) OUZP-a)

e da je drustvo Meta IE prekrsilo ¢lanak 46. stavak 1. s najmanje najvisSim stupnjem nepaznje
(¢lanak 83. stavak 2. to¢ka (b) OUZP-a)>%°

e dadru$tvo Meta IE snosi visok stupanj odgovornosti (¢lanak 83. stavak 2. to¢ka (d) OUZP-a)>*!

e da je krSenje utjecalo na brojne kategorije osobnih podataka, ukljuCujuci osobne podatke
obuhvacdene ¢lankom 9. OUZP-a (&lanak 83. stavak 2. to¢ka (g) OUZP-a)>*

e da konfiguracija usluge Facebook drustva Meta IE onemogucuje pruzanje te usluge u EU-
u/EGP-u bez medunarodnih prijenosa Facebooka, za koje je utvrdeno da krse OUZP, sto
upuduje na to da znatan dio njegove dobiti ostvarene od pruzanja usluge u EU-u proizlazi iz
krenja OUZP-a (¢lanak 83. stavak 2. to¢ka (k) OUZP-a) >*®.

538 \idjeti tocke od 89. do 96.
539 Vidjeti tocke 97. i 98.

540 vidjeti to¢ke od 100. do 115.
54 Vidjeti to¢ke od 116. do 125.
542 \/idjeti to¢ke od 128. do 133.
543 Vidjeti to¢ke od 137. do 140.

Doneseno 74



273.

274.

275.

276.

277.

278.

279.

280.

281.

S obzirom na prethodno navedeno, EDPB nalazZe irskom nadzornom tijelu da drustvu Meta IE izrekne
upravnu novéanu kaznu zbog krSenja ¢lanka 46. stavka 1. OUZP-a koja je u skladu s nacelima
ucinkovitosti, proporcionalnosti i odvrac¢anja iz ¢lanka 83. stavka 1.

EDPB nadalje nalaZze irskom nadzornom tijelu da pri odredivanju iznosa novcane kazne posveti duznu
paznju relevantnim otegotnim ¢imbenicima u skladu s ¢lankom 83. stavkom 2. OUZP-a, odnosno
¢imbenicima navedenima u c¢lanku 83. stavku 2. to¢kama (a), (b), (d), (g) i (k) OUZP-a, kako je
prethodno detaljno opisano. Na temelju procjene ¢imbenika prema ¢lanku 83. stavku 2. tockama (a),
(b) i (g) OUZP-a, EDPB smatra da je razina ozbiljnosti krienja visoka>**, zbog ¢ega bi u skladu sa
Smijernicama EDPB-a o izraéunu kazni®>* pocetni iznos za daljnji izradun nov&ane kazne trebalo utvrditi
u visini od 20 do 100 % primjenjivog najviseg zakonskog iznosa.

Kad je rije¢ o prometu poduzeca, EDPB nalaZe irskom nadzornom tijelu da uzme u obzir ukupni promet
svih subjekata koji ¢ine jedno poduzece (tj. konsolidirani promet grupe na celu s drustvom Meta
Platforms, Inc.) za financijsku godinu koja prethodi datumu konacne odluke.

Izricanje naloga u vezi s prenesenim osobnim podacima

EDPB odlucuje da prigovori njemackih nadzornih tijela i francuskog nadzornog tijela koji se odnose na
nedostatak naloga u Nacrtu odluke povezanog s podacima koji su nezakonito preneseni i trenuta¢no
pohranjeni u SAD-u ispunjavaju zahtjeve iz ¢lanka 4. stavka 24. OUZP-a.

EDPB zakljuCuje da se u prigovorima francuskog nadzornog tijela i njemackih nadzornih tijela zahtijeva
izricanje naloga drusStvu Meta IE za uskladivanje postupaka obrade s poglavljem V. OUZP-a putem
prestanka nezakonite obrade, ukljucuju¢i pohranu u SAD-u osobnih podataka korisnika iz EGP-a
prenesenih u suprotnosti s OUZP-om.

EDPB zakljuCuje da, s obzirom na procjenu o primjerenosti, nuznosti i proporcionalnosti tog naloga,
provedenu u ovoj Obvezujucoj odluci, odluka irskog nadzornog tijela da ne izrekne nalog u pogledu
podataka korisnika EGP-a koji su nezakonito preneseni i trenuta¢no pohranjeni u SAD-u, nije u skladu
s OUZP-om.

S obzirom na prethodno navedeno, EDPB irskom nadzornom tijelu nalaze da u svoju kona¢nu odluku
ukljuci nalog upucen drustvu Meta IE za uskladivanje postupaka obrade s poglavljem V. OUZP-a putem
prestanka nezakonite obrade, uklju€ujuci pohranu, u SAD-u, osobnih podataka korisnika iz EGP-a koji
su preneseni u suprotnosti s OUZP-om, u roku od Sest mjeseci od dana obavijesti upuéene drustvu
Meta IE o konac¢noj odluci irskog nadzornog tijela.

7 ZAVRSNE NAPOMENE

Ova je Obvezujuca odluka upucena irskom nadzornom tijelu i predmetnim nadzornim tijelima. Irsko
nadzorno tijelo na temelju ove Obvezujuce odluke mora donijeti konaénu odluku u skladu s
¢lankom 65. stavkom 6. OUZP-a.

EDPB ponavlja da se njegovom postoje¢om odlukom ne dovode u pitanje procjene koje bi EDPB morao
napraviti u drugim slucajevima, medu ostalim s istim strankama, uzimajudéi u obzir sadrzaj relevantnog
nacrta odluke i prigovore koje su iznijela predmetna nadzorna tijela.

544 \/idjeti Smjernice EDPB-a o izracunu nové&anih kazni, to¢ku 61.
545 Smjernice EDPB-a o izraunu nové&anih kazni, to¢ka 61., treéa alineja.
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U skladu s ¢lankom 65. stavkom 6. OUZP-a irsko nadzorno tijelo donosi svoju kona¢nu odluku na
temelju Obvezujuce odluke bez nepotrebne odgode, a najkasnije mjesec dana nakon $to Odbor priopdi
svoju Obvezujuéu odluku.

Irsko nadzorno tijelo obavjeS¢uje Odbor o datumu kad je njegova konacna odluka priop¢ena voditelju
obrade®*®. Ova ¢ée se Obvezujuéa odluka bez odgode objaviti u skladu s &lankom 65. stavkom 5. OUZP-
a nakon $to irsko nadzorno tijelo o svojoj kona&noj odluci obavijesti voditelja obrade®¥.

Irsko nadzorno tijelo svoju ée konaénu odluku priopéiti Odboru®*. U skladu s &lankom 70. stavkom 1.
tockom (y) OUZP-a konacna odluka irskog nadzornog tijela priopéena EDPB-u bit ¢e ukljucena u
evidenciju odluka koje su bile upucéene na rjeSavanje u sklopu mehanizma konzistentnosti.

Za Europski odbor za zastitu podataka

Predsjednica

(Andrea Jelinek)

546 Clanak 65. stavak 6. OUZP-a.
547 Clanak 65. stavci 5. i 6. OUZP-a.
548 Clanak 60. stavak 7. OUZP-a.
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