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Notice of Termination of ICANN
Rex Registrar Accreditation cc!
Agreement
Deaqr Sirs,

We deeply regret the present critical juncture. Fleass find our comment on the emerging
situation,

The declsion la change the director of EstDomains, inc was made in January 2008, before
the Estonian Cireult Court brought in a verdict for Viadimlr Tsostsin on 6 Februory 2008, However,
due to some juridical aspects the change of EstDemains, Inc Director has been adjourned ad
interim. On June 14, 2008 Viadimir Tsastsin appealed to a Supreme Court of Estonia ageinst the
previous court declslon os he considlers that the decision of the Circuit Court brought In not In
favor of him on the February 4, 2008 is unjust as the Indictment against him was criminated
unfaundedly. In accordance with Estonian legistation the oppeal to a Supreme Court cancels
the previaus verdict brought In against the canvict untll the cppeail is satised or disrnissed bya
Supreme Court. Flease find attached the copy of the original oppeal statement, Please let Us
know if the transiation from Estentan to English of this document is required, we will need some
fime to get it transiated,

On June 25, 2008 Viadirmir Tsastsin signed the Resignation of Director of EstDomalns, Inc a
Delaware Corporation and left his position of the President of the canporation. The notification
about the change of the EstDomains, Inc Director hos not been sent to ICANN as we have not
found this peint to be obligatory for the registrar company in the Registrar Accreditation
Agreement, |t is possiole that we hove missed something, please acccept our sinceare cpologles
forlt, however, we would like to ask yau to provide us the precise clrections to this particular
paragtaph. We would aliso like to apply for the paragraph 5.4 of Agreerent cnd ask you
whether It Is possibie to rarew the Registrar Accredited Agreement between ICANN ond
EstDomains, Inc and include all the appropriate information in there. We hope for you
understanding, as the present situation s critical ond we do not wish {o lose the greatly
appreciated partnarship with ICANN.

Best Regards,

e

Konstontin Poltey
EstDonmains, Inc CEQ

Estdomains Inc Tel: +1,3027224217
110 W, Ninth Street #8838 Fax: +1.8683729936

Wilmington, DE,19801, USA
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APPOINTMENT OF DIRECTOR
OF
ESTDOMAINS, INC.

A DELAWARE CORPORATION

WHEREAS, the corporation is in need of a Director, and

WHEREAS, Konstantin Poltev, has applied for the said position and appears
qualified to perform the duties required of the said position;

RESOLVED THAT, effective as of this day of 24 of June, 2008,
Konstantin Poltev be and is hereby elected to the Board of Directors of this

corporation.

Authorized Officer
Title: Direstor
Name: Vladimir Tsastsin
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RESIGNATION OF DIRECTOR
OF
ESTDOMAINS, INC.,

A DELAWARE CORPORATION

WHEREAS, Vladimir Tsastsin was duly elected as a director of EstDomains,
Inc., a Delaware Corporation, (“Corporation”); and

WHEREAS, Vladimir Tsastsin desires to resign as a director of the corparation
with effect from 25™ day of June, 2008

A

Signature, as individual
of EstDomains, Inc.

Accepted on this 25" day of June, 2008 by the Board of Directors of the
Cotporation.

%om 5'/9\&‘(0'7 ﬂ; [‘( 474

Ylasliniy Josithis
e irector
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Tartu Ringkonnakohus " Kriminaalas 1-06-14599
Kalevi 1 50050 Tartu ‘o

Riigikohus

Lossi 17 50093 10.juunil 2008.a,

Kassaator/sllfidistatav: Viadimir Téadtsin
Isikukood:38006153734
OU Rove Digita! juhatuse liige
Elukoht: Fortuuna 1-52, Tartu
Telefon:5018303

Kaitsja; Vandeadvokaat Urmas Korgesaar
Advokaadibliroo Siigur, K8rgesaar & Partnerid
' Kitini 7, 51004 Tartu
Tel. 7303626, faks 7303625, e-meil;urmas@abskp.ee

Silildistatava V.Téaétéini kaitsja vandeadvokaat U Korgesaare kassatsioonkaebus
Tartu Ringkonnakohtu atsusele 23.04.2008 kriminaalasjas nr.1-06-14599,

Sildistatav ja kaitsja vaidlustavad Tartu Ringkonnakohtu otsuse osaliselt.

Kohtuotsus vaidlustatakse V. Téaétsini stitiditunnistamises IrK § 268 jHrgi kuriteo
kaastilideviijana ja varalise kasu saamise ulatuse osas, KK § 148" 1g 3 pl jirgi
esitatud siliidistuses rahapesu toimepanemise ja selle mahu osas ja samuti
nimetatud sil iidistuste alusel m&#ratud karistuste osas. Otsus vaidlustatakse ka vara
konfiskeerimise rakendamise osas.

Kassaatori nduete sisu ja motiivid, kiisitletavad téendid,

1 Yara konfjskeerimine

Ringkonnakohus on rahuldanud stitidistatava ja kaitsja apellatsiooni osaliselt tihistades
Tarty Maakohtu 6.veebruari 2008 kohtuotsuse ktiminaalasjas nr 1-06-14599 osaliselt.
Ringkonnakohus tilhistas Vladimir Téastdinilt Kar$ §8lg1jaKrK §331g1 alusel
s8iduautode BMW 5301 registrinumbriga 141 TFE ja BMW 320 | registrinumbriga 224
TEM konfiskeerimise ja nimetatud sBiduautode arestimise osas.

Kohus juttis j6usse Maakohtu otsuse sttidistatava Eesti Uhispanga arvelduskontol
nr.10010192849010 oleva rahasumma 122 627 krooni konfigkeerimise osas.

ra konfiskeerimise otsuse tilhistamine osaliselt ia sam 8 osaline jdussejitmine ei

ole seaduslik ja péhjendatud

Kaitsja nBustub Ringkonnakohtu otsusega, millega tlihistati Maakohtu otsus
silidistatavale kuuluvate sSiduautode konfiskeerimise osas, aga ei saa nbustuda

TARTU RINGKONNAKORUS
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A

Ringkonnakohtu motiividega kaevatavas otsuses, mille alusel jaeti jdusse Maakohtu otsus
silidistatava arvelduskontol Eesti Uhispangas oleva rahasumma konfiskeerimise osas.

Kassaatori pShjendused ja viited tenditele:

1.1, Ringkonnakohus mdrgib kohtuotsuses (k 37) et maakohus on otsuse resolutiivosas
(5 kd t1 231 pttrdel) ekslikult viidanud KarS §-le 83 Ig | ning kohane olnuks viide KarS
§ 83 ' ig 1, samuti leiab kohus, et KrK kehtivuse ajal oli konfiskeerimine leebema
iseloomuga karistus-m8jutusvahend kui KarS alusel.

Vastavalt KarS § 83 lg 1 v8ib kohus kohaldada tahtliku stidteo toimepanemise vahendi
konfiskeerimist st.tegemist on erikonfiskeerimisega. Véidetavate tegude toimepanemise
ajal kehtinud KrK § 33 sitestab samuti erikonfiskeerimise regulatsiooni, mis on
ménevdrra erinev Karistusseadustikus sétestatust ja vastavalt KrK 8 33 Ig 1 kuuluvad
erikonfiskeerimisele  kuriteo toimepanemise vahendid ja tiistad ning kuriteo l#bi
omandatud vara, samuti kriminaalasja menetlusel avastatud aine vBi ese, mida vaib
omandada ainult eriloaga, ja see luba puudub.

L.Kohtuotsuse vaidlustamise alustena konfiskeerimise osas tuleb kiisitleds jérgmisi
asjaolusid;
1) Vastavalt KarS § 51g 1 kuulub kohaldamisele KrK sHtestatu;
2) Vastavalt KarS § 5 Ig 3 ef ole isiku olukorda halvendaval seadusel tagasiulatuvat
Jjoudu;
3) Kohtud on koheldanud seadust erinevalt ja viited kohaldatud seadusele ei ole
Giged, seega on materiaal6igust kohaldatud ebadigesti .
Kui Maakohus on viidanud RnK arvates ekslikult Kar$ § 83 Ig 1 mis reguleerib
erikonfiskeerimist, siis Ringkonnakohus ise viitab KarS § 83 ' Ig 1- le, mis reguleerib
stiiteoga saadud vara konfiskeerimist. Karistusdiguslikust aspektist ei ole need aga
kumbki diged viited. KarS § 3 defineerib siilitegude liigid ja 1g 2 alusel on stititeod
kuriteod ja vi#irteod, vastavalt Ig 3 sétestatule on antud asjas siilidistatavale
inkrimineeritud teod kuriteod ja vastavalt 1g 5 siilitegude konkurentsi korral
karistatakse kuriteo eest. Seega oleks kohus konfiskeerimise kohaldamise puhul
Karistusseadustikust l#htudes pidanud materiaaldigusnormina kasutama hoopis
Kar§ § 83% Ig 1 shtestatut ehk kuriteoga saadud vara laiendatud konfiskeerimist,
analoogne norm aga KrK-s teo toimepanemise ajal kehtinud redaktsioonis puudus.

4) Otsuses viidatud seadusesitted (KrK § 33 Ig 1 ja KarS § 83 Ig 1, KarS § 83' Ig 1
kiéisitlevad vastavalt KarS § 83 - KarS kommenteeritud viiljaande 1k 215 p.1.1,
erikonfiskeerimist kui kindlustusliku iseloomuga mittekaristuslikku
mdjutusvahendit, mida tuleb lahus hoida ildkonfiskeerimisest kui pBhi-vgi
lisakaristusest; KrK-s ei kehtinud teo toimepanemise aja redaktsioonis enam KrK
§ 31 mis reguleeris tldkonfiskeerimist, Seega kehtis teo toimepanemise ajal
ainult n.8.erikonfiskeerimise regulatsioon, mis ei ole antud juhul kohaldatav,
Hilisem seadus KarS § 83' Ig 1, KarS$ § 83% Ig 1 (RK s 13,12.2006
JBust.01.02.2007 RT I 2007,2,7) halvendab isiku olukorda.

5) Ringkonnakohus ei ole piisavalt motiveerinud , miks ta loeb sitidistatava Eesti
Uhispanga arveldusarvel arestitud rahasumma konfiskeerimise p8hjendatuks.
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Kohtud ei ole otsust motiveerides viidatud unritud t8enditele, mis kinnitaksid , et
stilidistatav saj selle raha kuriteo toimepanemise tagajire], Tdendamist on leidnud
Jja Ringkonnakohty Poolt ka tuvastatud(otsus 1k 38) nsjaclud, et sitidistatayal on
olnud nii enne kui ka pirast viiidetavate stilitegude toimepanemist kindel t88 ja
sissetulek, mide tdendavad ka vastavad isiku maksustatava tylu kohta viljaantyd
teatised ja V.Tdastéini pangakontade villjavitted.

6) V.Téastéini arvelduskonto 10010192849010 millel asub arestitud rahasumma on
avatud Eesti Uhispanga Tartu kontoris 05.03.2002, konto viljavéte asub
kriminaaltoimiku I kd tl.103-104, Vastavalt véljavattele on kontojik seisuga
06.05.2002 22,70 kroonj.Vara arestimise mi#rus on koostatud 10.05.2005 ( 1V
kd , 11 119-120) Seega on kontol arestitud rahasumma 122 627 krooni, mis asus
seal 3,5 aastat peale stifidistavale inkrimineeritud tegude toimepanemist. Vastavalt
eelnevas punktis viidatule on kohtu poolt tuvastatyd Jjatendamist leidnud

arvelduskontol 3,5 aastat peale inkrimineeritavate tegude Idpuleviimist arestitud
rahasumma on saadud kuriteo toimepanemise tulemusena.
Eeltoodust lahtuvalt leiavad stiddistatay Ja kaltsja, ot otsus vara konfiskeerimise
kohta tervikuna ei ole seadus]ik ning p6hjendatud,
Kohtud on ebasigesti kohaldanud materiaalGigust ning on rikkunud
kriminaalmenetlusdigust kuna kohtuotsuse resolutiivosa Jireldused ei vasta
tbendamiseseme tuvastatud asjaoludele, otsus arvelduskontol oleva rahasumma
konfiskeerimiseks on ebapiisavalt motiveeritud.

2, Menetlusnormide rikkumise tuvastamine Ringkonnakohtu poolt ja sellele
hinnangu andmine. Menetlusnormt rikkumise seos tiendamisesemega siltidistustes
KrK §268 jirgi ja KrK § 148'1g3 p 1 jiirgi.

Ringkonnakohus on kaevatavas otsuses ndustunud apellandi seisukohaga selles, et
meagkohus on rikkunud menetlusnorme tunnistaja Sergei Jarovenko iitluste

t0endite kogumist vilja jitta,

2.1.8ergei Jarovenko tunnistused andsid tilevaate variisikute véirbamise, rahade
variisikute kontodelt véljavtmise ja osa raha edasiandmise kohta Vladimir Tsastsinile ja
Jevgcnile(Zenj a).See tdhendab, et Jarovenko Utlused sidusid stitldistatavat siitidistustega
KrK § 268 jlirgi -arvutikelmuse tagajirjel stitidistatava poalt koos Mihhaili nimelise
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isikuga varalise kasu saamises summas 611 986.67 krooni . Kohtud on leidnud, et
kuritegu tuleb 18puleviiduks lugeda just selles makhus.

2.2. Ringkonnakohus leiab vaidlustatud otsuses Ik 30 alumises 16igus, et ka S.Jarovenko
Gtlusi mitte arvestades on siitidistatava st piisavait téendatud, arvestades muuhulgas
slitidistatava enda tlustega, teiste tunnistajate Utlustega, siitidistatava elukohast leitud
pangadokumentidega ja ICQ vestlusega siildistatava ja Mihhaili nimelise isiku vahel.
Ringkonnakohus leidis, et maakohtu otsus tuleb Jltta muutmata selle pShiosas esitatud
asjaoludel, milliseid ringkonnakohus ei pea vajalikuks Ule korrata vastavalt KrMS §-le
342 1g3 p 1. Samas tekitab see seisukoht kassaatori arvates tdendamisesemes mitmeid
vasturdikivusi, mida kiisitleme alljirgnevalt:

2.2.1, Tunnistaja Jarovenke fitluste alusel on kohtud teinud Jtrelduse, et sularahas
pangakontodelt viiljavSetud rahasummed liikusid 14bi Jarovenko stidistatava kétte.
Muid t8endeid antud kriminaalasjas rahade sellise lifkumnise kohta ei ole, sest mitte tikski
illekuulatud tunnistaja ei ole tunnistanud, et oleks siitidistatavale raha tle andnud.Seega
on kohtud leidnud just Jarovenko Otluste alusel , et Viadimir T$astéin sai arvutikelmuse ja
rahapesu tulemusena kuritegude toimepanemise] snlarahas kokku 609 890.-krooni .

2,2.2, Tunnistaja S.Jarovenko titlused seovad stilidistatava ka stilidistusega rahapesus ja
konkreetsemalt rahasummadega, millega stiidistatav kohtute arvates manipuleeris.
Rahapesusiiidistus KrK § 148 *° lg 3 p 1 tugineb kassastori arvates samuti suures osas
ka tunnistaja §.Jarovenko Qitlustele ja t8endid summade osas,millises rahapesu
kohtuotsuse jérgi taimus on vastuolulised. Kassaatori seisukohad Jja argumendid seoses
rehapesus(iidistuse Wendatusega on esitatud kassatgiooni p.Vl

2.2.3. Maskohtu otsuses (Ik 32-33) ja Ringkonnakohtu otsuses(lk 35)on kohtud jdudnud
jireldusele, et t3endatud on stiiidistatava poolt koos Mihhaili nimelise isikuga varalise
kasu saamine summas 611 986.67 krooni ja kohus leiab, et kuritegu tuleb l6puleviiduks
lugeda just selles mahus. SBudistatav ja Kaitsja lelavad, et KrK § 268 sitestatud teo
toimepanemise tulemusel varalise kasu 611 986.67 krooni saamine sOidistatava ja
Mihhsili nimelise isiku poolt ei ole usaldusvirselt t6endamist leidnud, samuti ei ole
toendatud, et Vladimir Téastéin sai arvutikelmuse ja rahapesu tulemusena kuritegude
toimepanemisel sularahas kokku 609 890.-krooni. Samuti ei ole tendamist leidnud, kes
olid antud asjas kannatanud ja kes sellises summas siis kahju sai. Nimetatud asjaolude
osas tuleb vaadelda kogutud tdendeid alljtirgnevalt:

2.2.4.Selleks , et sellises summas raha tle anda ja Bigustoiminguid sooritada, tuleb see
summa enda valdusse v3i kontrolli alla saada. Kriminaaldsjas wuritud tSendite alusel
el ole tdendatud, et stiiidistatav oleks sellise summa enda valdusesse saanud. .
Stittdistuse Ik 14-15 on loetletud 21 episoodi perioadil 20.11.2001-27.11.2001 raha E(P
arvelduskomntodelt viljavbtmise kohta, nendest 14 episoodi puhul ei ole tuvastatud, kes
vottis raba villja ja ei ole tuvastatud ka seda kellele see raha iile anti v&i kuhu kanti, 7
episoodi puhul on raha véljavotmisega seotud olnud Sergei Jarovenko, 2 juhul on olnud
seotud Vjatseslav Juganson, 2 korral Anton Krivitski,
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1-1 kotral Maksim Esholts, Valeri Asmus ja T8nu Huik. Nendest isikutest ainult Sergei
Jarovenko on andnud (Gtlnsi selle kohta, et andis mingid rahasummad V. Téastéini
kiitte, aga vastavalt Jarovenko poolt kohtulikul uurimisel antud titlustele andis ta veel
raha tile ka Jevgeni nimelisele mehele ja Uks kord ka Sergei nimelisele mehele ja ei
méileta tipselt kui palju kellelegi andis. Kohtuistungil 10.04.07. m&6nab Jarovenko, et
tema enda kontol olnud summadest 47 850.-krooni ja 59 850,~krooni andis ta tSen#oliselt
nle V.Tadtsinile(kohtuistungi protokol! 10.04.07. 1k 34), Kohus on S.Jarovenko ttlused
lugenud ebausaldusvidrseteks.

V.Tsatéin ise kinnitab , et sai Jarovenko kdest umbes 250 000.-krooni ja Pjoir
Tsvetkovi kiest umbes 10 000.-krooni. Tunnistajad V.Asmus, R.Meinberg, A.Loodus,
M.Esholts, T.Huik, J.Holst, V.Joosepson, V. Kalaénikov , A.Krivitski, V.Juganson ei
tunne siliidistatavat ja ei ole temaga mingeid rahaasju ajanud.

Vladimir T4astsini Hansapanga konto viljavottest 11.10.99.-17.04.02.(Ikd TL 151-162)
néhtub, et tdendiga hdlmatud 2,5 aastase perioodi jooksul lackus V.T$astsini kontole
kokku 654 564 .-krooni ja samas suurusjirgus 653 270,91 on ka deebetkdive. Tdendatud

on, et V.Tsast§in omas sel perioodil regulaarset sissetulekut programmeerija t56st ja
arvutite ning tarkvara miltimisest.

V.T4astsin tunnistab raha saamist Sergei Jarovenko kfest summas 250 000.- krooni ja
P.Tavetkovilt 10 000.-krooni ning samuti tunnistab sellest rahast osa tilekandmist Mihaili
korraldusel Jevgeni Tremasovi arvele Liti Aizkraukles Panka kahel korra!(kolcku
13850.- USD ehk siis vastavalt summas 244 405.90 EEK-i1 ).

Kohus on tuvastanud, et sfiidistatava arvelduskontole 221013381278 Hansapangas on
sularaha sissernaksetena laekunud 23.1]1.01. 117 508.30 krooni ja 30.11.01. 187 500.-
krooni .Toimiku I kd t1.150-162 asub V. Tdadtéini Hansapanga pangakonto
221013381278 viljavbie perioodil 11.10.95.-17.04.02 millest on n#ha eelpoolksitletud
summade laekumine kontole ja Ulekanded Liti Aizkraukles Panka Jevgeni Tremasovi
kantole,

Seega ei ole kassaatori arvates kohtus wuritud tOenditega tdendemist leidnud
slilidistuse vilited, et Vladimir T$astéin sal sularahas 609 890.-krooni, andis ille ja
sooritas Gigustoiminguid varaga viiirtuses kokku 611 986 krooni ja 67 senti ning sai
koos Mihhafli nimelise isikuga kuriteoga varalist kasu kokku 611 986.-krooni.
Kohus on antud fakti tuvastamisel uurinud t6endeid iihekiilgselt ja puudulikult
ning tehtud jireldused ei vasta tdendite baasil tuvastatud asjaoludele. S.Jarovenko
tunnistused on Joetud tervikuna ebansaldusviiirseteks, aga filejiinud tdendite
kogum ei vOimalda tuvastada rahade liikumist ja summasid, mis jBudsid
slilldistatava valdusesse.Kuna sfilidistatav tunnistab eelpoolkiisitletud summades
(260 000.-kr) raha saamist ja see on ainuke tSend, mis kiisitleb saadud summasid,
oleks kohtud pidanud seda arvestama ja kohtuotsuseid selles osas korrigeerima
tuvastatud asjaoludele vastavalt. Samuti oleks slifidistatava kitte joudnud
summadega pidanud arvestama ka karistuse mifiramisel.
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III Siifidistatava siilidimGistmine KcK 8 268 alusel esitatud silildistuses kuriteo

kaastallideviijana ja KrMS —s ettenéihtud téendamiseseme asjaolude osaline
tuvastamine,

Kasgsaatori arvates on antud kiieimuses kriminaalmenetluse seisukohalt oluline anda
korgema kohtu poolt seisukoht kas arvutikuritegudes on vorreldes
menetiusseaduses esitatuga kitsendatud tdendamisese RK poolt aktsepteeritav.

Vastavalt KrMS § 62 on kriminaalmenetluses tdendamiseseme asjaoludeks:

1) kuriteo toimepanemise aeg, koht ja viis ning muud tehiolud;

2) kuriteokoosseis;

3) kuriteo toimepannud isiku siiii;

4) kuriteo toimepannud isikut iseloomustavad andmed ja muud tema vastutust
mdjutavad asjaolud.

Apellandi ja kaitsja seisukohad ja motiivid:

3.1, Kohtulikul uurimisel ei ole tdendamist leidnud, et stitdistatay V.Tdadtsin oleks
sekkunud  kellegi  andmetdotlusprotsessi  v6i  sisestanud  andmeid  kellegi
andmetddtlusprotsessi.Kohus on lugenud stil tuvastatuks tBendite kogumis ja
kvalifitseerinud siiiidistatava tegevuse kuriteo kaastiideviimiseks.Tdendite kogum ei ole
antud juhul piisav slilidistatavale inkrimineeritud konkreetse stiliteo toimepanemise fakti
tdendamiseks kui kritninaalmenetluse kdigus pole kogutud ja vastavas menetlusvormis
vormistatud imberlikkamatuid tdendeid, mis kinnitaksid stitdistatava stifid temale
inkrimineeritud kuritzo toimepanemises. Kaudsete tdendite alusel on siiiidistus piistitanud
versiooni e.oletuse, aga asjas kogutud tdendite baasil juib stUteokoosseis tervikuna
t8endamata.

Vastavalt stilituse presumprsiooni  printsiipidele  fuleb  kriminaalmenetiuses
kdrvaldamata kahtlus siiiidistatava siiiidiolekus t3lgendada tema kasuks.

3.2.Kohtuliku uurimisze kiiigus tdendite wurimisega ei ole olnud véimalik vilja
selpitada jargmisi, vastavalt KeMS § 62 aiitestatule, tdendamisesemesse kuuluvaid
olulisi asjaolusid:

3.2.1.Pole tuvastatud isikut, kes vahetwlt pani toime arvutikeimuse (andmetc
ebaseadusliku sisestamisega andmettotlusprotsessi sekkumise teel), seega ei ole tdidetud
KrK § 268 sttestatud kuriteokoosseisu element. Siitidistusaktis ja kohtuotsustes on kirjas,
et Viadimir Téastéinit sitidistatakse selles, et tema ajavahemikul 16,11.-24.11.2001
edastas kaugsuhtlusptogrammi ICQ kaudu Rein Meinbergi,Valeri Asmuse,Amold
Looduse,Maksim Esholtsi ja Vitali Kalagnikovi U-kaartide andmed Mihhaili nimelisele
isikule, kes. asudes kindlaks tegemata kohas gjavahemikul 16.1]1.01,-28.11.01. sisestas
glgktroonilise| teel gbaseaduslikult USA internetikauplustega seotud
kaardimaksesOsteemi U-kaartide andmeid ja andmeid kaartidega tehtud tehingute kohta.
Seega KrK § 268 sHtestatud teo pani vahetult toime kohtueelsel uurimisel
tuvastamata isik- Mihhail mitte  siilidistatav V.Téaétsin, aga vastavalt
kohtuotsusele on selle teo toimepanemises stildi mdistetud kaastéiideviijana
V.Téastsin

6
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3.2.2. Kuriteo toimepanemise] otseselt v8i kaudselt osalenud isikute rollide jaotus ja
osavdtu kilsimus antud kohtuotsuse jérgi on ebaselge ning pole piisava selgusega
kéisitletud,

Pangakaartide hankimise, pangakaartide ja kontode andmete ja rahade liikumisega seotud
isikute Mihhaili, Vladimir T$astéini, Jevgeni Tremasovi, Sergei Jarovenko,Pjotr
Tsvetkovi roll ja osav8tuaste ei ole eeluurimisega ega ka kohtuliku uurimisega selgelt
tuvastatud ja hinnatud seega, on sGldistatavale Viadimir Tdaétsinile alusetult
inkrimineeritud k®&igi nende kohtulikul wurimisel tuvastatud kuriteo tdideviimisel
véidetavalt osalenud isikute tegevus. Kohus on leidnud, et otsuses on pdhjendatud,
millega on t8endamist leidnud Vladimir Tdastdini s0i) grupis koos Mihhaili nimelise
isikuga kasardimaksestisteemide andmettttlusslisteemidesse sekkumises ja nende
omavaheline rollijactus (kohtuotsus lk.32) , aga vastavalt KrK § 171g 7 ja KarS § 20-
22 tuleb vilja selgitada ja karistuse moistmisel arvesse vitta iga osavtja osavdtu
aste ja iseloom, Kohtud on leidnud, et Vladimir Tsastsin oli antud kuriteos
kaastdideviija( 5 kd 11 239-248 ja kacvatav otsus Ik 32). Ringkonnakohus leiab, et
silidistatava teopanus varalise kasu saamisel cbaseaduslike andmete sisestamisega
andmettdtlusprotsessi sekkumise teel vasteb arvutikelmuse kaastiideviija rollile kuna
silidistatava osales Ghise teoplaani realiseerimisel ja sildistatav teostas kuriteo
toimepanemiseks: 1) variiskute otsimist, 2)arveldusarvete avamist ; 3)decbetkaartide-
pangakaattidega seonduvat, 4) edastas  valjavalitnd isikute U-kaartide andmed
kaugsuhtlusprogrammi ICQ kaudu Mihhaill nimelisele isikule. Kaitsja arvates oli p. 1,
p.2 , osaliselt p.3 nimetatud tegevuse puhul vahetuks tegutsejaks -kaasaaitajaks Sergei
Jarovenko . Punktis.4 nimetatud andmete edastarnine siiiidistatava poolt Mihhailile on
tdendemist leidnud ja see vastab klassikaliselt osavOtukopsseisule ning on samuti
kaasaaitamine. Seega oleks siildistatava tegevus tulnud kvalifitseerida keasaaitamisena
mitte kaastafildeviimisena, Kohaldamata on jidetud kohaldawmisele kuuluv
materiaaldiguse norm KrK § 17,eriti lg 7 (analoogla kehtivas KarS § 20-22).Seega
on j#etud kohtu poolt kohaldamata kohaldamisele kuuluv materiaalOigusnorm, mis
on kohtuotsuse tihistamise aluseks vastavalt KrMS § 338 p 2.

3.2.3. Ei ole tuvastatud ja tSendatud kelle andmettsttlusprotsessi selckuti ja millisesse
andmetdStlusprotsessi ebaseaduslikult andmeid sisestati, Seega pole villja selgitatud

KrMS § 62 t8endamiseseme asjaolusid ja KrK § 268 sitestatud kuriteokoosseisu
koosseisulisi tunnuseid.

3.2.4. Ei ole tuvastatud ja tSendatud millal, kus ja mil viisil t4pselt Mihhaili nimeline isik
ebaseaduslikult kellegi andmetd&tlusprotsessi sekkus ja andmeid sisestas, millises
tegevuses Konkreetselt viljendus andmetS&tlusprotsessi sekkumine —need on olulised
tdendamiseseme asjaolud vastavalt KrMS § 62 ja KrK § 268 ning neid asjaolusid oleks
v&imalik olnud vHlja selgitada.Seega on kohtulik uurimine punktides 2.1.-2.4. kiisitletud
asjaolude tuvastamisel viidud 1#bi uhekidlgselt mitte pidades vajalikuks tuvastada kdiki
tdendamisesemesse kuuluvaid asjaolusid.

Ringkonnakohus on vaidlustatud otsuses joudnud jireldusele, et arvutikuritegude
puhul el olegi vBimalik vilja selgitada kaiki tiendamiseseme olulisi asjaolusid ja sce
¢i ole ka kohtu arvates vajalik. Kassaator peab siinkohas oluliseks Riigikohtu

.10
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seisukohta antud kiisimuses: Kas arvutiknritegudes on kitsendatud tGendamisese
kuriteoga seotud asjaolude viljaselgitamisel RK poolt aktsepteeritav 7

IV.Muud asjaolud, mis niitavad kohtuliku uurimise {hekiilgsust,
puudulikkust,kriminaalmenetiusblguse  rikkumist, materiaal6iguse ebabiget
kohaldamist

Arvutikelmuses V.T$astSinit stilistavate muude kohtuotsuses kiisitletud tBendite
hindamise kriitika

4.1. Ringkonnakohus ei ole kisitlenud kohtuotsuses apellandi poolt
apellatsioonkaebuse p.3.3. kisitletud kaebust tdendi lubatavuse osas,

Mazkohtu poolt stidim8istva otsuse langetamisel arvestatud tdend-tunnistaja K.Kelderi
itlus/arvamus selle kohta, ct antud asjas pettuse toimumist kinnitasid USA pangad, on
oletuslik(kohtuotsus 1k.27). Tunnistaja Utluste Kkohaselt esitas EUP vHidetavalt
30.11.2001.a. USA pankadega seotud ettevBtetele First Data Merchandt, Global Playnets
ja Card Service International péringuid. SOUdistatav ja kaitsja ei tea, mis sisuga need
piiringud ofid ja ka vastavaid internetikaupmehi teenindavate ettevBtete vastuseid
plringutele ei ole toimiku materjalide hulgas. Kohtuistungi protokollis (09.04.07. 1k 12)
kisitletud viidetava kirjavahetuse sisu Itthitutvustus suulises vormis tunnistaja K.Kelderi
poolt ei ole esmasest allikast pShinev info. Vastavaid tBendeid elekiroonilisel voi
kirjalikul teel USA pankadelt saadud vastuste osas ei ole menetlusosalised ega kohus
uurida saanud. Seega need (tlused on Uheaegselt nii kaudne tdend ja ka (ubamatu téend,
mida kohus ei oleks tohtinud arvestada. J&5b arusaamatuks, miks uurija ja prokuratuur ei
esitanud kohtule td3endeid, mis oleksid aidanud m3dratleda kriminaalasjas
kannatanud.Nimetatud tegevusega on kohus rikkunud menetlusnorme tdendite vahetu
uurimise printsiipi ja kaitsedigust.

4.2. Kohtuotsuses 1k 23,24,25.35 kiisitletud vaatlusprotokollidega ttendiks vormistatud
elektrooniline suhtlus kohtualuse j vHidetavalt teo toime pannud Mihhaili vahel ja selle
t8lge avaldatud prokuréri taotiusel 11kd TL 1-274 ja vastlusprotokollid I kd TL 209-
216 t¥endina kasutamise probleemid,
Vastuviited:

1) KrMS § 83 alusel on vaatluse eesmirgiks koguda andmeid, avastada kuriteojilgi jne.
KrMS § 86 lg 1 sclgitatakse vaatlusega vélja kuriteojéljed ja muud tunnused, mis
vajalikud kriminaalasja lahendamiseks ning on aluseks objekti kasutamisel asitGendina.
Vestavalt KrMS § 87 lg | p 4 peab vaatlusprotokolli olema kantud kuriteojlilgede
kitjeldus, vastavait p.5 muud vaatlusandmed. Vaatlusprotokollid II kd 1k 1-2, IIf kd
209211, IT kd 217-219 ei sisalda KrMS § 87 Ig 1 p4 ja p 5 evtenthtud andmeid, seega
toendid ei ole vormistatud seadusele vastavas menetlusvormis ja sellega on rikutud
ka KkaitseBigust. Kaitsja ei saanud menetluses teada prokurri konkreetset
positsiooni nimetatud tdendi kasutamisel, Nimetatud tdendit — elektroonilises
suhtlusprogrammis ICQ toimunud siiiidistatava ja Mihhaili vestluse viiljatriikke ja
tdlget el wuritud kohtuistungil tdendina, siitidistataval ei vlimaldatud anda
selgitusi, siiiidistus ei esitanud konkreetseid viiiteid pimetatud tdendile tuginedes ja
siiidistatav ei saanud ennast siis ka kaitsta ega selgitusi anda. Kontekstist
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viiljarebitud lausekatkendite kasutamine siilistava siili tbendamisel ilma omapoolse
seisukoha ja selgituste vdimaluse andmiseta on apellandi ja kaitsja arvates
kaitseSiguse rlkkumine ja seega ka menetlugbigusnormide oluline rikkumine.
Ringkonnakohus on vaidlustatud kohtuotsuses viidanud asjaolule, et Maakohtu
istungil 27.11.2007 avaldati nii ICQ vestlus kui selle t6lge eesti keelde.

Kaitsja ja kassaator on seisukohal, et toimikus asuva materjali avaldamine ehk
pelgait dokumendi_asukoha ia lehekﬂl]enumbrlte pimetamine kohtuistungil ei
tihenda t&endi uurlmlst Kohtulstungll ei_toimunud mmetatud tﬁendj yahetnt

4.3. Menetlusnormide rikkumine ekspertiisi labiviimisel. Ringkonnakohus on ndustunud
kohtuotsuses kaitsja mérkusega, et kriminaalasjas l4biviidud infotehnoloogia ekspertiis
(1 kd tl 215-216) on l#bi viidud mBneti ebakorrektselt(kohtuotsus 1k 36).
Ringkonnakohus on asunud seisukohale, et KrMS ei sitesta otsesSnu , et arvutis
sisalduvaid andmeid ja informatsiooni saab vaadelda ja esitada ainult ekspertiidi vormis.
Kaitsja vaidlustab tSendi saamise viisi ning tOendi vormi, kuivérd kohtuistungil
24.09.2007 Dlekuulatud ekspert Kkinnitas, et tema (lesandeks ali vaid
asitdendite(siiiidistatava korterist dravdetud arvutitest) ekspertiisikoopiate tegemine, siis
on raske mdista kuidas kujunes ekspertiisikoopiast tdend st. asitSendist ehk arvuti riist-ja
tarkvarast sai paberkandjal Kirjalik dokument-teksti viljatritkk. Kohtuistungil Olekuulatud
Ekspert seda selgitada ei osanud vai ei tahtnud piirdudes ainult oma tllesande tiitmise
kirjeldamisega. Vastuscks kaitsjale kinnitas ekspert, et infotehnoloogilise ekspertiisi
korral on ekspertiisi ldbiviimise k6ige esimene etapp alati ekspertiisiks esitatud
andmekandjate fikseerimine, mille tulemusena peab valmima ekspertiisikoopia. Kogu
{ilej#tnud analiis , ehk ekspertiis, valmib nende koopiate alusel (kohtuistungi protokoll
24.seprember 2007 lk.3 viimane 16ik).Sellest vastusest saab jHreldada, et kuna ekspertiis
seisnes ekspertiisikoopiate valmistamises, siis ekspertilsi ehk.eksperdi poolt teostatud
analiiisi ldbi ei viidutki, sest asja materjalide juures puudub sellekohane ekspertiisiakt
ning yurija vormistas lihtsustatud korras seadusele mittevastavad vaatlusprotokollid.

44. nimetatud  vaatlusprotokollidega filcseeritud ICQ  elektroonilise
kaugsuhtlusprogrammi kasutades toimunud suhtlus V. T4astéini ja Mihhaili nimelise isiku
vahel ei téenda KrK § 268 ettenkhtud teo toimepanemist siliidistatava poolt, vastupidi
nditab see tdend, et tema edastas Mihhailile ninult andmed Mihhaili tellimisel avatud U-
kaartide ja nende omanike kohte ja ta ei teadnud milliseid tehinguid ja kuidas Mihhail
konkreetselt U-kaartidega teeb. Vestluses laialdaselt kdisitletud IT —alane infovahetus
kahe IT spetsialisti vahel ei ole seotud konkreetese stilidistusega.

4.5, Ekspertiisiakt-kéisitletud vaidlustatud kohtuotsuses 1k.36 (I kd 215-216).
Ekspertiisiaktis eksperdile esitatud kiisimused muudeti eksperdi sdnul hiljem wuurija
telefonikdne alusel. Ekspertiisiakt ei ole antud juhul tdend-puudub eksperdi
arvamus,puuduvad eksperdile esitatud kilsimused ja vastused st. sclles ekspertiisiaktis
puudub tSendile omane informatsioon, Kiisitav on ka see kas eelpoolviidatud
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10.

ckspertiisikoopiatest kellegi poolt leitud, mingi tarkvaraprogrammiga tttdeldud ja
seejiirel vilja prinditud paberkandjal esitatud véljatrikid on tdend KrMS mattes.

V_KrK § 268 realiseerimise katse Hansapangas —Maakohtu kohtugtsus Ik 33-35
Maakohus on leidnud ja Ringkonnakohus Kkinnitanud et kohtuistungll on
tdendamist leidnud, et 2002.g. jaanuaris sisest .Téabtdin elektroomilisel teel
ebaseaduslikult USA internetikauplustega seotud kaardimaksesilsteemi andmed
tema enda hansapanga arvelduskontoga nr.221018179414 seotud krediitkaarti ja
R.Zorini nimele vormistatud Kkrediitkaarti kohta ning nende krediitkaartidega
internetikauplustes teostatud kreedittehingute kohta (Ringkonnakohtu otsus
23.04.08, 1k 14)

Kassaatori seisukoht: Kohtu jireldus, et siilidistatay pani antud episoodis ise
vahetult tfideviijana toime arvutikelmuse katse ei vasta asjas kogutud tSenditega
tuvastatud asjaoludele,

1) Kriminaalasja uurimisega kogutud tBendite alusel ei ole tBendatud, st V.Téastéin
jaanuaris 2002.a. sisestas ebaseaduslikult USA internetikauplustega seotud
kaardimaksesiisteemi andmeid. Kassaatori arvates mitte Ukski kriminaalasjas kogutud ja
kohtus uuritud t8end ei idenda seda fakti, siiidimdistev otsus rajaneb siin oletusel, et
niiviisi oleks see teoreetiliselt v8inud toimuda,

2) Hansapunk kahju ej saanud , Internetikauplused kahju ei saanud , koosseisu vajalikud
tunnused ¢ realiseerunud.

3) Maakohtu pdhjendus, et V.Téaétsin omes talle siiliks pandavate Kuritcgude
toimepanemiseks vastevaid infotehnoloogiaalaseld teadmisi (RnK otsus Ik 16) ja muude
asjas kogutud kaudsete t8endite kogum ei anna kaitsaja arvates piisavat Siguslikku alust
V.Téastéini sitidimdistmiseks nimetatud episoodis arvutikelmuse katse taideviijana.

Nimetatud kuriteokatse eest karistusena rangeima karistuse-vangistuse moistmine
ei ole kooskélas kehtlvate karlstuse kohaldamise pshimdtetega, Kohtuotsusest ei
niihtu, et kohus oleks arvesse vétnud teo jif#mist katse staadiumi, samuti el ndhtu
kohtuotsusest, miks kohus leiab, et antud teo eest ¢i ole vBimalik kohaldada
kergemat karistust, kuigi KrK § 186 niigi karistusena ette ka rahatrahvi. Selles osas
on kohtuotsus vastuolus KarS § 56 lg 2 siitestatuga.

VI Rahapesu siifidistus KrK § 148" 123 p 1 jsrgl

V.Téastsini siaadimdistmine KxK § 148'° lg 3 p 1 jiirgi on seotud olemuslikult
siiidim&istmisega KrK § 268 jlirgl, seega iseseisvalt ei ole see kurlteokoosseis
silfldistatavale inkrimineeritav. Teo toimepenemise ajal kehtinud RpTS § 2
siitestas, et rahapesu on kriminaalkorras karistatava teo otsese tulemusena saadud
vara muundamine,iileandmine v8i varaga Oigustoimingute socoritamine, mille
eesmiirgiks vdi tagajirjeks on selle vara tegeliku omaniku ning ebaseadusliku
piiritolu varjamine,

Vastavalt Riigikohtu 27.06.2005 otsusele 3-1-1-34-05 tulenevalt RpTS § 2 sonastusest
peab rahapesu puhul esinema (theaegselt nii vara ebaseaduslikku péritolu kui ka tegeliku
omaniku varjamise eesmiirk vBi tagajirg ja see peab olema varaga teostavate toimingute
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keskne osa mitte kSrvaleesmiirk. Kui vara ebaseadusliku piritolu ja eelkuriteo toime
pannud isiku varjamine ei ole kuritegelikul teel saadud varaga tehtavate toimingute
eesmirgiks, vaid tagajlirjeks, peab rahapesu toimepanijal sellise tagajérje suhtes olema
vihemalt kaudne tahtlus.

6.1. V.Téastéini stilidimdistmisel KrK § 148 '* Ig 3 p 1 alusel on kohtute poolt kéisitlerud
tdendid ja nende alusel tehtud jireldused vastuolulised. T8endatud ei ole sttdistuses
esitatud viide ja kohtuotsuses esitatud jreldus,et Viadimir Tastsin koos Mihhaili
nimelise isikuga sai kuriteo tulemusel varalist kasu ja sooritas Sigustoiminguid varaga
villirtuses kokku 611 986 krooni ja 67 senti (sitildistuses oli summa 1 351 966 krooni) ja
kohtute jireldus , et Viadimir T$astéin sai arvutikelmuse ja rahapesu tulemusena
kuritegude toimepanemisel sularahas kokku 609 890.-krooni . Kohus ¢i ole arusaadavalt
selgitanud kohtuotsuses ka seda, millest tuleneb nende kahe jirelduse erinevus, miks on
siitidistatava poolt viidetavalt omandatud ja kiitletud rahasummad erinevad.

6.1.1.Kriminaaltoimiku materjalidega ei ole tendatud, et V.Tdastéin sai IV kd toimiku
leheklgedel 231-232 kirjeldatud viisil oma valdusse sularaha 609 890.-krooni.
Nimetatud info on vastuolus eespool punktis 2. Kkilsitletud menetlusnormi
rikkumisest tuleneva tdendusmaterjali  kasutamisega ja ka  alljiirgnevate
tdenditega:

1) Toimik IV kd tl 18 — V.Juganson iitlused, mille kohaselt andis {ile Sergei Jarovenkole
sularashas 45 500 .-krooni

2)Toimik III kd tl 239-240- Anton Krivitski ttlused selle kohts, et ta andis
8.Jarovenkole iile sularahas 50 000.=krooni

3) Tolmik I kd Ik 193- A Xrivitski konto viljavdte, mille kohaselt lackus tema arvele
21.11.01. 29 900,~krooni ja 27,11.01, 50 000.-kraoni ;

4) Toimik IV kd ik 1,2- M.Esholts litlused, mille kohaselt véttis tema oma Kontolt EUP-s
27.11.01. kahel korral vilja 10 000.-krooni ja tihel korral 38 000.-krooni ning andis raha
Sergei Jarovenko kiitte

5) Toimik IIl kd 1k 241-242- V.Kalasnikov dtlused selle kohta, et ta andis sularahas
8.Jarovenkole itle 50 000.-krooni;

6) Toimik III kd Ik 243-244- V. Asmus Utlused selle kohta , et andis tundmatule vene
keelt k&nelevale mehele Ule sularahas 45 000.-krooni

7) Toimik 111 kd 1k 246- V.Joosepsoni Otlused selle kohta, ct ta andis tundmatule vene
keelt kOnelevale mehele sularshas iile 45 000.-krooni;

8) Toimik I1I kd Ik 244-245 — T8nu Huik Utlused selle kohta, et ta andis tundmatule vene
kealt kinelevale mehele sularahas Ule 45 000.-krooni;

9) Toimik IV kd lk 62 — S.Jarovenko Wtlused selle kohta, et ta andls sularghas
V Téastéinile tle Krivitskilt ja Kalasnikovilt seadud summad;

10) Toimik IV kd tk 51 — S.Jarovenko titlused, et ta andis EUP arvelt 31.07.02 vija
véetud 100 000.-krooni ja 01.08.02. vilja vctud 100 000.-krooni ja sularehaautomaadist
vilja vaetud 40 000.-krooni Ule Ghele tundmatule mehele, kes tuli tema maja juurde
tumedama autoga;

11) Toimik IV kd Ik 55 —S.Jarovenko iitlused selle kohta, ¢t ta andis EUP kontolt vilja
vdetud 200 000.-krooni sularahas kellegi Sergei kitte, kellel ofi valge Wolkswagen,
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12) Toimik 1V kd (2.) TL 294-297- S.Jarovenko 25.10.2006 antud titlused selle kohta, et
tema andis V.Téaétéinile tile V.Kalaénikovilt, Anton Krivitskilt, Vjatfeslav
Jugantsonilt,Maksim Ekshaltsilt saadus sularaha summas kokku 235 3435.-krooni
Nimetatud  tdenditega on  tSendatud, et tunnistajad Juganson,
Krivitski,Esholts, Kalasnikov,Asmus,Joosepson ja Huik on sularabas nende kontodele
lackunud rehast vilja v8tnud ja edasi andnud kokku kuni 338 500.-krooni, Vastavalt
p.1.1; 1.2; 1.4; 1.5 esitatud tdenditele andsid Juganson, Krivitski, Esholts ja Kalasnikov
S.Jarovenkole Ulle sularahas kokku 203 500.-krooni Asmus,Joosepson ja Huik andsid
tundmatule vene keelt kaneslevale isikule, keda pole wurimisega tuvastatud, {ile sularahas
kokku vihemalt 135 000,-(See isik v8is olla ka P.Tsvetkov-antud fakti pole uuritud,isikut
pole #ratundmiseks esitatud )

J i venko andj ale Ule tema kiitte la osa sularaha, n a
viidab. tehes t4psustusi viimasel iilekuulamisel (Toimik [V kd (2.) TL 294-297) ja
kohtuistungil_, siis vBib olla eelpoolnimetatud t8enditega tdendatud, et V.TsadtSinile
laekus sularahas kokku 203 500 -235345.-krooni, mitte 609 890,-krooni__ja_Tsastsin ej
saanud Qile anda ja &i iminguid sooritada varaga viidrtuses 611 986 .-krooni ia 67
senti nagu on viidetud silildistuses ja kohtuotsuses. Kuna S.Jarovenko iitlused on
tervikuna eb svilirseteks tunnistatud siis kahjuks katkeb rahas e
ileandmist tBendavate tSendite shel Ringkonnakohus ei ole andnud hinpangut
silidistatava ia kaitsaja nimetatud argumendile.

6.1.2.Kriminaalasjas kogutud ja kohtulikul uurimisel kisitletyd toendid ei kinnita
kohtu {#reldust, et siiidistata iseeris osa raha viiljavdtmise pangakontorite ia
sularahaautomaatide kaudu.(kohtuotsus 1k 36).

Raha viljavdtmine pangakontorite ja sularahaautomaatide kaudu on vastavalt asjas
kogutud téenditele toimunud osaliselt 1#bi tunnistaja S.Jarovenko, kes seda ka on
kinnitanud oma itlustega. Kohus on lugenud tunnistaja S.Jarovenko iitlused
ebausaldusviirseteks, samas on neid osaliselt kasutanud siMidistatava sfUdimistmise
pbhjendamiseks, mis on silidistatava ja kaitsja arvates menetlusnormide oluline
rikkumine. Samas ka tunnistaja Jarovenko Utluste alusel ei saa lugeda siiiidistatava stiid
rahaillekannete tegemises ja sularaha véljavStmise korraldamises tdendatuks, siitidistuses
esitatud ulatuses, sest ka tunnistaja varasematel Gtlustel puudub neid fakte kinnitav
kankreetne sisu.

Koik kohtuistungil @lekuulatud tunnistajad v.a. Jarovenko kinnitasid oma
eeluurimisel antud tlugl ja kuigi rahasummasid enam tipselt ei miletanud, jiid
nad varemantud fitluste Juurde ja kinnitasid peale toimiku materjallde avaldamist
antud infot.

6.1.3. Otsene siiiistav téend on siiiidistatava enda (tlused:Vladimir Téestéin kinnitag
Maakohtus, et sal raha enda kiitte kokku kuskil kuni 260 000.-krooni ja tegi selle
rahaga kaks rahvusvahelist Qlekannet , kandes raha Litti Jevgeni Tremasovi
kontole ja kirjutas Glekandesse ,, Mihhailile”, sest Mihhail palus tal raha Jevgenile
iile kanda, V.T<astéln Kinnitab, et sai Sergei Jarovenko kidest 250 000.~ja P.Tsvetkovi
KHest tdendioliselt 10 000.-krooni. Toimiku I kd t.150-162 asub V,Téastsini Hansapanga
pangakonto 221013381278 viljavéte perioodil 11.10.99.-17.04.02 millest on néha, et
V.Téastsin kandis 23.11.01, Jevgeni Tremasovile 2350 USD ja 30.11.01 11500.-USD
m&lemad lilekanded tehtud viitega to Mihail, Seega vastavad V.TéastSini Utlused,
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S.Jarovenko itlused ka raha reaalset liikumist nilitavatele kontoviljavitetele teiste
tunnistajate Gitlustele ja kogumis pole alust kahelda nende usaldusvillirsuses.
Kriminaalasja materjalide ja uuritud tdendite hulgas puuduvad tdendid, mis
toendaksid, et V.T$ast§in sai kuritegude toimepanemise tagajiirjel sularahas
609 890.-krooni v&l sooritas digustoiminguid varaga viirtuses 611 986.-krooni vbi
sai koos Mihhaili nimelise isikuga varalist kasu kokku 611 986.-krooni,

Kohtus uuritud ka kisitletnd tGenditega on tdendatud, et V.TiastSini sai ajutiselt
enda valdusse ja oma kontole raha summas kuni 260 000.-krooni, mitte aga
summad, mis on slilidistuses kisitletud. Samuti on tdendite kogumis téendatud, et
V. Téatéin ei teadnud raha laekumisel ja edasiandmisel selle raha ebaseaduslikku
piritolu ja seetdttu tal puudus tahtlus raha péritolu varjata, Eestisisesed iilekanded
sooritati tOeniioliselt eesmirgiga kiirendada raha viiljavdtmist ja tileandmist
Jevgeni Tremasovile ja Mihhailile V.Téaétinil puudus tahtlus raha péritolu
varjamiseks.

VII Mgistetud karistuse ja __muu mdjutusvahendi-konfiskeerimise mittevastavus
kuriteo ragkusele ja siiiidimigtetu isikule.

Vastavalt esitatud kassatsioonile on silildistatava ja kaitsja arvates siliidistatava roll
ja osalus temale Inkrimineeritud kuritegudes oluliselt viiiksem kui siildimdistvast
kohtuotsusest niihtub-siliidistatav v&ib olla osavdtusubjektina kaasaaitaja, mitte
téideviija. Samuti on oluliselt viilksemad ka rahasummad, mis silidistatava kiitte
joudsid ja teo tidevilja korraldusel edasi kanti seega ¢i vasta mdistetud karistus ja
muud mdjutusvahendid-konfiskeerimine kuriteo raskusele ja siilidimdistetu
isikule.Xonfiskeerimise osas on seisukoht avaldatud kassatsiooni esimeses osas.

Lihtudes eeltoodust ja juhindudes KrMS § 344-363 shitestatust palun Riigikohtul
vStta kassatsiconkaebus menetlusse ja thistada Viadimir T4astSiol suhtes alama
astme kohtute poolt tehtud kohtuotsused osaliselt kaebuses taotletud osas ja teha
asjas uus otsus arvestades kassaatori poolt esitatnd pdhjendusi.

Lahtudes KrMS § 347 Ig 2 p9 teatab kassaator , et ei taotle suulist menetlust
Riigikohtus. Kassatsioonis uurimist vajavad tiendid on loetletud kaebuses ja kiisitletud
vastavalt erinevate kassatsiooniargumentide temaatikale. Uuritavate t8endite maht vastab
Ringkonnakohtus uuritud t3endite mahule.

Vladimir Téastéini kaitsia kokkuleppel:

vandeadvokaat



