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PODER JUDICIARIO
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% .. TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 22REGIAO

PROCESSO n° 1001220-73.2019.5.02.0000 (DCG)

SUSCITANTE: SINDICATO DOS TRABALHADORES EM ATIVIDADES (DIRETAS E
INDIRETAS) DE PESQUISA E DESENVOLVIMENTO EM CIENCIA E TECNOLOGIA DE
CAMPINASE REGIAO - SinTPq.

SUSCITADO: AMAZUL - AMAZONIA AZUL TECNOLOGIASDE DEFESA SA.

Data-base: 01/01/2019 a 31/12/2019

RELATORA: IVANI CONTINI BRAMANTE

EMENTA

GREVE NAO ABUSIVA. No caso dos autos, considerando o quanto
constou na ata de ff. 67/69, no sentido de que houve paralisacdo no dia
21.03.2019 e meio periodo no dia 22.03.2019, bem como que a empresa
suscitada concorda em nédo proceder aos descontos das horas paradas,
vinculadas a compensacdo dessas horas ao longo do ano, declaro a greve
legal e ndo abusiva, ressalvados os direitos de terceiros (Lei 7783/89, art. 15).

RELATORIO

O Sindicato dos Trabalhadores em Atividades (diretas e indiretas) de
Pesquisa e Desenvolvimento em Ciéncia e Tecnologia de Campinas e Regido - SinTPqg, requereu a
designagédo de audiéncia para mediacdo e conciliagéo pré processual de conflitos coletivos com a empresa

Amazul - Amazdnia Azul Tecnologias de Defesa S/A

Esclarece o Sindicato que a data base da categoria € 1° de janeiro, sendo que

as partes vém negociando o acordo coletivo que devera entrar em vigor retroativamente, ndo obtendo

SUCESSO0.
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As principais discrepancias entre as pretensdes obreiras e as propostas
patronais se mostram com relacdo ao regjuste salarial e do vale alimentacéo. Ressalta que os trabalhadores
postulam o recebimento de 3,75% de recomposi¢do salarial, bem como aumento real no vale refeicdo para
R$ 500,00.

Solicita designacdo de audiéncia para mediacdo e conciliacdo pré processual .

Juntou documentos e procuragao.

Designada reuni&o pré-processual para o dia 24 de abril de 2019, as 14h30 (f.
66).

Em reunido realizada aos 24/04/2019 (ff. 67/69), esclareceu o sindicato
suscitante que houve greve dos trabalhadores no dia 21.03.2019 e meio periodo no dia 22.03.2019, e que
posteriormente os trabal hadores mantiveram o estado de greve e retornaram ao trabalho, prosseguindo com a
negociacéo. A empresa suscitada, por sua vez, se comprometeu a ndo proceder aos descontos das horas
paradas, mas vinculou a necessidade de compensacdo dessas horas ao longo do ano, bem como ofereceu aos
trabalhadores o indice de 1,5% de regjuste salarial. Frustrada a conciliagdo, as partes requerem a conversao
do procedimento pré processual em Dissidio Coletivo de Greve, reportando-se a pauta de reivindicacdes
juntada a ff. 20/25. Deferida a conversdo pelo Exmo. Desembargador Vice Presidente Judicial, fixado prazo
de 5 dias a0 Sindicato dos Trabalhadores para aditar o processo, com vistas & empresa suscitada nos 5 dias

subsequentes, para defesa. Apds, ao Ministério Publico do Trabal ho.

O sindicato suscitante apresenta aditamento a inicial a ff. 71/80. Acrescenta
que a data base da categoria foi em janeiro, e o Ultimo acordo coletivo negociado ocorreu no ano de 2017. A
negociacado referente ao ano de 2018 foi objeto de dissidio coletivo ajuizado pela Suscitada, autos n°
1000514-27.2018.5.02.0000, julgado procedente em parte para homologar o acordo parcial em relagéo a
adocgdo das clausulas sociais do acordo coletivo de 2017, fixar o regjuste de 10,24% para a correcéo as
clausulas econdmicas e fixar a vigéncia de 01.01.2018 a 31.12.2018 para as clausulas econdmicas e de
01.01.2018 a 31.12.2019 para as demais clausulas. Referido processo encontra-se em fase de recurso no
TST, tendo sido proferida deciséo em sede liminar, deferindo-se efeito suspensivo ao recurso para limitar o
regjuste estabelecido no percentual de 2,93%, até o julgamento definitivo do Recurso Ordinario.
Considerando que ndo houve composi¢do entre as partes quanto a campanha salarial de 2019, juntou a pauta

de reivindicagbes quanto as clausulas econdmicas que pretende ver reajustadas.
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Em resposta (ff. 181/192), a suscitada afirma ser uma empresa estatal com
capital exclusivo da Unido, vinculada ao Ministério da Defesa e responsavel pela prestagdo de servigo
publico essencial de pesguisa na area de energia nuclear. Acrescenta que, por estar sujeita ao controle
acionario da Unido, sujeita-se a derrogacdes de sua autonomia empresarial, sendo totalmente dependente do
Tesouro Nacional, havendo impeditivo legal para quaisquer regjustes, nos termos dos artigos 110 e 111 da
Lel de Diretrizes Orcamentarias de 2019 e artigo 169 da CF, motivo pelo qual ndo pode conceder qual quer
regjuste salarial ou de seus beneficios sem que conte com autorizagdo especifica dos 6rgaos controladores.
Aduz que ofertou regjuste salarial de 1,5% sem qualquer indice a ser aplicado aos beneficios, conforme
vedacdo ja referida. Faz parte também da proposta a compensacéo das horas paradas durante o movimento
grevista. Afirma que no ano de 2014 houve a aprovacdo do Plano de Cargos, Remuneracdo e Carreira, em
substituicdo ao PCS anterior, com a adeséo da totalidade dos trabalhadores, havendo majoragéo salarial
aproximada de 35%, e que nos anos posteriores concedeu regjustes salariais. A final, requer aimprocedéncia
dos pedidos, com a imposi¢céo, apenas da limitagdo do regjuste de saldrios em 1,5%, sem qualquer outro

valor ou beneficio.

Pelo Exmo. Desembargador Vice Presidente Judicial, foi fixado, de oficio,
valor da causaem R$ 100.000,00 (f. 229).

Parecer do Ministério Publico do Trabalho a ff. 234/236. Manifestando-se
pela ndo abusividade da greve e pelo pagamento das horas paradas, que devem ser compensadas. As
reivindicacdes que se referem a aumento real e majoracdes salariais ndo devem ser deferidas, bem como a

manutencao das cldusulas sociais e indeferimento da fixag&o da contribuicdo sindical .
Determinado o encaminhamento dos autos ao Relator sorteado (ff. 237/238).

Pela Exma. Desembargadora Relatora, foi designada audiéncia de conciliacdo
para o dia 05 de junho de 2019, as 13h30 (f. 241).

Em audiéncia realizada aos 05 de junho de 2019, foi realizada proposta
conciliatéria pela Exma. Desembargadora Relatora, no sentido de que segja aplicado regjuste salarial de 2,5%
a partir da data base, reajuste das demais clausulas econémicas em 2,5%, a partir do més de junho de 2019,
cesta alimentacéo no valor de R$ 600,00 e a manutencao das clausulas sociais preexistentes, na forma como
vem sendo praticada atualmente. As partes se comprometeram a levar a proposta para apreciacdo. O
Ministério Pdblico do Trabalho concorda com a proposta e com o encaminhamento adotado, dispensando
que o feito lhe sgaremetido (ff. 244/247).
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A empresa suscitada apresenta manifestacdo em que informa concordar com
a aplicagdo do regjuste de 2,5% aos salédrios, a vigorar desde a data base, aplicacdo de regjuste de 2,5% ao
beneficio "auxilio filho portador de necessidades especiais’ com vigéncia a partir de junho de 2019, sem
prejuizo da manutencado das demais clausulas econdmicas e sociais até 31/12/19. A empresa ndo concorda
com o regjuste dos beneficios "auxilio alimentacéo”, "cesta alimentacdo" e "auxilio creche", em razéo da
vedacdo dos artigos 110 e 111 da Lei de Diretrizes Orcamentérias e tem por indispensavel a compensacdo

dos dias de paralisacéo em razdo do movimento grevista (ff. 252/253).

O sindicato suscitante informa a rejeicéo da proposta (f. 259) e apresenta
manifestagdo quanto a defesa e documentos (ff. 269/271).

Encaminhados os autos ao Ministério Publico do Trabalho, que apresentou
parecer (f. 274).

E o relatdrio.

VOTO

MERITO

L egalidade da greve/ Dias parados

A suscitada é empresa publica, com personalidade juridica de direito privado
com capital pertencente integralmente a Unido, cuja constituicdo foi autorizada pelalei n° 12.706/12, criada
pelo Decreto 7.898 de 01/02/2013 e vinculada ao Ministério da Defesa. Portanto, considerando sua natureza
de empresa publica, ndo pode a Justica do Trabalho fixar normas de cardter econdmico, nos termos previstos
naOJ05 daSDC do C. TST, verbis:

DISSIDIO COLETIVO. PESSOA JURIDICA DE DIREITO PUBLICO. POSSIBILIDADE

JURIDICA. CLAUSULA DE NATUREZA SOCIAL (redagdo alterada na sessdo do

Tribunal Pleno realizada em 14.09.2012) - Res. 186/2012, DEJT divulgado em 25, 26 e
27.09.2012.

Em face de pessoa juridica de direito publico que mantenha empregados, cabe dissidio
coletivo exclusivamente para apreciagéo de clausulas de natureza social. Inteligéncia da
Convengdo n° 151 da Organizacao Internacional do Trabalho, ratificada pelo Decreto
Legislativo n° 206/2010

Pje

+ Ndmero do processo: 1001220-73.2019.5.02.0000
¢ X-1n  Ndmero do documento: 19082911384768000000052919658




As pessoas juridicas de direito publico integrantes da administragéo direta e
indireta submetem-se a regra constitucional prevista no artigo 37, X, exigindo-se lei especifica para a

alteracdo daremuneracdo, bem como a observancia dos limites dos artigos 39 e 169 da CF.

A empresa acatou parcial mente a proposta ofertada por esta Desembargadora

Relatora, nos seguintes termos:
i) aaplicacdo do regjuste de 2,5% aos salarios, avigorar desde a data base,

ii) aplicagdo de regjuste de 2,5% ao beneficio "auxilio filho portador de
necessidades especiais' com vigéncia a partir de junho de 2019,

iii) manutencdo das demais clausulas econémicas e sociais até 31/12/19.

De acordo com a pauta de reivindicacdes, observa-se que o suscitante

objetiva sgja firmada norma col etiva com vigéncia até 31 de dezembro de 2019.

No entanto, em audiéncia realizada em 05 junho de 2019 (fls. 243), informou
que ha norma vigente até dezembro de 2019, ex vide decisdo judicial proferida em 2019, atualmente em

tr&mite perantedo C. TST.

Portanto, considerando a auséncia de interesse processual em relacdo as
clausulas sociais, eis que ainda ha norma coletiva vigente em relacéo a tais matérias, bem como a
impossibilidade de fixacdo de reagjuste para as clausulas de natureza remuneratéria e a aceitacdo pela
suscitada da proposta conciliatoria formulada pela Relatora em 05/06/2019, defere-se a aplicagdo do regjuste
de 2,5% aos salarios, a vigorar desde a data base, bern como a aplicagdo de regjuste de 2,5% ao beneficio
"auxilio filho portador de necessidades especiais' com vigéncia a partir de junho de 2019, mantidas as
demais clausulas na norma coletiva anterior, sendo as econdmicas no mesmo ndo abrangidas pelo regjuste
concedido, pelo mesmo valor nelas fixado até 31/12/2019.

Da andlise da greve.

A greve é um direito-liberdade fundamental de matriz constitucional (art. 9°,
CF/88), instrumento legitimo de reivindicacdo da melhoria da condic¢do social do trabalhador (art. 7°, caput
da CF/88).
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A greve representa a suspensao temporaria do trabalho, sendo condicionada a
aprovagao pela assembleia, tendo como causa o interesse dos trabalhadores, visando a reivindicagdo e a
obtencéo de melhores condi¢cbes de trabalho, ou ainda, ao cumprimento das obrigacdes assumidas pelos

empregadores, sgja em funcdo de instrumento normativo ou dos contratos individuais de trabal ho.

Nado ha como se olvidar de sua importancia para os trabalhadores quando
frustradas as negociagfes coletivas com os empregadores, sendo este, muitas vezes, o Unico instrumento
eficaz para que se alcance um denominador comum nos conflitos sociais de cunho trabalhista (art. 3° da Lei
n° 7.783/1989).

No caso dos autos, considerando que a propria suscitada reconhece o direito
ao regjuste salarial, bem como concordou em ndo proceder aos descontos das horas paradas, vinculadas a
compensacao dessas horas ao longo do ano, declaro a greve legal e néo abusiva, ressalvados os direitos de
terceiros (Lel 7783/89, art. 15).

Estabilidade provisoéria

Concedo aos empregados a estabilidade provisoria por 90 (noventa) dias,
contados a partir da data do julgamento, nos termos do PN 36 da SDC/TRT 22 Regido:

PRECEDENTE NORMATIVO N° 36 - ESTABILIDADE PROVISORIA. (Ata publicada no
DOEletrénico 29/10/2012. Nova redagdo - Ata publicada no DOEletronico 25/04/2014) - Os
empregados terdo estabilidade proviséria na pendéncia da Negociacéo Coletiva, até 30
(trinta) dias apds a sua concretizacdo, ou, inexistindo acordo, até 90 (noventa) dias apds o
julgamento do dissidio coletivo.

Pje
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Em 25/09/2019

CERTIFICO que a Pauta de Julgamento da Secdo Especializada em
Dissidios Coletivos marcada para o dia 25 de setembro de 2019 foi disponibilizada no Delt no Caderno
Judiciario do TRT 22 Regido do dia 12.09.2019. Enviado em 12.09.2019 16:35:36 Cdodigo 33710814.

Presidente o Excelentissimo Senhor Desembargador Federal do Trabalho
DAVI FURTADO MEIRELLES.

Pelo D. Ministério Pdblico do Trabalho, compareceu o Excelentissimo
Senhor Procurador PAULO CESAR DE MORAES GOMES.

Inscritos para sustentar os Drs. Francisco Ribeiro Coutinho pelo Suscitante; e

Mauricio Moraes Cremonesi pelo Suscitado.

Processo retirado da pauta em virtude da auséncia justificada, em razdo da
participacdo na reunido com o Sr. Prefeito de S3o Paulo - Gestora do Acordo de Cooperacéo Técnica da
Comissédo do Trabalho Infantil e na Sessdo de Homenagem aos 85 anos do SEESP, da Exma.

Desembargadora lvani Contini Bramante.
Em 23/10/2019

CERTIFICO que a Pauta de Julgamento da Secdo Especializada em
Dissidios Coletivos marcada para o dia 23 de outubro de 2019 foi disponibilizada no DeJt no Caderno
Judiciario do TRT 22 Regi&o do dia 10.10.2019. Enviado em 10.10.2019 14:53:39 Codigo 34475566.

Presidente o Excelentissimo Senhor Desembargador Federal do Trabalho
DAVI FURTADO MEIRELLES.

Tomaram parte do julgamento os Exmos. Srs. Magistrados Federais do
Trabalho: IVANI CONTINI BRAMANTE (RELATORA), DAVI FURTADO MEIRELLES (REVISOR),
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FRANCISCO FERREIRA JORGE NETO, FERNANDO ALVARO PINHEIRO, PATRICIA COKELI
SELLER, GERTI BALDOMERA DE CATALINA PEREZ GRECO, CARLA MARIA HESPANHOL
LIMA, RENATA DE PAULA EDUARDO BENETI, IVETE BERNARDES VIEIRA DE SOUZA E LUIS
AUGUSTO FEDERIGHI.

Ausente, justificadamente, em razdo de férias, 0 Exmo. Desembargador Vice-
Presidente Judicial Rafael Edson Pugliese Ribeiro. Ausente, justificadamente, em razdo de férias, a Exma.
Desembargadora Maria Cristina Xavier Ramos Di Lascio, sendo substituida pela Exma. Juiza Patricia Cokeli
Seller, cadeira 2. Ausente, justificadamente, em razdo de férias, 0 Exmo. Desembargador Daniel de Paula
Guimarédes, sendo substituido pela Exma. Juiza Gerti Baldomera de Catalina Perez Greco, cadeira 9.
Ausente, justificadamente, em razdo de férias, o Exmo. Desembargador Celso Ricardo Peel Furtado de
Oliveira, sendo substituido pela Exma. Juiza Carla Maria Hespanhol Lima, cadeira 10. Ausente,
justificadamente, em razéo de férias, a Exma. Desembargadora Sueli Tomé da Ponte, sendo substituida pela
Exma. Juiza Renata de Paula Eduardo Beneti, cadeira 5.

Pelo D. Ministério Publico do Trabalho, compareceu a Excelentissima
Senhora Procuradora EGLE REZEK.

Sustentac&o oral: Dr. Francisco Ribeiro Coutinho pelo Suscitante; e Dr.
Mauricio Moraes Cremonesi pelo Suscitado, que dispensaram aleiturado relatério.

O Exmo. Desembargador Francisco Ferreira Jorge Neto juntou declaragéo de

voto divergente.

DISPOSITIVO

Ante 0 exposto, ACORDAM os M agistrados da Secdo Especializada em
Dissidios Coletivos do Tribunal Regional do Trabalho da 22 Regi&o, por maioria, em:

1. JULGAR A GREVE LEGAL E NAO ABUSIVA, ressalvados eventuais
direitos e interesses de terceiros, nos termos do art. 15 da Lei n°® 7.783/1989;

2. JULGAR EXTINTO O PROCESSO, SEM RESOLUCAO DO
M ERITO quanto as cldusulas sociais, por auséncia de interesse processual, umavez que ha norma vigente
para o mesmo periodo postulado;

3. JULGAR PARCIALMENTE PROCEDENTE paradeferir a aplicacéo
do regjuste de 2,5% aos salarios, a vigorar desde a data base, bem como a aplicagéo de regjuste de 2,5% ao
beneficio "auxilio filho portador de necessidades especiais' com vigéncia a partir de junho de 2019,

mantidas as demai's clausul as econdmicas nos valores ja praticados e
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4. CONCEDER aos empregados a estabilidade provisoria por 90 (noventa)
dias, nos termos do PN 36 deste Regional.

Ficaram vencidos os Exmos. Magistrados Francisco Ferreira Jorge Neto e
Renata de Paula Eduardo Beneti, que votaram pela aplicagéo do percentua de 3,433950% referente ao INPC
/IBGE de 01/2018 a 12/2018 para as clausulas econdmicas, quais sgjam: regjuste salarial (3% auxilio refeicao
(69, cesta alimentacdo (79), auxilio creche (113 e "auxilio filho portador de deficiénciafisica (139 e

indeferiram o aumento real (32 § Unico), isonomiasalarial (5% porque depende de negociacao entre as partes.

Tudo nos termos da fundamentagdo. Custas no importe de R$ 2.000,00 (dois
mil reais), sobre o valor arbitrado de R$ 100.000,00 (cem mil reais), pela suscitada.

Em caso de ndo pagamento das custas, a Secretaria da SDC devera observar
0s procedimentos previstos no art. 62 do Provimento GP 1/2008 (com a redacdo dada pelo Provimento GP 1
/2018, DEJT 7/5/2018, alterado pelo Provimento GP 2/2019).

IVANI CONTINI BRAMANTE
Relatora

VOTOS

Voto do(a) Des(a). FRANCISCO FERREIRA JORGE NETO / SDC - Cadeira 3

VOTO DIVERGENTE
A demanda coletiva anterior foi julgadapelo TST nos seguintes moldes:

" RECURSO ORDINARIO. DISSIDIO COLETIVO DE GREVE.
ANALISE DE CLAUSULAS ECONOMICAS. RECURSOS INTERPOSTOS PELA EMPRESA
AMAZONIA AZUL TECNOLOGIAS DE DEFESA SA. - AMAZUL e PELA UNIAO
(PROCURADORIA REGIONAL DA UNIAO DA 32REGIAO) COMO ASSISTENTE. ANALISE EM
CONJUNTO. 1. PRELIMINAR DE INCOMPETENCIA ABSOLUTA DO TRIBUNAL REGIONAL DO
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TRABALHO DA 22REGIAO. (Matéria suscitada apenas pela Uni&o) . Este dissidio coletivo de greve diz
respeito, apenas, aos empregados da Empresa Amazonia Azul Tecnologias de Defesa S.A. - AMAZUL que
laboram nas cidades de Sdo Paulo e de | per6. Conquanto a maior parte das atividades da suscitante sgam
desenvolvidas no Municipio de I per6 - que estaria sob a jurisdicdo do TRT da 15% Regido -, compete
exclusivamente ao Tribunal Regional do Trabalho da 22 Regido, nostermos do art. 12 da Lei n°® 7.520
/1986, processar, conciliar e julgar os dissidios coletivos nos quais a decisao a ser proferida deva produzr
efeitos em area territorial alcancada, em parte, pela jurisdicdo desse mesmo Tribunal e, em outra parte,
pelajurisdicdo do Tribunal Regional do Trabalho da 152 Regido. Preliminar regjeitada. 2.
IMPOSSIBILIDADE L EGAL DE CONSECUQAO DE CLAUSULAS DA SENTENCA NORMATIVA,
EM FACE DA NATUREZA JURIDICA DA SUSCITANTE. As circunstancias de a AMAZUL estar

vinculada ao Estado e de ser constituida sob a forma de empresa publica dependente ndo sdo suficientes,
por si sos, a afastar a aplicabilidade de clausulas econdmicas, fixadas por meio de sentenca normativa,

mesmo porgue a Constituicdo Federal, em seu art. 173, § 1°, 11 , prevé a igualdade de tratamento entre as
empresas publicas e as empresas privadas, inclusive no tocante a direitos e obrigacdes civis, comerciais,
tributarias e trabalhistas. Ressalta-se que esta SDC tem analisado com bastante cautela a questdo do
reajuste dos salérios e das demais clausulas econémicas, no tocante as empresas publicas e sociedades de

economia mista, principalmente quando as alegacdes cingem-se a hipotese de ja terem sido alcancados os
limites prudenciais relativos as despesas com pessoal, previstos na L ei de Responsabilidade Fiscal, o que

Nn&o ocorreu no caso em tela. Preliminar rejeitada. 3. REAJUSTE . SALARIOS E CLAUSULAS
ECONOMICAS (52- ALIMENTACAO; 62- CESTA- ALIMENTACAQ; 10 - AUXILIO-CRECHE; e 12 -
AUXILIO AO FILHO PORTADOR DE NECESSIDADES ESPECIAIS). O Tribunal Regional fixou o
percentual de reajuste dos salarios em 10,24%, considerando o indice aferido pelo | PCA para o periodo
de janeiro a dezembro de 2017, acrescidos de percentuais relativos as defasagens salariais ocorridas em
relacdo aos reajustes fixados nos ACTs de 2015, 2016 e 2017, e aplicou o mesmo percentual para o
regjuste das clausulas econdmicas, acima epigrafadas. De um lado, mostra-se inviavel a concessao de
diferencas de reajustes pactuados nos acordos col etivos anteriores, uma vez que 0s reajustes resultaram
de processo negocial, cujas propostas foram levadas a consideracéo das assembleias de trabalhadores e
assinadas pel os segmentos patronal e profissional. De outro, esta Secdo Especializada, considerando a
necessidade de se atenuar os efeitos decorrentes da perda de valor real dos salarios, bem como a vedacao
trazida no art. 13 da Lei n°®10.192/2001, admite a concessao do reajuste salarial pela via normativa, mas
em percentual levemente inferior aquele apurado pelo INPC/IBGE em relacdo ao periodo revisando, que,
Nno caso, foi de 2,06%. Verifica-se, no entanto, que as recorrentes admitem a concesséo do reajuste em

relacéo ao periodo revisando deste dissidio, ou sgja de janeiro a dezembro de 2017, com base no indice
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aferido pelo | PCA para o periodo. Assim, reforma-se par cialmente a decisdo, reduzindo-se a 2,94% o
percentual de reajuste dos salarios. Em relacéo as clausulas econémicas, o entendimento desta SDC é o
de que, se for mantida a condicao, pela preexisténcia ou por consenso das partes, deve ser aplicado o
mesmo percentual fixado para o reajuste dos salarios - no caso 2,94% -, a incidir sobre os valores dos
beneficios previstos na norma revisanda, na hipétese o ACT de 2017. Recursos ordinarios conhecidos e
providos parcialmente , no topico . 5. VIGENCIA DAS CLAUSULAS ECONOMICAS (Matéria suscitada
apenas pela Unido). Uma vez que houve a concordancia da suscitante quanto a manutencao e a vigéncia
das clausulas sociais neste dissidio coletivo - que serefere a data base de 1° de janeiro de 2018 -
remanescendo ao Poder Judiciario equacionar apenas a questdo do reajuste dos salérios e das clausulas
de cunho econémico, o mesmo parametro relativo ao termo inicial da vigéncia deve ser observado em
relacdo as clausulas econémicas. Nao had como estabelecer, em um mesmo dissidio coletivo, uma situagao
normativa inapropriada para a categoria, sujeitando-a a vigéncia de clausulas, de um mesmo
instrumento, em periodos diversos. Portanto, ndo ha falar em incidéncia das disposicdes dos arts. 867 e
616, § 3°, da CLT. Recurso ordinario nao provido, no particular" (RO-1000514-27.2018.5.02.0000, Secéo
Especializada em Dissidios Coletivos, Relatora Ministra Dora Maria da Costa, DEJT 17/09/2019).

A empresa suscitante € uma empregada publica, logo, o regime juridico dos

seus servidores publicos é o celetista (art. 173, CF), ndo se aplicando, assim, o teor daOJ5, SDC, TST.

Adotamos, por razéo de decidir, os termos da fundamentacéo do acordao

supra

A Lei n°®12.706/2012, que autorizou a criacdo da empresa publica

Amazbnia Azul Tecnologia de Defesa S.A., dispds, em seu art. 1° (fl. 15), da seguinte forma:

" Art. 1° - Fica o Poder Executivo autorizado a criar, em decorréncia da
cisdo parcial da Empresa Gerencial de Projetos Navais EMGEPRON, a empresa publica Amazénia Azul
Tecnologias de Defesa S.A. AMAZUL, sob a forma de sociedade an6nima, com personalidade juridica de
direito privado, patriménio proprio e vinculada ao Ministério da Defesa, por meio do Comando da

Marinha."

As circunstancias de a suscitante estar vinculada ao Estado e de ser
constituida sob a forma de empresa publica dependente ndo sdo suficientes, por si sOs, a afastar a
aplicabilidade de clausulas econémicas, fixadas por meio de sentenca normativa, mesmo porque a

Constituicdo Federal, em seu art. 173, prevé a igualdade de tratamento entre as empresas publicas e as
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demais empresas atuantes no mercado ao estabelecer, em seu § 1°, inciso |1, que as empresas publicas e
sociedades de economia mista se sujeitam ao regime proprio das empresas privadas, inclusive no tocante a

direitos e obrigacgfes civis, comerciais, tributarias e trabalhistas.

A vedacgdao trazida nos arts. 37, X, 39 e 169 da CF quanto a fixacéo de
reajustes de clausulas econémicas em dissidio coletivo diz respeito, apenas, as pessoas juridicas de Direito

Publico, ndo se aplicando as empresas publicas e as sociedades de economia mista.

Ressalta-se que, diante do atual cenario de dificuldade financeira que néo
sO o setor privado ainda atravessa, mas toda a Administracéo Publica Direta e I ndireta, esta SDC tem
analisado com bastante cautela a questao do reajuste dos salérios e das demais clausulas econémicas no
tocante as empresas publicas e sociedades de economia mista, principalmente quando as alegacdes
cingem-se a hipdtese de ja terem sido alcancados os limites prudenciais rel ativos as despesas com pessoal,

previstos na Lei de Responsabilidade Fiscal.

No caso em tela, mediante a peticao de fls. 304/308, a empresa informou
que encaminhou a Secretaria de Coordenacao e Governanca das Empresas Estatais - SEST-MP a copia
da ata da audiéncia de conciliagdo, na qual constava a proposta apresentada pelo Desembargador Relator
do processo, de que fosse concedido o reajuste dos salarios e das clausulas econdmicas no percentual de
11,01%, eque " a SEST/MP manteve o seu posicionamento inicial, aduzindo permanecer a orientacdo da
reunido de alinhamento estratégico e orientacdes institucionais para o ACT 2018/2019 da AMAZUL no
dia 7.12.2017, (...) na qual, no ambito da governanca, foram definidos os parametros para celebracéo do
ACT" . Acrescentou a AMAZUL que, ao aquiescer com a proposta do Sindicato-réu, estaria
descumprindo o art. 107, § 1°, |1, do ADCT, elevando suas despesas em patamar superior ao | PCA do
periodo, e que o incremento de tal despesa poderia, em tese, contribuir para o agravamento do déficit

fiscal da Uniao.

O fato é que ndo se comprova, Nos autos, que a empresa se encontra em um
estado de total precariedade, a ponto de restar inviabilizada a concessao de reajuste salarial aos seus
empregados. Também ndo ha nenhum indicio de que as despesas com pessoal tivessem ultrapassado os
limites prudenciais aos quais alude o art. 169 da CF, especificados nos arts. 18 e seguintesda L el
Complementar n°® 101/2000.

Quanto a alegacéo de que é necessaria a autorizacdo do Departamento de

Coordenacao e Governanca das Empresas Estatais - DEST para a aprovacdo das propostas de cunho
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econdmico, nas quais seinclui o reajuste dos salarios, ha precedentes desta Secdo Especializada no
sentido de que, em face do que disple o art. 114, § 2°, da CF, asresolucgtes do DEST né&o constituem
limitacdo ao poder normativo da Justica do Trabalho, na medida em que dizem respeito apenas ao
estabel ecimento de normas mediante a celebracéo de acordo coletivo de trabalho. Nesse sentido: RO-
52069-13.2012.5.02.0000, Data de julgamento: 9/3/2015, Relatora Ministra Dora Maria da Costa, DEJT
de 13/3/2015; RO-9036-07.2011.5.02.0000, Data de Julgamento: 9/9/2013, Relator Ministro Walmir
Oliveira da Costa, DEJT de 20/9/2013; e RO-100-10.2010.5.17.0000, Data de Julgamento: 13/5/2013,
Relator Ministro Méarcio Eurico Vitral Amaro, DEJT de 24/5/2013.

Nesse contexto, rejeito a preliminar.

Assim, aplicavel o percentual de 3,433950% referente ao INPC/IBGE de 01
/2018 a 12/2018 para as clausulas econdmicas, quais sejam: regjuste salarial (3% auxilio refeicdo (6%, cesta

alimentacao (79), auxilio creche (113 e "auxilio filho portador de deficiéncia fisica (139).

Indefiro aumento real (3% § Unico), isonomia salarial (5% porque depende de

negociagao entre as partes.
No mais, acompanha-se a proposta de voto.

Francisco Jorge
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