Ympéristonsuojelulain toimeenpanoprojekti 5 Muistio
BAT-pienryhma 7.10.2014

Muistio paitelmien soveltamisesta ja paatelmien julkaisun jilkeisesta
ymparistolupien tarkistamisesta

Tama muistiot ei ole viranomaisia tai toiminnanharjoittajia sitova ja sitd paivitetaddn tarvittaessa.
Ympéristonsuojelulain 78 §:n soveltamisesta on laadittu eriilinen muistio®.

Soveltamisen kannalta keskeiset kohdat ympéristonsuojelulaissa (527/2014) :

YSL 80.1 &:

”Kun komissio on julkaissut pdatoksen direktiivilaitoksen padasiallista toimintaa koskevista patelmistd,
laitoksen ympéristdlupa on tarkistettava, jos se ei vastaa voimassa olevia péatelmid ja t&td lakia tai sen
nojalla annettuja sdénndksid taikka jos luvassa on madrdys 78 8:n mukaisista lievemmistd padstoraja-arvoista.
Tarkistamisessa on otettava huomioon kaikki uudet ja ajan tasalle saatetut paatelmat, joita sovelletaan
laitokseen ja jotka komissio on hyvéksynyt sen jalkeen, kun lupa myonnettiin tai sitd viimeksi tarkistettiin tai
sen tarkistamisen tarve arvioitiin.

80 §:

”Toiminnanharjoittajan on toimitettava valvontaviranomaiselle selvitys luvan tarkistamisen tarpeesta
perusteluineen.---"

” ---Valvontaviranomainen arvioi, onko lupaa tarkistettava ...[80 §:n...] 1 momentin perusteella.---Jos
lupaa on tarpeen tarkistaa, valvontaviranomaisen on maarattava toiminnanharjoittaja jattdmaan tarkistamista
koskeva hakemus lupaviranomaiselle.---"

81 § ” Lupaviranomainen tarkistaa toiminnanharjoittajan hakemuksesta luvan 80 §:n 1 momentissa
séédettyjen perusteiden mukaisesti---"

KYSYMYKSIA

Toiminnanharjoittajan on esitettiava selvityksessddn vertailua luvan ja
paatelmien eroista ja yhtilaisyyksista. Onko lupaa verrattava myos muihin
kuin laitoksen padasiallista toimintaa koskeviin paatelmiin?

Vastaus: Kylla. Selvityksen tekemisen ajankohta on sidottu padasiallista toimintaa koskevien
paatelmien julkaisemiseen. Sen sijaan selvityksen siséltdd ei ole sidottu vain padasiallista toimintaa
koskeviin paatelmiin. Kaikki toimintaa koskevat, luvan myontdmisen tai edellisen tarkistamisen
jalkeen uusitut paatelmat on otettava vertailuun mukaan.

80 §:n 1 momentin perusteluissa todetaan luvan tarkistamisesta seuraavaa: ”Pykéldn 1 momentissa
saadettaisiin, ettd ympdristdlupa on tarkistettava, jos toiminta ei tayttdisi BAT- paatelmien tai
ympéristonsuojelulain vaatimuksia. Harkinnassa otettaisiin huomioon tarkasteluhetkelld voimassa
olevat p&atelmét ja saddokset. Huomioon olisi siten otettava laitoksen pé&dasiallista toimintaa
koskevien paatelmien lisaksi kaikki uudet tai ajan tasalle saatetut BAT-paatelmat, joita sovelletaan
laitokseen ja jotka komissio on hyvaksynyt sen jalkeen, kun lupa myo6nnettiin tai sitd viimeksi
tarkistettiin.”

Perusteluteksti perustuu IE-direktiivin tekstiin: “Tarkistamisessa on otettava huomioon kaikki
uudet tai ajan tasalle saatetut BAT-paatelmat, joita sovelletaan laitokseen ja jotka on hyvaksytty
13 artiklan 5 kohdan mukaisesti sen jalkeen kun lupa my6nnettiin tai sité viimeksi tarkistettiin®.
(IED 15 art 3. kohdan toinen alakohta).

Milla tarkkuudella paatelmat ja ympdaristolainsaadanto on kaytava
selvityksessa lapi?

! Muistio ymparistonsuojelulain 78 §.n mukaisen poikkeaman soveltamisesta



Vastaus: Selvityksessd on kéytava sovellettavien padtelmien uudistuneet kohdat 1&pi. Kaytdnnossa
on ensin selvitettdvd, mitd uusi vaatimuksia péaatelmat sisaltavat verrattuna vastaaviin aiempiin
paatelmiin. Naiden uusien vaatimusten vertailu lupapadtokseen on selvityksen ydin. Mikéli
toiminnanharjoittaja katsoo, etta lupa on tarpeen tarkistaa paatelmien johdosta, selvityksen sisélto
voi olla suppea.

Lisaksi on selvitettava ympéristonsuojelulakiin perustuvat lainsd&ddéantéuudistukset eli 1ahinn& lain
nojalla annettujen asetusten paivitykset. Asetusten uusia vaatimuksia, joista on tarpeen antaa
lupamaérayksid, on verrattava lupamaardyksiin. Koska lupaméaardysten tarkistamista koskevan
hakemuksen kasittelyyn kéytettdva aika on rajattu, tulisi 80 &:n menettelyn koskea nimenomaan
BAT-péaatelmien perusteella madrattavaéd lupamaardysten tarkistamista. Mikéli lupaméaérayksia on
tarpeen tarkistaa muilla perusteilla, tulisi ELY-keskuksen saattaa asia vireille muun pykalan nojalla.

Menettelyn konkreettisena tavoitteena on huolehtia uusimman teknologian kayttdonotosta BAT-
paatelmien avulla. Ensivaiheessa toiminnanharjoittaja, toisessa vaiheessa ELY ottaa kantaa siihen,
onko laitoksen ympadristélupaa péivitettava vai ei. Tarkistamismenettelyn osat, eli

1) toiminnanharjoittajan selvitys ELY -keskukselle,

2) ELY-keskuksen sen perusteella antama arvio ja mahdollinen méérdys luvan
tarkistamisesta seka

3) mahdollinen hakemus AVllle ja

4) luvan tarkistamispaatds AVIssa

koskevat saman lainkohdan tulkintaa ja vastaavat samaan kysymykseen: aiheuttavatko uudet BAT-
paatelmat tai uusi lainsaadanto tarpeen luvan muuttamiselle. Painopiste on laitoksen toimintaa
koskevien BAT-paatelmien vertaamisessa nykyisiin lupamaérayksiin. Menettelyssa on kaytévé lapi
laitosta koskevat uudet paatoimintaa ja muuta kuin paatoimintaa koskevat BAT-péatelmét, joita ei ole
aikaisemmin sovellettu laitoksen lupamaarayksia annettaessa.

Mita tarkoittaa tarkistamismenettelyn 80 §:n sanamuoto: lupa "ei vastaa
paatelmia”?

Vastaus: Vastaavuus ei tarkoita identtistd vastaavuutta, vaan se tarkoittaa samanlaista vastaavuutta
kuin uuden direktiivilaitoksen lupaharkinnassa.

Tarkistamista koskevassa 80.1 8:ssé edellytetadn luvan tarkistamista, jos lupa ei vastaa paatelmia.
Normaalissa lupaharkinnassa lain (76.1 8§) sanamuoto on, ettd lupamaardaysten on perustuttava
paatelmiin. Vastaavuutta arvioidaan naissa samalla tavalla. Sitovuus luvan tarkistamisessa ei ole sen
I0ysempéa tai tiukempaa kuin uuden toiminnan lupaharkinnassa, vaan samanlaista ja -tasoista.

Keskeiset paatelmien sitovuuden astetta koskevat sadnndkset ovat lain 75-78 8. Lain 75 §:ssé
sdadetddn mm., ettd ”Direktiivilaitoksen paastdraja-arvojen, tarkkailun ja muiden lupaméaraysten on
parhaan kayttokelpoisen tekniikan vaatimuksen toteuttamiseksi perustuttava paatelmiin. Paastdoille on
ymparistéluvassa maarattava paastdraja-arvot siten, ettd paatelmien paastotasoja ei yliteta laitoksen
normaaleissa toimintaolosuhteissa.” Liséksi 75 §:ssd on kuvattu, miten toimitaan, jos padtelmét eivat
sisélla laitoksella kdytdssa olevaa tekniikkaa tai tuotantomenetelmdé. 76 8:ss& on mm. sddnnokset
asian vireille tulon jalkeen julkaistujen paatelmien asemasta: ”Ymparistélupa-asian vireilletulon
jalkeen voimaan tulleita paatelmia sovelletaan vain, jos se on hakijan kannalta kohtuullista ottaen
huomioon lupahakemuksen ja paatelmien sisalto ja pddtelmien voimaantulon ajankohta.” Lain 77
8:5s4 on tarkemmat sdédnnokset paastoraja-arvojen maardamisestd luvassa vastaaviin ajanjaksoihin ja
vertailuolosuhteisiin kuin paatelmissé. Lain 78 §:ss& saddetdan siitd, mill4 perusteella luvassa voidaan
madrété padstotasoja lievempid raja-arvoja, eli ns. BAT-poikkeuksia.




Luvan tarkistaminen on kytketty laitoksen padiasiallista toimintaa
koskevien padtelmien julkaisemiseen. Miten laitoksen paaasiallinen
toiminta on madritelty?

Vastaus: Laitoksen padasiallista toimintaa ei ole laissa méaaritelty. Suurimmassa osassa laitoksia
paaasiallinen toiminta tarkoittaa sitd toimintaa, jonka mukaan laitos katsotaan direktiivilaitokseksi.
Tietyissa tilanteissa, erityisesti silloin kun toiminnan ymparistélupa koskee useita direktiivilaitokseksi
luokiteltavia toimintoja, asian tulkintaan voi liittya epaselvyyttd. Talloin ensivaiheessa ELY -keskus
padttaa asian 80 8:n mukaisessa menettelyssa toiminnanharjoittajan selvityksen perusteella. Mikali
toiminnanharjoittaja olisi asiasta eri mieltd, tekisi AVI asiasta paatoksen oikaisuvaatimuksen
perusteella.

Laitoksen p&atoiminnan ratkaiseminen olisi harkinnanvaraista. Harkintaa ei ole mahdollista ohjeistaa
tyhjentavasti, koska BREF:ien soveltamisalat poikkeavat toisistaan ja koska yksittdisen
ympéristélupapéatoksen kattavuus voi vaihdella. Osa BREF:std kattaa tietyn laitoksen paatoiminnan
kokonaisuudessa, kun taas osa BREF:st& koskee selvasti pdatoiminnan osatoimintoja tai toimintaan
liittyvia toimintoja. Liséksi eri laitosten ymparistdluvat kattavat erilaisia toimintojen hyvinkin
vaihtelevasti, riippuen muun muassa laitoksen toimintojen omistussuhteista ja samalla
teollisuusalueella voi olla useita laitoksia, joilla on erillisia ymparistlupia. Seuraavassa toiminnoilla
tarkoitetaan nimenomaan sellaisia toimintoja, jotka ovat direktiivilaitokseksi katsottavia toimintoja.

1. Laitoksen padtoiminnan maarittely tapahtuisi pdaosin samojen vakiintuneiden periaatteiden
mukaisesti kuin ymparistéluvanvaraisuuden harkinta. Ndin ollen laitoksen tosiasiallinen
tuotantotoiminta ei olisi ratkaiseva harkinnassa, vaan paatoiminta maaraytyisi sen toiminnan mukaan,
joka tekee toiminnasta direktiivilaitoksen. Esimerkiksi metallituotteita valmistavan yrityksen
paatoiminta olisi metallin pintakasittely, jos laitos olisi pelké&stdén tdmén toiminnan osalta katsottu
direktiivilaitokseksi. Toisena esimerkkina kaatopaikan ymparistdluvassa voi olla myds toimintaan
liittyvaa jatteenkasittelyd. Kaatopaikkatoiminta ei ole teollisuuspaastddirektiivin perusteella
luvanvaraista, mutta jatteenkasittelytoiminta voisi tietyissa tilanteissa olla, jolloin koko luvan
tarkistaminen tulisi ajankohtaiseksi jatteenkésittelyn paatelmien julkaisemisen jalkeen.

2. Silloin kun laitokseen (ympariston pilaantumisen vaaraa aiheuttava toiminta) kuuluu useita
toimintoja, tulisi padtoiminnan osalta ensisijaisesti tarkastella laitoksen ja siihen liittyvien toimintojen
keskindisia suhteita. Jos direktiivilaitoksen tuotantotoimintaan liittyy teknisesti tai toiminnallisesti
muuta direktiivilaitokseksi katsottavaa toimintaa, jolla ei olisi edellytyksia toimia itsendisesti, ei
tallaista toimintaa katsottaisi paatoiminnaksi. Talloin esimerkiksi laitoksessa, jossa olisi paatoiminnan
lisdksi siihen liittyvaa kemikaalien valmistusta, energiantuotantoa ja jatevesien kasittelyéa, selvitys
tulisi jattaa paatoiminnan BAT-pédatelmien julkaisun jalkeen. Edella esitetyssa esimerkissa laitoksen
eri osien omistussuhteilla ei olisi kdytanndssé merkitysta sille, mik& toiminta olisi laitoksen
paatoimintaa. Tyypillisesti tallaiset yhteydet on esitetty laitosten ymparistdluvissa joko perusteluissa
tai lupamaarayksissa. Talta osin tulee kuitenkin ottaa huomioon, ettd samalla laitosalueella voi sijaita
useita laitoksia, jos edelld esitetyt toimintojen valisia yhteyksid ei ole tai yhteydet ovat paastojen
kannalta merkityksettomié.

3. Kéytannodssé eri toimintojen véliset yhteydet eivat aina ole kovinkaan selvid, erityisesti silloin kuin
toiminnoilla on yhteyksia toisiinsa, mutta samalla myds itsendisté toimintaa. Téllaisten tilanteiden
osalta paatoimintaa tulisi asiaa harkita tapauskohtaisesti. Harkinnassa® tulisi ottaa huomioon seuraavat
asiat:

o Kunkin toiminnan péaasiallinen tarkoitus ja tuotteet
o Eri toimintojen ymparistovaikutukset

2 Perustuu soveltuvin osin komission ohjeistukseen:
http://ec.europa.eu/environment/industry/stationary/ied/fag.htm#ch2




o Eri toimintojen BAT-pééatelmien soveltamisala

Jos esimerkiksi energiantuotantolaitos liittyy kiintedsti samalla alueella sijaitsevan teollisuuslaitoksen
toimintaan, mutta energiantuotantolaitoksen tuottamasta energia p&éosa kaytetddn muuhun
tarkoitukseen kuin teollisuuslaitoksen tarpeiksi, esimerkiksi kaukoldmmaoksi tai séhkoksi valtakunnan
verkkoon, olisi perusteltua katsoa etta kyseessé olisi kaksi eri laitosta, jotka siis kummatkin olisivat
talldin paatoimintaa. Tamén esimerkin osalta tulee kuitenkin ottaa huomioon, etta jossain tapauksissa
2 kohdan mukainen yhteys voisi muodostua myds voimalaitoksessa kéytettdvén polttoaineen
perusteella (esimerkiksi rauta- ja terasteollisuuden kaasujen poltto). Jos toiminnan tarkoituksen tai
tuotteiden perusteella ei ole mahdollista méarata paatoimintaa, tulisi téllaisessa tilanteessa arvioida
onko toisen toiminnan paastot tai niiden vaikutukset olisivat selvasti suuremmat. Tallgin olisi
ymparistovaikutusten perusteella perusteltua pitd4 padtoimintana sité, jolla on suuremmat
ymparistovaikutukset. Sellaisissa laitoksissa, joissa olisi useita direktiivilaitoksiksi katsottavia
toimintoja, mutta yhta naista ei koskisi BAT-paételmat, ei timéa toiminta olisi paatoimintaa.
Paatoiminnaksi ei mydskaan tulisi katsoa sellaista toimintaa, jota koskee yksinomaan horisontaalisen
BREF:n paatelmat.

4. Suurilla teollisuusalueilla voi olla useita rinnakkaisia tuotantoprosesseja, jotka eivét liity toisiinsa,
mutta joilla on yhteisi liittyva toimintoja, esimerkiksi energiahuollon, kemikaalien kasittelyn,
jatehuollon ja jatevesien kasittelyn osalta. Jos tallaisia rinnakkaisia tuotantoprosesseja koskevat eri
BAT-péatelmat, voisi ELY -keskus myds katsoa kummankin rinnakkaisen tuotantoprosessin olevan
laitoksen paatoimintaa, jolloin selvitys olisi tehtdvd kummankin rinnakkaisen toiminnan BAT-
paatelmien julkaisemisen jalkeen, mikali 2 kohdan harkinnan perusteella kummankin prosessin
ympaéristovaikutukset olisivat merkittavat. Tdma ei valttdmatta johtaisi siihen, ettd lupa olisi
valttamatta tarkistettava kummallakin kerralla, ainakaan niilta osin joilta lupa jo vastaa voimassa
olevia BAT-paatelmid, esimerkiksi silloin kun koko toimintaa koskevan luvan lupamaaraykset on
juuri tarkistettu.

5. Mikali edell& kohdissa 3 ja 4 esitetyissé tapauksissa eri toiminnoilla olisi erilliset ympéristéluvat ja
eri toiminnanharjoittajat pidettaisiin paasaantoisesti kutakin direktiivilaitoksen toimintaa
padtoimintana. Taltd osin harkinnassa tulee kuitenkin ottaa huomioon ne syyt, joiden perusteella
lupapadtoksia on alun perin kirjoitettu enemman kuin yksi.

6. Edella esitetyn harkinnan jalkeenkin voi laitoksen paatoiminta jaada osin avoimeksi. Esimerkiksi
sellaisen metallituotteita valmistavan yrityksen padtoiminta madrittdminen voisi olla vaikeaa, joka
olisi direktiivilaitos sek& metallin pintakasittelyn, ettd liuottimien k&yton osalta. Paéstdjen vertailu
osatoimintojen vélilla olisi vaikeaa, toisen aiheuttaessa padosin paastdja ilmaan ja toisen paaosin
vesistoon tai viemériin. Mikali toiminnanharjoittajalla ei olisi asiasta perusteltua esitystd, tulisi ELY -
keskuksen maarata jompikumpi osatoiminto laitoksen paatoiminnaksi.

Edell4 esitetyn kaltaisissa epéselvissa tulkintatilanteissa on ELY -keskuksen tulee esittdé paatoksen
perustelut. Mik&li padtoiminnan maarittdmisen osalta toiminnanharjoittaja ei ole samaa mieltd asiasta
ELY-keskuksen kanssa, voi toiminnanharjoittaja tehda paatoksesta oikaisuvaatimuksen AVI:iin.

Ymparistoluvan padstoraja-arvot ovat uusien paiatelmien mukaiset, mutta
muissa yksityiskohdissa on eroja. Pitaako lupa maarata tarkistettavaksi?

Vastaus: Ei valttdmatta. Luvan ja paatelmien vastaavuus on kokonaisharkintaa muiden kuin
paastotasojen osalta. Jos lupa kokonaisuutensa arvioiden vastaa padtelmia ja niiden tavoitteita, ei
luvan tarkistaminen ole tarpeen.

Paatelmat on otettava luvan BAT-arvioinnin perustaksi, mutta taytta identtisyytta paatelmien ja luvan
valilla ei vaadita. Ainoastaan paatelmien paastttasot ovat yksityiskohtaisen sitovia siten, etta niistd




poikkeaminen edellyttda 78 §:n mukaista poikkeusharkintaa. Tama paatelmien eri kohtien erilainen
sitovuus” perustuu teollisuuspéastodirektiivin sadnnoksiin: direktiivin poikkeusmenettely (15 art 4
kohta) on varattu ainoastaan paastttasoista poikkeamiselle. Muita paatelmien vaatimuksia voidaan
soveltaa samalla tavalla kuten tahénkin asti, osana parhaan kayttokelpoisen tekniikan vaatimuksen
kokonaisharkintaa.

ELY-kesKkus arvioi, ettd lupa vastaa uusia paatelmia. ELY-keskus kuitenkin
katsoo, etta lupa tulisi tarkistaa, koska toiminnan jatevesissa on havaittu
suuri madra sellaista vesiymparistolle vaarallista ainetta, joita ei
aikaisemmin havaittu ja padstomadraykset aineille puuttuvat. Lupaan olisi
tarpeen asettaa Kyseistd ainetta koskevat padstoraja-arvot. Voiko ELY-
keskus antaa tarkistamismadrayksen?

Vastaus: Tarkistamisméaaraysta ei tulisi antaa 80 § perusteella. Kyseessa on YSL 89 § mukainen
tilanne, jossa lupaa on tarkistettava, koska toiminnasta aiheutuva pilaantuminen poikkeaa olennaisesti
ennalta arvioidusta. Sen sijaan valvontaviranomaisen tulisi laittaa asia erikseen vireille 89 §:n nojalla
luvan muuttamisasiana.

Toiminnanharjoitta tarvitsee BAT-poikkeuksen ja jattia hakemuksen
AVIiin neljan kuukauden kuluttua BAT-paatelmien julkaisemisesta. Pitadako
toiminnanharjoittajan viela tehda selvitys luvan tarkistamistarpeesta
ELYlle 6 kk:n (80.2 §) madraajassa?

Vastaus: Ei tarvitse. ELYIle on kuitenkin toimitettava tieto siitd, ettd luvan tarkistamisasia on jo pantu
vireille, muuten ELY voi ryhtyd toimenpiteisiin selvityksen tekemisen laiminlydmisen vuoksi.

ELYn ei myoskaan tarvitse antaa tallaisessa tapauksessa asiasta hallintopdatosta. ”Madaraysta ei ole
tarpeen antaa, jos vireilla on jo toiminnan lupa-asia, jossa 1 momentin mukaiset vaatimukset otetaan
huomioon.” ( YSL 80.3 §)

Saannokset BAT-tarkistamisesta on rakennettu niin, ettd toiminnanharjoittaja tekee selvityksen
ELYIle, joka méaraa luvan tarkistamisesta tarvittaessa. Lain tulkinta niin, etta toiminnanharjoittaja
jattaa selvitysvaiheen (80.2 8) véliin ja siirtyy suoraan lupavaiheeseen (81 8), lisdd menettelyn
joustavuutta. Edellytyksend on kuitenkin, ettd lupahakemus on vireill&: ELY voi jattaa
tarkistamismadrdyksen antamatta vain, jos arvion tekohetkelld on vireilld ymparistélupa-asia, jossa
tarkistamisvaatimukset (80.1 §) otetaan huomioon.

Kdynnistidko muiden kuin padasiallista toimintaa koskevien paitelmien
julkaiseminen luvan tarkistamisprosessin?

Vastaus: Ei kdynnisté. Direktiivilaitoksen luvan tarkistamisprosessi kdynnistyy vain laitoksen
padasiallista toimintaa koskevien paatelmien julkaisemisesta.




Lupa-asian vireilletulon jdlkeen julkaistut paitelmit otetaan huomioon
vain, jos se on hakijan kannalta kohtuullista. Miten kohtuullisuutta
arvioidaan?

Vastaus: YSL 76 §:n mukaan Ymparistolupa-asian vireilletulon jalkeen voimaan tulleita paatelmia
sovelletaan vain, jos se on hakijan kannalta kohtuullista ottaen huomioon lupahakemuksen ja
paatelmien sisélto ja paatelmien voimaantulon ajankohta.

Kohtuullisuutta arvioidaan hakijan ndkokulmasta tapauskohtaisesti. Huomioon otettavia asioita ovat
esimerkiksi:

- asian kasittelyn pitkittyminen

- vireilld olevan lupa-asian luonne ja laajuus

- hakemuksen ja siihen liittyvien selvitysten tdydentdmisen tyolays

- mahdollisten lisdkustannusten suuruus

- mahdollisten lisdymparistohydtyjen suuruus

- uuden tekniikan rakentamisen tapa ja ajoitus

- laitoksen investointisyklit ja lisdvaatimuksen toteuttamisen ajoitustarve muun investoinnin

yhteyteen.

Kohtuuttomuutta arvioidaan siten osittain samoin perustein kuin esimerkiksi BAT-poikkeuksen
yhteydessa. Vireille tulon jalkeen hyvaksyttyjen BAT-péételmien kohdalla kohtuuttomuus johtaa
kuitenkin paatelmien soveltamatta jattdmiseen, ei poikkeuksen soveltamiseen.

YSL 76 8:n perustelutekstissd kohtuuttomuuden arvioimista ohjataan seuraavasti: Vireilletulon
jalkeen voimaan tulleiden paatelmien soveltaminen voisi olla kohtuutonta esimerkiksi silloin, jos
lupahakemusta olisi sen vuoksi tdydennettdva, hakemus olisi kuulutettava uudestaan ja asian kasittely
pitkittyisi huomattavasti. Toisaalta, padtelmat voitaisiin ottaa harkinnassa huomioon, jos se ei johtaisi
menettelyn pitkittymiseen ja soveltaminen olisi hakijalle muutoinkin kohtuullista. Hakija voisi
hakemuksessaan ilmoittaa noudattavansa uusia paatelmid, jolloin niita sovellettaisiin lupaharkinnassa.
Usein tilanne on sellainen, ettd BAT-péatelmien siséltd on tiedossa jo hyvén aikaa ennen kuin
komissio hyvéksyy ne virallisesti ja t&4ll6in niiden huomioon ottaminen lupahakemuksessa ja -
harkinnassa voi olla kaytannéllista myds toiminnanharjoittajan kannalta. Paastétasojen
noudattamiselle voitaisiin kohtuullisuuden varmistamiseksi asettaa myds siirtymaaikoja, jotka olisivat
tarvittaessa pidempia kuin nelj& vuotta paatelmien julkaisemisesta. Hakijan kannalta tdma voisi olla
parempi vaihtoehto kuin lupamaaraysten tarkistaminen uusien paatelmien mukaisiksi uudessa
menettelyssd, neljan vuoden kuluessa paédtelmien voimaantulosta.”

YSL:n 76 §:44 sovelletaan lupa-asian luonteesta riippumatta, silla sen soveltamisala on yleinen. Néin
ollen sd&nnds voi tulla harkittavaksi uuden toiminnan (27 8) tai toiminnan muuttamisen lupa-asiassa
(29 8) samoin kuin luvan tarkistamista (71 ja 81 8) tai luvan muuttamista (89 8) koskevassa asiassa.

YSL 76 § sovellettaessa jouduttaisiin kdytannossé selvittdméan hakijan ndkemys paatelmien
soveltamisen kohtuullisuudesta, erityisesti silloin jos paatelmié paadytaan soveltamaan. Jos
arvioinnissa paadytaan siihen, etté vireilletulon jalkeen julkaistuja BAT-péatelmia ei sovelleta
lupaharkinnassa, ne “’toimeenpannaan” viimeistaan silloin, kun lupaa seuraavan kerran tarkistetaan.
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Laitoksen ymparistolupa-asiat ja laitosta koskevat BAT-paatelmat

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
VUOTTA
1 1 1
i i i
i i i
1 1 1
i i i
i i i
1 1 1
P . ' |
BAT/:- /_;i- ----- > - > /_75- ----- >
At/ 1 F /BAT. /BaT | PAABAT BAT. BAT . 7? At | Bar.
: Y. "‘ul I:“' 80§ \."‘-“ “‘.“' \"u,“ “,s" \"‘. ‘.“"F. "“‘.

/ \OTARK / \ / / \ /

Kuvateksti: Kuvaan on aseteltu aikajanalle erilaisia luvan tarkistamis- ja muutostilanteita (soikiot
sisaltéavat punaisella tekstilla YSL:n (527/2014) muutostilanteita. Kolmioissa on sijoitettu aikajanalle
uusien, IED:n nojalla annettujen BAT-paételmien julkaisuajankohtia. Ruskea yhtenainen nuoli
kuvaa 4 vuoden aikaa laitoksen péaasiallisen toiminnan pé&ételmien julkaisemisesta. Sen aikana
laitoksen ympadristOlupa on tarvittaessa tarkistettava. Siniset nuolet kuvaavat sité aikaa, joka muiden
laitosta koskevien paételmien (sivupaatelmat”) julkaisemisesta on kulunut, kun lupa-asia on jostain
syysté vireilla. Ruskea katkonuoli sinisen perdssa kuvaa, etta sininen nuoli ei ole neljan vuoden
mittainen. Kysymysmerkit kuvaavat sitd, ettd BAT-padtelmien julkaisuhetket suhteessa lupa-asioiden
vireillaoloon tai ratkaisuajankohtaan ovat sattumanvaraisia. Ne kuvaavat myds sivupaatelmien asemaa
laitoksen lupaharkinnassa: koskevatko tietyt paatelmat ylipaataan laitosta vai eivét.

Tulkintaohje BAT-péatelmien siirtyméaajoista.

Toiminnanharjoittajalle on annettava kohtuullinen méaréaika BAT-paételmien velvoitteiden
toteuttamiseksi olemassa olevalla laitoksella. Nain on my®s silloin, kun laissa ei ole saadetty
nimenomaisesta siirtymaajasta. Ainoa laissa (ja direktiivissa) sdédetty siirtymaaika koskee
paatoiminnan BAT-pééatelmien julkaisemisesta laskettavaa neljan vuoden siirtymaaikaa.
Paatoiminnan BAT-paatelmid ei saa vaatia toimeenpantavaksi ennen kuin nelja vuotta on
kulunut niiden julkaisemisesta. L&htokohtana voitaneen muissakin tilanteissa pitéé sita, etta
noin neljan vuoden siirtymdaika p&atelmien noudattamisessa ja muiden uusien vaatimusten
toimeenpanossa on kohtuullinen ja sopiva aika, kun kyseessa on tekniikan istuttaminen
olemassa olevaan laitokseen. Téllainen neljan vuoden siirtymékausi voitaneen kirjata lupaan
ilman erityisid perusteluita ja ilman, ettd menettelyyn olisi tarpeen soveltaa 78 §:n
poikkeusperustetta.
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Kuvateksti (sisaltdd myds kuvassa nakyméattdmia prosessin osia ja vaihtoehtoja)

1) EU:n komissio julkaisee BAT-paatelmat, ne tulevat voimaan (uudet toiminnat) heti julkaisusta.
Kohtuusharkinta: lupa-asian vireilletulon jalkeen julkaistuja BAT-paatelmia sovelletaan vain, jos se on
kohtuullista (YSL 76.1 8)

2) Jos paatelméat koskevat olemassa olevan laitoksen padasiallista toimintaa, toiminnanharjoittajalla on
6 Kk aikaa tehda selvitys luvan ajantasaisuudesta (suhteesta uusiin paatelmiin ja normeihin)
ELYlle. ELY voi tarvittaessa myontéa lisdaikaa selvityksen tekemiselle. (YSL 80.2 §).
Toiminnanharjoittaja on itsendisesti vastuussa 6 kk:n méaréajan noudattamisesta, velvollisuus syntyy
suoraan lain nojalla. Liséksi ELY:illa on velvollisuus tiedottaa uusista paatelmisté ja
selvitysvelvollisuudesta toiminnanharjoittajille, kun ne ovat saaneet SYKEIt4 niista tiedon (YSA 33 §)

3) Jos ELY arvioi, ettd lupa on ajan tasalla, se ei anna maaraysta luvan tarkistamisesta.vaan lahettaa
menettelyn paattymisesta kirjeen (arvionsa) toiminnanharjoittajalle. Menettely paattyy. (YSL 80.3 8).

Jos ELY arvioi, ettd lupa ei ole ajan tasalla, se maaraa toiminnanharjoittajan hakemaan luvan
tarkistamista. Samoin aina, jos luvassa on voimassa oleva BAT-poikkeus. (YSL 80.3 8) Samalla
ELY asettaa méaraajan, johon mennessa tarkistamisasia on pantava virelle. Maéraajan on oltava
vahintaan 6 kk maardyspaatoksen antamisesta. Jos lupamaarays on rakennettu siten, ettd BAT-
poikkeus paattyy maaraaikaisuuden vuoksi ennen 4 vuoden maaréaikaa, ei lupaa tarvitse maarata
tarkistettavaksi yksinomaan sen vuoksi, ettd poikkeus saataisiin karsittua pois luvasta. Jos sen sijaan
BAT-poikkeus on voimassa toistaiseksi, on lupa maarattava tarkistettavaksi, jotta poikkeus saadaan
pois luvasta.

ELYn on kasiteltdva luvan tarkistamista koskevat asiat mahdollisimman pian ja viimeistdan 3
kuukauden kuluessa asian vireilletulosta, ellei ole erityisid asetuksessa mainittuja syitd, joiden vuoksi
madraaikaa ei voida noudattaa (YSA 34 §)

Maardys luvan tarkistamiseksi on oikaisuvaatimuskelpoinen hallintopééatos. Vain
toiminnanharjoittaja voi hakea oikaisua maarayspéaatokseen. (YSL 194 §) Oikaisua haetaan AVllta
30 pdivassa paatoksen tiedoksisaannista (HalL 49c §). Méardyksen antamisessa ja oikaisun tekemisessa
noudatetaan muutoinkin hallintolakia (YSL 194 §). Jos AVI hylk&a oikaisuvaatimuksen, eli pitaa
luvan tarkistamismaardayksen voimassa, muutoksenhakutie paattyy tassé vaiheessa (YSL 194 8§).
Toiminnanharjoittajan on pantava lupa-asia vireille. AVIn oikaisuvaatimusasiassa tekemasta



4)

5)

6)

ratkaisusta voi valittaa aikanaan, itse lupa-asian ratkaisun yhteydessa. Jos AVI hyvaksyy
oikaisuvaatimuksen, eli toteaa, ettd lupaa ei ole tarpeen tarkistaa, tarkistamismenettely paattyy.

Toiminnanharjoittaja panee luvan tarkistamista koskevan hakemuksensa vireille AVlssa.
Hakemuksessa on mm. verrattava paatelmien uusia vaatimuksia olemassa olevaan lupaan ja tuotava
esille, miten uusiin vaatimuksiin p&astaan ja mitd mahdollisia poikkeuksia haetaan (YSA 10 §).
Menettely on kéytanndssé normaali ymparistélupamenettely (YSL 81.3 §). AVIn on ratkaistava
tarkistamisasia mahdollisimman pian ja viimeistd&n 10 kuukauden kuluessa asian vireilletulosta, ellei
ole erityisia asetuksessa mainittuja syitd, joiden vuoksi méaérdaikaa ei voida noudattaa (YSA 22 8)

Toiminnanharjoittajan on vaadittava ja esitettdva hakemuksessaan myds mahdollinen BAT-
poikkeusvaatimus perusteluineen, jos haluaa poiketa BAT-paatelmista tai jatkaa voimassa olevan luvan
mukaista poikkeusta. Toiminnanharjoittaja voi hakea poikkeusta paitsi padasiallisen toiminnan
paatelmien paastétasoista, myos kaikkien muiden laitosta koskevien paatelmien padstotasoista, jos se
on tarpeen. Hakemuksessa on esitettava riittdva selvitys asian ratkaisemiseksi. ELYn tarkistamisasiassa
aiemmin antama maarays ei sido muodollisesti AVIla, kun se harkitsee lupa-asiaa.

AVI antaa uuden lupapéaétoksen, joka voi olla olemassa olevan luvan korvaava koonnospaatos tai
erillinen paatos, joka sisaltdd vain luvan muuttuneet kohdat. Paatos sisaltdd mydnnetyt madrdaikaiset ja
toistaiseksi voimassa olevat poikkeukset ja niiden perustelut.

Toiminnanharjoittaja noudattaa uutta lupaa heti (tai jos valitetaan, yleensa lainvoimaisuuden
jalkeen). Luvassa on toimeenpantu toiminnan edellisen lupakierroksen jalkeen paivitetyt BAT-
paatelmét. Paatelmid toimeenpanevat lupamaaraykset ajoitetaan niin, ettd niissa on tarvittaessa neljan
vuoden siirtyméaaika (81.2 §). Luvassa voi olla madraaikaisia tai pysyvié poikkeuksia paatelmien
paéstotasoista.
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