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麦可思公司自 2007 年连续对三届毕业半年

后大学生的就业状况进行了全国范围的大样本

抽样调查。 2009 年 2 月底完成的 2008 届大学生

就业调查， 抽样量达到 44．4 万人， 回收问卷 23
万份， 回收率约 52％； 有效问卷 21．8 万份， 其

中完成全部问题者占 70％； 共覆盖 3080 所高校

或 分 部 分 院 ， 其 中 “211” 院 校 为 109 所 ， 非

“211” 本 科 院 校 （部） 为 1282 所 （包 括 分 校、
二级学院本科）， 高职高专院校为 1688 所 （部）
（包括本科院校的高职高专部）； 调查了 1196 个

专业， 其中本科专业为 565 个， 高职高专专业为

631 个； 调查覆盖了全国 31 个省、 直辖市和自

治区， 覆盖了本科毕业生能够从 事 的 644 种 职

业、 高职高专毕业生能够从事的 598 种职业， 共

计 648 种职业， 占全国所有职业类型的 58％； 涵

盖了全国所有行业。 调查方式为向被抽样选中

的、 毕业半年后的 2008 届大学毕业生发放答题

邀请函、 问卷系统客户端链接和帐户号。 答卷人

回答问卷， 非抽样者答卷无效。 基于调查数据，
本文分析了 2009 年中国大学生的就业及专业结

构性失业情况， 并提出了宏观调控的具体措施。

一、 2009 年大学生就业总体状况

1． 2009 年大学生就业率和薪资状况

就业率和薪资是反映大学生就业数量和质量

的基础指标。 按劳动经济学的惯例， 就业率的计

算中不应包括正在国内外读研究生的人。 据此，
麦可思就业率的计算方法为： 就业率＝ （实际就

业人数） ／ （毕业生总数－国内外在读研究生的人

数）。 麦可思在评估非 “211” 本科院校和高职高

专院校毕业生的就业状况时使用 “就业率”， 评

估 “211” 院校毕业生状况使用 “非失业率”。 这
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是因为就业率的计算对 “211” 院校不科学， 计

算就业率时分子分母同时剔除读研人数， 造成读

研的毕业生越多， 就业率就越低。 非失业率是以

全体毕业生为计算基数， 把就业和正在国内外读

研的人群都算为非失业， 所以非失业率才是评估

“211” 院校的科学指标。 其计算方法为： 非失业

率＝ （就业人数＋正在读研与留学人数） ／ 毕业生

总数。 麦可思公司对 2006、 2007、 2008 三届大

学毕业生进行了连续调查， 就业率和薪资的变化

情况如图 1、 图 2 所示。

图 1 大学生毕业半年后平均就业率 ／ 非失业率

注： 图 1－5 数据均来源于麦可思 2009 年中国大学生

就业报告 （就业蓝皮书）

图 2 大学生毕业半年后平均月薪 （单位： 元）
由图 1、 图 2 可以看出， 2008 届大学生就业

状况总体呈下降态势， 但是就业率和月薪都没有

跌破 2006 届的水平， 而且高职高专毕业生就业

率与 2007 届持平， 月薪下滑幅度最小。
麦可思对三届大学毕业生就业状况的调查表

明， 约 1 ／ 3 的本科毕业生和近一半的高职高专毕

业 生 是 在 毕 业 后 半 年 内 才 找 到 工 作 的 。 所 以，
2009 届的毕业生的就业率应该在 2009 年年底趋

于稳定。
2． 2009 年毕业生半年后的就业流向

在研究中， 将本科大学生的就业细分为 9 种

流向： 有工作， 与专业有关； 有工作， 与专业无

关； 自主创业； 无工作， 继续寻找工作； 正在读

研究生； 无工作， 准备考研； 正在国外读研； 无

工作， 准备出国读研； 无工作， 其他。 将高职高

专毕业生的就业细分为 5 种流向： 有工作， 与专

业有关； 有工作， 与专业无关； 自主创业； 无工

作， 继 续 寻 找 工 作； 无 工 作， 其 他。 2007 届、
2008 届 “211” 院校毕业生半年后流向如图 3 所

示， 非 “211” 本科院校毕业生半年后流向如图

4 所示， 高职高专院校毕业生半年后流向如图 5
所示。

从图 3、 图 4 中可以发现， 2008 届本科生相

对于 2007 届， 就业群体的比例有所下降 （无论

与专业相关还是无关）， 读研和准备考研的比例

有明显上升； 从图 5 可见， 高职高专生的各种流

向基本持平。 这表明 2008 届本科毕业生在就业

难度加大的情况下， 以继续求学来缓解就业压

力， 高职高专毕业生的就业呈现稳定状态。 待定

族 （无 工 作， 其 他） 2008 届 比 2007 届 有 所 增

加， 即失业且不继续求职与求学的群体在增加，
但是这部分人所占比例很小， 不会对社会稳定

带来明显的负面影响。 自主创业者所占比例较

小， 这说明目前自主创业不是大学生就业的主要

选择。
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图 3 “211” 院校毕业生半年后流向
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3． 2009 年毕业生的就业能力

就业率和薪资两项指标主要反映了大学生短

期就业的数量和质量。 大学所培养的就业潜质不

可能在短期内完全体现， 所以考察大学毕业生的

就业状况还要考虑就业能力指数这一指标。 就业

能力指数反映的是毕业生中长期的就业能力， 其

具体计算方法是： 求得考察对象的就业率与同组

的 最 高 就 业 率 的 比 例 （就 业 率 ／ 同 组 最 高 就 业

率）， 该比例反映的是在同比较组中的就业率相

对水平； 同样道理计算出月平均薪资的比例、 毕

业时掌握的工作能力的比例； 然后算得三个比例

的平均值， 此平均值即为就业能力指数， 最大平

均值为 100％。 计算基数分别以 “211” 院校、 非

“211” 本科院校及高职高专院校为分析组， 以百

分比为量度， 该指标是同类院校相对分析， 不能

跨组分析。
就业能力指数加权综合了就业率 （“211” 院

校用非失业率）、 月薪和毕业时掌握的工作能力

这三项指标， 是对大学生就业能力的综合评价。
全国各省 （直辖市、 自治区） 2008 届毕业生的

就业能力排行榜见表 1。

二、 2009 年大学生专业结构性失业状况

目前， 个别专业供大于求而导致的失业问题

十分突出， 且具有一定的持续性， 这是造成大学

生就业难的原因之一。 专业结构性失业是指因专

业供需失衡而导致的失业。 对专业结构性失业要

从两个方面来进行研究， 一个是失业率， 另一个

是失业量。 有一些专业如哲学等， 虽然失业率较

高， 但因为招生规模小， 对全国大学生的失业问

题影响不大。 而有一些专业虽然失业率并不是很

高， 但是因为招生量大， 毕业生数量大， 即便失

业率增加一个百分点也会形成较大的失业量， 所

以会对大学生的总失业量产生重大影响。
1． 全国 2007、 2008 届毕业生失业率较高的

各专业

全国 2007、 2008 届本科、 高职高专各专业

（小类） 失业率居前 10 名专业见表 2、 表 3。
由表 2 可看出， 2007、 2008 届 本 科 毕 业 生

半年后失业率前 10 名的专业主要集中在文学、
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法学、 医学和教育学等专业大类， 其中中医学和

运动训练连续两年都是失业率较高的专业。 由表

3 可看出， 2008 届高职高专毕业生半年后失业率

居前 10 个专业中， 医学和医药卫生大类所占比

例较大， 2007 届集中在公安、 法律、 教育和电

子信息大类中， 其中法律事务和临床医学专业连

续两年处于失业率最高的 10 个专业之列。
2． 全国 2007、 2008 届毕业生失业量较多的

专业

2007、 2008 届本科、 高职 高 专 毕 业 生 失 业

量居前 10 名专业见表 4。

从表 4 可以看出， 大学毕业生专业结构性失

业有两个明显特征：
第一， 失业量最多的专业具有很强的持续

性。 2008 届与 2007 届相比， 失业量最多的前 10
名专业绝大部分是重合的： 本科重合的专业有 8
个， 高职高专重合的有 7 个。 这说明专业结构性

失业状况不仅存在， 而且构成稳定、 持续性强。
第二， 失业量最多的前 10 名专业在全国大

学生总失业人数中的比例较大， 近两年失业集中

在少数专业的趋势加强。 本科专业及方向在 700
个以上， 而失业最严重的 10 个专业占了 2008 届

“211” 院校 非 “211” 本科院校 高职高专院校

省份 （直辖
市、 自治区）

就业能力
指数 （％）

省份 （直辖
市、 自治区）

就业能力
指数 （％）

省份 （直辖
市、 自治区）

就业能力
指数 （％）

浙江 98 上海 98 上海 96
上海 94 广东 94 浙江 91
广东 94 浙江 91 广东 91
四川 91 北京 91 江苏 91
江苏 91 福建 89 湖南 89
天津 90 湖南 89 江西 88
北京 90 重庆 89 四川 87
湖北 90 江苏 88 湖北 87
福建 87 海南 88 福建 87
辽宁 87 天津 87 安徽 87
湖南 87 江西 87 陕西 87
安徽 86 四川 86 北京 86
山东 86 湖北 86 内蒙古 86

黑龙江 85 安徽 86 云南 86
江西 84 陕西 86 山东 85
河南 83 吉林 85 贵州 85
海南 83 内蒙古 85 黑龙江 84
重庆 83 河北 85 河南 84
吉林 83 辽宁 84 吉林 84
陕西 83 黑龙江 84 河北 84
甘肃 82 河南 84 天津 83

内蒙古 82 云南 84 辽宁 83
云南 82 广西 84 重庆 83
河北 82 山东 83 海南 82
新疆 81 甘肃 83 广西 82
广西 81 山西 83 山西 82
山西 80 新疆 82 甘肃 79
贵州 80 贵州 82 新疆 —
宁夏 79 宁夏 82 宁夏 —
青海 78 青海 78 青海 —

表 1 全国各省 （直辖市、 自治区） 2008 届毕业生就业能力指数

注： 数据来源于麦可思 2009 年中国大学生就业报告 （就业蓝皮书）， 西藏和部分省市的高职高专院校因样

本量不足， 数据暂缺
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表 3 高职高专毕业生半年后

失业率居前 10 专业
2008 届 失业率（％） 2007 届 失业率（％）

中西医结合 43 侦查 30
中医学 35 法律事务 29
临床医学 32 治安管理 26
动漫设计与制作 29 小学教育 25
口腔医学 28 计算机教育 24
装饰艺术设计 28 临床医学 24
社会工作 26 体育教育 23
应用日语 26 化学教育 23
法律事务 26 初等教育 22
室内设计技术 25 计算机应用与维护 20

2008 届 失业率 （％） 2007 届 失业率 （％）
民族传统体育 30 音乐表演 28
中医学 30 运动训练 26
口腔医学 29 中医学 23
绘画 29 美术学 20
音乐表演 28 音乐学 16
动画 25 生物技术 16
临床医学 24 体育教育 16
法学 23 生物工程 16
运动训练 23 农学 15
环境科学 20 应用心理学 15
注： 表 2－4 数据来源于麦可思 2009 年中国大学生就业
报告 （就业蓝皮书）； 2008 年中国大学生就业报告

表 2 本科毕业生半年后

失业率居前 10 专业

毕业生失业量约 36％， 占 2007 届毕业生失业量

约 33％； 高职高专也有同样的问题。 这说明专业

结构性失业的程度较为严重。
3． 各省 （直辖市、 自治区） 专业结构性失

业状况

部分省 （直辖市、 自 治 区） 的 2007、 2008
届毕业生的专业结构性失业占该省 （直辖市、 自

治区） 总失业量的比例见表 5。
从表 5 可以看出， 专业结构性失业在 各 省

（直辖市、 自治区） 中客观存在， 有些省份情况

较为严重。 这说明大学生的就业问题除了要进行

全国层面的总体调控， 还要针对各省 （自治区、
直辖市） 的具体情况进行地区调控。 调控极少数

失业率高、 失业量大的专业， 短期内可以迅速

地、 显著地提高大学生的整体就业率； 持续地调

整将逐步优化高等教育的专业结构， 使专业设置

较好地与社会需求相对接。

三、 大学生就业的专业预警机制

解决大学生就业难的有效途径之一是解决专

业结构性失业问题， 其核心是调控各专业的供应

量。 对各专业的失业率和失业量进行监测和预

警， 以个别专业的招生指标控制为主要杠杆， 辅

之以在校生的专业调整， 是我国高等教育 “招生

计划” 体制下提高就业率的有效措施。 大学生就

业的专业预警机制可以包括三个层面： 国家层

面、 地区层面以及高校层面。
1． 国家层面的专业预警机制

国家层面的专业预警机制主要对全国失业率

最高的专业和失业量最多的专业小类进行招生结

构与在校生专业调控， 也可考虑招生录取时允许

就业率高的高职高专与二、 三本院校同时进场录

层次 本科 高职高专

届次 2008 届 2007 届 2008 届 2007 届

失业人数最多的

10 个专业

觹 法学 计算机科学与技术 觹 计算机应用技术 计算机应用技术

觹 计算机科学与技术 法学 觹 机电一体化技术 电子商务

觹 英语 英语 觹 电子商务 计算机网络技术

觹 国际经济与贸易 国际经济与贸易 觹 会计电算化 商务英语

临床医学 汉语言文学 觹 物流管理 机电一体化技术

觹 工商管理 工商管理 觹 计算机网络技术 应用电子技术

觹 汉语言文学 电子信息工程 数控技术 会计电算化

艺术设计 信息管理与信息系统 觹 商务英语 电子信息工程技术

觹 电子信息工程 会计学 临床医学 软件技术

觹 会计学 数学与应用数学 会计 物流管理

占总失业人数的比例 35．9％ 32．9％ 34．2％ 28．6％
注： 觹 表示 2008 届与 2007 届重合的专业

表 4 本科、 高职高专毕业生失业量居前 10 专业
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注： 数据来源于麦可思 2009 年中国大学生就业报告

（就业蓝皮书）； 2009 年各省 （直辖市、 自治区） 大

学生就业报告； 各省 （直辖市、 自治区） 失业量最

大的十个专业不尽相同

教育省 （直辖市、 自治区） 本科 高职高专

云南 52．0％ —
广西 46．0％ 28．8％
河南 44．9％ 38．1％
福建 44．4％ 37．9％
贵州 43．0％ 39．6％
北京 42．7％ —
浙江 42．6％ 44．0％
江西 42．3％ 35．7％
上海 41．7％ —
吉林 41．0％ —
湖南 41．0％ 46．6％
甘肃 40．1％ —
重庆 39．9％ —
黑龙江 39．1％ 27．7％
天津 39．1％ —
四川 38．6％ 30．9％
辽宁 38．5％ 54．4％
陕西 38．0％ 39．8％
山东 37．8％ 38．2％
安徽 37．6％ —
湖北 37．6％ 47．5％
河北 37．0％ 30．6％
山西 35．2％ —
广东 34．5％ 42．2％
内蒙古 34．2％ —
江苏 31．6％ 45．1％

表 5 07、 08 届毕业生专业结构性失业

占该省、 市总失业量的比例

取， 让就业形势好的高职高专院校得到更好的生

源， 让就业率低的个别本科院校的生源萎缩。
（1） 设置 “红黄绿牌” 专业。 设置 “红黄

绿牌” 专业， 是专业预警实现的机制。 “红牌”
专业是连续两年位列全国失业率前 10 名或失业

量前 10 名的专业， 为高失业风险型专业； “黄

牌” 专业是除红牌专业外同时落在全国应届毕业

生失业率和失业量上升最快的前 25 名中的专业；
“绿牌” 专业是就业率高居全国专业前 50 名、 并

且就业率或薪资增长最快 （或金融危机时下降最

慢） 的前 10 名中的专业， 为需求增长型专业。
据国家统计局的数据， 自 2000 年以来， 我

国本科、 高职高专各专业大类的招生结构基本固

定。 在此前提下， 不同专业的就业和失业状况具

有一定的惯性， 如果不对专业结构做强制性的调

控， 专业结构性失业状况出现根本性变动的可能

性较小。 所以可以认为， 2007、 2008 届大学 生

连续失业量最大的专业， 在 2009 届和 2010 届中

有很大的可能性继续保持失业量较多的局面， 专

业结构性失业比例会在 30％左右。 因此， 这些专

业必须以 “红牌” 来予以预警。
根据麦可思的全国调查数据， 2009 年大学

“红黄绿牌” 专业名单见表 6。
（2） 高失业风险型专业的预警机制。 分别

对全国本科、 高职高专失业率高和失业量大的专

业进行监测和预警， 锁定并发布 “红牌” 调控专

业、 “黄牌” 警告专业与 “绿牌” 发展专业。 对

“红牌” 专业可以采取以下措施：
第一， 对于在读的大学生， 可鼓励其转变专

业， 采取 “转专业” 和 “二学位” 等办法， 分流

高失业风险型专业的学生到就业好、 社会需求较

多的专业如 “绿牌” 专业， 以达到短期内提高

大学生就业率的目的。 “转专业” 和 “二学位”
的原则， 是就业率低的专业向就业率高的专业

流转。
第二， 削减 “红牌” 专业的招生量， 相应增

加 “绿牌” 专业的招生量。 削减 “红牌” 专业招

生量不能一刀切， 具体办法是 “优胜劣汰”， 即

通过专业监测和预警系统， 将开设有红牌专业的

各省、 各院校进行就业能力排名， 对办学质量

差、 就业能力落后的省份或院校的 “红牌” 专业

减少招生量乃至个别高校该专业停招。
以法学专业为例， 其失业率多年走高， 近三

年失业量较大。 据麦可思调查， 在 2008 届法学

专业本科毕业生中， 就业率最高的院校可以达到

充分就业， 就业率最低的院校为 56％， 法学专业

的全国平均就业率是 77％。 法学就业率最低的省

和部分院校将被削减招生量或暂停招生。
第三， 打破本科、 高职高专招生批次限制。

将优质生源适当向失业率低的院校配置， 不应区

分它是本科专业， 还是高职高专专业。 我国现行

的高考招生制度， 将本科、 高职高专的录取批次

割裂开来， 规定本科优先于高职高专招生录取，
这不仅造成本科、 高职高专院校生源的不公平竞

争， 而且也误导社会形成 “本科就好、 高职高专

就差” 的不恰当认知， 导致高职高专院校追求
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“专升本”， 高考生追求 “上本科”。
“新浪－麦可思－高考生与家长月度跟踪调

查” 以参加 2010 年高考的学生和高考生家长为

调查对象， 从 2009 年 9 月开始至 2010 年 6 月，
通过月度跟踪调查， 了解高考生及考生家长协助

孩子的备考状态以及高考志愿填报的准备。 9 月

份的调查从 9 月 6 日开始， 10 月 5 日结束。 收

回独立 IP 地 址 的 2010 届 高 考 生 有 效 答 卷 4387
份， 独立 IP 地址的 2010 届高考生家长有效答卷

5025 份。 调查方式为挂网调查。 9 月报告显示，
仅有 1％的家长和 5％的高考生高考院校目标为高

职高专院校。 据国家统计局的数据， 全国 2007
年本科、 高职高专招生比为 1:1．01， 现实中高职

高专院校的招生量与本科相当或略多。
让就业率和就业质量高的部分优秀高职高专

院校或其部分专业与本科院校同时进场录取， 会

带来两点变化： 一是优质生源突破本科、 高职高

专界限， 从低质量的本科院校或专业向高质量的

高职高专院校或专业流动， 对低质量的本科院校

或专业的录取下不保底， 对高质量的高职高专院

校的录取上不封顶。 二是改造社会认知， 消除录

取歧视造成的职业教育低人一等的社会误区， 提

高职业教育的吸引力， 提倡应用型大学生的培

养， 以切合我国产业状况和社会需要。
2． 省级的专业预警机制

各地的劳动市场供需情况不同， 国家层次的

“红黄绿牌” 不一定代表各省的各专业实际状况，
对于以本地就业为主的高职高专尤其如此。 省级

（直辖市、 自治区） 的专业预警， 是在执行国家

层面的宏观调控之外， 对本地区高等教育与劳动

市场特有的供需情况进行监测、 预警和调控。 我

国教育管理体制中， 省 （直辖市、 自治区） 一级

的行政主管部门对于本地区的教育发展有重要管

理职责， 如高考命题与录取、 大学招生计划编

制、 地方高校管理、 教育准入审批等等， 对专业

的预警机制也应被纳入到省级政府的管理职能之

列。 可采取前述的方法， 锁定、 发布和调控本省

“红黄绿牌” 专业。
3． 院校层面的专业预警机制

院校是专业预警体制的最低一层， 所有的监

测数据及调控措施都落实在院校上。 但这并不是

说院校只能被动地接受国家和本省教育管理部门

的监督和调控。 各个院校应该主动建立专业预警

机制， 实现教育运行的量化管理。
各高校应该对本校毕业半年后的学生进行年

度的就业状态跟踪， 对就业率连续两年排在本校

各专业最后的专业亮 “红牌”， 对失业率上升最

快的专业亮 “黄牌”， 对就业率和薪资持续走高

的专业亮 “绿牌”。 对于 “红牌” 专业， 要缩减

招生量或停招； 对于 “黄牌” 专业给予警示； 对

于 “绿牌” 专业给予发展。
（责任编辑 李改）

红牌专业 黄牌专业 绿牌专业

本科 高职高专 本科 高职高专 本科 高职高专

法学 计算机应用技术 临床医学 软件技术 石油工程 生物制药技术

计算机科学与技术 机电一体化技术 旅游管理 应用英语 材料物理 通信技术

英语 电子商务 公共事业管理 数控技术 金属材料工程 电气自动化技术

国际经济与贸易 会计电算化 信息与计算科学 计算机信息管理 工程力学 供热通风与空调工程技术

工商管理 计算机网络技术 数学与应用数学 模具设计与制造 地理科学

汉语言文学 商务英语 旅游管理

电子信息工程 觹 法律事务

会计学 觹 临床医学

觹 中医学

觹 音乐表演

觹 运动训练

注： 数据来源于麦可思－中国 2007、 2008 届中国大学毕业生求职与工作能力调查； 觹 表示此专业连续两年落

在失业率前 10 名

表 6 2009 年中国大学 “红黄绿牌” 专业
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