projekt

USTAWA

z dnia ... 2020 r.

o0 zmianie ustawy — Kodeks karny

Art. 1. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 2020 r.

poz. 1444) w art. 152 wprowadza sie nastepujgce zmiany:

1)

2)
3)
4)

w § 1 wyrazy ,karze pozbawienia wolnosci do lat 3” zastepuje sie wyrazami
»grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku”;
uchyla sie § 2 w catosci;

w § 3 skresla sie wyrazy ,lub 2”;

dodaje sie § 4i 5 w brzmieniu: ,§ 4. Nie popetnia przestepstwa, kto za zgoda
kobiety przerywa jej cigze, jezeli od poczatku cigzy nie uptyneto wiecej niz
12 tygodni.

§ 5. Nie podlega karze, kto za zgodg kobiety przerywa jej cigze, jezeli badania
prenatalne lub inne przestanki medyczne wskazujg na duze
prawdopodobienstwo ciezkiego i nieodwracalnego uposledzenia ptodu albo

nieuleczalnej choroby zagrazajgcej jego zyciu.”.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.



Uzasadnienie

1. Potrzeba i cel projektu ustawy oraz rzeczywisty stan w dziedzinie,

ktora ma by¢ unormowana

Od czasu przyjecia ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny,
ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy, zamknieto
Polkom droge do legalnego przeprowadzania zabiegu terminacji cigzy. Obowigzujgce
obecnie przepisy szczegdlnie uderzajg w kobiety znajdujace sie w trudnej sytuacji
materialne;j.

Proponowany projekt zmiany art. 152 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
karny (Dz.U. z 2020 r. poz. 1444; dalej: ,Kodeks karny”) zaktada czesSciowa
depenalizacje przerywania cigzy za zgodg ciezarnej, w tym: wylgczenie przestepnosci
w przypadku wykonania zabiegu terminacji cigzy za zgoda kobiety, jesli byt on
wykonywany nie pdzniej niz w 12 tygodniu cigzy; wytaczenie karalnosci w przypadku
wykonania zabiegu terminacji cigzy w przypadku ciezkiego i nieodwracalnego
upoSledzenia ptodu; dekryminalizacje sprawstwa pomocniczego; oraz obnizenie
maksymalnego wymiaru kary w przypadku czynu okreSlonego w § 1.

Zmiany proponowane przez projektodawcow majg przynajmniej czeSciowo
zapewni¢ realizacje zasad w zyciu spotecznym wynikajgcych z Konstytucji. W
szczegolnosci chodzi o prawo do samostanowienia (art. 47 Konstytucji RP) i ochrony
zdrowia (art. 68 Konstytucji RP) nierozerwalnie zwigzanego z przyrodzong godnoscig

ludzkg wyrazong w Konstytucji (art. 30 Konstytucji RP).

2. Przewidywane skutki spoteczne

Obowigzujgca od 1993 roku ustawa o planowaniu rodziny, ochronie ptodu
ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy wymieniata do tej pory trzy
przestanki umozliwiajgce przeprowadzenie zabiegu: 1) cigza stanowi zagrozenie dla

zycia lub zdrowia kobiety ciezarnej, 2) badania prenatalne lub inne przestanki



medyczne wskazujg na duze prawdopodobienstwo ciezkiego i nieodwracalnego
uposledzenia ptodu albo nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego zyciu, 3) zachodzi
uzasadnione podejrzenie, ze cigza powstata w wyniku czynu zabronionego.

W obecnym porzadku prawnym czyn zabroniony w art. 152 § 1 jest
powszechny, moze popetni¢ go kazda osoba, rowniez osoba niewykonujgca zawodu
medycznego. Do kregu podmiotdw ponoszacych odpowiedzialnos$¢ nie mozna jednak
zaliczy¢ kobiety dokonujgcej przerwania wiasnej cigzy lub na to zezwalajgcej. Strona
podmiotowa obejmuje tutaj czyny popetnione tylko umys$lnie z zamiarem
bezposrednim lub zamiarem wynikowym (ewentualnym). Sprawca musi miec
Swiadomos¢, ze podjete przez niego dziatania doprowadzg do przerwania cigzy.

Czynnos$¢ sprawcza okreSlona w art. 152 § 2 polega na udzieleniu kobiecie
ciezarnej pomocy w przerwaniu cigzy z naruszeniem przepiséw ustawy lub naktanianiu
jej do tego. Czynno$¢ sprawcza odpowiada tutaj w petni charakterystyce znamion
pomocnictwa w rozumieniu art. 18 § 3 oraz art. 18 § 2.

Takie ujecie dopuszczalnosci aborcji zmusza miliony kobiet do poszukiwania
dostepu do zabiegu poza systemem zdrowia publicznego. Dla 0séb zamoznych
przeprowadzenie legalnej i bezpiecznej aborcji w godnych nie stanowi problemu —
swoje ustugi oferuje im szereg klinik za niemiecka, czeska czy stowacka granica. Cena
zabiegu wynosi ok. 300 euro. Zgodnie z danymi GUS potowa Polakdw nie jest w stanie
pokry¢ nagtego wydatku tej wysokosci. Mniej zamozne kobiety, ktore czesto
podejmujg decyzje o przerwaniu cigzy wtasnie z przyczyn ekonomicznych, sg wiec
zmuszone szukac tanszych — a mniej bezpiecznych dla zdrowia i zycia — rozwigzan czy
zapozyczaC sie na lichwiarski procent u instytucji udzielajgcych kredytéw
krotkoterminowych, tzw. chwildwek.

Rozwigzaniem tanszym i bardziej dostepnym jest aborcja farmakologiczna,
stosowana réwniez w krajach z powszechnym dostepem do aborcji w ramach systemu
panstwowej ochrony zdrowia. Ta metoda w ogdle nie zostata wzieta pod uwage przez
ustawodawce, poniewaz w roku 1993 nie byta powszechnie stosowana. Grupa, ktdra
miata podlegaé karze, byli wtedy lekarze wykonujacy zabiegi w tzw. podziemiu
aborcyjnym. Obowigzujgce przepisy skutkujg jednak karaniem osdb przekazujgcych
lub kupujgcych tabletki poronne swoim bliskim (partneréw, matek, przyjaciotek itd.

kobiet chcacych usungc cigze). Co wiecej, przepisy sg skonstruowane w sposéb na



tyle niejasny, ze kobiety bojg sie prosi¢ o jakiekolwiek wsparcie przy aborcji —
materialne, emocjonalne czy informacyjne, dotyczace dostepnosci tego rozwigzania,
dziafania tabletek czy mozliwych skutkdw ubocznych. W efekcie kobieta w niechcianej
cigzy, podejmujaca dziatanie niepodlegajace karze, jest de facto karana strachem i
samotnoscig, pozbawiona wsparcia ze strony najblizszych i rzetelnych informacji na
temat aborciji.

Jak podkresla Federacja na Rzecz Kobiet i Planowania Rodziny, kryminalizacja
aborcji ma jeden cel: utrudni¢ lub wrecz uniemozliwi¢ dostep do aborcji — zaréwno
pozaustawowej jak i tej gwarantowanej dzi§ prawnie. Ma na celu zastraszenie,
odebranie wsparcia i odwagi méwienia o aborcji. Odbiera mozliwo$¢ konsultowania
swojej decyzji czy zadawania pytan dotyczacych przebiegu aborcji. To zas utrudnia
prace lekarzom i lekarkom oraz ogranicza zaufanie pacjentek do personelu
medycznego. Chociaz Kodeks karny nie zabrania oczywiscie samych rozméw o aborcji,
to wiasnie taki jest praktyczny skutek art. 152: ogranicza mozliwos¢ zdobycia
rzetelnych informacji na ten temat, podczas gdy potrzeba aborcji nie znika.

Do momentu wydania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22
pazdziernika 2020 roku, zgodnie z ustawg przeprowadzano ok. 1000 legalnych
zabiegéw terminacji cigzy rocznie. 97-98 proc. z nich (dane na rok 2019) jest
wykonywanych wtasnie ze wzgledu na przestanke embriopatologiczng. Wadliwy wyrok
uniemozliwi kobietom dostep do zabiegu medycznego w ramach systemu panstwowej
opieki zdrowotnej, jednak nie wyeliminuje z pewnoscig potrzeby przerywania cigzy.

Proponowane zmiany przewidujg rowniez derogacje przepisu 152 § 2, ktory
obecnie przewiduje penalizacje niesprawczych form w postaci sprawstwa
pomocniczego i podzegania. Usuniecie tych zapisow pozwoli chroni¢ cztonkdw rodzin
i bliskich kobiet, ktorzy probuja samodzielnie pomdc kobietom w ich decyzji o
terminacji cigzy.

Projekt zakfada czeSciowg depenalizacje czyndw zwigzanych z terminacjg cigzy:
catkowite wytgczenie przestepnosci przerywania cigzy do jej 12 tygodnia za zgoda
kobiety oraz wylgczenie karalnoSci przerywania cigzy za zgodg kobiety w sytuacii

ciezkiego, nieodwracalnego uposledzenia lub nieuleczalnej choroby ptodu.



3. Zrédta finansowania

Projekt ustawy nie wymaga wygospodarowania dodatkowych s$rodkéw z

budzetu panstwa.

4. Oswiadczenie o zgodnosci projektu ustawy z prawem Unii

Europejskiej.

W ocenie projektodawcy przedmiot projektowanej ustawy nie jest sprzeczny z

prawem Unii Europejskiej.

5. Oswiadczenie o notyfikacji zgodnie z przepisami dotyczacymi
funkcjonowania krajowego sytemu notyfikacji norm i aktow
prawnych
Projekt ustawy nie wymaga przedstawienia wlasciwym organom i instytucjom

Unii Europejskiej w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii,
dokonania powiadomienia, konsultacji lub uzgodnienia.

6. Akty wykonawcze do ustawy
Projekt ustawy nie wymaga wydania nowych aktéw wykonawczych.

7. Konsultacje spoteczne

Proponowany projekt nie byt dotychczas poddawany konsultacjom spotecznym.



