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Vorwort

Dieses Buch richtet sich primar an Prifungskandidater germanistischen
Linguistik in allen Studienrichtungen zur Vorbeteiy auf die Zwischen-, Ma-
gister- oder Staatsexamensprufung oder auf PrufumgeRahmen der BA-

und MA-Studiengdnge, aber auch an alle andereregirten, die ein ausrei-
chendes Vorwissen mitbringen und die komprimiertéormation schéatzen,

z.B. Lehrer und Leute mit sprachbezogenen Berufen.

Das Buch ist als Arbeitsbuch konzipiert, vermittekrden soll konkretes
Analysewissen. Gerade aus der Prifungserfahrunguseund aufgrund der
Bedurfnisse in den einschlagigen sprachbezogeneufdedern verzichten
wir auf die Bindung an eine bestimmte formale Sxtitaorie. Wir hoffen, die
Stofffllle relativ Ubersichtlich, durch zahlreicBeispiele und Belege anschau-
lich und komprimiert dargestellt zu haben und dabeiargumentativ interes-
santen Problembereiche, die Analyse- und Darsigderfahren leicht fasslich
dargeboten zu haben. Der Stoff wird der besseregnblagkeit halber meist
stichwortartig, in Listen und Tabellen dargeboten.

Ubungsaufgaben, die den dargestellten Stoff in ditheubaren Einheiten
abfragen, haben wir in die Kapitel integriert. Anmde finden sich langere
klausurdhnliche Aufgaben. Die Losungen dazu koneater nicht so argu-
mentativ wie winschenswert sein, sondern musstémasi absolut Notwen-
digste beschrénkt werden.

Um die Aktualitat der Darstellung wie der Literdtimveise zu erhalten,
haben wir fur die vierte Auflage einige inhaltlichnd formale Korrekturen
und Aktualisierungen vorgenommen. Wir danken aliéa,in der Zeit seit Er-
scheinen der dritten Auflage Hinweise auf Verbassgsmdglichkeiten gege-
ben haben. Verbesserungswiirdiges wird es aberiautifkunft geben, und so
freuen wir uns auch kiinftig Uber jede konstruktirdik.

Gedankt sei auch allen, die bei der Ausarbeiturg) Tiextes geholfen ha-
ben, insbesondere den aktiv€rilnehmern zahlreicher Seminare und Exa-
menskolloquien — und UZ fur den letzten Schliff.

Minchen, im November 2009
Hans Altmann






Abkirzungsverzeichnis

Allgemeinverstandliche Abkirzungen sind ein nitatis Hilfsmittel bei der
Textkomprimierung und bei der Schreiberleichterumgrade in einer Klausur.
Insofern wére es sinnvoll, ihren Gebrauch in eirmithen Buch einzuilben.
Wir haben uns aber entschlossen, von Abkirzungemeixiteil nur sehr spar-
sam Gebrauch zu machen, um die Lektire v.a. féréasenten anderer Fach-
richtungen nicht unnétig zu erschweren. Die gangigdékirzungen, deren
Gebrauch man i.A. nicht rechtfertigen muss, werdenh gewissen Gewdh-
nungshilfen verwendet. Soweit nicht bereits gandig&lrzungen vorliegen,
bedienen wir uns des Verfahrens der »sprechenddakér2ungen, die also
weitgehend selbsterklarend sind. Nach diesem Briwéire es besser, statt der
gangigen Abkirzung PO fur »Prapositionalobjekt« sheechende Abklirzung
Prap.Obj. zu verwenden. Die Liste enthalt Abkiramgnabhangig von ihrer
Verwendung im Text. Abkirzungen, die sich nur dull@ Grof3schreibung des
Anfangsbuchstabens unterscheiden, werden nur datrengt verzeichnet,
wenn sie fir unterschiedlicheVollformen stehen.g8lar und Plural werden
nicht unterschieden.

Wo allgemein akzeptierte Abkirzungen fehlen, machn einige Vor-
schlage, die aber durch eckige Klammern als salghennzeichnet sind. Da-
bei kdnnen wir uns aus verschiedenen Griinden maher an das Prinzip der
»sprechenden« Abklirzungen halten.

Abschn. ............. Abschnitt ....Arl:_»eit
abstr. ......... abstrakt ....Artl!(el
AcCl oo, Accusativus cum ~~A“Ub“P

Infinitivo ....attributiv
F R Adjektiv ~-Auflage
Adj.Attr. ........... Adjektiv-Attribut -+-Auxiliar, Hilfsverb
adj. oo adjektivisch --~-arisch
AP, e Adjektivphrase -Beitrag
Adv. ... __Adverb Ber. e BenchF
adv. oo, adverbiell bzgl. oo beztiglich
Advb __Adverbial DaF .....cccooceevinns Deutsch als Fremdsprache
aff oo, affiziert Dat. .. ---.Dativ
Ak, ...Akkusativ dat. oo dativisch
AKK. ..o akkusativisch DaLOD]. v Dativobjekt
AKK.Obj. ............Akkusativobjekt def. ... wodefinit
Akt . Aktiv Dem.Pron. .........Demonstrativpronomen
akt oo aktivisch Det. ............ ....Determinator
aktual. ...ooovevne.. aktualisiert deverb. ............... deverbal
ApPPOS. ..eeeieiiins Apposition ¢h'“"“ """ d?She“t

[o | A, direktional

appos. ..ccceeeninenn appositiv
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Dir.Advb. ........... Direktionaladverbial
DisSS. veiviiieenn, Dissertation
Dur.Adv. ............ Durativadverb

(=2 FUTUTTRN et alii (>bund anderex)
ed./eds. .............. editor(s)

eff. s effiziert
..englisch
..erweitert
...eine(r) Sache

- et cetera
etw. ..etwas
oo, far
fak. v, fakultativ
fem. .o femininum

FHG ... Fokus-Hintergrund-
Gliederung

fin, finit
Fin.Advb. .Finaladverbiale
Fok.Part. ............ Fokuspartikel
franz. ... franzdsisch
FS ... ..Festschrift
Fut. .....ccociiin. Futur
FVG ... Funktionsverbgefiige
GB .... ..Government & Binding
Geb. .o Geburtstag
[o <11 | gemischt
Gen. ....... ...Genitiv
Gen.Attr. ............ Genitiv-Attribut
[o 1] o PR genitivisch

. Genitivobjekt
Gen.Verbi .......... Genus Verbi
germ. ...ccceeveeeens germanisch
germanist. ..germanistisch
Glied.P. .............. Gliederungspartikel
GP i, Gradpartikel
Gramm ..Grammatik
gramm. .............. grammatisch/grammatica

griech ..griechisch

GS ... Gliedsatz

GTS Gliedteilsatz

hg. . herausgegeben

HS... Hauptsatz

HV..... ..Hilfsverb

LA . ..im Allgemeinen

idg. . ..o ..indogermanisch

idiomat. ............. idiomatisch

(o i = S in der Regel

IdS i Institut fir deutsche
Sprache (Mannheim)

IMpP. e Imperativ

IMp. e, imperativisch

Ind. ... Indikativ

ind. oo indikativisch

indef. ............... indefinit

Inf.Konstr. ......... Infinitivkonstruktion
Inf. s ...Infinitiv
infin. ol infinit
[[0] (A inklusive
insbes. ....insbesondere
instr. ...... .instrumental
internat. ... .international
Intonat. .... ....Intonation
intrans. .. .intransitiv
LS. ... im Sinne von
iter. ... iterativ
jmd. ... jemand (Nom.)
jmdm. ... jemandem (Dat.)
jmdn. ... ...jemanden (Akk.)
jmds. ..... ....jemandes (Gen.)
Kap. ...... ....Kapitel
Kas. ....Kasus
kaus ....kausal
KL e Klammer
[KIB. oo klammeréffnender
Ausdruck]
[klschl. ............... klammerschlieRender
Ausdruck]
(0] | R Kolloquium
kom. ... komitativ
kond. ......ccceenne konditional
Konj. ... ...Konjunktiv
Konj. ..ccoeeeeeen. Konjunktion
konj. oocveeeiiiien. konjunktional
koord. ....koordinierend
KOIT. oo korrigiert
..................... Konstituentensatz
...Kopulaverb
Linguistische
Arbeitsberichte Leipzig
1= | R lateinisch
lexikal. ...lexikalisch
Ling. Linguistik
ling. ....... ...linguistisch
Ling.Arb ...Linguistische Arbeiten
lok. ....... ...lokal
Lok.Advb ...Lokaladverbial
MaRadvb. . ....MaRadverbiale
masc. .... ....masculinum
metaph. . ....metaphorisch
mhd. ..... ....mittelhochdeutsch
[MIF ... ...Mittelfeld]
Mod. ...Modus
mod. ........ ....modal
Mod.Advb. ........ Modaladverbial
morpholog. ........ morphologisch
....Modalpartikel
..................... Matrixsatz
Modalverb
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Substantiv (Nomen)
..Nachfeld]
Negation
Neophilologica
..neutrum
..neuhochdeutsch
Nominativ
nominativisch
nominal
..Nominalphrase
Nebensatz
Numerale

Objektspradikativ
..... obligatorisch

Part. .... Partizip

Partik ..Partikel

Pass. ....ccceeeeene Passiv

Pass. ....ccoceeeenn. passivisch

PBB ....cocceiiiin Pauls und Braunes
Beitrage

Perf. o Perfekt

Pers.Pron. . ...Personalpronomen

phil. ... philosophisch

Pl Plural

pl. s pluralisch

Poss.Pron. .......... Possessivpronomen

Prapositionalphrase
. ...Plusquamperfekt

Prad. .......cccceee. Pradikativ

prad. .....cccoeieenne pradikativ

Prap. ...... ...Préposition

Prap.Obj. ........... Préapositional-Objekt

Pras. ....ccceeee Prasens

Prat. ....... ...Prateritum

pragmat. ..pragmatisch

Pron. ... ..Pronomen

pron. ..pronominal

Ps. ....... ...Person

Quant. .... ..Quantor

Refl.Pron. .. ..Reflexivpronomen

Rel.Pron. ... ..Relativpronomen

Rel.S ...... ..Relativsatz

Rez. ....... ...Rezension

Rez.Pron.... ...Reziprokpronomen

RGL .......... Reihe Germanistische

Linguistik

S Seite

SAdv. . ...Satzadverb

SAdvb. .............. Satzadverbiale

5o [C Studien zur deutschen
Grammatik

SO. e Singular

Satzglied

Sprachwiss. ....... Sprachwissenschaft

St i stark

Steig.P ..... ....Steigerungspartikel

Stud. ..... ....Studien/studia

S.U. ... ....Siehe unten

Subst. ....Substantiv

subst ....substantivisch

Subj. ....Subjekt

SW. ... ....schwach

syntakt. .... ....syntaktisch

Temp. ...... ....Tempus

temp. e temporal

Temp.Advb. ....... Temporaladverbial
...topologisch

. Tubingen

TBL cooeieeeecies Tib. Beitr. z. Ling.
....transitiv

U oo unter anderem

unseres Erachtens
. ....umgangssprachlich
UK i Unmittelbare

Konstituente
UW. e, unseres Wissens
Vo, Verb
(V- VRO vor allem
...Verb-Erst
Verb-Zweit
|V I Verb-Letzt
verb ....verbal
Verl. ...Verlag
vgl. ... ...vergleiche
Vgl.Part. ...Vergleichspartikel
VK.......... ...Verbalkomplex
[VoF ...\Vorfeld]
VP ....Verbalphrase
VS..... ....versus
WV .. ...\ollverb
Z. ... ....zu(r)
z.B.. ....zum Beispiel
ZSs ... ....Zeitschrift
Z.T. e zum Teil






1. Thema und Problemstellung

Der Gegenstand dieser Darstellung ist Symtax der dt. Gegenwartssprache.
Das entsprechende griechische Substamniwragig ['svntaksis] bedeutet etwa
>Zusammenstellungs, >Anordnung<. Das kann man imm Sies linguistischen
Strukturalismus verstehen als Lehre von den Eleemeaines Gegenstandsbe-
reichs und ihren Anordnungen, wobei Anordnung hieht nur als »Aneinan-
derreihung, als raumliches Nacheinander verstangetden darf.

1.1 Grundbegriffe

Eine Syntax in diesem Sinn gibt es auf allen Besblhingsebenen der Form-
seite des sprachlichen Zeichens, also eine

— Phono-Syntaxals Lehre vom Inventar an Phonemen als den kéminise-
deutungsunterscheidenden Einheiten und deren rhéglierkntpfung zu
Silben (tblicherweise als »Phonotaktik« bezeichnet)

— Morpho-Syntax (auch Wort-Syntax) als Lehre vom Inventar an Merph
men als den kleinsten bedeutungstragenden Einhaitérderen Verknip-
fung zu Wértern (Ublicherweise aber in anderer B&atey gebraucht).

— Satz-Syntaxals Lehre vom Inventar an Wértern und deren Vepkuntg
Zu Satzen, wobei selbstverstandlich komplexe Awddriunterhalb der
Satzebene mit inbegriffen sind. Das ist aber dierieb die Ublicherweise
gemeint ist, wenn man einfach nur von »Syntax«chpri

1.2 Gegenstand und Abgrenzung

Die Liste der moglichen Woérter des Deutschen ass@aundinventar der Syn-
tax wird dem Syntaktiker von den beiden Abteilungkr Morphologie, der
Flexionslehre und der Wortbildungslehre, fertiggenétiert. Aber er erbt dann
auch deren Probleme. Man denke an das BeispidPaigikel-Verben wieab-
meldendie fatalerweise die Eigenschaft zeigen, dassdimiter Form bei den
Verbstellungstypen Verb-Erst und Verb-Zweit in zWeile zerbrechen, die bei-
de als Wort gelten kdnnen: sie kdnnen isoliertestelsie haben einen eigenen
Wortakzent, dage- des Partizip Il und dazu des Infinitiv | kbnnen zwischen
die beiden Teile treten, jeder der Teile kann awahklich als selbststandiges
Wort auftreten, meist sogar mit der gleichen odehdsehr &hnlichen Bedeu-
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tung. Trotzdem méchten wir den Vorschlag, in dieset von einer syntakti-
schen Struktur auszugehen, ausdricklich ablehrmehzwar weil es sich bei
Partikelverben in Verb-Letzt-Stellung tatsachlicin wein (komplexes) Wort
handelt, in vielen Fallen nachweisbar durch dieetstthiede zu einer paralle-
len syntaktischen Struktur, z.B.

(1-1) Etwas immer wieder (einmal) FINden.

(1-2) Etwas verlieren und dann WIEderfinden.
Der Status als Wort ist tbrigens ganz unabhangig Getrennt- und Zusam-
menschreibung. Er kann z.B. dadurch ermittelt werdess man weitere Wort-
bildungen auf dieser Basis nachweitito fahren Autofahrer ?autofahrlich
Die neue Orthographie hat in diesem Bereich dawPriaufgegeben, dass ein
komplexes Wort auch zusammenzuschreiben ist. Absrhdit auch schon in
der alten Orthographie nicht uneingeschrankt gegplinan erinnere sich an
Auto fahrenim Gegensatz ztadfahren

1.2.1 Abgrenzung zur Morphologie

Man kann hier also schon einmal konstatieren: DienZe zwischen (komple-
xem) Wort und Syntagma (als syntakt. Verknipfung Véortern) ist keines-
wegs klar und eindeutig. In der sprachlichen Ré&ajpiassiert man keine schar-
fe Grenze, wenn man vom Gebiet der Morphologieda @ebiet der Syntax
wechselt, und schon gar nicht liegt zwischen ddéddmeBeschreibungsberei-
chen ein leerer Grenzstreifen. Die Grenze zwisdilerphologie und Syntax
wird von Sprachwissenschaftlern zur besseren Qeiemg gezogen, nach
mehr oder minder plausiblen Kriterien. Eine derf&8lispforten ist die Zusam-
menrickung, ein Wortbildungstyp, der aus Syntaghkmmplexe Worter ent-
stehen lasst, wie im obigen Beispiel oder Ti@ichtgut, Hoherpriestefsiehe
Altmann/Kemmerling2005, 1.4.2., 1.5.2., 3.3,, 4.3., 5.3.).

1.2.2 Abgrenzung zur Textsyntax

Zum Beschreibungsbereich der Syntax gehort alsd/elientipfung von Wor-
tern zu komplexeren Einheiten, z.B. Phrasen Bg@ns schneller neuer PC
oderetwas (ganz und gar) verstehdais hin zu Einzelsatzen und komplexen
Satzen, die also mehrere Teilséatze enthalten. Bierdgilt Ublicherweise als die
obere Grenze der Syntax, doch gibt es auch dieeFamd nach einer Textsyn-
tax, einer transphrastischen Syntax, die allerdmgsganz anderen Methoden
und Beschreibungsverfahren arbeiten misste alis sl'esem Buch beschrie-
ben werden.
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An dieser »oberen« Grenze der Syntax treten wiétatiche Probleme auf
wie an der »unteren«. Bestimmt man z.B. den Sdieméagsweise als Gebilde
aus einem regierenden Verb (genauer: einem Vaklyerty und mindestens
den obligatorischen Mitspielern dieses Verbs, sodeiman Beispiele wie die
folgenden ausschlie3en:

(1-3) Ja./Nein./Doch.

(1-4) Hiergeblieben!/Ruhe!

(1-5) WeiB ich.

Und doch zeigen alle diese Beispiele Merkmale vatzéh, z.B. eine typische
Satzintonation. — Mit dem Ansatz, dass es sich terelliptische, also durch
Weglassung unvollstindige Sé&tze handle, kommt nielmt mveit. Wie etwa
sollte mannein zu einem Satz erganzen? Auf die Idee, diese Ampadikel
als Proform fir einen negierten Satz zu behandelmmt andererseits wohl
nur ein Linguist.

Wenn man sich schlielich von den papierenen Balepiwegbewegt in
den Bereich der gesprochenen Spradaan erhalten wir eine Vorstellung da-
von, wie kompliziert Syntax sein kann. Das folger@téck aus einem Band-
mitschnitt von einem Gesprach zwischen zwei Studeeh in einem Kl6tz-
chenbauexperiment zeigt die Komplexitéat:

(1-6) und innen isn Turm

(2-7) isein Turm

(1-8) mhm was nehma da als

(1-9) desda

(1-10) und zwar — &h sin das so —

(1-11) jetzt muss ich die da mal genauer

(1-12) anschaun wie die da ausschaun
Mit einem normalen Satzkonzept kommt man hier néeltitr weit. Als Ausweg
wurde die »AuRerung« als Grundeinheit vorgeschlagbar das ist ein prag-
matisches, kein priméar syntaktisches Konzept.

1.3 Allgemeine Literaturhinweise

Um die Arbeit mit diesem Ubungsbuch zu erleichtérapen wir die einschla-
gige Literatur jeweils bei den behandelten Them&sammengestellt. Im Fol-
genden finden Sie daher nur die linguistischen d&tedwerke, die die Basis
jeder Arbeit bilden— Die Bande dieser Reihe werden nur abgekiirzt nnit de
I\gamen der Verfasser und dem Erscheinungsjahrtzitigd. Altmann/Hofmann
(°2008).
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1.3.1 Bibliographische Hilfsmittel

Bibliographie Linguistique. Utrecht, Antwerpen 199Berichtszeit seit 1950]

MLA International bibliography of books and artislen the modern languages and literatures. Vol.
IlI: Linguistics. — New York: The Modern Languagegociation of America. [Zuerst 1921. —
Auch auf CD-ROM verfiugbar; in vielen Fallen auchlimternet verfligbar]

Germanistik. Internationales Referatenorgan milidgibaphischen Hinweisen. — Tubingen 1960ff.
[4 Hefte pro Jahr!]

Bibliographie Linguistischer Literatur (= BLL). Bilbbgraphie zur allgemeinen sowie zur anglis-
tischen und romanistischen LinguistikFrankfurt/M. 1975ff. [Berichtszeitraum seit 1971]

Eisenberg, P./Gusovius, A. (1985): Bibliographie dautschen Grammatik. 1965-1983Tuibin-
gen: Narr.

Eisenberg, P./Wiese, B. (1995): Bibliographie zautdchen Grammatik 1984-1994 Tiibingen:
Stauffenburg Verlag.

Frosch, H./Schneider, R./Strecker, B./Eisenber@2®04): Bibliographie zur deutschen Gramma-
tik. 1994-2002. — Tlbingen: Stauffenburg Verlagstadien zur deutschen Grammatik Bd. 68)

Frosch, H./Schneider, R./Strecker, B. (2004): Bijpaphie zur deutschen Grammatik. 2003-2007.
Tibingen: Stauffenburg Verlag (= Studien zur dewtecGrammatik Bd. 76

Der Inhalt der letzten vier Bande ist auch bequenfilgbar tUber die Bibliographische Datenbank
des Informationssystems GRAMMIS am Instituts fintdehe Sprache in Mannheim (1dS):

< http://www.ids-mannheim.de> (Startseite des WSt unter »laufende Projekte«) [25.09.09]
Dieses Informationssystem bietet mit seinem Gloasdrdem Konjunktionen- und Prapositionen-
Projekt weitere, fir die Syntax sehr niitzliche stilfttel.

1.3.2 Hilfe in terminologischen Néten

BuRmann, H.“@008): Lexikon der Sprachwissenschaft. 4., duratlgese und bibliographisch er-
ganzte Auflage unter Mitarbeit von Hartmut LauffeiStuttgart: Kroner.

Gliick, H. (Hg.) £2005): Metzler-Lexikon Sprache. 3., neu bearb. AufStuttgart: Metzler. [Auch
auf CD-ROM in der Digitalen Bibliothek bei der Ditenedia Publishing GmbH; derzeit ver-
griffen; <http://www.digitale-bibliothek.de>] [259009]

1.3.3 Handbuch der Syntax

Jacobs, J./Sternefeld, W./Stechow, A. v./Vennem@n(Hgg.) (1993/95): Syntax. Ein internationa-
les Handbuch zeitgendssischer Forschung. 2-BBerlin: de Gruyter.

1.3.4 Grammatiken des Deutschen

Duden. Die Grammatik (2005); 7., vollig neu erasberweit. Aufl. Hg. von der Dudenredaktion.
Bearb. von P. Eisenberg e.a. — Mannheim. [J. Rdtemnation; P. Gallmann, Wortarten und
Satz; C. Fabricius-Hansen, Das Verb; D. Nibling Bicht flektierten Wortarten].

Eisenberg, P.32006): Grundriss der deutschen Grammatik. Bd. & Wart. Band 2: Der Satz. —
Stuttgart, Weimar: Metzler.

Engel, U. (2004): Deutsche Grammatik. Neubearbgituiinchen: iudicium.

Heidolph, K. E./Flamig, W./Motsch, W. e.a. (HgglPg1): Grundziige einer deutschen Grammatik.
Berlin: Akademie Verlag.
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Helbig, G./Buscha, F. (1998): Deutsche Grammatik.Handbuch fur den Ausléanderunterricht. 18.
Aufl. — Leipzig: Langenscheidt.

Hentschel, E./Weydt, H. (2003): Handbuch der ddwgsdGrammatik. 3., vollig neu bearb. Aufl. —
Berlin etc.: de Gruyter.

Jung, W. (1988): Grammatik der deutschen Spracheipzig: Bibliographisches Institut.

Sommerfeldt, K.-E./Starke, G. (1998): Einfihrungdie Grammatik der deutschen Gegenwarts-
sprache. 3., neu bearb. Auflage unter Mitwirkung Wgerner Hackel — Tubingen: Niemeyer.
(Studienbuch)

Zifonun, G./Hoffmann, L./Strecker, B. e.a. (199Grammatik der deutschen Sprache. 3 Bde. —
Berlin: de Gruyter. (= Schriften des I1dS 7). [awhkem Niveau sehr informativ; als Hinter-
grundinformation fir Spezialgebiete sehr nutzledber auch sehr anspruchsvoll].






2 Syntaktische Mittel

2.1 Syntaktische Mittel im Uberblick

Ohne die im ersten Kapitel angeschnittenen Fraljesgen einigermafien be-
friedigend beantworten zu kénnen, bewegen wir uns in den Kernbereich
der Syntax hinein:; in das Auffinden vdregelhaftigkeiten im Aufbau von
Satzen Hier ist oft davon die Rede, dass Satze eineaymaben, eine Art von
Struktur also. Unsere Beschreibung, unsere Strusitstellung ist aber nicht
Teil der Sprache, sondern wird von auf3en an signgetragen, um moglichst
viele ihrer Eigenschaften beschreiben zu kénnemte&yist in diesem Ver-
sténdnis also ein System von Regeln zur Beschrgilb@stimmter, syntakti-
scher Eigenschaften einer Sprache.

Man kann sich vielleicht den Zugang zu diesem hoaffexen Bereich
erleichtern, indem man sich vorstellt, man befisitsh auf einenBauplatz,
auf dem ein groRes Gebaude entstehen soll. EinkéddreStruktureigenschaf-
ten des Gebaudes kann man verstehen, wenn manadi@aBerialien unter-
sucht und systematisiert: So kann man etwa dietBengsnach ihren inharen-
ten Merkmalen klassifizieren, z.B. nach dem Staffs dem sie sind (Ziegel,
Kalksandstein, Beton usw.). Sortieren kann marab&r auch nach den Form-
merkmalen, die ihre Verwendung bestimmen (z.B. @ié3e, StoRRfugen an
den Schmalseiten). Und natirlich gibt es auf eBeaustelle auch immer Mittel
zum Verbinden (z.B. Bauklammern, Stahltrager, Ammgsstahl etc.).

Ganz ahnlich ist das Konzept dgmtaktischen Mittel zu verstehen. Die
Bauelemente sind hier die Wérter (und die darausldgten Wortverbande).
Die meisten Worter zeigen (morphologische) Formmmedie, die ihren Ver-
wendungsbereich weitgehend festlegen und die maihreu Sortierung ver-
wenden kann. Eingebaut in eine AuRerung ist dieolyef der Worter und
Wortverbande ein wesentliches Strukturmerkmal. BEusangehalten wird der
Satz durch sprachliche Klammern wie morphologis€bagruenz und Rekti-
on, aber auch durch Mittel der Intonation.

Als »syntaktische Mittel« werden hier also betratht
— die kategoriale Fillung der Worter (und Wortvernté) (- s.u.!).
— die morphologische Markierung der Woérter .3, S. 43ff.).
— die Reihenfolge der Worter und Wortverbande ahé&folgemarkierung

(- 2.4, S. 47-61; siehe auch Altmann/Hofmapa08).

— die intonatorische Markierung-(2.5, S. 61-67. Siehe auch Altmann/Zie-

genhair’2009, 3.6, S. 104-119).
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Dieses Schema kann bei sinnvoller Anwendung di¢akyische Analyse we-
sentlich erleichtern.

Ein paar Anmerkungen sind noch nétig, bevor digaimen syntaktischen
Mittel etwas genauer betrachtet werden. Einmatustagen, dass die vier Ebe-
nen der syntaktischen Mittel nicht gleichberechtigbeneinander, sondern in
komplizierten Wechselwirkungen zueinander stehen, etwa in einem sehr ein-
fachen Voraussetzungsverhaltnis: Eine morphologiddarkierung setzt vor-
aus, dass Trager der Flexive vorhanden sind, alsasfdmme, und umgekehrt
wird in vielen Fallen erst durch die morphologis®arkierung deutlich, wel-
cher Kategorie das betreffende Wort angehort. Beéhenfolgemarkierung
setzt morphologisch markierte Wérter und Wortvedsinoraus, und die in-
tonatorische Markierung schlielich eine fertigvdnkelte segmentale Struk-
tur. Die oben gewahlte Reihenfolge entspricht aleitgehend der Vorausset-
zungsstruktur.

Zum Zweiten muss man gleich anmerken, dass keirgss\adle Eigen-
schaften der genannten Merkmalssysteme zum Aufpataldischer Struktu-
ren beitragen, oder genauer: Je nach syntaktiQtnektur kbnnen ganz unter-
schiedliche Teile etwa der Reihenfolgemarkierunigibgt sein. Daneben aber
sind die einzelnen Markierungssysteme relativ awutwa Systeme, die be-
stimmte Merkmale nur zur Aufrechterhaltung ihrenkiionsfahigkeit aufwei-
sen. Dies bedingt, dass je nach syntaktischer tsirake Rollen der einzelnen
Markierungen wechseln: Ein Stellungsmerkmal kaneiimem Fall das wich-
tigste Merkmal Gberhaupt sein (z.B. die Stellung filgiten Verbs bei der Mar-
kierung der Satztypen), im anderen hingegen vaibghrangig (z.B. Frih-
oder Spatstellung des Reflexivpronomsithim Mittelfeld).

2.1.1 Kategoriale Fllung

— Lexikalische Kategorien:

— flektierbar: Verb, Adjektiv, Substantiv, Pronomeirtikel (- 2.2.4.1-
2.2.45, S. 33-37).

— nicht flektierbar (Partikeln): Adverb, Proadve®raposition, koordinie-
rende Konjunktion, subordinierende Konjunktion, Grartikel, Modal-
partikel, Vergleichspartikeln, Steigerungspartikglp. 3.5.1,-3.5.9 S.
101-113) usw.

— Phrasenkategorien: NP, PP, VP, SatzX.2.5, S. 39-42).
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2.1.2 Morphologische Markierung

— Verb-Morphologie (Konjugation): Person (Ps.), Nuos (Num.), Tempus
(Temp.), Modus (Mod.), Genus Verbi-(2.3.2, S. 43).
— Morphologie von Bestandteilen einer NP (Deklioaji Genus, Numerus,
Kasus  2.3.3, S. 44f)).
— morphologische »Fernwirkungen«:
— Rektion; asymmetrische morphologische Bestimmung, zwischen
Verb und Kasus des Objekts (2.3.4.2, S. 46).
— Kongruenz: symmetrische morphologische BeziehunB, zwischen
Subjekt und Verb bzgl. Person und Numerus, zwisathem Bestand-
teilen einer NP { 2.3.4.1, S. 45f.).

2.1.3 Topologische Markierung

— Verbstellung: finites Verb in Erst-, Zweit- uncetztstellung ¢ 2.4.1, S.
47-50).

— Klammerstruktur: klammeréffnender und -schlieff@mlisdruck ¢ 2.4.2
S. 50-54).

— Stellungsfelder: Vorfeld, Mittelfeld, Nachfeld g&klammerung) { 2.4.3,
S. 54-57).

— Satzgliedfolge im Stellungsfeld (v.a. im Mittdtfg (- 2.4.5, S. 58f.).

— Wortfolge im Satzglied-¢ 2.4.6, S. 59f.).

— Partikel-Positionen.

— Herausstellungsstrukturen (alle Themen in Altniielofmann?2008).

2.1.4 Intonatorische Markierung

— Akzent: Wort-, Phrasen- und SatzakzentZ.5.1, S. 62-65):
— fokale Akzente: kontrastiv, nichtkontrastiv, erafisch.
— nichtfokale Akzente: Topik-Akzent, Exklamativ-Adqat.

— Pausen: zwischen Wértern, Phrasen, Satzed.b.2, S. 65f.).

— Tonmuster: Typ des Tonverlaufs zwischen Satzpausémlich fallend,
steigend, gleichbleibend+( 2.5.3, S. 66f.).
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2.2 Syntaktische Kategorien
2.2.1 Ein Gedankenspiel

Eine Uberlegung vorweg: Wissen wir, wenn wir einrtlesen oder horen, im-
mer genau, welchalortart es angehort? Zunachst einmal ist ja noch nicht si-
cher, dass man auch als sprachwissenschaftlich warhebildeter Sprecher/
Hoérer Uber ein Wortartensystem verfuigt. Aber wircimi&én behaupten, dass
man, auch ohne entwickelte Terminologie, ein intag Wissen Uber die Zuge-
horigkeit von Wortern zu Paradigmen und damit zuphologisch gekenn-
zeichneten Wortarten hat.

Ein Beispiel: Gegeben sei die Lautfofthfa]. Die Frage ist dann, ob das
ein Wort (genauer: eine mogliche Wortform) ist, wnehn ja, wie sie verwen-
det werden kann. Meist werden dann Beispielsatbetge wie:

(2-1) Die Fischeleben im Wasser.
Das ist die Form des Nominativ Plural eines Sulistantypischerweise als
Subjekt gebraucht. Sehr viel seltener kommen Belispin denen diese Wort-
form als Akkusativ Plural verwendet wird, z.B.

(2-2) Fischers Fritz fischt frische Fische
Und beim Betrachten dieses Beispiels kommen witei@nt auch auf die Idee,
dass maifischeauch als Verb gebrauchen kann, wie in dem Beispiel

(2-3) Fischedu nur ruhig im Triben!
Und wenn wir weiter nachdenken, kommen wir viel¢iauch darauf, dass das
auch noch die 1.Ps.Sg.Ind.Pras.Akh fische sowie die 3.Ps.Sg.Konj.Pras.
Akt. Er sagte, er fischeein kann. Wenn man nicht gerade ein Bayer isthdan
kommt man evtl. auch noch auf den Dat. Bgm Fischekann nicht geholfen
werden.Gleiches kann man vielleicht auch bei einer Wortfavie liebe versu-
chen, oder beausgerechnet.

2.2.2 Verwendung der syntaktischen Mittel zur Worta  rtenklassifikation

Schon bei kurzer Betrachtung des deutschen Wotisehatellen wir fest, dass
keineswegs alle Wérter flexivisch verandert weréénnen. Wir verschieben
die Betrachtung dieser unveranderlichen Wérterhdeartikeln genannt, zu-
nachst einmal.

Bei denflektierbaren gibt es solche, die einemerbalen Flexionssystem
angehoren, aucKonjugation genannt. Die morphologischen Kategorien sind
Person, Numerus, Modus, Tempus und Genus Verbi.

Ein Verb (- 2.2.4.1 S. 33f.) ist also — im besten Fall — eiari;das das
gesamte verbale Flexionsparadigma aufweist. Altgysligibt es auch einige



2.2 Syntaktische Kategorien 29

problematische Falle, z.B. Verben wgi@aubsaugen, fernsehen, spritzlGtesv.
Versucht man sie zu konjugieren, so stellt man liedt, dass die finiten For-
men hier oft nicht sehr plausibel siridn sehe ferrvs. *ich l6tete spritzoder
*ich spritzlotete Dagegen sind korrektD@s) Spritzléten ist eine Technik zum
Verbinden sehr diinner Bleche. Spritzgeldtete Blsaia normal belastbaiEs
treten also nur die infiniten Formen auf, und dies® substantivisch und ad-
jektivisch verwendet. Es handelt sich hier um sedefektive Verben«: Sie
weisen kein vollsténdiges Paradigma auf und sirsivdgen auch nicht in allen
verbalen Verwendungsweisen méglich. (siche Altmiéemimerling 2005,
2.5.7. S. 93).

Bei dendeklinierbaren Woértern hért man keineswegs auf dieser Ebene
der Unterscheidung auf, sondern zieht weitere nmalggische Merkmale zur
Subkategorisierung heran. Ublicherweise dient daskMal derKomparier-
barkeit (- 2.3.3.5, S. 45), also die Mdglichkeit der Bildwmgn Komparativ
und Superlativ neben dem sog. Positiv, z&h6n, schéner, am schénstenr
Abgrenzung deAdjektive (- 2.2.4.2, S. 34f.). Aber dabei handelt es sich um
ein problematisches Merkmal, einmal, weil keineswvalle Adjektive kompa-
rierbar sind, z.B. die sog. absoluten Adjektive wig holzern(in der nicht-
Ubertragenen Bedeutung), und andererseits einigerAgn wieoft kompa-
rierbar sind.

Wir schlagen deshalb vor, die Adjektive dadurch dem tbrigen dekli-
nierbaren Wortarten abzutrennen, dass man das MgidenFlexionsklassen-
flexibilitat heranzieht: Adjektive kdnnen in pranominaler btitiver Verwen-
dung sowohl stark als auch schwach als auch gemflaittiert werden, je
nachdem, ob kein Artikel oder ein definiter odeddfiniter Artikel vorausgeht:

(2-4) das schon&Vetter, kein schonadetter, schoned/etter ...
Nun kommen starke, schwache und gemischte Deldimatiich bei Substanti-
ven vor, aber ein einzelnes Substantiv gehdrt immoereiner Deklinationsart
an. Mit diesem morphologischen Merkmal wird einentaiktisch homogene
Wortmenge abgegrenzt. Die typischen adjektivisctiemvendungen wie pra-
nominales und postnominales Adjektiv-Attribut, mbdedverbiales Adjektiv,
pradikatives Adjektiv und pradikatives Attribut dilbei fast allen derart abge-
grenzten Adjektiven maoglich:

(2-5) das krankeKind, Escorial_grin(attributiv)

(2-6) Das Kind ist krank(prad.jDas Kind geht langsanimod.advb.)

(2-7) Das Kind kommt krankach Hause(pradikatives Attribut)
Ganz ahnlich verhalten sich in syntaktischer Himssitie Prasens-Partizipien
(Part. I). Sie sind Verben direkt zugeordnet, treiber im Standard-Deutschen
nicht in eigentlichen Verbfunktionen auf, also ziBeiner komplexen Tempus-
form, im Gegensatz etwa zum Bairischen, wo es falgeregelhafte Struktur
gibt (»=« fir die klitische Bindung):
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(2-8)  [do: 'izs=e laufed Bon] >da ist=er laufend wordenc«

was etwa bedeutet: >Da hat er sich allmahlich iw@&ging gesetzt<. In dieser
Hinsicht also musste man das Sufendals Wortbildungssuffix zur Ableitung
von deverbalen Adjektiven einordnen. Auch fir diBset. | gilt, dass sie attri-
butiv und adverbial verwendbar sind, aber nichtikativ. (- Altmann/Kem-
merling 2005, 1.4.8, S. 37).

Und nun wollen wir auch noch einen Blick auf dterfekt-Partizipien
(Part. 1) werfen, also Formen wigelaufen, gefragtAuch sie sind Uberwie-
gend Verben zuzuordnen, und sie treten auch inalembFormen auf, z.B. in
Perfekt, Plusquamperfekt, Futur Il sowie in Pas3wmen. Insofern gehort
diese Form zum verbalen Paradigma. Aber in fleldidForm kénnen sie auch
wie Adjektiv-Attribute auftreten, normalerweise almécht als pradikative Ad-
jektive, es sei denn, die Partizip-Form hat siahastisch vom Bezugsverb ge-
trennt und ist wirklich zum Adjektiv geworden (z.@8in)verschamt/er/est

Blickt man nun auf die Substantive, so kann maichleinleitend konsta-
tieren, dass zwischen Adjektiven und Substantivienoéfener Ubergang be-
steht. Fast alle Adjektive sind auch substantiviemwendbar, einfach durch
Verwendung als substantivischer Kern einer NP, ditgjl von einem Artikel.
Nun also zu der Abgrenzung deubstantiva (- 2.2.4.3, S. 35). Die — offene
— Grenze zu den Adjektiven wurde bereits erwdhmthadas Trennkriterium
der (fehlenden) Komparierbarkeit, doch sollte himmerhin angemerkt wer-
den, dass natirlich komparierte Adjektive auch wutiviert auftreten kdnnen:
der Schoénere, das Beste an dieser Sad¥ie.stitzen uns hier, wie erwahnt,
auf das Kriterium der Flexionsklassenflexibilitiiin umfasst aber die verblei-
bende Gruppe auch Elemente, die wegen ihres sigth&h Verhaltens aus-
gegliedert werden sollten, namlich die Artikel, die als Kern einer NP auftre-
ten kénnen, sondern nur als Begleiter, und die &rama, die in typisch prono-
minaler Verwendung eine ganze NP ersetzen konnénwillen die morpho-
logische Markierung so weit wie maoglich als Trerntdaum ausreizen und
schlagen deshalb nicht die Artikelfahigkeit alsrinderiterium vor, sondern Ge-
nus als Flexionskategorie. Genus ist beim Substd@ine morphologische
Kategorie, sondern ein inharentes lexikalischeskiubat. Man kann das Genus
eines Substantivs verdndern, ohne dass sich afleldon des Substantivs et-
was andert, z.Bdas Radio/der Radi¢bair.), der Teller/das Teller, der Teil/das
Teil.

Im Gegensatz dazu indiziert dartikel (- 2.2.4.5, S. 36f.; 3.4.3, S. 98f.)
das Genus morphologisch, so dass er mit einem gewiRecht auch Ge-
schlechtswort genannt worden ist. Aber einige Wesinopfen fallen schon in
diesen Kelch: Der definite Artikel ist im Plural mesindifferent, hat also nur
eine Form pro Kasuglie, der, den, dieBeim indefiniten Artikel sind im Sin-
gular die masc. und die neutr. Form nur im Akkusatinterschiedeneinen
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Mann, ein Kind Der Plural fehlt. Damit sind aber aus syntaktiscBiht die
moglichen Artikel-Formen noch nicht erschiopft. Irage kommen noch u.a.
die Possessiv-Pronomimaein/dein/seinDoch sie zeigen zwar genusspezifi-
sche Flexionsmerkmale, aber keine Genusflexion mgeeen Sinn. Gleiches
gilt auch fir Pronomina und Quantoren 3.4.4, S. 99f.), soweit sie prdnomi-
nal als Substantiv-Begleiter verwendet werden, alBoalle, sdmtliche, man-
che, einige, beidenicht zuletzt deshalb werden sie auch oft den prémalen
Adjektiv-Attributen zugeordnetDoch die meisten Quantoren werden plura-
lisch verwendet, und da haben auch die typischdikeArkeine Genusunter-
scheidung. Die singularisch verwendbaren hingegareih diese Unterschei-
dung:irgendeiner/irgendeine/irgendein, jeder/jede/jedesier/jene/jenes; die-
ser/ diese/dieses. Bamit ist man auch schon bei dBronomina (- 2.2.4.4,
S. 34) in der eigentlich pronominalen Verwendung) \értreter von NP. Bei
den Personalpronomina zeigen die 1. und 2. Psri®#gPUl, die eigentlich Rol-
lendeiktika und keine (anaphorischen) Pronomina,skeine Genusformen,
die 3.Ps. Sg. mi¢r/sie/esaber sehr wohl, doch nicht im Béner/dieserusw.
verhalten sich in dieser Hinsicht wée/sie/esAber es gibt auch ganz schwie-
rige Falle: Dasw-Pronomen etwa unterscheidet masc. und fem. n{akt/
wessen/wem/wgndie Form des Neutrums ist hochgradig defektiggén die
Ublichen Darstellungen soll festgehalten werdessass hier nur die Formas
gibt, die fur Nom. und Akk. verwendet wird, aberire Genitiv- und Dativ-
Formen. Bemanist schlie3lich die Verwendung voéllig auf den Noatin be-
schrankt, ohne jede Genusunterscheidung.

Obwohl also die Problematik gerade erst angedeuiede, ist doch schon
klar, dass das Kriterium der Genusmarkierung alémieinen sehr schmalen
prototypischen Kern der Pronomina und Artikel airdnget. Fir die win-
schenswerte Trennung von Artikel und Pronomina gias Kriterium gar
nichts her.

Der Blick auf dienicht-flektierbaren Worter und deren Klassifikations-
probleme kann nicht so ausfiihrlich ausfallen, zudial Probleme hier noch
wesentlich gréRer sind und sich erst in jiungstdt &ae Art Konsens ausge-
bildet hat. — Es versteht sich, dass bei morphstdgunveranderlichen Wér-
tern die Morphologie kein Klassifikationskriteriusein kann — oder doch? Die
Préapositionen (- 3.5.3, S. 103f.) weisen zwar keine Flexion au, lsestim-
men aber qua Rektion die Kasusform der zugehdrdfenGenauer: Sie ver-
langen einen obliquen Kasus. Mit diesem Kriteriundglie Vergleichsparti-
keln (- 3.5.5, S. 105als undwie aus dieser Gruppe ausgegliedert: Sie zeigen
keine Rektion, sondern die von ihnen verbundenerz&l§en via Kongruenz
gleichen Kasus, natirlich auch Nominativ.

Wesentlich schwieriger sind dodalpartikeln (- 3.5.7, S. 108f.) abzu-
grenzen. Sie sind erst seit ca. 25 bis 30 Jahreftema in der Forschung, und
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das ist eine sehr kurze Zeit. Sie sind morpholdgistverdnderlich und haben
auch keine morphologischen Fernwirkungen wie Rektiod Kongruenz. Die
Kategorie Modalpartikel kann also nur aufgrund agtischer Eigenschaften
der Verwendung, also der syntaktischen Funktion Alffmattikel identifiziert
werden. Bei genauer Betrachtung zeigt sich, dasdvitidalpartikel-Verwen-
dung essentiell mit Satztypen (oder Aussagewedienmit diesen Satztypen
verknupft sind) zu tun hat, aber nicht in dem Sidass sich die Teilmengen
nicht gegenseitig Uberlagern.

(2-9) doch, eben, halt, ja, schon, wdkkrb-Zweit-Aussagesatz)

(2-10) auch, denn, etwa, eigentlichyphl (Verb-Erst-Fragesatz)

(2-11) blof3, denn, doch, nur, schon, wdVerb-Zweit-Fragesatz)

(2-12) blof3, doch, eben, halt, nur, JA, sch®erb-Zweit-Imp.-Satz)

(2-13) blof3, doch, nufV-1-Wunschsatz)

(2-14) aber, auch, doch, vielleiclfExklamativsatze)
Diese Zuordnung zu Satztypen (7., S. 157-167) ist also bereits ein wichtiges
Merkmal zur Abgrenzung der Gruppe der Modalpartikel Auf einen beson-
ders schwierigen Punkt soll noch hingewiesen werddle Worter, die als
mogliche Modalpartikeln angefuhrt wurden, tretercinén anderen syntakti-
schen Funktionen auf, z.Bur, auchin Gradpartikel-Funktion. Je nach Funkti-
on haben diese Partikeln unterschiedliche Bedeutwoei diese Bedeutung
denkbar schwer zu fixieren ist, und damit stetthsilie Frage, ob es sich tber-
haupt um ein Wort mit einer Kategorie und mehrexamntaktischen Funktionen
handelt, oder aber um mehrere homonyme Wérter andijer syntaktischen
Funktion. Bei den Partikeln scheint es also plalsiiategorie und Funktion
parallel zu konstruieren, d.h. die genaue Partidtelorie ergibt sich immer
erst aus der jeweiligen Funktion im syntaktischemtext.
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2.2.3 Wortartenklassifikation

WORT
flek- nicht = Parti-
tierbar flek- keln
/\ tierbar
konju- dekli- nicht satz-
gierbar nierbar satzwer- wertig
tig
flexions nicht kann kann
klassen- flexions- allein nicht
flexibel klassen- SG allein SG
flexibel sein sein
ohne/-\mit Ge- verlangt verlangt
Genus- nus- Kasus keinen
flexion flexion (Rek- Kasus
tion)
kann allein kann
SG sein nicht
allein SG
sein
Vv Adj. N ProNP Art. Adv.  Prap. Konj. Inter-

jektion
Das Schema gibt nur einen groben Uberblick undaigth nicht anndhernd
vollstandig.
Literaturhinweise: }
Busse, D. (1997): Wortarten und semantische Typberlegungen zu den Grundlagen der lexika-
lisch-syntaktischen Wortarten-Klassifikation. — Biirscheid, Chr. e.a. (Hgg..), Sprache im
Fokus. FS H. Vater (Tubingen: Niemeyer), S. 219:240

Hoffmann, L. (Hg.) (2007): Handbuch der deutscheortdften. — Berlin etc.: de Gruyter. (= de
Gruyter Lexikon)

2.2.4 Lexikalische Kategorien

2.2.4.1 Verb (V)

Durch die morphologischen Eigenschaften gut abdpramzKategorie mit weit-
gehend stabilen Eigenschaften. Allerdings gibtedativ viele defektive Ver-
ben.
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— morphologische Markierung: Konjugation = Persadumerus + Modus +
Tempus + Genus Verbi. Beachte defektive Verben Hreovollstdndiges
Paradigma: ith notlande/lande not, *ihr prémienspart/spart préen).

— morphologische Fernwirkung: Rektion. (2.3.4.2, S. 46)Jemand gibt je-
mandem etwas; jmd. erinnert sich einer Sache/jmdnert sich an etwas
(nicht bei 0-wertigen Hauptverben, bei Modal-, KiapuHilfsverben).

— Subkategorisierung nach den méglichen syntaldis¢unktionen:

— Hauptverb ( 3.1.1, S. 70)regnen, fliegen, plappern, sich erinnern.

— Hilfsverb (-~ 3.1.2, S. 70f.):&in, haben, werden, bekommen, kriegen.

— Kopulaverb ¢ 3.1.3, S. 71)sein, werden, bleiben.

— Modalverb & 3.1.4, S. 71f)sollen, kdnnen, missen, durfen, wollen,

werden(?),brauchen(?).

Diese vier Gruppen werden hier, gegen die UblRtaxis, als syntaktische

(Sub-)Funktionen betrachtet, nicht als Subkategoda die Zugehdrigkeit

zu einer dieser Gruppen erst im konkreten Gebrausichtlich wird, und

da sonst zahlreiche Verben mehreren Subkategorigehéren wirden,

z.B. seinden Haupt-, Hilfs- und Kopulaverben. — Eine gersaime Eigen-

schaft der Verben ist, dass sie Valenz haberb(1, S. 123ff.).
Literaturhinweis:

Bredel, U./Topler, C. (2007): Verb. — In: Hoffmarln, (Hg.), Handbuch der deutschen Wortarten
(Berlin etc.: de Gruyter), S. 823-901. (= de Gruytexikon)

2.2.4.2 Adjektiv (Ad).)

Durch die morphologischen Eigenschaften gut abdramzKategorie mit weit-
gehend stabilen Eigenschaften. Problematischesfdgrenzung von Partizip |
und Il. Die Partizipien gelten als nicht komparimmit un- prafigierbar.

— morphologische Markierungstark (st.) (in NP ohne Artikel)schwach
(sw.) (in NP mit definitem Artikel) undjemischt (gem.) (in NP mitein,
keinund Poss.Pron.); deklinierbar und komparierbar (elative Adjekti-
ve); nicht-komparierbare absolute Adpt( verheiratet, ledigisw.:Karl ist
*verheiratete). Beachte defektive Adjektive (treten nur in pkidiver
Funktion auf):abhold, abspenstig, allein, angst, anheischig, iadg,
barful, egal, einerlei, eingedenk, feind, gar, g&trgewahr, gewillt, gram,
handgemein, leid, los, pleite, quitt, schade, sthidilhaftig, untertan, vor-
stellig, wett, zugetansw.

— morphologische Fernwirkung: In pradikativer Venglang (und in darauf
basierenden Adjektivphrasen) haben manche Adjekaseisfordernde Va-
lenz, also Rektion4 2.3.4.2, S. 46)einer Sache wirdig sein, jemandem
dankbar sein/der seinem Retter dankb&oawimmer.

— mdogliche syntaktische Funktionen:

— attributiv:der schnelleOtto (pranominal kongruent zur Kern-NP, stark/
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schwach/gemischt flektiert je nach Artikellchibo mild (postnominal,
unflektiert); nicht méglich bedllein, entzweusw.

— pradikativ: Klara ist tuchtig (unflektiert); nur préadikativ verwendbar:
quitt, futsch, gram, untertan, zugetasw. (siehe oben!)

— (modal)adverbialber Wagen féhrt schnelunflektiert, ohne Adverb-En-
dung. Deshalb ist es hier nicht sinnvoll, von einkdjektiv-Adverb zu
sprechen).

— als pradikatives Attribuarl trifft Maria allein im Park als Resultativ:
Anja streicht die Wande pink

Literaturhinweise:

Eichinger, L. M. (2007): Adjektiv (und Adkopula). lr: Hoffmann, L. (Hg.), Handbuch der deut-
schen Wortarten (Berlin etc.: de Gruyter), S. 188-(= de Gruyter Lexikon)

Eisenberg, P. (2002): Morphologie und Distributie@ur Morphosyntax von Adjektiv und Adverb
im Deutschen. — In: Schmoe, F. (Hgg.): Das Adve@entrum und Peripherie einer Wortklas-
se (Wien: Edition Praesens), S. 61-76.

2.2.4.3 Substantiv (N)

Durch die morphologischen Eigenschaften relativ glogrenzbare Kategorie
mit weitgehend stabilen Eigenschaften. Problemiatisind die substantivi-
schen Verwendungen von Adjektiven, Infinitiven udverbien.

— Subkategorien:

— EigennamenFlorian, Godel, F. J. Straul3, Karl der Grof§meist ohne
Artikel).

— StoffnamenMehl, Holz, Wasser im Urzustafidur im Singular).

— AbstraktaKlugheit, Eigensinn, Respekt.

— Gattungsnamemale sind Saugetiere.

— indefinite PluraliaLeute (im Voralpenlandphne Artikel).

— morphologische Markierung: deklinierbar nach #&tegorien Kasus und
Numerus. Genus ist keine morphologische, sondera leixikalische Ka-
tegorie von N (bis auf wenige Ausnahmen, siehe Eiavigssuffixe:
Altmann/Kemmerling2005, 3.9.2.3.f., S. 116).

— morphologische Fernwirkung: v.a. in pradikativerwendung (und darauf
beruhenden Verwendungen) haben manche Substaasusfiordernde Va-
lenz und damit Rektion{ 2.3.4.2, S. 46), v.a. deverbale Abstrakiaff-
nung auf etwas.

— mdogliche syntaktische Funktionen: als Kern/»Kogizer NP.

Literaturhinweise:
Meineke, E. (1996): Das Substantiv in der deutsdBegenwartssprache. — Heidelberg: Winter
(= Monographien zur Sprachwissenschaft 17).

Thielmann, W. (2007): Substantiv. — In: Hoffmann,(Hg.), Handbuch der deutschen Wortarten
(Berlin etc.: de Gruyter), S. 791-822. (= de Gruytexikon)
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2.2.4.4 Pronomen (ProNP)

Eine Kategorie mit vielen — oft recht heterogeneBubkategorien. Die genaue
Abgrenzung zwischen Kategorie und Funktion ist ebgader/die/das(Arti-
kel, Demonstrativ-, Relativ-Pronomina) schwierigeiBika sind eigentlich
keine Proformen, werden aber wegen ihrer morphstdgin Eigenschaften tra-
ditionell den Pronomina zugeordnet.

— Subkategorien:

— Personal-Pronomesr, sie, egmasc./fem./neutr. Sg.3ie (Pl.).

— Rollendeiktikaich, du, wir, ihr.

— Demonstrativ-Pronominaer/die/das, dieser, jener, derjenige.

— Indefinit-Pronomina wigemand, man, etwasnd indefinite Quantoren
wie jeder, alle, nichts, viele, einige, manche.

— Reflexiv-Pronomen: nusich; bei mich/dichusw. handelt es sich um re-
flexiv gebrauchte Personalpronomina 8.2, S. 170).

— Reziprok-Pronomereinander.

—w-Pronomen (als Frage-, Relativ-, Exklamativ-Pronongebraucht):
wer, welcher.

— d-Pronomen (als Relativ-/Demonstrativ-Pronomen gedirg: der, die.

— morphologische Markierung: deklinierbar (PronoahiRlexion), meist mit
den Kategorien Kasus, Numerus und Genus;

Achtung: Indeklinable wieman(nur Subj.) es, wagSubj. u. Akk.Obij.).

— keine Valenz und damit keine morphologische Fekumg.

— mdogliche syntakt. Funktionen: fiir eine NP (in demerschiedlichsten syn-
takt. Funktionen), jedoch nicht die (Rollen-)Deligtj meist nicht attribu-
ierbar; die Quantoren verhalten sich teilweisekaldihnlich:jederMensch
oder attributahnlichein jeder guteMensch(antiquiert)

Literaturhinweise:

Ballweg, J. (1996): Determinative und gleichlauter®fonomina. — In: Pérennec, M.-H. (Hgg.):
Pro-Formen des Deutschen (Tibingen: Stauffenb8rd);12.

Graefen, G. (2007): Pronomen. — In: Hoffmann, Lg.jHHHandbuch der deutschen Wortarten (Ber-
lin etc.: de Gruyter), S. 657-706.(= de Gruyteriker)

Zifonun, G. (2002): Das Pronomen. Teil I: Uberblickd Personalpronomen. — Tiibingen: Narr.
(= Grammatik des Deutschen im europdischen Vetgleic

2.2.4.5 Artikel/Determinator (Art./Det.)

Es kdnnte sein, dass es sich primar nicht um eeted6rie, sondern um eine
syntakt. Funktion von Pronomina, Quantoren etcdblr{— 3.4.3, S. 96f.).
— Subkategorien:
— definit: der, die, das.
— indefinit: einer, eine, ein; irgendein.
— moglicherweise auch quantifizierengied-, all-, manch-.
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— morphologische Markierung: Pronominal-Flexion Kéisus, Numerus und
Genus, gesteuert via Kongruenz (bei Genus: Rekitm@rhalb einer NP.
— mdgliche syntaktische Funktionen: nur Artikel €/ Kategorie nach Funk-

tion.

Literaturhinweise:

Hoffmann, L./Kovtun, O. (2007): Determinativ. — Hoffmann, L. (Hg.), Handbuch der deutschen
Wortarten (Berlin etc.: de Gruyter), S. 293-356dg=Gruyter Lexikon). [Darin umfangreiche
Literaturhinweise]

Schwartz, L. (2000): Pronoun and article. — In: Bdd/Lehmann, C./Mugdan, J. (Hgg.): Morpho-
logie: Ein internationales Handbuch zur Flexion Wdadrtbildung, 1. Halbband (Berlin, New
York: de Gruyter), S. 783-794.

Vater, H. (2001): Die Einsamkeit des »unbestimmAetikels«. — In: Adamzik, K./Christen, H.
(Hgg.): Sprachkontakt, Sprachvergleich, SprachtiariaFS fur G. Kolde zum 65. Geburtstag
(Tubingen: Niemeyer), S. 379-397.

Vater, H. (2002): The word class »Article«. — leb,J M./Lutzeier, P. R. (Hgg.): Lexikologie —
Lexicology. Ein internationales Handbuch zur Natod Struktur von Wértern und Wortschat-
zen (Berlin, New York: de Gruyter), S. 621-628.

2.2.4.6 Adverb (Adv.)

Durch weitgehend fehlende morphologische Merkmalewserig abzugren-
zende Kategorie, v.a. gegeniiber defektiven (niektierenden) Adjektiven
wie allein, entzwei(- 2.2.4.2, S. 34f.) und verschiedenen Partikel-Kdass
(- 3.5, S.100-113).

— Formale Subkategorien: nach der Wortbildungsweise

— reine Adverbiengestern(deiktische Adverbiengern, bald, Gberall, im-
mer.

— Pro-Adverbiendort, dann, damalssw.

— »Prépositionaladverbien«, auch Pronominal-Adsri{deikt. Adverb +
Préaposition):dadurch, damit, hiermit, wofletc. Beachte Verwendung
als Korrelat fiir extraponierte Prap.Obj.-Satzediam Fehlbenennung).

— Frageadverbien und Relativadverbiesmnn, wo, wie, wohin, wohetc.

— Semantische Subkategorien: wenig Wert fur dig&8yrganz unterschied-
liche Taxonomien.

— Direktional-Adverbiendorthin, hinaus(Frage:Woher? Wohin}?

— Lokal-Adverbienhier, dort, Uberall.(Frage:Wo?)

— Temporal-Adverbiendann, jetzt, abends, balfFrage:Wann?)

— Durativ-Adverbienbisher, lange, imme(Frage:Wie lange?}

— lterativ-Adverbienoft, manchmal(Frage:Wie oft?)

— Modal-Adverbienso, genug, gernFrage:Wie?)

— Kausal-Adverbiendaher, folglich(Frage:Warum?

— morphologische Markierung: nicht flektierbar; igen wenige Adverbien
sind komparierbarbald/eher/am ehesten, gern/lieber/am liebsten,/ viel
sehr/mehr/am meistenft — 6fter Insofern keine Partikeln.
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— mdogliche syntaktische Funktionen: adverbial, ikatily und attributiv:er
lauft dort— er ist_dort— der Hund dovdort der Hund.Nicht alle Adverbi-
en kénnen alle diese Funktionen erfiillen. Subkatego
— adverbial + pradikativ + attributiwort, hier, da, drauf3en, drinnen, dri-

ben, damals, gestern, morgen, hegtie
— adverbial + attributivdorthin, irgendwohiretc.
— adverbial + pradikativanders, ebenso, sic.
— nur adverbialdann, endlich, bald, viedtc.

— die oft angefihrten Kriterien (Vorfeldfahigkelrfragbarkeit, Satzglied-
wertigkeit) sind tatséchlich Eigenschaften der abliaen Funktion, nicht
der Kategorie Adverb (vgl. die Merkmale der atttitzen Funktion).

Literaturhinweise:

Altmann/Kemmerling32005), Kap. 5 zur Wortbildung der Adverbien, S. 158.

Eisenberg, P. (2002): Morphologie und Distributio@ur Morphosyntax von Adjektiv und Adverb
im Deutschen. — In: Schmoe, F. (Hgg.): Das AdveiZertrum und Peripherie einer Wortklas-
se (Wien: Edition Praesens), S. 61-76.

Hoffmann, L. (2007): Adverb. — In: Hoffmann, L. (HgHandbuch der deutschen Wortarten (Ber-
lin etc.: de Gruyter), S. 223-264. (= de Gruytexiken)

Pittner, K. (2002): Adverbien der Art und Weise Deutschen und Englischen: zu ihrer Stellung
und Interpretation. — In: Schmoe, F. (Hgg.): Davéxh — Zentrum und Peripherie einer Wort-
klasse (Wien: Edition Praesens), S. 43-59.

Rauh, G. (1999): Adverb oder Praposition? Von detwkndigkeit einer Abgrenzung von Wort-
arten und grammatischen Kategorien und der Gefialer éerminologischen Falle. — In: Eg-
gers, E./Becker, J. (Hgg.): Florilegium linguisticuFS fur W. P. Schmid zum 70. Geburtstag
(Frankfurt a. M.: Peter Lang), S. 367-392.

Schmid, W. P. (2001): Adverb und Adverbiale im Behien. — In: Schierholz, S. J. (Hgg.): Die
deutsche Sprache in der Gegenwart. FS fir D. Cirarabm 60. Geburtstag (Berlin, Frank-
furt a. M.: Peter Lang), S. 181-186.

2.2.4.7 Partikeln

Als Partikeln (im weitesten Sinn) gelten traditibredle morphologisch nicht
veranderbaren Woérter (soweit sie nicht als defektigxeme den Hauptwortar-
ten zugeordnet werden, z.Bllein, lila zu den Adjektiven). Da diese Gruppe
sehr grof3 und heterogen ist, hat man schon seinvéisucht, Teilgruppen mit
gut identifizierbaren Merkmalen (ihrer syntaktisnieunktionen!) herauszul®-
sen, so die Adverbien, die koordinierenden und slib@renden Konjunktio-
nen, die Prapositionen. Die verbleibende Mengertat dann jeweils als Parti-
keln im engeren Sinne bezeichnet. Diese hat man eaiter anhand ihrer
syntaktischen Funktionen aufzuspalten versuchtir-die Restklasse der Parti-
keln kann man kaum gemeinsame syntaktische Merkaradeben, deswegen
hat man meist sehr vage semanto-pragmatische Elgisn vorgeschoben. —
Da wir der Uberzeugung sind, dass die Partikelsiggkaien nur parallel zu
den syntaktischen Funktionen gebildet werden konwerzichten wir hier auf
eine Darstellung und verweisen auf den Abschn.S.300-113.
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2.2.5 Phrasenkategorien

2.2.5.1 Satzkategorie (S)

Folgende Strukturen sind zu unterscheiden:

— satzformig: diese Strukturen bestehen aus einem regierefiishéter() en-
gen Verbalkomplex (einschlieR3lich Pradikativ) unthdestens seinen (ob-
ligatorischen) Ergéanzungen.

— satzwertig (aber nicht satzformig): Diese Strukturen zeigange Merk-
male eines Satzes (z.B. selbststdndiges Tonmust&;5.3, S. 66f.), es
fehlen aber an sich obligatorische (erganzbarele,TeiB. bei Infinitiv-
Gruppen Subjekt + Finitheit des Verbs 6.5.7, S. 154f.), bei Koordina-
tion (fast) beliebige Teile, die aber erganzt war#énnen ¢ 6.2.4ff. S.
1441f.); daneben gibt es sog. infinite Hauptsatzi#8tren & 7.2.6, S.
165f.), die nicht zu vollstandigen Satzen ergaratden kdnnen/durfen.
(2-15) Er hasst esin die Uni (zu) geher{Infinitiv-Gruppe als Akk.Obj.)
(2-16) Die Uni schwanzemdécht ich heute schon ganz geivbllverbin-

finitiv + finites Modalverb: e i n Verbalkomplex)

(2-17) Ja./Nein./Doch./SchoifAntwortpartikeln)

(2-18) Echt atzend./Freilich./Nicht wahr?/Guten Tag!

(2-19) Zuriickbleiben!/Rasen nicht betretdmifinite Hauptsatz-Struktur)
Satzférmige Strukturen kdnnen nach den untersdblexdden Kriterien einge-
teilt werden, z. B.

— uneingeleitet vs. eingeleitet (durch subordimdee Konjunktion): Unein-
geleitete Satze haben Verb-Erst- oder Verb-Zwedth8ig. Die meisten
uneingeleiteten Satze sind selbststandig. Ausnahimef.4.2, S. 148f.)
bilden uneingeleitete Konditional-Satze (2-20) Wib-Zweit-Satze nach
verba dicendi et sentiendi (2-21).

(2-20) Ware jetzt nicht Seminakdnnte ich im Biergarten sitzen.

(2-21) Er sagte/meinte/fiihlte, es kénne nur noch bessetene

Mit subordinierender Konjunktion eingeleitete Staaben Verb-Letzt-

Stellung & 6.4, S. 147ff).

(2-22) Wel.ich in die Uni musskann ich nicht zum Baden gehen.

— nach der Valenz{ 5.1, S. 123-126) des regierenden Verbs/Pradikativs
(in)transitive Satze.

— nach dem Satzmodus: Aussage-, Frage-, Imperdfivasch-, Exklamativ-
Satz & 7., S. 157-166).

Literaturhinweis:

Ehlich, K. (1992): Zum Satzbegriff. — In: Hoffmanh, (Hg.), Deutsche Syntax. Ansichten und
Aussichten (Berlin: de Gruyter), S. 386-395.
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2.2.5.2 Verbalphrase (VP)

Die Verbal-Phrase besteht aus verbalen Teilen (dengen« Verbalkomplex)
mit dem regierenden Hauptverb/Pradikativ und seiolgligatorischen Ergan-
zungen (auBer dem Subjekt) sowie den Angaben.
(a) (enger) Verbalkomplex So bezeichnet man die rein verbalen Bestandteile
der Verbal-Phrase (inkl. Pradikative). Mogliche Isteilationen:
(al) Hauptverb (VV):
— mit unterschiedlicher Valenz:
— nullwertig:regnen, blitzen, schneien.
— einwertig:weinen, frieren, schlafen.
— zweiwertig:lieben, suchen, helfen.
— dreiwertig:nennen, geben.
— mit unterschiedlicher Rektion:
— mit NP im Genitivseinergedenken.
— mit NP im Dativ:der Mutterhelfen.
— mit NP im Akkusativdas BucHesen.
— mit PP:an das Guteglauben.
(a2) finites Hilfsverb (HV) + infinites \ollverb:
— Perf.:ist gegangen, hat genommen.
— Fut.:wird kommen, wird gestohlen haben.
— werdenPass.wurde gefragt(zum Passiv siehe 5.2.6.2, S. 131ff.)
— kriegen-/bekommebBativ-Passivhat gesagt bekommen.
— sein-/haberZustands-Passivst geschlagen.
(a3) finites Modalverb (MV) + infinites Hauptverbhnezu): kann kom-
men, muss gehen.
(ad) fin. Kopulaverb (KV) + Pradikativ:
— Kopulaverb + pradikative NRst/bleibt ein Schwindler, nennt ihn einen
Lagner(Objektspradikativ).
— Kopulaverb + pradikatives Adjektiwird grof3, ist stichtig.
— Kopulaverb + pradikative PR.(9.8, S. 177)ist in Sorge, ist im Keller.
— Kopulaverb + pradikatives Adverlst vergebens.
Natirlich sind die Pradikative (NP/Adjektiv/PP/A&th) keine verbalen
Ausdricke; trotzdem rechnet man sie Uberwiegend engen Verbal-
Komplex. — Selbstverstéandlich sind alle denkbaremmKinationen aus
Hilfsverb, Modalverb, Hauptverb/Kopulaverb mdglialicht nur zwei-
gliedrige Kombinationen.
(b) Die nichtverbalen Bestandteileder Verbalphrase (Objekte, Adverbiale)
werden an anderer Stelle behandelt.2.2-3.3.3, S. 80-90).
Literaturhinweis:

Schrodt, R. (1984): Zur Geschichte des Pradikat#ffeem der deutschen Grammatik. — In: Lingu-
istica et Philologica. Gedenkschrift f. B. Collimg&Vien), S. 413-443 (= Philol. Germ. 6).
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2.2.5.3 Nicht-verbale Bestandteile des Satzes

Dafur kommen folgende Kategorien in Frage: NPARR,, Adj., (Teil-)Satz.
(a) Nominalphrase (NP):
— Kategoriale Fillung:

— Nomen (N) (mindestens eingliedrig)ale, Albert Einstein, Au3enminis-
ter Fischer.

— Artikel und Substantiv (mindestens zweigliedrigiin Maler, der Baum.

— nominalisierte Adjektive, Infinitive, Partikeldas Schéne, das Raten.

— Pronominaich, jeder, viele.

— Mdogliche Erweiterungen der NP:

— Artikel (Art.) (wo er nicht obligatorisch ist): Der Artiketeht immer vor
dem substantivischen Kerain F.J. Strau3, dadiinchen der zwanziger
Jahre, *derer, eineSie, _daslch, die alle, *die einige, ?diemanchen
(zahlreiche Konstellationen, Verbindbarkeitsresimiken).

— Adjektiv-Attribute  (Adj.Attr.) (- 3.4.1.3, S. 93f.)

— pranominal (beachte die Kongruenz): koordiniereeth kleines,
schmalesMadchen; subordinierend:ein neues(*und) literarisches
Buch.

— postnominal: nicht iterierbar, morphologisch unkiert: Réslein_rof
Hanschen kleinTchibo mild.

— Genitiv-Attribute (Gen.Attr) & 3.4.1.1, S. 92):

— pranominal: bei Eigennamen mdglich, sonst sslist stark markiert;
kaum iterierbar, Artikel-Unvertraglichkeitvaters/EgonsHeimfahrt,
?des Vatersg-eststellung, ?des Helfeder Politiker Untergang, Karls
neues Haus, *dieses Kangues Haus.

— postnominal: gut (subordinativ) iterierbar; stebtr PP-Attribut:das
Haus _der Muttermeines Freundeam Waldrand; einige Strafen des
Bundesm Oberland.

— Préapositional-Attribute  (PP-Attr.) (- 3.4.1.2, S. 93): Sie stehen am
Ende der NP nach den postnominalen Genitivattripusder vor Re-
lativsatzattributendas neue Haus der Eltern in der Innenstati¢ Hoff-
nung _auf WiederkehPranominale Position in mindlicher Rede haufig,
aber nicht normgerecham Wegein Stein.

— Attributséatze:

— Relativsatz-Attribute (Rel.S.Attr.) (- 3.4.1.5, S. 95): Sie stehen am
rechten Rand der NP, auch als indirekt&ragen:das Fahrrad der
Mutter von Karl,_das gestern geklaut wurdiée Frage, was er tut.

— Konjunktional-Satz-Attribute  (Konj.S.Attr.) (- 3.4.1.6, S. 95f):
Der substantivische Bezugsausdruck ist meist eévertbale Nomina-
lisierung (Valenz-Vererbungilie Hoffnung, dass er komntie Fra-
ge, ob sie kommt
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— adverbielle Attribute (- 3.4.1.4, S. 94f.)der Baum_dort— dott der
Baum; die Verhéltnisse damatsdamaldie VerhéltnisseVoranstellung
von praskriptiven Grammatiken meist verboten, korabr in Belegen
relativ oft vor; erhalten normalerweise keinen RBerakzent.

— partizipiale Attribute (- 3.4.1.3, S. 93f.), z.T. erweitert: Partizip und
Ad-Attribute dazu (auf der Basis von Hauptverb Wrdgénzungen/An-
gaben dazu) in pranominaler Positider vom lieben Gott mit Blindheit
geschlageneHiob; die jeden Angriff geschickt parieren@utachterin
(die Gutachterin pariert jeden Angriff geschickt)

(b) Prapositionalphrase (PP): Als Kern/Kopf der PP wird Ublicherweise die
Adposition betrachtet. Die NP in der PP weist diidihen Substrukturen auf
(- 2.2.5.3, S. 41).

Subkategorien nach Art der Adposition:

— Préapositionyor dem Haus, irder Grube.

— Postpositionden Zaun entlang.

— Zirkumpositionumdie Stadt herum.

Subkategorien nach der Art der kategorialen Fulldeg Kerns:

— Préap. + NPauf der steilen StralRe, bei ihm.

— Prap. + (reines) Advseit gestern, fur heute.

— Préap. + Pro-Advseit damals, bis dorthin.

— Prapositionaladverb (= Pronominal-Adv.): daduddimnit, stattdessen (sie-
he Altmann/Kemmerling2005, 5.3, S. 157).

— Préap. + Satauller dass er nichts weil3.

— Prép. + Infinitivkonstruktionohne/um/statt zu arbeitdpft auch als Infini-
tivkonjunktion klassifiziert).

Mdgliche Erweiterungen der PP (aul3er den fir eiRdiblichen):

— Adjektivische Erweiterungen nach linkgdirekt am Weg, unmittelbavor
der KreuzungHierher kénnte man auch Erweiterungen rechneniillie
cherweise als Prapositionen klassifiziert werdesauf den letzten Tag

(c) Adjektivphrasen: Sie kdnnen auch als (erweiterte) Attribute und égf-
onen auftreten. Am besten kann man sie auf deisBasi pradikativen Struk-
turen verstehermit den Feinheiten nicht vertraut sein/mit den Feiten nicht
vertraute Besucher, den Deutschen sehr fravteh beachte, dass die Erweite-
rungen, die in der pradikativen Verwendung als §lader, z.B. Dativobjekt,
analysiert werden, innerhalb eines erweitertenilfiits nur als Ad-Attribute
analysiert werden kdnnen.

Literaturhinweis:
Valentin, P. (Hg.) (1992): Rechts von N. Untersuden zur Nominalgruppe im Deutschen. — Tu-
bingen: Narr.
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2.3 Morphologische Mittel
2.3.1 Grundbegriffe

Morphologische Kategorie Klassifikation morphologischer Merkmale unter
funktionalem Aspekt, z.B. Kasus, Numerus, Tempus Blas Ergebnis sind
Klassen von Merkmalen mit gleichen funktionalenegigchaften.
Morphologische Markierung: Damit werden die konkreten Morpheme be-
zeichnet, z.B. kann die 3. Ps.Sg. beim finiten \&ubch-et (sie redet im Pra-
sens, durchete(sie redetgim Prateritum ausgedrtickt werden.

Als morphologisches Merkmalbezeichnet man die Klassifikation der konkre-
ten morphologischen Markierung, z.B. 3. Ps. Sg. Rrds. Akt.

2.3.2 Verbmorphologie

2.3.2.1 Finites Verb

Die finite Kennzeichnung eines Verbs sichert s@inerdnung zum engen Ver-
balkomplex.

* Person: 1., 2., 3. Ps.

e Numerus: Sg., Pl.

» Modus: Indikativ (Ind.), Konjunktiv (Konj.), Impativ (Imp.) (!)

» Tempus: Pras., Prét., Perf., Plusquamperfekt JPgpt. | und II.

» Genus verbi: Aktiv, Passiv.

2.3.2.2 Infinites Verb

Die infin. Kennzeichnung-{ 6.5, S. 150-155) kann, muss aber nicht Zugeho-
rigkeit zum engen Verbalkomplex ausdriicken.
* Infinitiv | (laufen
 Partizip | (aufeng und Il (gelaufen; das Partizip | rechnen wir zu den
Adjektiven (vgl. Altmann/Kemmerling2005, S. 37)
Zugehorigkeit zum engeren V-Komplex:
(2-23) hatte gesagt gehalart. Il ohne Flexion, sog. »Streckform«)
Zugehorigkeit zur NP:
(2-24) Das Laufen(nominalisierter Inf.)st gesund.
(2-25) einem geschlagenen ManfiRart. Il mit adj. Flexion)
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2.3.3 Nominalmorphologie

Sie tritt beim Substantiv, Adjektiv, Pronomen, Adi und Infinitiv auf. Die Ka-
susmorphologie hilft bei der Festlegung der syigaken Funktion.

2.3.3.1 Person (Ps.)

1., 2., 3. Ps. Bei Pronominar(sie, esund Rollendeiktikai¢h, du, wir, ih)) in
Subjektfunktion herrscht Person-Kongruenz zwiscBebj. und finitem Verb.

2.3.3.2 Numerus (Num.)

Sg. und PI. Numerus-Kongruenz besteht innerhalbNdeund zwischen dem
Subjekt und dem finiten Verb.

2.3.3.3 Kasus (Kas.)

Nominativ (Nom.), Genitiv (Gen.), Dativ (Dat.), Allkativ (Akk.). Kasuskon-
gruenz besteht innerhalb der NP; die Rektion debsy/ales Pradikativs oder
der Praposition bestimmt den Kasus der regierten NP
(2-26) den Hofgarter{(Akk.) retten.
» Nominativ: Subjekt-NP & 3.2.1, S. 78f.):
(2-27) Der MannEr/Jener unbekannte Fremdéfnet die Tre.
— pradikative NP { 3.1.9, S. 75f.):
(2-28) Stefan ist ein engagierter Lehrer.
Beachte: Nominativ tritt nie aufgrund der Rektion eines beroder einer
Praposition auf (ist also kein regierter Kasus).
 Genitiv: Genitivobjekt-NP  3.2.2, S. 80f.):
(2-29) der Verstorbenegedenken.
— Genitivattribut & 3.4.1.1, S. 92f.):
(2-30) der Wagen meiner Muttéfgonsneues Auto.
— genitivisches Adverbiale:
(2-31) eines Tages.
(2-32) wegen seines Alte{Rektion der Praposition).
« Dativ: Dativobjekt-NP ( 3.2.3, S. 82f.):
(2-33) dem Manrhelfen.
(2-34) der Polizeidas Auto nehmen.
— freie Dative & 3.3.2, S. 89):
(2-35) Mach_mirkeinen Arger{dativus ethicus).
(2-36) Er fahrt ihr das Auto in die Garagédativus commodi).
— Rektion der Pra-/Postposition (Adverbiale, Prioslobjekte):
(2-37) mitihm
(2-38) ihr zuliebe.
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» Akkusativ: Akkusativobjekt-NP  3.2.4, S. 83f.):
(2-39) jemanderieben.
— Maf3adverbiale im Akkusativ:
(2-40) den ganzen Weg lauféwieviel laufenAber auchwas laufen’?
— Rektion der Pra-/Postposition (Adverbiale, Priposlobjekte):
(2-41) in die Gossdallen/den Fluss entlang gehen.
(2-42) auf die Stufemchten.

2.3.3.4 Genus

Maskulinum (masc.), femininum (fem.) und neutruneyin.) bei Pronomina
und Artikeln.Beachte: Beim Substantiv ist Genus eine inharente, lexdlchke
Kategorie (siehe etwa Genusschwankungendedas Telley. Es gibt aber
genusandernde Movierungssuffixe (zAt: Lehrer-in) und genusspezifische
Nominalisierungssuffixe; so sind Substantiva awfg, -heit, -keitFeminina
(vgl. Altmann/Kemmerling?2005, 3.9, S.109-124). — Beim Adjektiv gibt es
zwar genusabhangige Flexionsvarianten, aber kegengiche Genusmorpho-
logie.

2.3.3.5 Komparation

Positiv (schnell) Komparativ(schneller)und Superlatiyam schnellsten)Tritt
nur bei relativen Adjektiverfgut, besser, am besteahd wenigen Adverbien
auf, teilweise mit Suppletivformeribald/eher/am ehesten, gern/lieber/am
liebsten, viel/sehr/mehr/am meisten, oft/6fter/drmsben)

2.3.4 Morphologische Fernwirkungen

2.3.4.1 Kongruenz

Als Kongruenz bezeichnet man eine symmetrische Relation zwisavesi
oder mehr Teilausdriicken in bestimmten Kategorde, durch notwendige
Merkmalsgleichheit gesichert wird. Dabei kénnen Blierkmale unterschied-
lich oder auch gar nicht morphologisch realisierhs
— Numerus-/Personkongruenz zwischen Subjekt uriigfinVerb:
(2-43) Paula(Sg., 3.Ps. nicht markiertliebt (3.Ps.Sg.plle Manner.
Paula lieben(3.Ps.Pl.alle Manner(Pl., 3.Ps. nicht markiert!).
Fehlt in diesem Fall ein Subjekt mit einem Numeragkmal, z.B. in un-
personlichen Konstruktionen wimich friert oder bei einem Subjektsatz,
dann erhalt das finite Verb per default die Mankieg 3.Ps.Sg.
— Kasus-/Numeruskongruenz innerhalb einer NP:
(2-44) eines(Gen.Sg.begabtenGen.Sg.Kindes(Gen.Sg.)
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Beachte, dasbegabtenauch Dat.Sg.fem., Akk.Sg.masc. usw. sein kdnnte

und erst in der konkreten NP zu Gen.Sg.ntr. disguiit wird.

Kasuskongruenz in der Koordinatighei mir und meinem Freundpei

Appositionen(die Vorschlage des Kollegen, eines scharfen Kritikund

Vergleichsstrukturefden Hund als den Freund des Menschen).

In manchen Féllen gibt es Verletzungen der Konuzregel:

(2-45) Du (2.Ps.)und deine Frau3.Ps.)kommt(2.Ps.)kommen(3.Ps.)
heute nicht(>lhr kommt heute nicht.<)

(2-46) 1 Kilo (Sg.) Apfel (Pl.) kostet(Sg.) 2 Euro./2 Kilo (Sg.!) Apfel
(P1.) kosten(PL.) 4 Euro.

2.3.4.2 Rektion

Rektion ist die Bezeichnung fir eine asymmetrische Relatmwischen
sprachlichen Ausdriicken, wobei die regierende Kuomsite (Regens) eine
morphologische Kategorie des abhéngigen Ausdrugk&t(um) bestimmt, oh-
ne selbst diese Kategorie aufzuweisen. Das regler&iement ist ein Verb,
Adjektiv, Substantiv oder eine Préposition.

— Rektion des Verbs (Valenz)das regierende Verb bestimmt die Kasus sei-
ner obliquen Erganzungen.(3.2.2, ff. S.80-84), bzw. beim Prépositional-
objekt (-~ 3.2.5, S. 84ff.) die Art der Praposition:

(2-47) Er Gberliel3 sighrem Schicksal
(2-48) Alle glauben an die Metaphysik

— Rektion des Adjektivs und Substantivs:das Pradikativ (und darauf

bezogene Strukturen) bestimmt den Kasus seineguaii Erganzung:
(2-49) Karin ist dieser Auszeichnungirdig.
(2-50) die dieser Auszeichnungirdige Karin.

— Rektion der Praposition Prapositionen regieren oblique Kasus der NP.

Dabei kdnnen semantisch bedingte und freie Relditarmanten auftreten:
(2-51) auf der StralBgehenvs.auf die StralRgehen.

2.3.5 Worthildung

Uber verschiedene Wortbildungsverfahren, z.B. Abted, Konversion, Trans-
position, kann sich die Wortart und mit ihr die ®ktische Kategorie und da-
durch die gesamte Satzsemantik &ndern (vgl. Altdémmerling 2005,
1.4.8ff. S. 37ff.):
(2-52) Er will ihr missTRAWeN (Partikelprafixverb)er will ihr MISS-
trauen (Substantiv, Konversion des Partikelverbs; bemaadn
Unterschied in der Position des Wortakzents).
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2.3.6 Ubung zur Morphologie

(2-53) Naturlich wissen wir, dass fir disSchonheit eines Satzes seine
Form ebenso entscheidend ist wie sein Inhalt, umd~arm eines
Satzes gehdrt nun einmal neben seinen Wortern dien@atik,
mit der diese Worter zu einem Satz zusammengéfidgt s
(2-54) Wo eine Menge sonderbare Sachen herumligddn.Mann)
(2-55) Die Leute hier, vor allem die Landbevélkerung it nationalso-
zialistisch gewesetiDer SPIEGEL)
1. Geben Sie bei allen flektierten Wortern in (3-88 morphologische Mar-
kierung an, und zwar nicht nur die aufgrund dertaitischen Funktion reali-
sierte, sondern alle méglichen Zuordnungen!
2. Geben Sie alle Falle von Rektion und Kongruen253) an!
3. Was fallt an (2-54) und (2-55) stilistisch auf?

2.4 Reihenfolgemarkierung

Sie wird auchtopologische Markierung genannt. Wenn die Markierungsfunk-
tion der Reihenfolgeeigenschaften verstanden wesdéndann kann man das
nicht nur punktuell dort besprechen, wo diese Kelfegton auftritt, sondern
man muss das Gesamtsystem wenigstens in grobem Ziggstellen (fur eine
detaillierte Darstellung siehe Altmann/Hofma?2008). — Im Deutschen haben
wir eine relativ klare Hierarchie der topologischelmenen:

— die Verbstellungstypeny{ 2.4.1, S. 47-50).

— die Klammerstrukturen{ 2.4.2, S. 50-54).

— die Stellungsfelder{ 2.4.3, S. 54ff.).

— die Herausstellungsstrukturen (sie werden hhtrbehandelt).

— die Satzgliedfolge in den Stellungsfeldern 2.4.5, S. 58f.).

— die Wortfolge in den Stellungsgliedern (2.4.6, S. 59f.).

— die Partikel-Positionen<{ 3.5, S. 100-113).

2.4.1 Topologischer Aufbau bei den drei Verbstellun  gstypen

Die topolog. Basis jedes Satzes bildet 8tsllungstyp des finiten Verbs.Im
Deutschen unterscheidet man drei StellungstypenEdit-, Zweit- und Letzt-
Stellung. Diese drei Verbstellungstypen kennzeiohmemittelbar syntaktische
Strukturen. Verb-Erst und Verb-Zweit kennzeichnehR. so genannte Haupt-
séatze, selbststandige Satze, wahrend Verb-LetR.ighselbststandige, unter-
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geordnete Satze kennzeichnet (fir eine detailis&ussion und Ausnahmen
- 6.4.2, S. 148):

(2-56) Er kanndie Brigitte nicht leiden./Kanmer die Brigitte nicht lei-

den?/...weil er die Brigitte nicht leiden kann

Neben der Markierung selbststandiger und unsettsigier Satze hat die
Verbstellung auch die Funktion, bei der Fixierurey atztypen im Satzmo-
dussystem mitzuwirken. So hat der normale Aussag&&ab-Zweit-Stellung,
der Entscheidungsfragesatz Verb-Erst-Stellung, dedImperativsatz sowohl
Verb-Erst- wie Verb-Zweit-Stellung. Aber auch sedhdndige Verb-Letzt-Ty-
pen kommen vor. Fir das Gesamtsystem der Satzmadiie Bedeutung der
Verbstellung als konstituierendes Element7., S. 157-167. — In den nachfol-
genden schematischen Darstellungen sind die obtigah realisierten Be-
standteile grau hinterlegt dargestellit.

2.4.1.1 Verb-Zweit-Satz

Typische Verb-Zweit-Séatze sind der AussagesatZ/(2.1.1, S. 159) und der
w-Fragesatz { 7.2.1.3, S. 159f.).

Verb- fin. VvV
stellung = V-2
Klammer- = klam- infin. Verb
struktur merdffn. = Kkischl.
Stellungs- \or- Mittelfeld Nachfeld,
felder feld, 0-X SG 0-2 SG
1SG

Heraus- Herausst Appos., Heraus-
stellungs- | nach Parenthesg stell. nach
strukturen | links rechts
Beispiel: Die die kann er, bléd | leiden im Semi- | der Karl
Aussage- | Brigitte, wie er ist, nar,
satz nun ein-

mal nicht
Beispiel: Wie bist du gesterhgekommer] so spat gm
w-Frage- nach Abend?
satz Hause

Fur weitere selbststéandige Verb-Zweit-Satze wie @everb-Zweit-Exklama-
tivsatz und den Verb-Erst-/Verb-Zweit-Exklamatiwséihden sich Beispiele in
Kap. 7, S. 158-162, Uber den Satzmodus. — Fur bstsédindige Verb-Zweit-
Satze wie indirekte Rede nach verba dicendi eiesaditfinden sich Beispiele
im Abschnitt 6.4.2, S. 148. Dabei handelt es sioh markierte Falle. Bitte
beachten Sie, dass angesichts der Tatsache, desisl selbststandige als auch
unselbststandige Satze mit dieser Verbstellungretafi, ausgeschlossen ist,
dass Verb-Erst/ Zweit Selbststéndigkeit bedeutet.
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2.4.1.2 Verb-Erst-Satz

Typische Verb-Erst-Séatze sind der Entscheidungsbfaig  7.2.1.2, S. 159),
der Imperativsatz4 7.2.1.4, S. 160) und der Wunschsatz7.2.2.1, S. 160).

Verb- finites Verb
stellung = \erb-Erst
Klammer- = klammer- infin. Veerb
struktur offnend = Kkischl.
Stellungs- Mittelfeld, Nachfeld
felder 0-X SG 1-2 SG
Heraus- Herausstell. Appos., Heraus-
stellung nach links Parenthese stell. nach
rechts
Beispiel: | Was die kann er die leiden so privat, | der Karl?
Entschei- | Brigitte eigentlich
dungs- betrifft,
fragesatz
Beispiel: | Was die raunt erst'mal auf in deinem| du Faul-
Imperativ- | Party heute den Mill Zimmer, | pelz!
satz abend
betrifft,
Beispiel: War ich doch nur geblieben mit ich Esel!
Wunsch- zu Hause meinem
satz Fieber,

Fur Verb-Erst-/Verb-Zweit-Exklamativsatz und VerbsEAussagesatz finden
sich Beispiele in Kap. 7, S. 158-162, Uber deni8atus. — Fur unselbststan-
dige Verb-Erst-Satze wie uneingeleitetes Konditiamad irreales Konditional
mit als finden sich Beispiele in Abschnitt 6.4.2, S. 148.
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2.4.1.3 Verb-Letzt-Satz

Typische Beispiele fur Verb-Letzt-Satze sind deniKoktionalsatz (- 3.4.1.6,
S. 95) und diev-/d-Relativsatze { 3.4.1.5, S. 93).

Verb- finit. Verb =
stellung Verb-Letzt
Klammer- subord. (+ infinit.
struktur Konj. = Verb) =
klamm.&ffn. klamm.schl.
Stellungs- Mittelfeld, Nachfeld,
felder 0-X Satzgl. 0-2 Satzgl.
Heraus- Herausst. Apposition, Herausstel
stellungs- | nach Parenthese lung nach
strukturen | links rechts
Beispiel: Was die | dass er die, blod| leiden kann,| im Seminar, | der Karl,
Konjunk- Brigitte wie er ist,
tionalsatz | betrifft, nicht
Beispiel: (Wer) (Wer) rastet, ...
Relativsatz immer nur

Literaturhinweis:
Altmann/Hofmann%2008), Topologie, S. 24-69. [Mit ausfiihrlichen kiteirhinweisen]

2.4.2 Klammerstrukturen

Die nachste Ebene der topologische Hierarchie iist Kdlammerstruktur.
Wenn wir uns nicht tduschen, hat diese Klammerairuk ihren verschiede-
nen Auspragungen keine andere als eine rein tojsolog Funktion. Sie dient
nur dazu, das topologische Raderwerk in Gang zetal

Alle Klammerstrukturen bestehen aus dem

— klammeréffnenden Ausdruck (k6. Er ist in allen finiten Strukturen rea-
lisiert und besteht fast immer nur aus einem Wbigser Ausdruck bildet
die linke Mittelfeldgrenze und, soweit ein Vorfatldrhanden ist, die rechte
Vorfeldgrenze.

— klammerschlieRenden Ausdruck (klschl.)Er ist nur bei Verb-Letzt obli-
gatorisch realisiert und kann aus mehreren Woltestehen. Soweit reali-
siert bildet er die rechte Mittelfeld- und die lsNachfeld-Grenze.

Beide Teile der Klammerstruktur umschlie3en daddiféld. Dies ist vermut-
lich auch die einzige Funktion der KlammerstrukiDie Auspragungen der
Verbklammer bei Verb-Letzt einerseits und bei VErst/Verb-Zweit anderer-
seits sind grundlegend verschieden. — Die Klamriergind zwar teilweise
vorfeldfahig, aber nicht nachfeldfahig und nichtteifeldfahig oder gar frei im
Mittelfeld verschiebbar.
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2.4.2.1 Verb-Letzt-Klammer (»Gliedsatzklammer«)

Sie ist immer komplett realisiert, nie als so gertanoffene Klammer« (siehe
2.4.2.2, Punkt g)). Deshalb ist es oft nutzlichtbvErst- oder Verb-Zweit-Satze
in Verb-Letzt-Satze umzuformen, um sie zu testen:

(2-57) Er befandsich mehrere Tage in der Universitét.

klo. klschl.?
(2-58) ..., dasser sich mehrere Tage (*befanith der Universitat befand.
- in der Universitatkann nicht im Nachfeld stehen, es konnte aber

Teil des klammerschlieBenden Ausdrucks sein.
(2-59) Er befandsich in der Universitat mehrere Tage.

klo. kischl.?
(2-60) ..., dasser sich in der Universitat (befaphdnehrere Tage befand
- mehrere Tagé&ann nicht kischl. Ausdruck sein, da im Nachfeld.

Klammeroéffnender Ausdruckst in diesem Fall das Einleitungselement, das
Verb-Letzt steuert. Dabei sind die echten suboed@riden Konjunktionen
(dass, ob sowie die adverbialen subordinierenden Konjumidio (veil, als,
wahrend, solange, obwohl).problemlos ¢ 3.5.4.2, S. 105f.).

Dagegen sind die Relativpronomina aller Aitw-Relativa, adverbiale Re-
lativa) problematisch, weil sie Satzgliedstatusemabnd insofern auch im Mit-
telfeld stehen konnten. Da die uns zur VerflUgurgheshiden Kriterien hier
nichts entscheiden, nehmen wir an, dass die Rptatiomina sowohl klam-
merdffnender Ausdruck als auch erster Ausdruck iittelfeld sind.

KlammerschlieBender Ausdrucst hier der enge Verbalkomplex(3.1,
S. 69-77), also infinite (so vorhanden) und finferbformen, und zwar in die-
ser Anordnung, auf3er wenn ein Fall Wdndalverbregel vorliegt. Diese nor-
mative Regel legt fest, dass bei einem engen V-KHexnpus infinitem Voll-
verb, Modalverb und finitem Hilfsverb letzteres dmmderen Verbformen vor-
ausgeht (vgl. (2-63)).

(2-61) ..., weiler seiner Freundin ein Buch geschenkt inatite friih.

KI6. kischl.
(2-62) ..., alswir  befragt worden warexon ihm.
klo. kischl.
(2-63) ..., er, der/*wersie die Arie _hatte singen héren wollen
klo. + MiF kischl.

Die Klammerteile sind praktisch nicht verschiebbar.

2.4.2.2 Klammerstrukturen bei Verb-Erst- und Verb-Zweit-Satzen

Hierbei ist der klammeroéffnende Ausdruck obligadoh das finite Verb, der
klammerschlieBende Ausdruck ist fakultativ, er moight realisiert sein. Die
Grenze zwischen Mittelfeld und Nachfeld kann alse3end sein. Daraus re-
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sultieren zahlreiche Schwierigkeiten, denen man Hiite einer Liste von
moglichen klammerschlieBenden Ausdriicken zu begeguneht.

In der nachfolgenden Liste sind die klammerschlielé®a Ausdriicke so
angeordnet, dass die plausibelsten am Anfang,d@rittensten am Ende ste-
hen. Einigkeit herrscht in der Literatur nur bendesten zwei Typen.

a) Verbale Klammer (bei mehrteiligem Verbkomplex)
Klammeréffnender Ausdruck ist das finite Verb; kimerschlieRender Aus-
druck kdnnen hier alle denkbaren Kombinationeniafisitem Hilfsverb, Mo-
dalverb oder Vollverb sein, je nach der innereml@tr des engen Verbalkom-
plexes.

(2-64) Er musstkld.) seiner Schwester das Buch gelfdachl.).

b) Partikelverbklammer
Klammero6ffnender Ausdruck ist hierbei der finiterlstamm, klammerschlie-
Bender Ausdruck die trennbare Verbpartikel. Unieseh Typ fallen nicht nur
die Partikelverben im engeren Sinn, sondern allaftexen Verben, die trenn-
bar sind - Altmann/Kemmerling2005, 2.5, S. 82-94).
(2-65) Der Zug fahrt(kld.) um 7 h_ak(klschl.)vom Bahnhof.
Ein Problem bilden hierbei allerdings Ausdriickej denen man nicht klar
zwischen syntaktischer Struktur und Wortbildungsggur unterscheiden kann.
(2-66) Ich gebgkld.) dem Kind den Ball wiedetklschl.) (?)
(wiederals Verbpartikel oder freies Temporal-Adverbiale)
(2-67) Erschrocken_schaukl®.) er in die Grube_hinein(kischl.) (?)
(in die Grube hirinschaueroderin die Grube hineirschaier?)

c) Teile eines verbalen Idiomgnicht allgemein akzeptierter Klammertyp)
(z.B. Objektinkorporationen, Funktionsverbgefuge §.1.6ff. S. 74f.). Klam-
merdffnender Ausdruck ist das finite Verb; als kiaerschlielender Teil wird
der nominale Verbbestandteil angesehen.

(2-68) Ich fahresehr gerne_RdAuto im Sommer.(Objektinkorporat.)

kIo. kischl.
(2-69) Er bringt (kl6.) das Delikt zur Anzeigékischl.) (FVG)
(2-70) Leider ging(kl®.) im Prifungsstress die Beziehung in die Briiche.
(klschl.) (verbales Idiom)

d) Obligatorische Lokal- oder Direktionaladverbiale (- 3.2.6, S. 86f.)
Auch sie werden oft als klammerschlieRende Ausdrigikvertet; sie treten bei
Verben der Befindlichkeit (z.Bsich irgendwo befindgrund bei Verben der ge-
richteten Bewegung (z.Bich irgendwohin begebgmauf. Wir werten es dage-
gen als obligatorische Position am Mittelfelderii®. das finite Verb.
(2-71) Er stelltedie Kiste mit einem grofRen Knalif den Tisch
klo. kischl.



2.4 Reihenfolgemarkierung 53

e) Pradikativklammer (- 3.1.9, S. 75ff.)
Klammero6ffnend ist dabei die finite Kopula, klammehlieRender Ausdruck
das Pradikativ. Dabei ist zu beachten, dass AdjekiNPn, PPn und Adverbien
als Pradikative auftreten kbnnen. Hier ist besosidehwer zu entscheiden, ob
das Pradikativ wirklich klammerschlieRender Ausdrust (da vorfeldfahig,
nicht nachfeldfahig, nicht im Mittelfeld frei verdsiebbar), oder ob es nicht
doch dem Mittelfeld angehért. Wir werten es dagegjsrobligatorische Positi-
on der Pradikative am Mittelfeldende. Diese Koratiln ist kaum von einem
klammerschlieRenden Ausdruck zu unterscheiden.i-pBeikativen PPn und
Adverbien kénnte die Kopula als ein Verb der Bélitikeit interpretiert wer-
den, die Pradikative als obligatorische Lokaladiseh Schon deswegen leh-
nen wir eine Pradikativklammer ab.

(2-72) Die Alpen(klé.) sindwirklich schén(klschl.) bei Sonne(Ad;.)

(2-73) Erist(klo.) seit seiner Kindheit ein groRer Gourmgischl.)

(2-74) Die Mutter(kld.) war den ganzen Tag in groRer Sorgidschl.)

(2-75) Maria (kl6.) ist seit gestern Abend dofAdv.) (klschl.)

f) Die Negationsklammer
Dieser Klammertyp wird nur von wenigen Forscherntre¢en. Klammeroff-
nend ist auch hier das finite Verb. Die Satznegatiicht gilt dann als klam-
merschlieRender Ausdruck. Wir selber halten dieK&mmertyp nicht fir
plausibel, vor allem weil diese Hypothese bei algigen Satzen mit Verb-
Letzt zu ganz unplausiblen Konstrukten fihrt ({8+77)).
(2-76) Er traf (kl6.) ihn im Kino_nicht(klschl.)
Er traf (kl6.) ihn nicht(klschl.) (?)im Kino.
(2-77) ..., dasgqkld.)er ihnim Kino_nicht trafklschl.) (?)
..., dasgqkld.) er ihn nicht(klseht) im Kino traf (kischl.)
..., dasgkld.) er ihn nicht traf(klschl.)im Kino.

g) Die »offene« Satzklammer
Sie ist ein sehr problematisches Konstrukt. Mit ivensucht man die Tatsache
zu erklaren, dass bei V-1 und V-2 auch ohne klarsoidie3enden Ausdruck
eine Art Nachfeld auftreten kann. Das Mittelfeldche also in diesen Fallen
nicht bis zum Satzende. Gezeigt werden kann diaehverhalt durch Um-
formung in V-L: Bei intuitiv richtiger Platzierundes klschl. Elementes kann
man dann ggf. das Nachfeld sichtbar machen. Genaug®en misste man
dabei aber auch die intonatorischen Verhéltnissieilshalten, man dirfte also
z.B. den Satzakzent nicht verlagern.

(2-78) Er denkt(kl6.) an sie// (kischl.) bei Tag und Nacht.

(2-79) Er hat(kl.) an sie gedachgklschl.)bei Tag und Nacht.
Wichtig ist das Konstrukt der »offenen« Satzklamrfiar die Position von
Gliedsatzen und Gliedteilsdtzen im Mittelfeld o8lerchfeld (= extraponiert).
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Eine der modglichen Regeln hierfur lautet, dass d&i¢ze nie im Mittelfeld,
sehr wohl aber im Vorfeld und Nachfeld auftretemi@n. Fur Gliedteilsatze
gilt diese Einschréankung nicht,(2.4.3.4, S. 56f.).

(2-80) Fritz hat (kl6.) seinem Freund, *dass sich Sprachwissenschaftler

gerne Einhorner halter(MiF) klar gemacht(klschl.)

Literaturhinweise:
Altmann/Hofmann%2008), Topologie fiirs Examen, 3., S. 70-79. [Dattaweitere Literatur]
Engel, U. (1970): Studie zur Geschichte des Satzeals und seiner Durchbrechung. — In: Moser,

H. (Hg.), Studien zur Syntax des heutigen Deuts&hfir P. Grebe (Disseldorf: Schwann),
S. 45-61.

Eroms, H.-W. (1999): Linearitat, Koharenz und Klaeromg im deutschen Satz. — In: Redder, A./
Rehbein, J. (Hgg.): Grammatik und mentale Proz€&#eingen: Stauffenburg), S. 195-222.
Lenerz, J. (1995): Klammerkonstruktionen. — In:ok& J. e.a. (Hgg.): Syntax. Ein internationales
Handbuch zeitgendssischer Forschung. 2. Halbb&waullirf, New York: de Gruyter), S. 1266-

1277.

Presch, G. (1974): Die Satzklammer im Deutschentekyische Beschreibung, Dekodierungsstra-
tegien. Universitat Konstanz, Zentrum | Bildungsfdrung, SFB 23. Forschungsberichte 14.
Konstanz.

Rudig, A. (1998): Verbale Klammerkonstruktion im udechen. — Essen: Universitat Essen
(= Linguistic Agency, University of Duisburg. 466).

2.4.3 Stellungsfelder: Vorfeld, Mittelfeld, Nachfel  d und Extraposition

Die Stellungsfelder sind die dritte Ebene der tog@chen Strukturierung nach
der Verbstellung und den Klammerstruktur€re umfassen das Vorfeld, das ist
der Bereich vor einem Verb in Zweitposition; daras dMittelfeld innerhalb der
Klammerstruktur, und schlie3lich das Nachfeld ndelm klammerschlieRen-
den Ausdruck. In ihnen sind Satzglieder, Stellutigdgr und Partikeln ange-
ordnet — und darin besteht auch ihre einzige Fankibie wirken als solche
nicht mit beim Aufbau syntaktischer Strukturen, éaaber wichtige Funktio-
nen im Bereich der Informationsstruktur.

2.4.3.1 Das Vorfeld (VoF)

Das Vorfeld ist konstitutiv fir Verb-Zweit{ 2.4.1.1, S. 48), doch treten vor-
feldahnliche Erscheinungen auch bei Verb-Letzt alforfeldfahigkeit gilt als
eines der Kriterien fur Satzgliedhaftigkeit (3.2, S. 78) und ist d a s Kriteri-
um fir Stellungsgliedhaftigkeit. — Das Vorfeld eeskt sich von der linken
Satzgrenze (siehe aber Altmann/Hofm&a@08, S. 81ff.) bis zum Beginn des
klammeroffnenden Elements. Die rechte Grenze isvbeb-Zweit das finite
Verb, und zwar bei allen denkbaren Satztypen mib\&wveit.
(2-81) Wosind eigentlich Miller, Notz und Zipfel@®-V-2-Fragesatz)

Literaturhinweise:
Altmann/Hofmann32008), Topologie, 4.1, S. 81-96 [mit zahlIreichetetaturhinweisen].
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Fandrych, C. (2003): Zur Textlinguistik des Vorfeld- In: Thurmair, M./Willkop, E. (Hgg.): Am
Anfang war der Text — 10 Jahre »Textgrammatik drristhen Sprache« (Miinchen: ludici-
um), S. 173-196.

Mdiller, S. (2005): Zur Analyse der scheinbar metiren Vorfeldbesetzung. — In: Linguistische
Berichte 203, S. 297-330.

2.4.3.2 Das Mittelfeld (MiF)

In ihm manifestiert sich am deutlichsten die Sagxtfblge. Es ist bei allen drei
Verbstellungstypen fakultativ, und zwar bei Verhidtebei unpersénlichem
Passiv wiedass getanzt wirdbei Verb-Erst wohl nur bei Imperativsatzen der
2.Ps.Sg./Pl., wenn das Subjektspronomen nichtsiegliist und ein héchstens
einwertiges Verb vorliegt.

(2-82) Geh!/Trink!/Lass das Kind die Milch in der Flasctimken!
Bei Verb-Zweit kann es immer dann entfallen, wemmbgchstens einwertiges
Verb vorliegt.

(2-83) Peter schlaft.
Die rechte Grenze des Mittelfelds bildet bei Vedddt der klammerschlieRen-
de Ausdruck. Die linke Grenze bildet der klammearéffde Ausdruck, auler
wenn dieses aus einet oderw-Relativpronomen besteht. In diesem Fall las-
sen die Trennungskriterien eine klare Entscheichinfgt zu, so dass man da-
von ausgehen muss, dass das Relativpronomen salgHRlammerausdruck
wie auch als erster Mittelfeldausdruck einzustuifgn — Bei Verb-Erst- und
Verb-Zweit-Satzen ist die linke Grenze eindeutigctiudas klammeréffnende
Element gegeben. Die rechte Grenze kann entwedeBatgnn des klammer-
schlielenden Ausdrucks sein, oder das Satzende) beiroffener Satzklam-
mer ein Nachfeld, eine Extraposition oder eine Hsstellung fehlen. Liegt
dagegen ein Nachfeld usw. vor, dann reicht dasel&td bis zum Beginn des
Nachfelds.

Literaturhinweis:
Altmann/Hofmann 32008), Topologie, Kap. 4.2, S. 97-100. [S. 100taterhinweise].

2.4.3.3 Das Nachfeld (NaF) (auch: Ausklammerung)

Das Nachfeld ist in allen Konstellationen grundsétzfakultativ (abgesehen
von der »obligatorischen« Gliedsatz-Extraposition g.u.!)). — Die linke

Grenze des Nachfelds bildet der klammerschlieRefadruck. Sollte der
Umfang des klammerschlieRenden Ausdrucks problsofasein, so empfiehlt
sich eine Umformung in Verb-Letzt, da dann dastdinerb am Ende des
klammerschlieBenden Ausdrucks steht. Dies gilt ducklen Fall der »offenen
Satzklammer«: Hierbei ist das Mittelfeldende digké Nachfeldgrenze. — Die
rechte Nachfeldgrenze bildet das Satzende.

(2-84) Was hast du denn geMACHT den lieben langen Tad?iiber
Was MACHST du denn den lieben langen TagZiber
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Literaturhinweise:

Altmann/Hofmann 32008), Topologie fiirs Examen (Géttingen: VandenkagRuprecht), Kap.
4.3, S. 100-105. [S. 105 Literaturhinweise].

Filpus, R. (1994): Die Ausklammerung in der gespesen deutschen Sprache der Gegenwart. —
Tampere: Universitat (= Acta Universitatis Tampeais23).

2.4.3.4 Die Extraposition

Ein Sonderfall der Nachfeldfiillung ist die so gem@&nExtraposition. Darunter
versteht man die Nachfeldposition von Glied- unie@kilsatzen. Die Funkti-
on der Extraposition ist offensichtlich die Entlasy der Klammerstruktur und
des Mittelfelds, insbesondere die Vermeidung eif@st unentwirrbaren
Schachtelung von Klammerstrukturen. Stehen aufder extraponierten Satz-
struktur auch noch Satzglieder im Nachfeld, so gatiese den Satzstrukturen
voraus. Die Extrapositionsstruktur ist intonataohnisotegriert. Folgende Positi-
onseigenschaften lassen sich unterscheiden:

— Attribut-Satze { 3.4.1.5ff., S. 95f.): Sie kbnnen zusammen mit d&en
zugsausdruck im Vorfeld und im Mittelfeld stehebeaauch im Nachfeld,
wenn der Bezugsausdruck als solcher nachfeldfahigFerner kann der
Bezugsausdruck im Mittelfeld, der Attributsatz extoniert im Nachfeld
stehen. Liegt eine »offene Satzklammer« vor, sokaei Kontaktstellung
von Bezugsausdruck und Attributsatz am Satzendd eictschieden wer-
den, ob Gliedteilsatz-Extraposition vorliegt odeshm.

(2-85) Da redete mich plotzlich ein MANN freundlich anndeh gar
nicht KANNte (Relativsatz-Attribut, restriktiv)

(2-86) Morgen beginne ich_(in_einem Hgumeinen Dienst_(in _einem
Hausg, das ich noch nie gemocht haljBeachte die offene Satz-
klammer!)

— Gliedsatze: Sie kénnen im Vorfeld und im Nachf@gtraponiert) stehen,
im Mittelfeld jedoch nur die freien RelativsatzeeiEExtraposition kann im
Vorfeld oder Mittelfeld ein Platzhalter stehen Gach intendierter Seman-
tik des Matrixsatzpradikats). Im Falle von Subjektid Akk.Obj.-Satz
handelt es sich dabei ues das nur als Platzhalter interpretiert werden
kann (- 10.2, S. 179f.). Beim Prap.Ob}-»(3.2.5, S. 84ff.) kénnen Prapo-
sitionaladverbien wieladurchsowohl Bezugsausdruck fiir einen Attribut-
satz (mit dem Akzent aufa-) als auch Platzhalter fur einen extraponierten
Prap.Obj.-Satz (mit schwachem Akzent auf dem Pitipoalteil) sein.
(2-87) Es gehort zu einem gigantischen Geflecht/hat zaneigiganti-

schen Geflecht gehort, was Ende Januar erdffnetiavfFreier
Relativsatz in Subjektfunktion mit Platzhaltes deswegen nur
extraponiert)
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(2-88)

(2-89)

Die erste Fossiliensuche hatte Yexhon bewiesen, dass in der
Messel noch viele Entdeckungen zu machen §hitiktt. Obj.-Satz,
extraponiert, fakultativ mit Platzhalteg

Martin hat ganz fest daMIT/DAmijerechnet_seit einiger Zeit
dass Becker die Sache vor Gericht bringen wii{geip.Obj.-Satz
in Extraposition mit PlatzhaltetaMIT oder BezugsausdrudiA-
mit mit extraponiertem Attributsatz, dazu ausgeklanesefem-
poraladverbiale).

Literaturhinweise:

Altmann/Hofmann%2008), Topologie, Kap. 4.3.7, S. 105-108 [S. 10&fitere Literaturhinweise).
Zu den hier nicht behandelten Herausstellungsstreftsiehe:

Altmann/Hofmann?2008), Kap.6, S. 143-162. [Dort zahlreiche weitdteraturhinweise].

2.4.4 Ubung zu Klammerstruktur und Stellungsfeldern

(2-90)

(2-91)

(2-92)

(2-93)

Wieder ist, wie Du, lieber Max, wahrscheinlich berdestgestellt
hast, ein Jahr vergangen, und ich weild nicht, olb&sso geht
wie mir:

allméahlich wird mir dieser ewigwahrende Zyklus &mnig leid,
wozu verschiedene Faktoren, deren Urheber ichésetn Zusam-
menhang, um mich keinen Unannehmlichkeiten, deodgeR, die
in Kauf zu nehmen ich, der ich gern Frieden haffezwungen
ware, nicht absehbar waren, auszusetzen, nicht eremrmdchte,
beitragen.

Jedenfalls bin ich gegen das neue Jahr bestenstgtriin gegen
Diebstahl, Feuer, Hagel und Leben versichert, nihtreden von
héherer Gewalt, Uber die ich selten rede, eigenthiar, wenn sie
sich bemerkbar macht, und selbst dann nicht imjaerjelleicht
sogar gerade dann nicht.

Der Hund liegt begraben, die Schéafchen sind im Keoen, das
Huhn ist im Topf, der Topf hat seinen Deckel, dasdlliegt im
Pfeffer, die Flinte im Korn, unter einer steigendgchneedecke,
nach der zu strecken ich den stirzenden — verzashVdort —
Pistenfahrern Uberlasse.

(aus: W. Hildesheimer, Mitteilungen an Max)

1. Geben Sie die klammeroéffnenden und klammerdgttiden Ausdriicke an!
2. Nennen Sie jeweils den Typ der Klammer!
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2.4.5 Satzgliedfolge im Mittelfeld

Die Satzgliedfolge im Mittelfeld gilt im Deutscheals weitgehend frei, was
heil3t, dass die Position eines Satzglieds »normalse« nicht zur ldentifika-
tion seiner syntaktischen Funktion beitragt. »Ndemaeise« bedeutet: Wenn
die morphologische Markierung, d.h. die Kasusmaukig deutlich genug ist.
Setzt sie aus, dann greift hilfsweise die »Nornedllstg« ein und fixiert die
Satzgliedfunktionen eindeutig, etwa durch die Regalbjekt vor allen ande-
ren Satzgliedfunktionen«.

(2-94) ..., dass die MutteSubj.)die Tochter{Akk.Obij.) liebt.

..., dass die TochtgBubj.)die Mutter(Akk.Obj.) liebt.
Diese Konstellation lasst sich auch nicht durcloriatorische Anstrengungen
(- 2.5 S. 61ff), etwa durch einen besonderen Akzeritdem ersten Satz-
glied, verandern.

Die »Normalstellungsregeln«lauten etwa folgendermalRen: Subjekt vor
allen anderen Satzglied-Funktionen; Dat.Obj. vork.&kj./Gen.Obj./Prap.
Obj./obligator. Adverbiale.

Es sei noch kurz darauf hingewiesen, dass die Hergazgliedfolge im
Mittelfeld bei den sog. Inversionsverben nicht giermutlich wegen einer un-
typischen Kasusrollenzuordnung aufgrund der Verlasdik). Dazu zahlen
u.a.: (jmdm.) grauen/schwindeln, (jmdn.) frieren/schaugefjmdm.= Dativ
etw. =Nominativ) behagen/fehlen/freistehen/genligen/gebuhren/gefiimeo-
nieren/schaden/schmecken/vorschweben/einfallefighea/gelingen/misslin-
gen/passieren/ widerfahren/zustol3en ...

(2-95) ..., dass mifDat.Obj.)etwas(Subj.)imponieren kénnte./

...., dass etwas mir imponieren kdnnte.
Andere Faktoren bestimmen teilweise deutlich stdiks die syntaktische
Funktion die Abfolge der Satzglieder im Mittelfeld:

— die kategoriale Fillung: Pronominale Satzglie@aweit sie anaphorisch
gebraucht sind) stehen tendenziell am Anfang deteN&lds in der sog.
»Wackernagel-Position«, und zwar in der festen &diblge Subjekt —
Akk.Obj. — Dat.Obj. (sog»Pronominalregel).

(2-96) ..., dass efSubj.)es(Akk.Obj.) ihr (Dat.Obj.)GIBT.

— die Definitheitsbedingung Definite Satzglieder (tendenziell Hinter-
grundsausdrticke) stehen vor indefinitem Satzglieddenziell Fokusaus-
dricke).

(2-97) .., dass die MurmeAkk.Obj.) ein KIND (Subj.)fand.

— dieFokusbedingung Fokale Satzglieder stehen tendenziell nach riacht-
kalen Ausdriicken (Hintergrund). Vgl. (2-97).

Diese und weitere Bedingungen interagieren mitelearund erzeugen eine
feinteilige Akzeptabilitatsskala.
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Literaturhinweise:

Altmann/Hofmann?2008), Kap. 5, S. 109-142; dort zahlreiche weitdreraturhinweise.

Frey, W./Pittner, K. (1998): Zur Positionierung detverbiale im deutschen Mittelfeld. — In: Ling.
Ber. 176, S. 489-534.

Hayakawa, T. (1999): Zum Verhalten der Indefinitmmenjemandund niemandim Mittelfeld.

In: Kawaguchi, H./Itoh, M. (Hgg.): Die deutsche & im Kreuzfeuer. FS fir T. Hayakawa
anlaglich seines 70. Geburtstags (Tokyo: Dogakyshdl)-16.

Hofmann, U. (1994): Zur Topologie im Mittelfeld: édtrominale und nominale Satzglieder. — Tu-
bingen: Niemeyer (=Ling. Arb. 307).

Jacobs, J. (1988): Probleme der freien Wortsteliamdeutschen. — In: Sprache und Pragmatik.
Arbeitsberichte 5, S. 8-37.

Velde, M. van de (1998): Nominales Subjekt und proimales Objekt im Mittelfeld. — In: Don-
hauser, K./Eichinger, L. M. (Hgg.), Deutsche Grartikn@hema in Variationen; FS fur H.-W.
Eroms zum 60. Geburtstag (Heidelberg: Winter),5592.

Velde, M. van de (2001): Die Stellungseigenschatteipetonter Pronomina im Mittelfeld im Deut-
schen und im Niederlandischen. — In: Bassola, BeEnU. e.a. (Hgg.) Wortstellung im
Sprachvergleich (deutsch-niederlandisch-polnisafadsch) (Tubingen: Groos), S. 121-161.

2.4.6 Wortstellung in Satzgliedern

Im Gegensatz zur Satzgliedfolge ist die Wortfolgeden Satzgliedersehr
streng geregelt und lasst kaum Wahlmaéglichkeiteas darauf hindeutet, dass
die Teilfunktionen wesentlich Gber die topologisiiarkierung mit bestimmt
werden. — Hiten muss man sich vor der Vorstelluhags z.B. Gen.Attr.
(- 3.4.1.1, S. 92f.) und Adj.Attr.{ 3.4.1.3, S. 93f.) nurin einer Position
auftreten konnten. Fast alle Teilfunktionen, abgesevom Artikel & 3.4.3, S.
98f.) und von den Attributsétzen-(3.4.1.5f., S. 95f.), kdbnnen auf beiden Sei-
ten des nominalen Kerns auftreten, allerdingsiestSruktur deutlich asymme-
trisch: Die gleichen Teilstrukturen unterliegen myéninal anderen Restriktio-
nen als postnominal.

In der folgenden Ubersicht sollen nur die wichigsiGesetzmaRigkeiten
kurz erwahnt werden. Die Details finden sich in d&ersicht tber die syntak-
tischen Funktionen, v.a. Uber die sekundaren Foné&ti - 3.4, S. 91-96) und
die Partikel-Funktionen ¢ 3.5, S. 100-113). Hier geht es zun&dchst um die
Wortfolge innerhalb der NP.

Am linken Rand der NP steht immer der (definite roddefinite) Artikel,
soweit einer vorhanden ist, oder statt seiner Aiddy, die artikeldhnlich wir-
ken, z.B. das weitgehend auf Eigennamen beschrgnitht prototypische)
pranominale Gen.Attr., das Poss.Pron. oder dietereiQuantoren (in einer
ihrer Stellungsvarianten). Noch vor dem Artikel kagin Adverb- oder PP-At-
tribut stehen, allerdings dann gegen die Regelmativer Grammatiken oder
Stilistiken. Auf diese Ausdriicke folgen pranomingbeototypische) Adj.Attr.,
die iteriert sein und untereinander in einem kamtiven oder subordinativen
Verhdltnis stehen kdnnen. An ihrer Stelle kdnnecha®artizipien sowie deren
Ergadnzungen stehen, die sich dann vor den pagleipiValenztragern anord-
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nen wie bei Verb-Letzt. Danach folgt der nominakeriKder NP. Dahinter sind
die (nicht prototypischen) postnominalen unflekger Adj.Attr. angeordnet,
die untereinander nur im koordinativen Verhalttehen kdnnen. Das in seiner
kategorialen Fullung Gberhaupt nicht beschranktet@pypische) postnominale
Gen.Attr. ist allerdings mit vorausgehenden postnafen Adj.Attr. kaum ver-
traglich. Es kann iteriert werden, und die einzelB#emente kdnnen unterein-
ander in einem koordinativen und subordinativenhéd#nis stehen. Danach
folgen die (prototypischen) postnominalen advelbielind PP-Attr., die wie-
derum koordinativ und subordinativ iteriert seinnkén, und am NP-Ende
schlieBlich folgen die konjunktionalen und relatthien Attributsatze, die
ebenfalls iteriert sein kénnen, aber auch extraytinbie stehen dann am Ende
des Nachfelds. In der folgenden Ubersicht stehdrnjeaeils einer Zeile die
Ausdruckstypen, die sich gegenseitig ersetzen kijrilie Zeilen stehen in der
Abfolge, wie sie oben behandelt wurden.

(2-98) dort/gestern ... im Hauptbahnhof/im vorigen Monat
der/ein/unser ... Ramonas/Josephs ... alle/bele/v
schnelle/schdne/traurige/dem Trunk geneigte/séhli..
Auto/Lenor/Karl/die Tatsache ...

mild und aprilfrisch/mild und fein
Ramonas/des Vaters ...
dort/gestern ... im Hauptbahnhof/im vorigen Monat
dass sie mich grufdte/der mir die Nachricht brachte
Bitte beachten Sie, dass die Verhaltnisse im Emezeliel komplizierter sind.
So etwa kann jedes Gen.Attr. als NP wieder diedBibeenstruktur aufweisen.
(Fur einige Details» 3.4, S.91-96).
Literaturhinweise:
Altmann/Hofmann42008), Kap. 7, S. 163-180. [Dort zahlreiche weildteraturhinweise].
Vater, H. (1986): Zur NP-Struktur im Deutschenn:=Vater, H. (Hg.), Zur Syntax der Determinan-
tien (Tubingen: Narr), S. 123-145.
Schachtl, S. (1992): Zur Distribution des attribati Relativsatzes im Deutschen. — In: Ling. Ber.
142,'S.437-450.
Marschall, G. R. (1992): Uberlegungen zum nachgsteAdjektiv im Deutschen. — In: Valentin,
P. (Hgg.), Rechts von N. Untersuchungen zur Norgimg@pe im Deutschen (Tubingen: Narr),
S. 71-82.

Schierholz, S. J. (2001): Prapositionalattributgnt8ktische und semantische Analysen. — Tibin-
gen: Niemeyer (= Linguistische Arbeiten 447).

2.4.7 Ubung zur Reihenfolge/Attribuierung innerhalb eines Satzglieds

(2-99) Egons schoner junger, seinem Herrn véllig treu begeer Hund
der Terriergattung mit einem wertvollen Halsbandsder jingst
bei einem Modejuwelier erstanden hat ...
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Kennzeichnen Sie alle zum Kern-Substartiund gehoérigen Attribute und
geben Sie deren syntaktische Eigenschaften an.

2.4.8 Partikelpositionen

Die Positionsmdglichkeit der Partikeln sind so gesdtaltig, dass sie besser bei
den einzelnen Partikelfunktionen. (3.5, S. 98-111) behandelt werden.

Literaturhinweis:
Altmann/Hofmann32008), Kap.8, S. 180-193. [Dort zahlreiche Literatoweise].

2.5 Intonatorische Markierung

Nun zu der intonatorischen Markierung. lhre Behangdlin diesem Rahmen
stellt sicherlich die héchsten Anspriiche an deret,ascht weil sie so kompli-
ziert ware (die anderen Markierungssysteme sind anicht gerade einfach
strukturiert), sondern weil es kaum eine Traditd®r Behandlung intonatori-
scher Phanomene im Rahmen der Sprachwissenschaftwgiil sie deshalb
haufig ignoriert werden, und weil sie schlie3lidnd, wenn sie nicht ignoriert
werden, gerne in die pragmatische Ecke abgedraagdem, oder weil ihnen
gar der Zeichencharakter abgesprochen wird, weilzem bloRen Anzeichen
degradiert werden. Dagegen spricht aber das Kiriterder Konventionalitat,
missverstandlich auch als Arbitraritat (dt. >Belgheit<) bezeichnet. Wenn In-
tonation nicht konventionell ware, dann drfte sieht einzelsprachspezifisch
organisiert sein. — Einige intonatorische Merknsilal sicher universal organi-
siert: Hohe Tonlage gilt als Anzeichen fiir kleirdumlfsbeddrftig, hohe Tonla-
ge kombiniert mit gro3er Lautstarke und schrilléra@kteristik als Anzeichen
fur Angst, Gefahr und Schmerzen, tiefe Tonlage kioiekt mit geringer Laut-
starke als Anzeichen fiir Beruhigung, tiefe Tonlkgmbiniert mit groRer Laut-
starke als Anzeichen fir Grof3e, Kraft und Bedrohuvign braucht sich da
bloR manche mannlichen und weiblichen lautspralebtic Verhaltensweisen
Uber alle Kulturen hinweg anzusehen/-héren.

Daneben aber gibt es viele offensichtlich konvergibgeregelte Bereiche.
So werden z.B. nicht einmal im Deutschen alle Fnadjgrch steigenden Ton-
verlauf in der Satzakzentsilbe angezeigt:

(2-100) Wer hat das EINgekauft?
Dieser Erganzungsfragesatz kann sowohl mit stegjeald auch mit Fallkon-
tur geaulert werden. Wirft man einen Blick auf aed&prachen, so sieht man,
dass dort Fragen teilweise ganz anders intonatoimstiziert werden, im Fin-
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nischen z.B. durch groRRe Tonhéhe am AuRerungsanfadgleutlichen Abfall
tiber die gesamte AuBerung hinweg.

(2-101) Kuinka kauan Mattka voi ke2g>Wie lange kann die Reise dau-

ern?<)

Die Intonation buchstabiert auch keineswegs nueiteervorhandene syntakti-
sche Strukturen aus, wie in der generativen Graikrimatmer noch angenom-
men wird, sondern sie wirkt aktiv an der Markierutey Strukturen mit. Ein
Beispiel ist das vorher erwahnte: die Markierung ¥oagesétzen, oder allge-
meiner, von Satztypen im Satzmodussystem7(, S. 157-167). Dabei drickt
die Intonation nicht, wie oft angenommen, unmittelBedeutungen (z.B. >Fra-
ge<) aus, sondern ist Teil eines kombinatorischemkidrungssystems wie die
anderen auch.
Literaturhinweis:

Altmann/Ziegenhain?2007), Phonetik, Phonologie und Graphemik fiirs Ee@n®.4, S. 49-53;
3.6, S. 104-119. [Dieser Hinweis gilt fur den getamAbschnitt 2.5]

2.5.1 Das Akzentsystem

Eine akzentuierte Silbeist eine Silbe, die durch irgendwelche Mittel gege
Uber den nicht-akzentuierten hervorgehoben ists®Mittel kbnnen darin be-
stehen, dass die Akzentsilbe gegenlber den nicderakierten Silben gelangt
ist, dass sie deutlicher ausgesprochen wird, dassirse signifikante Tonho-
henénderung aufweist, vielleicht auch, dass sitefdst als die nicht-akzentu-
ierte Umgebung — aber das weil3 man noch nicht sauge

2.5.1.1 Der Wortakzent

Wodrter als die Grundeinheiten der Syntax sind issr\Wortakzent als Wor-
ter identifizierbar, gleichguiltig, wie wir nun diRegel der Wortakzent-Platzie-
rung formulieren. Es empfiehlt sich eine Teilungrniative und nicht-native
Wodrter, wobei fur die nativen Woérter die alte Redelr Akzentuierung der
Stammanfangssilbe sinnvoll ist, wéhrend die nictiven Worter Uberwie-
gend (Ante)Panultima-Akzent (also auf der vorleiz&lbe, und auf der dritt-
letzten Silbe, wenn die vorletzte nicht akzentuerist) aufweisen.

Man kann tbrigens zweifeln, ob der Wortakzent inz@arband noch eine
wesentliche Rolle spielt (doch damit wirde er abeh der Worterkennung
ausfallen). — Da sich die verschiedenen Wortbildpngdukte syntaktisch un-
terschiedlich verhalten, muss auch d&ortbildungsakzent beriicksichtigt
werden (- Altmann/Kemmerling2005, 1.3.2, S. 25f.).

(2-102) umFAHren(Partikelprafix-Verb)} UMfahren(Partikel-Verb)

(2-103) missTRAUel{V) — MISStrauenN)
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Bis jetzt war allerdings nur vostrukturellen Akzenten die Rede; sie werden
realisiert, wenn das betreffende Wort isoliert @sggochen wird. Dieséyor-
malakzent kann beim Einbau des Wortes in eine komplexengk&tr durchaus
verlagert werden, und diese Verlagerung ist typif§chbestimmte Strukturen.
So kdnnen wir in Isolation segmental identischegétreingsbildungen und De-
terminativkomposita durch das Akzentmuster untegiten:

(2-104) BLUTarm(>arm an Blut<, andmisch; Determinativkompositum)

(2-105) blutARM(>sehr armg, also so jemand wie Mutter Teresa).
Als attributives Adjektiv  3.4.1.3, S. 91f.) haben beide fatalerweise dasselbe
Gebrauchsakzentmuster:

(2-106) das BLUTarme Madchen, die BLUTarme Nonne
Die akzentuierte Silbe wird in diesem Buch durchseéien markiert.

2.5.1.2 Der Phrasenakzent

Jede syntaktisch relevante Einheit, also jede Bhtest einefPhrasenakzent
der strukturspezifisch ist. Er stuft einen Wortgoihgs)akzent hierarchisch auf
und markiert tendenziell die rechte Grenze einaa®$) im Gegensatz zum
Wort(bildungs)akzent, der in nativen Woértern termelh die linke Grenze der
Woérter markiert. So erhalten in einer NP nie dignmminalen Bestandteile den
Normalakzent, sondern nur der nominale Kern selbshn kein weiteres Ele-
ment folgt, oder die nachfolgenden Modifikatores,sei denn, es handelt sich
um reine Adverbien. Insoweit kann der Phrasenakaedi zwischen verschie-
denen Strukturierungen ambiger Ausdriicke unterdelmeibei denen kategori-
ale, morphologische und topologische Markierungué&edisambiguierung be-
wirken kdnnen. Hier ist also der Phrasenakzentshiifrkmal, sonst scheint er
eher zusatzliches Merkmal zu sein.

(2-107) Das rote ROSlein/Roslein ROT

(2-108) Vaters AUto/das Auto des VAters

(2-109) Das Réslein auf der HEIde/das ROSlein dort

(2-110) Er hat /den starken MANN / in der ParTElzentragetroffen.

(2-111) Er hat / den starken Mann in der ParTElzentraletrgffen.
Neben dem Normalakzent gibt es natirlich auch reakiAkzente, z.B. auf
pranominalen Attributen zur Markierung der Resivikdt dieser Attribute:

(2-112) Geben Sie mir bitte das ROte Rdoslein.
Nicht ganz in dieses Schema passt die RegelundefiirfNormalakzent in der
VP (- 2.2.5.2, S. 40). Bei null- und einwertigen Verbmgt der Normalak-
zent meist auf dem Vollverb (bzw. auf dem Pradikatbei zweiwertigen auf
dem Nicht-Subjekt, also nicht am rechten Rand dbeiwertigen auf dem letz-
ten Nicht-Subjekt in Normalstellung. Dagegen lidgt Phrasenakzent in allen
diesen Fallen auf dem Valenztrager, wenn die |€Eztginzung vor dem Verb
im Mittelfeld eine (anaphorische) Proform ist.
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(2-113) REGnen, TRAUmen, ein NARR sein, KLUG sein, daHEIM s
(2-114) ein BUCH lesen/etwas LEsen; in die GRUbe fahremn;Eldrung
wirdig sein; dem Kind einen BALL geben; ihn mir &b
Immerhin fihrt diese Regelung aber dazu, dass é-¥rst und Verb-Zweit
und Normalabfolge die letzte volle lexikalische && den VP-Akzent erhalt:
(2-115) Er fahrt in die GRUbe./Er gibt dem Kind einen BALL.

2.5.1.3 Der Satzakzent

Mit den Regeln fir die VP hat man gleichzeitig Higuptregeln fir die Zuord-
nung des normaleBSatzakzentserreicht: Der normale VP-Akzent wird, bei
normaler Satzgliedfolge, zum normalen Satzakzefgestuft. Auch dieser
markiert tendenziell den rechten Rand der Satzistruk
(2-116) Es hat geREGnet.
(2-117) Karl liest ein BUCH./Karl ist ein NARR.
Tatséchlich ist aber diese strukturelle Funktios &atzakzents nicht seine
Hauptfunktion: Die besteht in der Einordnung eir8zzes in einen AuRe-
rungskontext. Danach steht der Hintergrundausdiaokienziell am Satzan-
fang, der fokussierte Ausdruck mit dem Satzakzestitgdendenziell am Satz-
ende: Also decken sich an dieser Stelle strukwiriebbsition des Satzakzents
und informationelle. Die dabei relevanten Konta«i@nen durch den sog. Fra-
getest & 4.5.1, S. 118ff.) nachgebildet werden. Er zeigs, utass Séatze mit
normaler Satzgliedfolge und Normalakzent in verjisiveise die meisten
Kontexte passen:
(2-118) Was war denn los? [Hans hat Sina ein ROSchen geddhi
(2-119) Was hat Hans gemacht? Hans/Er [hat Sina ein ROSghen
schickt.]
(2-120) Was hat Hans mit Sina gemacht? (Hans/Er hat Siea) ROS-
chen geschickt.]
(2-121) Was hat Hans Sina geschickt? (Hans hat Sina) [€S&hen)]
(geschickt).
Der Umfang des Fokus wird dabei durch die eckigéamitnern angegeben. —
Wichtig daran ist v.a., dass es sich um immer dbageSatz mit gleicher Satz-
gliedfolge und gleicher Position des Satzakzenislak.

2.5.1.4 Weitere Akzente

Die anderen Akzente seien hier nur kurz erwahntsidanur am Rande auch

bestimmte syntaktische Strukturen kennzeichnen.ifiasinmal dekontras-

tive Satzakzent.Er tritt typischerweise imicht — sonderrikontexten auf
(2-122) A:Hans hat Sina einen BRIEF geschrieben.
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B: Aber nein. (Hans hat Sina) ?keinen/nicht einen BR(ge-
schrieben), sondern nur eine POSTkarte.
Jeder normale Satzakzent kann zu einem kontrastivatext werden, dartber
hinaus kann der Kontrastakzent jede Wortakzentsitifeen, sogar einige nicht
akzentuierbare Silben, soweit ein semantischer déshtndglich ist.

(2-123) Er hat sie nicht BEraten, sondern hat sie VERraten.
Deremphatische Satzakzentst ein normaler Fokusakzent, doch ist der Fokus
entweder enger, als er aufgrund der Satzgliedfetga konnte, oder er steht
dort, wo normalerweise Hintergrundausdriicke in Kdgpinktion platziert sind
(z.B. im Vorfeld oder am Mittelfeldanfang).

(2-124) A:Wer hat Sina einen BRIEF geschrieben?

B: HANS hat Sina einen Brief geschrieben./Der HANSR Diat
Sina einen Brief geschrieben.
Im Gegensatz dazu charakterisierécht-fokale Akzente in hohem Mal3e be-
stimmte Konstruktionen, oft als einzige Markierugigene neben den Modal-
partikeln: So zeigen Wunsch- und Exklamativsatzeekite mit ganz spezifi-
schen intonatorischen Merkmalen auf nicht-fokussierKonstituenten. Sie
dienen nicht der Anpassung an einen bestimmtenegant

(2-125) Ach, WAre ich doch nur zu HAUse geblieben!

(2-126) Hast DU es GUT! Du HAST es aber auch GUT!

Zu den nichtfokalen Akzenten zahlen auch Tgik-Akzente. Im nicht-mar-
kierten Fall steht das Topik einfach am Satzanfatgp im Vorfeld oder am
Mittelfeld-Anfang, und wird durch einen gegenubend Fokusakzent abge-
schwéchten Topik-Akzent markiert. Daneben gibtlesr auch spezifische To-
pik-Strukturen wie Links- und Rechtsversetzung &neies Topik, die den To-
pik-Akzent noch deutlicher zeigen.

(2-127) Die MOnika kann ich schon GAR nicht leiden.

(2-128) Die MOnika, die kann ich schon GAR nicht leiden.

(Linksversetzung)

(2-129) Nun ja, die MOnika. Also ich kann diese Person sdBAR nicht

leiden.(Freies Topik)

(2-130) Ich kann sie schon GAR nicht leiden, die MOn{lkechtsverset-

zung)

2.5.2 Die Pausenstruktur

Fur die Gliederung einer komplexen Satzstruktuk aigenfalliger ist di€au-
senstruktur. Dabei ist eine Pause nicht unbedingt ein artikokeireier Zeit-
raum, sondern die Grenzen werden durch sehr komprggnatorische Merk-
male signalisiert, z.B. durch eine Langung der gnahen Silben, durch einen
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typischen Tonhdhenverlauf, durch die Unterbinduog Assimilation Gber die-
se Grenze hinweg (Sandhi-Regeln). Ferner muss mantdie strukturell be-
dingte Grenzsignale unterscheiden von Planungs-égkerungspausen, die
oft auf strukturelle Grenzen keine Rucksicht nehn&trukturen aller Komple-
xitatsgrade zwischen Wort und Satz werden an il@eenzen entsprechend
markiert, doch werden mit zunehmender Sprechgescligkeit die hierar-
chisch niedrigeren Grenzen schwacher bis gar miwtir angezeigt. So sind
v.a. Wortpausen im Satzverband nur schwach entwickéthrasenpausen
dienen der strukturellen Gliederung von Satzenhaiten, zusammen mit den
Akzentstarken und -positionen, bei der Disambiguigr mehrdeutiger Aus-
drucke.
(2-131) Ich sehe / den Mann aus der Uni / kommenDer Mann stammt
aus der Uni)
(2-132) Ich sehe / den Mann / aus der Uni kommenDer Mann kommt
aus der Uni)
Gliedsatze weisen an ihren Réandern normale Phragsaep auf, Gliedteilsatze
nur untergeordnete PausenSatzpausenkennzeichnen die Grenzen selbst-
standiger Satze.

2.5.3 Tonmuster

Innerhalb von Satzpausen werdBanmuster realisiert. Wie viele man unter-
scheidet und welche Faktoren man zu ihrer Besamegitheranzieht, ist bis
heute noch umstritten. Am wichtigsten ist dabei @enverlauf in der Haupt-
akzentsilbe, die meist eine fokale Satzakzentsi#ibe Danach unterscheidet
man eine Steigkontur und eine Fallkontur. Mit deamverlauf verbunden ist
die Tonhbhe am AuRerungsende: Bei Steigkontusiéshoch, bei Fallkontur
ist sie tief. Ferner kann man, zumindest bei bewsten Satztypen, die Tonh6he
am AuRerungsanfang beriicksichtigen. Diese Tonmusitet ein wichtiger
Faktor bei der Kennzeichnung von Satztypen im Satirssystem £ 7.
S. 157-167). Hier nur kurz einige Beispiele:

(2-133) Stellt IHR euch (doch) arflmperativ-Satz)

(2-134) Mein Gott! Stellt IHR euch (vielleicht) afV-1-Exklamativsatz)

(2-135) Stellt IHR euch (denn) an¥-1-Entscheidungsfragesatz)

(2-136) Wer von euch stellt sich (denn) AN®V-2-Ergénzungsfragesatz)

(2-137) Ihr stellt euch ANTAssertive Frage)

(2-138) Ihr stellt euch jetzt AN(Aussagesatz)
Die Beispiele zeigen, dass aufgrund der reinenfole (und der Satzakzent-
position) identische Satze erst durch das Tonmestem bestimmten Satztyp
zugeordnet werden kénnen. Derartige Konstellatidneten relativ haufig auf,
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und die Intonation wirkt dann recht zuverlassigMkrkierungssystem. In den
anderen Féllen, in denen schon die reine Lautffilgdie Zuordnung zu einem
Satztyp ausreicht, ist die Intonation nicht mehmitarkierungssystem belastet,
kann also auch andere Funktionen tbernehmen, aB.Ausdruck des Spre-
cherinteresses an einer informativen Antwort anédirage dienen. Doch dies
ist noch nicht Uberzeugend nachweisbar.

Hinweis: So wichtig die Intonation als syntakt. Markierusgstem ist, so
spielt sie doch in der Praxis der syntaktischenlysegkaum eine Rolle. Ers-
tens deshalb, weil die Analysetexte meist schelith Texte sind, bei denen die
gemeinte Intonation durch den Leser rekonstruientden muss und die des-
halb keine distinktive Funktion hat (die anderentaitischen Mittel tberneh-
men die Differenzierungsfunktion); zweitens, wedlch unserer Erfahrung die
Intonation in der akademischen Lehre kaum eineeRsgielt (und damit auch
nicht im Prifungswesen). Man kann also im Normhblfé¢ intonatorischen
Eigenschaften eines Analysesatzes weitgehend &peaori

Literaturhinweise:

Fir eine ausfiihrlichere Darstellung und Literatowgise siehe Altmann/Ziegenhafi2g07), Pho-

netik, Phonologie und Graphemik furs Examen, 2.49853 und 3.6, S. 104-119.
Stock, E. (1996): Deutsche Intonation. — Berlin/Mfien: Langenscheidt.

2.6 Zusammenfassung

Mit den vorausgehenden Darlegungen zu den synthlktis Mitteln haben wir
folgende Ziele anvisiert:

Erstens haben wir gezeigt, dass syntaktische Snerktnicht »vom Him-
mel fallen«, sondern dass sie aus Elementen, Ebaften, Verknipfungssys-
temen aufgebaut sind. Die Eigenschaften komplexesdAicke (als Gegen-
stand syntaktischer Untersuchungen) kann man daystematische Beobach-
tung der syntaktische Mittel, die sie kennzeichreemitteln (neben den Bezie-
hungen zu verwandten Strukturen).

Zweitens liegen die Kategorien, die man bei dercBesbung der syntak-
tischen Mittel anwenden will, nicht automatisch Mdre zur Bildung der Kate-
gorien verwendeten Kriterien sind immer eine Auswairs den mdoglichen
Kriterien, und ob man die richtige Auswahl getroffend damit eine nitzliche
Kategorisierung bewirkt hat, weiR man erst, wenmn slintaktische Beschrei-
bung fertig ist. Fertig aber kann sie nie sein,udiaz die Menge der mdglichen
Konstellationen einfach zu grof3. Damit ist abermadie Ordnung der syntakti-
schen Mittel nie abgeschlossen, aber man kann dagén, dass im Hinblick
auf eine moglichst groBe Menge von beriicksichtigbémuktureigenschaften
eine bestimmte Kategorisierung etc. nitzlich istdel neu entdeckte und be-
schriebene syntaktische Eigenschaft muss Rickwidsurauf die Beschrei-
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bung der syntaktischen Mittel haben, und eine gededeschreibung der syn-
taktischen Mittel wird zwangslaufig zu einer geamele Beschreibung syntak-
tischer Strukturen fuhren.



3. Syntaktische Funktionen

Syntaktische Funktion ist die Bezeichnung fiir eine Relation zwischen zwei
konkreten Ausdriicken innerhalb desselben SatzeselRvird durch morpholo-
gische Markierung (Kasus) und/oder durch die stmgtte Relation (Stellung)
der Ausdriicke zueinander bestimmt. So etwa erfiie nominativische NP,
die unmittelbare Konstituente (= direkter Bestaifidines Satzes ist, bezlig-
lich dieses Satzes die Subjekt-Funktion 8.2.1, S. 78ff.); eine akkusativische
NP, die unmittelbare Konstituente einer Verbalpéras, erfullt beziglich die-
ser VP die Funktion des Akkusativ-Objekts @8.2.4, S. 83f.). In der alltagli-
chen Redeweise vernachlassigt man leider die Andabelefinierenden Fak-
toren und spricht nur von »Subjekt«, »Akkusativ-€Xig« usw.

3.1 Verbale Funktionen

Zu ihnen zahlen alle unmittelbaren Bestandteile &lggen Verbalkomplexes.
Diese Bestandteile sind im Deutschen kaum bzwsebr umstandlich erfrag-
bar: was tut ... ?(Handlungsverbehyas geschieht ...eGeschehensverben).
Fir Zustandsverben gibt es kaum akzeptable Fragefiarungen— Die fini-
ten Bestandteile bestimmen den Verbstellungsty®(4.1, S. 47-50), die fini-
ten und die infiniten gehéren zur Klammerstruktur 2.4.2, S. 50-54).

Wir ziehen den Ausdruck »Verbalkomplex« dem gangigesdruck »Pré-
dikat« vor, da letzterer primér logisch-semantisdbntiert und sehr vage bzgl.
der Ausdehnung der gemeinten Ausdricke ist. — emini »Voll-/Haupt-
verb«, »Modalverb«, »Kopulaverb« und »Hilfsverb«aen meist fiir Subka-
tegorien der Kategorie »Verb« verwendet. Wir ziebkervor, sie flr verbale
Subfunktionen zu verwenden, um damit zu verdeuwtlictdass dasselbe Verb
(z.B. sein in allen vier Subfunktionen verwendet werden kahess man also
erst in der konkreten Verwendung diese Zuordnueffein kann. Naturlich
kann man dann zu diesen verbalen Subfunktionenlgar&ubkategorien bil-
den.

Literaturhinweis:
Schrodt, R. (1984): Zur Geschichte des Pradikat#ffeem der deutschen Grammatik. — In: Lingu-

istica et Philologica. Gedenkschrift f. B. Collimg&Vien), S. 413-443 (= Philol. Germ. 6).

Bredel, U./Topler, C. (2007): Verb. — In: Hoffmarin, (Hg.), Handbuch der deutschen Wortarten
(Berlin etc.: de Gruyter), S. 823-904. (= de Gruyexikon)
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3.1.1 Vollverb (VV) oder Hauptverb

— kategoriale Fullung: fast alle Verben.

— morphologische Markierung: bei finiter Verwendungch Person (Ps.),
Numerus (Num.), Modus (Mod.), Tempus (Temp.) unchzeVerbi (Gen.
Verbi) markiert. — Falls Subjekt vorhanden, Kongruenit diesem bezilg-
lich Ps. und Num.; in subjektlosen Strukturen 3SBs— Infinite Verwen-
dung in Kombination mit Hilfsverb/Modalverb. — Teigder Rektion be-
zuglich der obliquen Ergdnzungen (z.B. Akk.Obj.n@Gbj.).

— intonatorische Markierung: bei null- und einwgetn Verben Fokusexpo-
nent (Trager des Normal-Satzakzents)2.5.1.3, S. 64).

— topologische Markierung: finit: klammerdéffnendibél und V-2, klam-
merschlieBend bei V-L; infinit: immer klammersciend (V-1, V-2, V-L),
aber auch vorfeldfahig.

— Struktureigenschaften: kann (finit) allein dergem Verbalkomplex bilden
oder (infinit)y zusammen mit Hilfsverb/Modalverb. Fréger der Valenz
(- 5.1, S. 123-126) und der Rektion (2.3.4.2, S. 46). — Subklassifikati-
on nach transitiv/intransitiv bzw. Valenz, nach iékisart (imperfektiv =
durativ; perfektiv = inchoativ/ingressiv/egressivfninativ etc.) oder nach
verschiedenen semantischen Kriterien (Handlungsrgangs-, Zustands-
verben, Verben der gerichteten Bewegung, der Blétimkeit).

3.1.2 Hilfsverb (HV)

— kategoriale Fullungsein (fir Perf., Pgp., Fut. Il)haben(fur Perf., Pqp.,
Fut. 11), werden(Fut. | und I, Vorgangspassivigin/habenZustandspas-
siv), kriegen/bekomme(Dativ-Passiv) ( 5.2.6.2, S. 131-134).

— morphologische Markierung: Bei finiter Verwendugenau wie Vollverb;
infinite Verwendung nur in Kombination mit weiterdfiniten) Hilfsver-
ben/Modalverben moglich.

— intonatorische Markierung: Satzakzent nur beiuweiokus (ausschliel3-
liche Behauptung der Wahrheit eines Sachverhalts®26.1.3, S. 64ff.).

— topologische Markierung: finit: wie Vollverb; inft: immer klammer-
schlieRend, nicht vorfeldfahig.

— Struktureigenschaften: Kann nicht allein den engerbalkomplex bilden,
sondern nur zusammen mit Vollverb/Kopulaverb. —da die Nahe des
werdenFuturs zu Modalverb-Vollverb-Konstruktionen. (3.1.4, S. 71f.)!
(3-1)  Wir werdenam Wochenende verreisen.
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Literaturhinweise:

Darski, J. (2002): Hilfsverben? / Auxiliarverben®Rapp, Reinhard (Hgg.), Sprachwissenschaft
auf dem Weg in das dritte Jahrtausend. Akten dekiBd. Koll. in Germersheim 1999. Teil I:
Text, Bedeutung, Kommunikation (Frankfurt a. M.té?d.ang), S. 309-317.

Kotin, Michail L. (1999): Die Basisrelationen deeischen und die Auxiliarisierung véraben,
seinundwerden— In: ZS flr deutsche Philologie 118, S. 391-419.

Reis, M. (1976): Zum grammatischen Status der tifsen. — In: Kern, S. (Hg.), Léwen und
Sprachtiger. Akten des 8. Ling. Kolloquiums Lowéeven: Edition Peters), S. 267-284.

3.1.3 Kopulaverb (KV)

— kategoriale Fullung: vor allersein, werden, bleiben, scheinen; heil3en,
nennemmit Objektspradikativ.
Achtung:Uberschneidungen mit Hilfsverben. (s.0.)!

— morphologische Markierung: Bei finiter Verwenduggnau wie Vollverb;
infinit nur in Kombination mit (finiten) Hilfs-/Modlverben.

— intonatorische Markierung: Satzakzent nur beiuxefokus ¢ 2.5.1.3,
S. 64ff.).

— topologische Markierung: finit wie Vollverb; imiit: immer klammer-
schlieRend, nicht vorfeldfahig.

— Struktureigenschaften: kann nur zusammen mineiReadikativ & 3.1.9,
S. 75ff) den engen Verbalkomplex bilden. — Nich¢ia Trager der Va-
lenz- und Rektionseigenschaften. KombinationenHiifs- und Modalver-
ben méglich, nicht jedoch Kombinationen mit Vollen.

(3-2) neugierig_seirauf etw.
(3-3) Der Lehrer wirdein guter Schuldirektor.
(3-4) Das Problem iston Bedeutung.

Literaturhinweise:

Lang, E./Geist, L. (Hgg.) (1999): Kopula-Pradikaienstruktionen als Syntax-Semantik-Schnitt-
stelle. (ZAS papers in linguistics 14).

Lenz, B. (1996)Sein, bleiberundwerdenim Negations- und Partizipial-Kontext. — In: Linger.
162, S. 161-182.

Steinitz, R. (1999): Die Kopulaverdenund die Situationstypen. — In: ZS fur Sprachwisseaft.
18,1. S.121-151.

3.1.4 Modalverb (MV)

— kategoriale Fullungdirfen, kdnnen, mogen, missen, sollen, wofener
mochten; brauchemvird teilweise wie ein Modalverb, teilweise wie ein
Modalitatsverb ¢ 3.1.5, S. 73) verwendetwerden zeigt als Futur-
Hilfsverb, aber auch als modalisierendes Verb dif .Eigenschaften eines
Modalverbs; die Zuordnung vdassenist umstritten.
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— morphologische Markierung: bei finiter Verwendugenau wie Vollverb;
infinite Verwendung nur in Kombination mit finitetdilfsverb (Vollverb
steht dann im »Infinitive ohneu (- 6.5.3, S. 151f.)). Die analytischen
Verbalformen mit finiten Formen des Hilfsverhabenwerden nicht mit
dem Part. Il des Modalverbs, sondern mit dem Ir(sdg. »Ersatzinfini-
tiv) gebildet. Kein Imperativ; 3. Ps.Sg.Ind.Prélsne-t.

— intonatorische Markierung: Bedingungen fur detz&ent unklar.

— topologische Markierung: finit: wie Vollverb; inft: immer klammer-
schlieRend, nicht vorfeldfahig. — Bei V-L ist in Kabination mit einem fi-
niten Hilfsverb und einem oder mehreren \ollverléa (normativ orien-
tierte) Modalverbregel anzuwenden 4 Altmann/Hofmann®2008, 2.5.3,
S. 53f.): Die finite Hilfsverbform steht dann nichtn Ende der Verbfor-
men, sondern an ihrem Anfang (Unsicherheit der @mneaufgrund dia-
lektaler Variation):

(3-5) ..., dass ich sie die Arie habe singen hdren wolle

— Struktureigenschaften: Kann nur zusammen mit neindllverbinfinitiv
ohnezu oder einer pradikativen Struktur den engen Verdmaliex bilden
(= definierende Eigenschaft); ohne Vollverbinfinitelliptisch oder selber
Vollverb. Kann keinen Imperativ bilden, besitzt algas volle Tempuspa-
radigma. — Ist nicht Trager der Valenz-/Rektionsagghaften.

(3-6) Weihnachten durftewir langer aufbleiben.
(3-7)  Ich méchteeinmal Bulgarien kennenlernen.
(3-8)  Er hat an Weihnachten langer aufbleiben dirfen

Literaturhinweise:

Abraham, W. (1990): Die Grammatikalisierung von Aiax- und Modalverben. — In: Beitrage 112,
S. 200-208.

Askedal, J. O. (1991): »Ersatzinfinitiv/Partizipgiz< und Verwandtes. Zum Aufbau des verbalen
Schlussfeldes in der modernen deutschen Standadiepr— In: ZS fur Germanist. Ling. 19,
S. 1-23.

Askedal, J. O. (1997prauchenmit Infinitiv. Aspekte der Auxiliarisierung. — Intahrbuch der Un-
garischen Germanistik. 1997 (Berlin, New York: Moude Gruyter), S. 53-68.

Diewald, G. (2000): Die Modalverben im Deutschermar@matikalisierung und Polyfunktionalitat.
Tubingen: Niemeyer (= Reihe Germanist. Ling. 208).

Diewald, G. (2000): Die Modalverben im Deutschern=Munske, H. H./Habermann, M. (Hgg.):
Germanistische Linguistik in Erlangen. Eine Bilarach 50 Jahren (Erlangen: Universitat Er-
langen-Nirnberg), S. 86-91.

Helbig, G. (1995): Kontroversen Uber die deutsddeaalverben. — In: Deutsch als Fremdsprache
32, S. 206-214.

Lenz, B. (1996): Wiebrauchenins deutsche Modalverbsystem geriet und welchéeRed darin
spielt. — In: Beitrage zur Geschichte der deuts@@nache und Literatur. 118, S. 393-422.
Onhlschlager, G. (1989): Zur Syntax und Semantik Medalverben des Deutschen. — Tiibingen:

Niemeyer (=Ling. Arb. 144).

Reis, M. (2001): Bilden Modalverben im Deutscheneesyntaktische Klasse? — In: Miller, R./
Reis, M. (Hgg.), Modalitat und Modalverben im Dalitsn (Hamburg: Buske), S. 287-318.
(= Ling. Ber. Sonderheft 9).

Zifonun, G. e.a. (1997): Grammatik der deutschera@pe. — Berlin e.a.: de Gruyter (= Schriften
des Inst. f. dt. Sprache 7). [S. 1252-1276, v.&8121. 1285ff.].
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3.1.5 Modalitatsverben (»Hilfsmodale«)

— kategoriale Fullung: (geordnet nach abnehmendéreNu den Modalver-
ben und zunehmender N&he zu Acl-Verben6.5.6, S. 153f.)brauchen,
drohen, belieben; pflegen, bleiben; gedenken, plamermdégen; gelten,
geben(i.S.v. »deutlich machen<kriegen, bekommen, wissen; beabsichti-
gen, geruhen, bitten, helfen; scheinen, versprechefien, wiinschen, z6-
gern, vermessen, verstehen; erlauben, findke;Phasenverbeanfangen,
aufhoren, anheben, beginnen; stehasfern sie mit derau4nfinitiv eines
Vollverbs oder eines Kopulaverbs ohne Satzgliedwaaftreten. Dieselben
Verben kdnnen als Vollverben mit teilweise deuthehrschiedener Seman-
tik und anderer Valenzstruktur auftreten. Die Tramgpnder beiden Lesarten
ist ein ernstes Problem, damit auch die AbgrenziergModalitatsverben
(- 6.5.4, S. 152).

— morphologische Markierung:

— bilden wie Modalverbekeinen Imperativ (*Droh unterzugehei.

— kénnen wie Modalverbekein Passivbilden: *Er wurde vermochtdie
Leute zu beeindruckeber Vollverbinfinitiv kann aber Passivformen an-
nehmen:..., weil er von den Leuten beeindruckt zu werdemnmochte./
An diese Sache scheint ernsthaft herangegangerememw

— bilden kein analytisches Tempu&arl hatte zu schlafen geschienen.

— fordern einen Hauptverbinfinitiv miu (mit Problemen bdiraucher;

— topologische Markierung: Modalverbregel nicht endbar, da analytische
Verbformen mithabennicht mdglich sind.*Er hat unterzugehen gedroht.

— intonatorische Markierung: Bedingungen fur detz&ent unklar.

— Struktureigenschaften:

— zeigen eine deutlich von der Vollverb-Lesart ebiedene modale« Be-
deutung, ohne aber eine typische Modalverb-Bedeutung awdiaen.

— Haben keinen eigenévialenzrahmen und keine eigene Subjektselek-
tion. Es gilt die Valenz des Vollverbs.

Literaturhinweise:

Askedal, J.0. (1983): Ubscheinerals Modalitatsverb im gegenwartigen Deutsch. -Akedal,
J.O. e.a. (Hgg.), FS fir Laurits Saltveit (Osla)38-39.

Diewald, G. (2001)scheinerProbleme: Analogie, Konstruktionsmischung und 8mgwirkung
aktiver Grammatikalisierungskanéle. — In: Mullet/Reis, M. (Hgg.), Modalitat und Modal-
verben im Deutschen (Hamburg: Buske), S. 87-11Qir(g. Ber. Sonderheft 9).

Gunkel, L. (2000): Selektion verbaler Komplemertar Syntax der Halbmodal- und Phasenver-
ben. — In: Fuhrhop, N./Thieroff, R./Teuber, O./TamrM. (Hgg.), Deutsche Grammatik in
Theorie und Praxis (Tubingen: Niemeyer), S. 111:122

Pfeffer, J. A. (1973)brauchenals Vollverb, Hilfsmodal und Modalverb. — In: Wekdes Wort 2, S.
86-92.

Weber, Heinrich (2002): Idassenein Modalverb? — In: Rapp, Reinhard (Hgg.), Spvasben-
schaft auf dem Weg in das dritte Jahrtausend. Ad&mn34. Ling. Kollogquiums in Germers-
heim 1999. Teil I: Text, Bedeutung, Kommunikatiémankfurt a. M.: Peter Lang), S. 255-265.
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Zifonun, G. e.a. (1997): Grammatik der deutschera@pe. — Berlin e.a.: de Gruyter (= Schriften
des Inst. f. dt. Sprache 7). [S. 1276-1285, v.&851.

3.1.6 Objektinkorporationen

— kategoriale Fillung: artikel- und attributlosashStantiv + Vollverb; beim
Verb keine besonderen Selektionen.

— morphologische Markierung: N ist unmarkiert (agitivische Markierung
nicht mehr zweifelsfrei erkennbar), Verb wie tblich

— intonatorische Markierung: N erhélt Normalakzent.

— topologische Markierung: Verb wie Vollverb, N Itegise wie Akk.Obj.
(Ende des Mittelfelds), teilweise wie Verbpartikdann Teil des klammer-
schlieBenden Ausdrucks).

— Struktureigenschaften: N in Objektinkorporatieniireferentiell, d.h.:

— artikel- und attributlos.

— nicht pronominalisierbar, nicht erfragbar.

— Negationnicht (keinin dieser Lesart nicht méglich).

(3-9) Auto fahren, Rad fahren, Triibsal blasen, handadbeipreisge-

ben, haushaltefalles in reformierter Orthographie!).

Hinweis: Es handelt sich dabei um Ausdriicke auf dem Wegsyotektischen
Strukturen (wieMitteilung machepzu Zusammenriickungen (wWikad fahreij.
Die reformierte Orthographie unterscheidet hiehtie- Das N in der Objekt-
inkorporation zahlt nicht als Erganzung, der gesafntsdruck gilt als Valenz-
trager. — Beachte, dass es oft parallele Ausdririkeormaler Bedeutung gibt,
die als normale syntaktische Strukturen zu anakysisind:Rad fahreni.S.v.
»sich mit einem Rad vorwarts bewegen<eis. luxurioses Rad fahren

3.1.7 Funktionsverbgefige (FVG)

— kategoriale Fullung: Verb + PP, Verb + NP; dasb\ist ein Vollverb; selten
austauschbar, Valenz.(5.1, S. 123-126) eher vom N gesteuert, Prapositi-
on scheint vom Verb gesteuert. — Falls Artikel, mamnklitisch an Praposi-
tion. Im Normalfall aber N artikel- und attributto meist Verbalabstrak-
tum (deshalb Funktionsverbgeflige teilweise durcéiRarb ersetzbar).

— morphologische Markierung: wie Vollverb.

— topologische Markierung: Verb wie \ollverb. PPnlith wie Prap.Obj.
(dann Ende des Mittelfelds), teilweise wie Verbiait (dann Teil des
klammerschl. Ausdrucks).

(3-10) ins Stocken geraten, zur Auffiihrung bringen, Ldleao
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Hinweis: Wie bei den Objektinkorporationen ist das N in B&r irreferentiell

(artikellos, attributlos, nicht erfragbar) das gesaFVG gilt als Trager der Va-

lenz (die PP wird also nicht als Prap.Obj. oderéthiale analysiert). Und wie-

der gibt es parallele syntaktische Strukturen roitnmaler Semantikin Aus-

sicht stellervs.in die Aussicht stellen.

Literaturhinweise:

Heine, A. (2007): Funktionsverbgeflige in SystenxtTend korpusbasierter (Lerner-)Lexikogra-
phie. — Frankfurt etc.: P. Lang. (= Finnische Bajt zur Germanistik Bd. 18)

Meola, C. di (1994)Kommenundgehen Eine kognitiv-linguistische Untersuchung der Relyie
deiktischer Bewegungsverben. — Tubingen: Niemeyeiirfg. Arbeiten 325).

Polenz, P. v. (1987): Funktionsverben, Funktionisgefliige und Verwandtes. Vorschlag zur satz-
semantischen Lexikographie. — In: ZS f. Germ. Lib§. S. 169-189.

Polenz, P. v. (1994): Funktionsverben im heutigemtbch. — In: Hotz, K. (Hgg.), Deutsche Spra-
che der Gegenwart. Entwicklungen und Tendenzendieli®ekundarstufe (Stuttgart: Reclam),
S. 121-138.

Pottelberge, J. v. (2001): Verbonominale Konstareh, Funktionsverbgefiige. Vom Sinn und Un-
sinn eines Untersuchungsgegenstandes. — Heidelvarter (Germanistische Bibliothek 12).

3.1.8 Verbale Idiome

Ilhre Bedeutung ist nicht aus der EinzelbedeutungBastandteile sowie der
Strukturbedeutung erschlieBbar. Dies gilt z.T. afichObjektinkorporationen
und Funktionsverbgefiige. Nach Abzug dieser beidarktirtypen verbleiben
noch zahlreiche Untertypen, die aber hier nichDietail behandelt werden sol-
len.

(3-11) ins Gras beil3en, in die Binsen gehen, auf die Fsjf@nnen, hin-

ters Licht fuhren, ins Bild setzen, Fersengeld gebe

Achtung: Die Abgrenzung zwischen Objektinkorporation, Fimhsverbgefu-
ge und verbalem Idiom ist auf3erst heikel!

3.1.9 Préadikativ (Prad.)

Die Zuordnung der Pradikative zu den verbalen Fariseumstritten. Natr-
lich handelt es sich nicht um Verben, aber als hal#ger bilden sie zusam-
men mit den Kopulaverben eine Art engen Verbalk@xiphndererseits zeigen
pradikative NP und PP teilweise Merkmale von S&ngin - 3.2, S. 78)
bzw. Erganzungen (aber nicht alle!)
— kategoriale Fillung:
— Adjektiv: hiibschsein (problematische Trennung von Modaladverbiale
(schnell laufeny (- 3.3.1, S. 88f.) und pradikativem Attribukrénk
heimkommen(- 3.3.3, S. 90). Eine Reihe von nicht-flektierbateh
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jektiven tritt nur in pradikativer Funktion awgbhold, abspenstig, allein,
angst, anheischig, ausfindig, barful3, egal, eirnedagedenk, feind, gar,
getrost, gewahr, gewillt, gram, handgemein, leas, Ipleite, quitt, scha-
de, teilhaftig, untertan, vorstellig, zugetan.

— NP (typischerweise indefinit oder artikellogjn Wohltatemnwverden(pro-
blematische Trennung von Identitdtsaussagen).

— Adverb: da/dort/heutesein (problematische Trennung von \ollverb +
Adverbiale).

— pradikative PPin Minchen/von gestern sein

— Mdglicherweise gibt es auch Pradikativsatze uritigative Infinitiv-
konstruktionen:

(3-12) Er ist (so), wie mein Bruder wdbas bleibt zu Gberlegen

morphologische Markierung:

— NP: Nominativ (in wenigen Fallen auch Genitiles Teufels/guter Lau-
ne/anderer Ansicht/guten Mutes/guter Dinge sein)

— Akk.: ObjektspradikativSie nennt ihren Mann einen Ligner

Achtung: Abgrenzung der prad. NP zum Subjekt 8.2.1, S. 78ff.) pro-

blematisch; Adjektiv: unmarkiert (also nicht Nomting Adverb: unmar-

kiert; PP werden von der entsprechenden Praposgigiert (beachte Nahe

zu Prap.Obj.von groRem Wersein, zu Ascheverden) Pradikativsatze:

unmarkiert. Pradikative kdnnen Valenz- bzw. Reldmigenschaften haben

(- 2.3.4.2, S. 46)stolz sein auf etw./jemandeginer Sachevirdig sein.

intonatorische Markierung: tendenziell mit Fokusant, wenn keine ob-

lique Erganzung vorhanden ist.

topologische Markierung: am Mittelfeldende, eWldhe zum klammer-

schlieRenden Element bzw. selbst klammerschliel3eBi#anent.

Struktureigenschaften: Zwischenstellung zwischemmalem Satzglied

und Verbkomplexen. — Obligatorisches Auftreten nusen mit Kopula-

verb wiesein, werden, bleiben

Achtung: problematische Abgrenzung zu Objektspradikatived pradi-

kativen Attributen ¢ 3.3.3, S. 90)Er kommt_kranknach Hause> *Das

Nachhausekommen erfolgt in kranker Weise. = Er konauoh Hause, und

dabei ist er krank

— Erfragbarkeit: problematisch, allenfalls miie/was;bei Adverb und PP
mit wo, wann, wieIsw.
Achtung: ganz unterschiedliche Eigenschaften der Teilgroppeter-
einander nicht koordinierbar, nicht mit gleichemagewort erfragbar.
wie, was, wo/warum, wohin.

(3-13) Du hist des Teufetsund dumm

(3-14) Die Gesprache waren gestetand in der Turnhall&und erfolg-

reich.
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Pradikative geben eine Eigenschaft des Subjekesi@efen an.
Der Valenztrager ist das Pradikativ zusammen sritkbpula:
(3-15) Er wird ihrer eingedenk sein .

(3-16) Aber ganz hold war ihm die Norne doch nicht.
Imperativbildung meist moglich:

(3-17) Seikein Frosch...

Literaturhinweise:

Maienborn, C. (1999): Situationsbezug und die ®wttidividuen-Distinktion bei Kopula-Préadi-
kativ-Konstruktionen. — In: Lang, E./Geist, L. (H3gKopula-Pradikativ-Konstruktionen als
Syntax-Semantik-Schnittstelle. ZAS papers in lisgios 14, S. 41-64.

Maienborn, C. (2000): Zustande — Stadien — stativedriicke: Zur Semantik und Pragmatik von
Kopula-Pradikativ-Konstruktionen. — In: Ling. B&83, S. 271-307.

Plank, F. (1985): Pradikativ und Kopradikativ. +~ &8 f. Germ. Ling. 13, S. 154-185.

Schrodt, R. (1984): Zur Geschichte des Pradikat#ffem der deutschen Grammatik. — In: Lingu-
istica et Philologica. Gedenkschrift f. B. Collimg&Vien), S. 413-443 (= Philol. Germ. 6).
Steinitz, R. (1997): Valenznotwendige Prapositiphedsen: weder Argument- noch Adjunktpositi-

on. — In: Durscheid, Chr. e.a. (Hgg.), Sprache akus. FS H. Vater (Tubingen: Niemeyer), S.

329-352.
Urbas, M. (1993): Numeruskongruenz und Numeruskdefln Kopulasatzen. — Diisseldorf.

3.1.10 Ubung zu den verbalen Funktionen

(3-18) Horen Sie, sagt mein Nachbar.

(3-19) Das mussen Sie doch auch gehdrt haben.

(3-20) Ich schaue ihn an.

(3-21) Er wird ungeduldig.

(3-22) Sagen Sie blof3, das haben Sie nicht gehort.

(3-23) Ich schittle den Kopf und entschlie3 mich zu dexgEr Was
denn?

(3-24) Na, horen Sie mal, sagt der Mann, leicht entriistet.

(3-25) Das konnte man doch gar nicht Gberhdren.

(3-26) Langsam werde ich auch ungeduldig.

(3-27) Was hat er?

(3-28) Ich habe nichts gehort.

(3-29) Na, gestern Abend, sagt mein Nachbar.

(3-30) Es muss die junge Frau gewesen sein, die mit ded Kie allein
ist.

(3-31) Und? frage ich.
(aus: Freitag vom 19.3.99)

Geben Sie die verbalen Funktionen in (3-18) bi8XBan!
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3.2 Valenznotwendige Erganzungen

Hierunter versteht man alle Satzglieder, die — iag€hsatz zu den freien An-
gaben & 3.3, S. 88ff.) — von der Valenz des Uibergeordn¥@balkomplexes
gefordert werden.

Satzglieder haben folgende Eigenschaften:

— vorfeldfahig und -flillend (= Stellungsglied), masamthaft verschiebbar.

— nur in ganz wenigen Fallen kann ein Teilausdragk einem Satzglied
»herausbewegt« werden:

(3-32) Die Pferdehaben wir alleeingefangen(»Quantorenfloating«)
(3-33) Radisgibt es dort recht schéné»>Attributfloating«)
Gleiches gilt fiir Attributsétze in Extraposition (2.4.3.4, S. 56f.).

— erfragbar (mit wenigen Ausnahmen bei den Advéghja

— pronominalisierbar bzw. gesamthaft ersetzbar.

— geflllt mit Substantivgruppen (NPn), Prapositipheasen (PPn), Glied-
satzen oder Infinitivkonstruktionen.

Grammatikmodelle:

— Valenzgrammatik: Alle Satzglieder sind, soweitsésh um Ergdnzungen
handelt, gleichrangig. Unterschieden werden sienaah der Morpholo-
gie.

— Konstituentenstruktur-Grammatiken: hierarchisohfigurationell, z.B.
Subjekt = diejenige NP, die direkt vom Satz-Knotkaminiert wird und
linke Schwesterkonstituente der Verbalphrase ist.

— Kategorialgrammatik: nach Verbnahe, z.B. Subjekam verbfernsten
(wird zuletzt abgebunden).

Literaturhinweise:

Eroms, H.-W. (2000): Syntax der deutschen SpraelBerlin, New York: de Gruyter. [Valenz]

von Stechow, A./Sternefeld, W. (1988): Bausteingaitischen Wissens. Ein Lehrbuch der genera-
tiven Grammatik. — Opladen: Westdeutscher Verlggt ferstandliche, datenorientierte Dar-
stellung der KS-Grammatik/generativen Grammatik]

Zifonun, G./Hoffmann, L./Strecker, B. e.a. (199Grammatik der deutschen Sprache. 3 Bde. —
Berlin etc.: de Gruyter. (= Schriften des IdS Bd.-7.3) [kategorialgrammatischer Ansatz]

3.2.1 Subjekt (Subj.)

— kategoriale Fullung: Alle Arten von NP, fast aleten von Gliedsatzen;
und Infinitivkonstruktionen; beachte auch Pseudbj&kt-es (nicht weg-
lassbar, nicht erfragbar/ersetzbar;10.4, S. 180f.):

(3-34) Esregnete gestern viel./Gestern regneteies
— sog. »freie Relativsatze«:
(3-35) Wer rastef(der) rostet(freier w-Relativsatz)
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(3-36) Der ich bin grufdt trauernd den, der ich kénnte seffreier d-
Rel.-Satz; antiquiert)

— atypische Subjektsatze mit adverbialen Einleisefgmenten:

(3-37) Wie man beim Bremsesstotterk, ist vielen bekann{untypischer
Subj.-Satz mit modaladverbialem Einleitungselement)

— Infinitiv-Konstruktionen:

(3-38) Diese Aufgabe zu loseést schwer.

— morphologische Markierung: immer Nominativ (am ddexionsendungen

oft nicht erkennbar, dann ist die Position ausggdend):

(3-39) Katzenfressen Mause/Ratten./Ratte@ssen Mause.

(3-40) Sohndieben Mitter/Muttetieben Séhne.

Achtung: Abgrenzung zu pradikativer NP»(3.1.9, S. 75ff.) ist problema-

tisch. Subjekt = tendenziell definit (Referenz Rutitaten), pradikative NP

= tendenziell indefinit (Referenz auf Eigenschaften

(3-41) Mord ist eine heimtlickische Tétung aus niederen Motiven

(3-42) Der Olympiaturm ist der Minchner Fernsehturgtdentitatsaus-
sageda symmetrisch definit; »Gleichsetzungsnominativ).

Das Subjekt kongruiert meist mit dem finiten VariPerson und Numerus:

(3-43) Eine Schar Kindespielte/spielten im Hof.

Bei Subjektséatzen, Infinitivkonstruktionen uswravB8.Ps.Sg. gewahilt.

— intonatorische Markierung: unspezifisch; tendelhziopik (»Satzgegen-
stand«) sowie Hintergrund (»vorerwahnt«). Relafivroit Topik-/Thema-
Akzent im Vorfeld. Haufig Fokusexponent bei einviggn Verben tgellen,
wehen: Die PoliZEl kommts. Die Polizei schaute ZU.

— topologische Markierung: Normalposition Vorfeld oder an erster Stelle
im Mittelfeld, vor allem, wenn die morphologischealierung nicht ein-
deutig ist. Spaterstellung bei Fokalitat méglicei Imversionsverb normal:
(3-44) Heute gelingt mir aber auch rein gar nichts
Mittelfeld-Anfangsposition bei Haufung von Pro-NEqkliseregel.

(3-45) Heute habe ictes ihm/ichihm das/ich ihrrs/*ihm ich das/*ihm
das_ichgesagt.

Gliedsatze (auRer freien Relativsatzen) kdnnenmuwvorfeld oder extra-

poniert stehen{ 2.4.3.4, S. 56f.):

(3-46) Allgemein ist, *dass Linksparken verboten igbhlbekannt.

Nachfeld-Position nur unter Sonderbedingungen:

(3-47) Jetztist ans Rednerpult getreten H. Wehner.

(3-48) Werwar denn alleslabei?(Quantorenfloating)

— Struktureigenschaften: Immer obligatorisch, wesgear in der Ellipse
(- 6.2, S. 141ff.)Achtung bei unpersoénlichen = subjektlosen Konstrukti-
onen:

(3-49) Mich friert (e9/Ich friere.
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(3-50) Esregnet.

(3-51) Eswurde/Da wird getanzt und gelacht.

(3-52) Darauf ist zu achten.

Subjekt im Aktivsatz entspricht fakultativevonhrase im Passiv.
(- 5.2.6.2, S. 131-134); Subjekt fehlt immer bei nitfi- (- 6.5.7, S.
154f.) und oft bei Imperativ- Strukturen.(7.2.1.4, S. 160):

(3-53) Gretchenglaubt sich vor Heinrich zu furchten.

(3-54) Furchte (dy dich/er sich nicht!/Flrchten Sich nicht!

— Kasusrolle: Im Subjekt wird die jeweils hieramth héchste semantische
Kasusrolle kodiert. Agens( 5.3.1, S. 135f.) bei transitiven Verben; cha-
rakterisierte Entitat{ 5.3.2, S. 137) bei intransitiven Verben.

— Erfragbarkeit durclwer (bei Personen) odexas (bei Sachen; Achtung:
kasusunspezifisch){ 4.5.1, S. 118ff)

— Starkstes Antezedens fir Reflexivierung 8.1, S. 169ff.)/Pronominalisie-
rung.

(3-55) Meyerspricht ungern mit Miller Gber sich/ihund seine Proble-
me.

Literaturhinweise:

Haider, H. (1994): (Un-) heimliche Subjekte. —Ilinguistische Berichte. 153. S. 372-385.

Oppenrieder, W. (1991): Von Subjekten, Satzen urgektsatzen. — Tubingen: Niemeyer (= Ling.
Arb. 241).

Schumacher, F. (2001): Zur Frage der subjektloggreSAnregungen aus der Role and Reference
Grammar. — In: Wal3ner, U. H. (Hgg.), Lingua et Ling. FS fiur C.-P. Herbermann (Aachen:
Shaker Verlag), S. 363-389.

Starke, G. (1999): Syntaktische und lexikalisch-@etische Voraussetzungen fir den Gebrauch
deutscher Infinitivgruppen in Subjektposition. = Freudenberg-Findeisen, R. (Hgg.), Aus-

drucksgrammatik versus Inhaltsgrammatik. Linguistesund didaktische Aspekte der Gram-
matik (Minchen: ludicium), S. 79-88.

3.2.2 Genitivobjekt (Gen.Obj.)

— kategoriale Fullung: alle Arten von NP, als Giatte wohl nur freie Rela-
tivsatze ((3-59), mitvessen/desseéwasusrichtig eingeleitet); evtl. Infinitiv-
struktur (3-56)  6.5.7.2, S. 154f.).

(3-56) Sie wurde sich erst jetzt bewusst, seine Lieberaaoftétzt zu ha-
ben.(pradikatives Adj. mit Infinitivkonstruktion als @eDbj.)

(3-57) ?Sie waren sich immer (dessen) bewusst, dassrsiavitklichen
Eltern nicht hatten(préd. Adj. mit Gliedsatz/Bezugsausdruck +
Gliedteilsatz als Gen.Obj.)

(3-58) Herr, ich bin nicht wirdig, dass du eingehest untegin Dach.
(pradikatives Adj. mit Gen.Obj.-Satz).
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(3-59) Ich bedarf,_dessen/wessen ich bedévbllverb mit freiem Rel.-
Satz als Gen.Obj.)

— morphologische Markierung: Der Genitiv muf3 offenkeindeutig erkenn-
bar sein aulRer bei satzwertiger Fullung wie in§3-5
(3-60) Ich gedenke *Menschen/der Menschen
(3-61) Ich kann mich entsinnen, hdufig gelobt worden #. se
Unterliegt der Rektion 4 2.3.4.2, S. 46) des regierenden Verbalkomple-
xes. Achtung bei Abgrenzung von adverbialen Gestitukturen wiedes
Ofteren, allen Ernstes, eines schonen Taspesie pradikativen Genitiven
(- 3.1.9, S. 75)des Teufels sein, weit alteren Datums seiAueh Pradi-
kativ mit Genitivobjekteiner Sacheingedenk/wurdig sein.

— intonatorische Markierung: unspezifisch. Fokussent bei zweiwertigen
Verben (Subjekt, Genitivobjekt).

— topologische Markierung: Vorfeld-Position schemir bei klarer Genitiv-
morphologie mdglich; tendenziell am Mittelfeldendls Fokusexponent;
Ausklammerung nur unter Sonderbedingungen (vgb3g:

(3-62) Dass sie ihre wirklichen Eltern nicht hatte?Pr(dessen) waren sie
sich bewusst.

(3-63) Sogar seine Mutter konnte sich nicht erwehren Zelréehelns.

Pronominalhaufung: Gen.Obj. nach Subj. und Akk.©Qbj 2.4.5, S. 58f.):

(3-64) ..., dass er ihn dessen/?seif@schuldigte.

— Struktureigenschaften: immer obligatorisch; eeistnur bei wenigen (v.a.
»juristischen«) Verben
2-wertig: sich einer Sache annehmen/bedienen/befleilBigentiaigén/
besinnen/enthalten/entledigen/entsinnen/erfreuamiern//schamen/un-
terstehen/versichern, einer Sache bedirfen/entbémératen/ermangeln/
gedenken/harren/pflegen/walten;
3-wertig: jmdn. einer Sache anklagen/berauben/beschuldigtrireten/
entheben/entsagen/rihmen/uberfuhren/verdachtigedigan;
und bei Pradikativeneiner Sache bediirftig/bewusst/eingedenk/fahig/ge-
wiss/mide/sicher/schuldig/wirdig sein.

Wird wohl durch Prapositional-( 3.2.5, S. 84ff.) und Akk.Obj.4{ 3.2.4,
S. 83f.) abgeldst (@n) eine Sache erinnérrkeine einheitliche Kasusrolle.
— Erfragbarkeit mitwessen(bei Personen) bzwwelcher Sachdg - 4.5.1,
S. 118f.) Unveranderlich in allen Passivarten 6.2.6.2, S. 131-134).
Literaturhinweise:
Lauterbach, S. (1993): Genitiv, Kompositum und Bsipnalattribut — zum System nominaler
Relationen im Deutschen. — Miinchen: ludicium (=d&to Deutsch 15).
Lenz, B. (1998): Objektvariation bei Genitiv-Verbenln: Papiere zur Linguistik 58, S. 3-34.
Schrodt, R. (1992): Die Opposition von Objektsgenitnd Objektsakkusativ in der deutschen
Sprachgeschichte.— In: Beitrage zur Geschichteld@prache und Literatur 114, S. 361-394.

Zitterbart, J. P. (2002): Zur korrelativen Suboedian im Deutschen. — Tibingen: Niemeyer.
(= Ling. Arb. 464).
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3.2.3 Dativobjekt (Dat.Obj.)

— kategoriale Fullung: Alle Arten von NP, als Gkdédze wegen der weitge-
henden Bindung an [+#M]-NPn wohl nur freie Relativsatze (mitem/
dem/denemkasusrichtig« eingeleitet), vermutlich keine litfirkonstruk-
tionen (-~ 6.5.7, S. 154f.).

(3-65) Ich helfe, wem ich helfen wil{freier w-Relativsatz, »kasusrich-
tig« eingeleitet).

(3-66) 7?Die Frau hatte sich widersetzt, ins Freie gebraghtwerden
(Infinitivkonstruktion)

(3-67) (Der Annahmeg *Dass der Fahrer angehalten hawiderspricht,
dass keine Bremsspur zu sehen ist.

— morphologische Markierung: Dativ; zahlreiche UWndneidungen mit an-
deren Kasus:

(3-68) Er gleicht das Niveau der Béschung der StraRe

(3-69) Er Uberlasst (der) Juligdie) lIris./Er Uberlasst (die) Julia (der)
Iris.

Unterliegt der Rektion des regierenden Verbalkaxgs & 2.3.4.2, S. 46)

— intonatorische Markierung: tendenziell fokal. Bs&xponent bei zweiwer-
tigen Verben (Subjekt + Dat.Obj.), wenn am EndeMételfelds.

— topologische Markierung: vorfeldfahig/-flllendy iMittelfeld Normalposi-
tion nach Subjekt, vor Akk.Obj{ 2.4.5, S. 58f.).

(3-70) ..., dass Peter das Bild seinem FREUNEhenkt/seinem Freund
das BILD schenkt/*ein Bild_seinem FREUN&henkt/seinem
Freundein BILD schenkt.

Achtung: Inversion Akk.Obj./Dat.Obj., wenn das Akk.Obj. pooninal

gefillt ist (sog. Pronominalregek 2.4.5, S. 58f.):

(3-71) ..., weil ich_dem Kindden BALL schenke./..., weil ich ihn_dem
KIND schenke./..., weil ich ihn ihm SCHENKke.

Nur unter Sonderbedingungen nachfeldfahig. Dat:Q&fze sind nicht

mittelfeldfahig, auRer vielleicht bei freien Relt&én:

(3-72) Ich habe immer_wem ich helfen waluch wirklich geholfen.

— Struktureigenschaften: immer obligatorisch, teise aber weglassbar; oft
Dativ der Person (Kasusrolle Correspondent5.3.4, S. 138); aber auch
[-BEL]-Referenten, z.Beiner Sache zustimmeBei kriegen-/bekommen-
Passiv. ¢ 5.2.6.2, S. 131-134) Umwandlung zum Subjekt, adapriingli-
che Subjekt wird zur fakultativeron-Phrase.

(3-73) Maria hat Karl eine geschallert./Karthat von Maria eine geschal-
lert bekommen/gekriegt.
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— Erfragbarkeit mitwem bei Personen bzwwelcher Sachebei Sachen
(- 4.5.1, S. 118)— Problematische Trennung von (obl.) Dat.Obj. und
(fak.) »freiem Dativ« { 3.3.2, S. 89).

Literaturhinweise:

Molnarfi, L. (1998): Kasusstrukturalitat und strukeller Kasus — zur Lage des Dativs im heutigen
Deutsch. — In: Ling. Ber. 176, S. 535-580.

Wegener, H. (1985): Der Dativ im heutigen Deutsefiiibingen: Narr.

Zitterbart, J. P. (2002): Zur korrelativen Suboedian im Deutschen. — Tibingen: Niemeyer.
(= Ling. Arbeiten 464) [S. 107f. zu Dativsatzen].

3.2.4 Akkusativobjekt (Akk.Obj.)

— kategoriale Fillung: Alle Arten von NPn, Glied=eit (v.a. mitdassund
ob; beachte auch sog. »freie Relativsatze« und »umtypis\kk.Obj.-Séat-
ze« mit adverbialen Einleitungselementen (3-74)jnitivkonstruktionen.
(3-74) Erzéahl doch mal, wie du das hingekriegt hast.

Dazu uneingeleitete V-2-Séatze bei indirekter Radeh verba dicendi et
sentiendi( — 6.4.2, S. 148f:)

(3-75) Er sagte, er habe keine Zeit mehr.

estritt bei Objektsatz-Extraposition fakultativ al&a2halter auf  10.2,

S. 179f); dazu formales Akk.Obj. beis gut meinen mit jemandem, es auf
jemanden abgesehen hab&eachte auch Objekt-InkorporatioRdd fah-
ren, Auto fahrep (- 3.1.6, S. 74) und Infinitiv-Konstruktionemch liebe
esnicht, in die Vorlesung zu geheh-» 6.5.7.2, S. 154f.)

— morphologische Markierung: Akkusativ; meist unknart, oft ambig
(formgleich mit Nominativ) oder gar nicht vorhand@érei Gliedséatzen).
Unterliegt der Rektion des regierenden Verbalkoxgde
Achtung bei Abgrenzung zu den adverbialen Akkusativen,allem Mal3-
akkusativen.

(3-76) Heike lauft (die) hundert Meteschon in zehn-null

(3-77) Gewahre mir noch drei Tage (lang Jeit

(3-78) Er wohnt 15 km (weit) von hier

Beachte auch doppelten Aklierfhanden etw. lehren/kosten/frageoft mit
Dissimilation zu [+HiM]-Dativobjekt und [-Him]-Akkusativobjekt, sowie
Acl- (- 6.5.6, S. 154) und Raising-Konstruktionefr (suchte_sie zu
uberreden (vgl. BuBmanrf2008, s.v. »Raising«).

— intonatorische Markierung: tendenziell Fokusexganam Mittelfeldende
bei zwei- und dreiwertigen Verben.

— topologische Markierung: vorfeldfahig; Normalgasi am Mittelfeldende
nach dem Dativobjekt, pronominal vor diesem (sogpnBminalregel,
- 2.4.5, S. 58f.), nur unter Sonderbedingungen rddtéhig. Gliedsatze
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kénnen nur im Vorfeld oder extraponiert (evtl. tPlalteresim Mittelfeld)

stehen. Freie Relativsatze kdnnen auch im Mitlétéhen.

(3-79) Hast du (es) ihm (*wie du das hingekriegt hasthosc erzahilt,
wie du das hingekriegt hast.

Bei doppeltem Akkusativ steht der Akkusativ derdda immer vor dem

Akkusativ der Sache:

(3-80) ..., weil der Pastor die Kinder das Beten lehrte.

— Struktureigenschaften: immer oblig., teilweiseratveglassbar(¢tw.) es-
sen; oft Akk. der Sache; bei Vorgangs-/Zustands-Péss5.2.6.2, 131-
134) Umwandlung ins Subj.

(3-81) Maria ohrfeigt Milli./Milli wird (von Maria) geohrfeigt./Milli ist
geohrfeigt.

— Kasusrolle i.d.R. Patiens (affiziertes/effiziertebj.) (-~ 5.3.3, S. 137f.).

— Erfragbarkeit mitwen (Personen) odewas (Sachen; kasusunspezifisch!)
(- 4.5.1, S.118ff.). Das Akk.Obj. im Aktiv entspricetnem Subjekt im
Vorgangs-Passiv-{ 5.2.6.2, S. 131f.), aber:

(3-82) Karl erhalt das Wertpapiekostenlos/*Das Wertpapier wird kos-
tenlos (von Karl) erhalten(Besitzwechsel-Verb, nicht passivier-
bar)

(3-83) Mich friert./*Ich werde gefroren(subjektlose Satze)

Reflexivpronomen bei obligatorisch reflexiven Verb(- 8.4, S. 171):

Kein Akk.Obj., sondern Verbbestandteil. Kasus moipgisch unklar.

(3-84) Es fragt_sich.../Etwas sagt sicleicht(etc.)

Literaturhinweise:
Bausewein, K. (1990): Akkusativobjekt, Akkusativekisiatze und Objektspradikative im Deut-

schen. — TUbingen: Niemeyer. (= Ling. Arb. 251).

Leys, O. (1995): Dativ und Akkusativ in der deueschSprache der Gegenwart. — In: leuvense

bijdragen 84, S. 39-62.

Sandberg, B. (1998): Zumsbei transitiven Verben vor satzférmigem Akkusatijesth — Tlbin-
gen: Narr (= Tubinger Beitrage zur Linguistik 443).

3.2.5 Prépositionalobjekt (Prap.Obj.) ( - 9.6, S. 176)

— kategoriale Fillung: PP aller Art, auch Prapostiadverb, Gliedsatze
(mit oder ohne Prépositionaladverb-Platzhalter)r déi€ipositionaladverb
als Bezugsausdruck mit Gliedteilsatz, Infinitivktogtionen als Attribut.
(3-85) Ich habe daRANedacht, dich zu ehelichgiPlatzhalter fur extra-

ponierten Prap.Obj.-Infinitivkonstruktiof)Aran gedacht, dich zu
ehelichen (Bezugsausdruck fur extraponierten Attributsatz; zu
sammen das Prap. Obj.)




3.2 Valenznotwendige Ergénzungen 85

Die Praposition ist nicht immer eindeutig festgeléBedeutungsvarianten!

Damit nicht immer desemantisiert)

(3-86) Uuber/von etw. berichten; Gber/von etw. mit/zu jedsan reden;
mitwirken an/bei.

(3-87) auf sein Recht/auf den Tis¢Dir.Advb.)an die Tur pochen(Dir.
Advb.)

(3-88) Martin rechnete ganz fest ?(damit), dass BeckeSdiehe vor Ge-
richt bringen wirde.

Problematische Trennung von Funktionsverbgefiigen3(1.7, S. 74f,;

9.7, S. 176)in Betrieb nehmen= Nicht immer strikt obligatorisch, dazu

Rektionsalternativen, v.a. zum Akk.Obj.

(3-89) Und morgen berichtest du mir (iber den Ablauf den/gg.

(3-90) Glaubst du denn nicht (daran), dass ich dir trea{etw. glau-
ben= Akk.Obj. oderan etw. glauberr Préap.Obj.)

— morphologische Markierung: je nach der RektionRigiposition. Diese ist
meist semantisch leer und wird durch den regienengebalkomplex be-
stimmt, z.B.glauben an, reden von/iber, vertrauen auf, rechménbitten
um, gierig auf ... Strukturen wiereden mitwerden heute tUberwiegend zu
den Komitativ-Adverbialen gerechnet. — Proform pdilum] Praposition
+ Personalpronomeiau ihr), bei Sachen Prapositionaladvedai@n).

— intonatorische Markierung: tendenziell fokal; kmiei- und manchmal
auch bei dreiwertigem Verb Fokusexponent.

— topologische Markierung: vorfeldfahig (aber nightSatzform. Normalpo-
sitionam Ende des Mittelfelds, dadurch Nahe zum klamrhées®enden
Ausdruck; oft im Nachfeld (3-92). — Prap.Obj.-Satrx vorfeldfahig, wenn
Préaposition vorhanden (= Linksversetzung):

(3-91) *Dass ich dir treu bin{daran) zweifelst du?

(3-92) Ich konnte ihn (dazu) Gberreden, an der Demo tedhumen.

Prap.Obj.-Satz nicht mittelfeldfahig (dagegen tarcs Prapositionalad-

verb als Bezugsausdruck + Gliedteilsatz):

(3-93) Martin glaubte (DAran/*daRAN), ?dass Becker diel&aeor Ge-
richt bringen wiirde, ganz fest.

— Struktureigenschaften: Immer obligatorisch, teise aber weglassbdritt
ten (um etw)) sehr variable Kasusrollen (aff./eff. Obj., PatigExperien-
cer? Nicht die typischen adv. Kasusrollen wie instent) - 5.3, S. 135-
139).

Achtung: Abgrenzung von obligatorischen Adverbialen 8.2.6, S. 86f.;
9.5f., S. 175f.) ist problematisch!

— Erfragbarkeit je nach der Praposition mit Préjpmsaladverb bei Sachen
und Praposition + ProNP bei Personaorum, worauf ... auf wen, woran

... an wen(- 4.5.1, S. 119)PassiwonPP = Entsprechung des Aktiv-
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Subjekts wird heute meist als adverbiale Angabehtréls Préap.Obj. ge-
wertet (- 9.1, S.173). Evtl. treten mehrere Prap.Obj. ireimeilsatz auf:
(3-94) Sie hat sich mit ihrauf ein Abenteuegingelassen.
Prap.Obj.-Satze mussen teils mit, teils ohne Ritipoaladverb als Korre-
lat auftreten:
(3-95) Martin rechnete ganz fest *(daniglaubte ganz fest (daran

dass ...
Beachte Rektionsalternativen mit Akkusativ und ®en(an) eine Sache
glauben, sich einer Sache/an eine Sasfienern.

Literaturhinweise:

Breindl, E. (2006): 69. Prapositionalphrasen. —Agel, V./Eichinger, L. M./Eroms, H.-W./ Hell-
wig, P./Heringer, H. J./Lobin, H. (Hgg.), Dependemd Valenz. Ein internationales Handbuch
der zeitgen. Forschung (Berlin etc.: de Gruyter3-952.

Hundt, M. (2001): Grammatikalisierungsphanomene Rxipositionalobjekten in der deutschen
Sprache. — In: Zeitschrift fir germanistische Liisgil. 29:2, S. 167-191.

Rostila, J. (2005): Zur Grammatikalisierung von gegitionalobjekten. — In: Leuschner, T. e.a.
(Hgg.), Grammatikalisierung im Deutschen (Berlin.etle Gruyter), S. 135-167. (= Linguis-
tik, Impulse und Tendenzen 9)

Zitterbart, J. P. (2002): Zur korrelativen Suboedian im Deutschen. — Tubingen: Niemeyer.
(= Ling. Arb. 464). [zu Prap.Obj.-Satzen S. 133ff.]

3.2.6 Obligatorisches Adverbiale (obl. Advb.) (- 9.5, S. 175)

Die hier beschriebenen syntaktischen Funktionemlioh

— nach Verben der gerichteten Bewegung obligatoeis©irektionaladverbi-
ale wiesich begeben, setzen, komne#m):ich lege das Buch dorthin

— nach Verben der Befindlichkeit w&ch befinden, wohnegtc.).

— obligatorisches Lokaladverbialer wohnt_in Minchen.
— obligatorisches Modaladverbialgie verhielt sich korrekt
— obligatorisches pradikatives Attribi8ie wohnt allein.

— nach Verben der Zeiterstreckung wliguernobligatorisches Temporalad-
verbiale:Die Sitzung dauerte lang

— obligatorische AnalogievergleichBer Professor gilt als Experi®ieses
Medikament wirkt wie ein Beruhigungsmittel

warten mit einer ganzen Reihe von Problemen aufjilisparallel ganz ahnli-
che syntaktische Strukturen mit dem Status eineyahg; ihr Valenzstatus ist
einzeln und als Gruppe umstritten; entscheidendiésSemantik der regieren-
den Verben.

Empfehlung: Die wenigen Falle lassen sich ganz gut ausweedith.

— kategoriale Fillung: Wie generell bei den Advakbin reine Adverbien wie
Uberallhin ...; deiktische Adverbien wiso, da, dorthin .;.Proadverbien
wie so, da...; Adjektive (bei obl. Modaladverbialen) wi®rrekt, komfor-
tabel ..; PP wiein der Unterstadt .;.Prapositionaladverbien wigarunter,
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darin ...; Adverbialséatze, typischerweise mit adverlisdeibordinierenden

Konjunktionen und adverbialen Relatiwao, wie, solange .;.NP (adver-

bialer Genitiv oder Akkusativ) wi@0 km lang/weitsoweit die Semantik

den Selektionsbedingungen der regierenden Verbisprésht.

— morphologische Markierung: je nach Rektion deip@sition (wobei die
Rektion der lokalen/direktionalen Praposition jem&emantik variieren
kann, z.B. Dat. = lokal, Akk. = direktional). Ad\sen, Adjektive und Ad-
verbialsatze sind morphologisch unmarkiert, urégdn also nicht der
Rektion des regierenden VerbalkomplexesZ.3.4.2, S. 46).

— intonatorische Markierung: auRerst variabel; FEdkusexponenten, wenn
am Mittelfeldende.

— topologische Markierung: im Vorfeld, Mittelfelchd (sehr eingeschrankt)
im Nachfeld moglich; sehr komplizierte Stellungarkgitaten, aber ten-
denziell als Fokusexponent am Mittelfeldende. Nfiddposition von Ad-
verbialsatzen evtl. méglich (oder parenthetisclyesthoben):

(3-96) Er wohnt, wo alle reichen Leute wohnen, schon seiter Ge-

burt.

— Struktureigenschaften: Erfragbarkeit je nach demantischen Tymo-
hin/woher, wo, wie, wie lang&Veglassbarkeit abhangig von der Diffe-
renziertheit der Verbsemantik: nicht weglassbar dieh begeben, sich
befinden;weglassbar, wenn differenziertere Verbsemantik beetor-
keln, humpelrFokussierung auf Modus der Bewegung statt auZiar
zulasst.

Literaturhinweise:

Hahnemann, S. (1999). Vergleiche im Vergleich. -bifigen: Niemeyer. (= Ling. Arb. 397) [zu
obligator. Analogievergleichen S. 67-120].

Pittner, K. (1996): Valenz und Relevanz. Eine infationsstrukturelle Erklarung fir »obligatori-
sche« Adverbiale. — In: Pittner, K./Pittner, R. (g Vortrdge der 4. Miinchner Linguistik-
Tage (Minchen usw.: Lincom Europa), S. 95-106.

Pittner, K. (1999): Adverbiale im Deutschen. Untetsungen zu ihrer Stellung und Interpretation.
Tubingen: Stauffenburg (= Studien zur deutschenm@ratik 60).

Schmid, Wolfgang P. (2001): Adverb und Adverbiaie Deutschen. — In: Schierholz, Stefan J.
(Hgg.), Die deutsche Sprache in der Gegenwart.UF®ieter Cherubim zum 60. Geburtstag
(Berlin, Frankfurt a. M.: Peter Lang), S. 181-186.

Steinitz, R. (1997): Valenznotwendige Préapositiphghsen: weder Argument- noch Adjunktposi-
tion. — In: Dirscheid, Chr. e.a. (Hgg.), SpracheFokus. FS H. Vater (Tubingen: Niemeyer),
S. 329-352.

Steinitz, R. (1992): Durative und inchoative Pradéund die Adverbialkomplemente von Verben.
In: Hoffmann, L. (Hg.), Deutsche Syntax. Ansichtend Aussichten (Berlin: de Gruyter),
S. 186-205.
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3.3 Freie Angaben

Hierunter versteht man alle Satzglieder, die nwbrt der Valenz des Verbs
(- 2.3.4.2, S. 46;- 5.1, S. 123-126) gefordert werden. Neben den rreie
Adverbialen & s.u.!) werden auch die sog. »freien Dative« (datisommodi/
incommodi, dativus ethicus usw. 3.3.2, S. 89) oft hierher gestellt. — Die
Satzglied-Eigenschaften-(3.2, S. 78) gelten auch fiir diese Satzglieder ana-
log. Freie Angaben sind meist durch demd-zwarTest (-~ 4.5.2, S. 120) iden-
tifizierbar, der zwar nur zwischen obligatorischerd fakultativen Satzgliedern
zuverlassig trennt, aber durch Lesartwechsel naish eine Trennung zwi-
schen weglassbaren Erganzungen und Angaben erlaubt.

3.3.1 Fakultatives Adverbial (fak. Advb.) ( - 9.4, S. 175)

— kategoriale Fullung: NP (genitivisches und akkivgsches Mal3adverbiale
etc.), PP, Adj., Adverb, adverbiale Infinitiv-Kongktion, Gliedsatz.

— morphologische Markierung: in PP je nach Rekiien Praposition; Ad-
verb, Adjektiv und Adverbialsatze sind morphologismmarkiert. Sie un-
terliegen nicht der Rektion des regierenden VemrsfiRativs (-~ 2.3.4.2,
S. 46). — Teilweise auch genitiviscttes anderen Tajsind akkusativisch
(MaRadverbialewiegt einen Zentngmarkierte NP.

— intonatorische Markierung: unspezifisch; oft Fedxponenten, wenn am
Mittelfeldende.

— topologische Markierung: Mdéglich sind Vor-, Mitteind Nachfeld (auf3er
reine Adv. und Pro-Adv.); im Mittelfeld sehr komgikrte Stellungsregula-
ritdten je nach semant. Subtyp und kategorialeluR@l(— Altmann/Hof-
mann?2008, Kap. 5.2, S. 112ff.).

(3-97) ..., weil (am Morgender Vater (am Morgéndem Kind (am Mor-
gen den Ball (am Morgengab.

— Struktureigenschaften: syntaktische Beschreibungefriedigend; meist
semantische Subklassifikation: Lokal- (Direktionele.), Temporal- (Zeit-
punkt, Dauer, Beginn etc.), Modal-, Instrument&lausal-, Konditional-,
Final- um fremde Lander zu erob@rrKomitativ- (mit jemandem gehgn
Bereichs-Adverbialedfztlich) etc.

— Erfragbarkeit je nach semantischem Typ wi/wohin/woher, wann/wie
lange/wie oft, wie, warum, wozu, woméw. (- 4.5.1, S. 118ff.).

Literaturhinweise:
Maienborn, C. (1991): Bewegungs- und Positionsverar Fakultativitat des lokalen Arguments.

In: Klein, E. e.a. (Hgg.), Betriebslinguistik undhguistikbetrieb. Bd. 2. (Tubingen: Niemey-
er), S. 95-106 (= Ling. Arb. 260).
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Steinitz, R. (1988): Adverbial-Syntax. 4. unveraidifl. — Berlin: Akademie Verlag (=Studia
Grammatica Bd. X)

Zhou, H. (1995): Attribut oder Kopréadikativ odervetbial? — Ein Beitrag zur Typologie der deut-
schen Adverbiale. — In: Baerentzen, P. (Hgg.), Apeller Sprachbeschreibung: Akten des 29.
Ling. Koll. Aarhus 1994 (Tlbingen: Niemeyer), S32297.

3.3.2 Freie Dative

Die Eigenschaften der Freien Dative unterscheidem lsaum von denen der
Dativobjekte (- 3.2.3, S. 82f.) (abgesehen von der Valenzbindung).

— kategoriale Fillung: NP [HbM]; fast immer Personalpronomen, Eigen-
name oder definiter Artikel + N.

(3-98) Du bist_mirvielleicht ein Friichtchen{dativus ethicus, manchmal
auch als Modalpartikel eingeordnet)

(3-99) Karin fahrt mirdas Auto in die Garagédativus commodi)

(3-100) Das Herz springt mifm Leib.(Pertinenz-Dativ)

(3-101) Mir ist schon wieder ein WeilRbierglas zerbrochg@tativus in-
commodi)

(3-102) Er holte_ihrdie Medizin(dativus possessivus)

— morphologische Markierung: Dativ; unterliegt niaker Rektion des re-
gierenden Verbs{ 2.3.4.2, S. 46).

Achtung! Bei Abgrenzung zu den Dativobjekten Fall von Hogoie:

(3-103) Ich schreibe ihm einen Brief (wegen der Rechnungan ihn<
(Dativobjekt)

(3-104) Ich schreibe ihm einen Brief (an das Arbeitsamtim Auftrag,
fur ihn< (freier Dat.)

— topologische Markierung: wie Dativobjekt im Vddieund Mittelfeld, nor-
malerweise zwischen Subjekt und AkkusativobjektZ.4.5, S. 58f.). Nur
unter Sonderbedingungen nachfeldfahig.

— intonatorische Markierung: Der dativus ethicusadirnie den Fokusakzent.
Die ubrigen Typen sind normalerweise nicht Satzakteéger - 2.5.1.3,
S.64).

— Struktureigenschaften: weglassbar;

— Erfragbarkeit: durclwvem, fur wererfragbar (auRer dativus ethicus).
Literaturhinweise:
Helbig, G. (1981): Die freien Dative im Deutscherin: Deutsch als Fremdsprache 18, S. 321-332.
Rosengren, I. (1986): Gibt es den freien DativR:-Dleutsch als Fremdsprache 23, S. 274-287.

Schmid, J. (1988): Untersuchungen zum sog. freiativDn der Gegenwartssprache und auf Vor-
stufen des heutigen Deutsch. — Frankfurt: PetegLan
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3.3.3 Préadikatives Attribut (prad.Attr.)

— kategoriale Fullung: (einige) Adj., Paginsam, allein, krank.

— morphologische Markierung: im Standarddeutschemarkiert (lat. und
bair. Kongruenz mit Bezugs-NP Subjekt oder Akk.Dljg nachdem néher
an Modaladverbiale oder Pradikativ.

— topologische Markierung: fast identisch mit atijgkchem Modaladverbi-
ale (- 3.3.1, S. 88f.). Kaum Nachfeldposition.

— intonatorische Markierung: keine klaren TendenZgowohl Hintergrund
als auch Fokus(akzenttrager).

— Semantische Funktion: gibt eine Eigenschaft ddge®t-/Akk.Obj.-Refe-
renten zum Zeitpunkt der Gultigkeit der Pradikataom
(3-105) Ich treffe Maria_allein= Ich treffe Maria, und dabei bin ich/ist

Maria allein.
Achtung: Keine klare Frageformulierung, keine plausible-Poom. Sehr un-
terschiedliche Bezeichnungen in der Literatur. Zrdér Bezeichnung »Attri-
but« keine Gliedteil-, sondern (eher) Satzgliedesghaften. — Beachte auch
die Nahe zu Subjekts-/Objektspradikativgmdn. dummmennen, heil3¢rund
Resultativendas Haus blaistreiche.

Literaturhinweise:

Bausewein, K. (1990): Akkusativobjekt, Akkusativekisatze und Objektspradikate im Deutschen.
Tubingen: Niemeyer. (= Ling. Arb. 251). [zu Objgktddikaten S. 201-208, 250f.; zu Resulta-
tiven S. 236-243; zu pradikativen Attributen S. 2419].

Chang, L. (2003): Resultativkonstruktionen im Deb&n mit einem Exkurs zu chinesischen Re-
sultativkonstruktionen. — Miinchen: H. Utz. (= pliliss. Minchen).

Helbig, G. (1984): Was sind Objektspradikate, Otgpiadikative und pradikatives Attribut? — In:
Deutsch als Fremdsprache 21, S. 78-89.

Shima, N. (1997): Pradikatives Attribut im Deutschend Informations-Verpackung. — In: Sophia
Linguistica. 41, S. 131-148.

3.3.4 Ubung zu den Erganzungen und Angaben

(3-106) Das Verhaltnis von 6ffentlicher Sprachkritik undssénschatftli-
cher Sprachforschunigt in Deutschlandion jehergespannt.

(3-107) Wahrend Nichtlinguistesich gerne sprachkritisch auf3ern, ist die
moderne Linguistikauf diesem Feldeher zuriickhaltend, man
kann sogar von sprachkritischer Abstinespzechen.

(3-108) Statt zu verkiindenwo in der deutschen Spracldée Trennung
zwischen»richtig«_und »falsch¢ verlauft, schwelgen die Sprach-
forscherin verstiegenen wissenschaftlichen Diskussionen

(3-109) Sie diskutieren sprachtheoretische Haarspalteremalen_Baum-
diagrammeund registrieren in grof3angelegten Untersuchungen
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absurde Sprachphdnomenrdie bisher_in keiner Grammatiker-
zeichnet waren.
(aus: FAZ vom 2.10.1996, leicht modifiziert)

Geben Sie die syntaktische Funktion der unterstrieh Worter/Phrasen an.

3.4 Sekundare syntaktische Funktionen

Unter sekundaren Funktionen versteht man alle rsatigliedhaften ¢ 3.2,
S. 78) oder wenigstens stellungsgliedhaften Z.4.3.1, S. 54) syntaktischen
Funktionen, aber Ublicherweise nicht die Partiketgionen & 3.5, S. 100-
113). In der Hauptsache geht es hier um die Atteibu

3.4.1 Attribut (Attr.)

Abgeleitet von latattribuere>(ein Merkmal) hinzufligenc. Attribute stellen kei-
ne selbststandigen Stellungsglieder dar, sondevd ishmer nur Teil eines
Satzglieds, d.h. sie sind nicht allein vorfeldfghingcht allein herausstellbar.
Attribute lassen sich in der Regel nur zusammenhm#ém Bezugsausdruck im
Satz verschieben (Ausnahme: sog. »Attribut-Floating Altmann/Hofmann
2008, 7.1.4, S. 172f.). Man kann sie meist auf @iriglikative Grundstruktur
zuriickfihren (abgesehen von sog. »unlogischen«kfidgdtributen wieder
vermutliche Mérdeund Attributen mit dem Status von Argumenten wiglie
Schwester der BrajtDer Terminus Attr. wird oft als Bezeichnung tBeifi-
gungen zu jeder syntaktischen Kategorie im Satt fmsnahme des Verbs!)
verwendet. Wir beschranken den Terminus auf AdjekGenitiv-, adverbielle,
PP-, Infinitiv-, (Relativ- und Konjunktional-)Sa#&ttribute. Appositionen
(- 3.4.2.3, S. 97f.) und Parenthesen 8.4.2.2, S. 96f.), die ebenfalls oft zu
den Attributen gerechnet werden, behandeln wir wageer stark abweichen-
den Eigenschaften als eigene Strukturtypen. — higrénzung von Adjektiv-
Attributen gegenuber artikelédhnlichen Quantoren3.4.4, S. 99f.) und Prono-
mina als Begleiter von NPn-( 2.2.1, S. 28) ist teilweise problematisch. Der
jeweilige Bezugsausdruck bildet den Kern der Atttikonstruktion. Als Be-
zugsausdriicke fungieren in der Mehrheit Substantisaeben aber auch eini-
ge wenige Pronomina, substantivierte Adjektive,tiRaln sowie Adverbien
(mit temporaler oder lokaler Bedeutung).
— Allgemeine Struktureigenschaften:
— ErfragbarkeitWelch- ... ? Wessen ... ? Was fir ein (je®eils plus Be-
zugsausdruck).
— Ersetzbarkeit: durch Proformen vgie ein, solch-Prép.-Adv. 0.4.
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— nicht vorfeldfahig, nicht herausstellbar; in enggrenzen Attribut-float-
ing.

— Semantische Funktion: Attr. schreiben ihrer BezN@ i.d.R. eine identifi-
zierende Eigenschaft zu. Als problematisch erwsich dies jedoch bei
den sog. »Bereichs-Adj.@er mutmallliche Morder/Die arztliche Betreu-
ung/Die politische Aussag®ie genannten Adj. geben nicht eine den je-
weiligen Referenten identifizierende Eigenschafilegine pradikative Pa-
raphrase), sondern liefern nur eine Eingrenzung @éksigkeitsbereichs
des Kern-Substantivs.

Zu beachten ist, dass zwischen dem Bezugsausdnatklem Attribut Valenz-
beziehungen herrschen kdénnen, insbesondere danm, dex Bezugsausdruck
eine deverbale Nominalisierung istinfworten auf etw./die Antwort auf etw.
Zu bericksichtigen sind aber auch substantivisciteadjektivische Valenzen.
Literaturhinweise:

Schmidt, J. E. (1994): Die Serialisierung attrilsatiRechtserweiterungen in der deutschen Gegen-

wartssprache. — In: Beckmann, S./Frilling, S. (hig&atz — Text — Diskurs. Akten des 27.
Ling. Koll. Munster 1992. Bd. 1 (Tubingen: Niemeyes. 35-42.

3.4.1.1 Genitivattribut (Gen.Attr.)

— kategoriale Fullung: genitivische NBockelsneues Paper/das neue Paper
des DozenterPradnominal nur Eigennamen und eigennamenéhnlicise A
dricke, postnominal keine Beschrankungen. Hier dadikebig iterierbar.

— morphologische Markierung: Genitiv.

— intonatorische Markierung: Das pranominale Gen.Aathalt nie den Nor-
malakzent, kann aber einen Kontrastakzent erhglied wird dann re-
striktiv = die Referenzmenge begrenzend interpngti®as postnominale
Gen.Attr. erhalt den Normalakzent, wenn es am Hlatebetreffenden NP
steht. Dann besteht Ambiguitéat zur restriktiveretptetation ¢ 2.5.1.2,
S. 63f).

— topologische Markierung: Deutliche Asymmetrie ggfien pra- und post-
nominaler Stellung. Pranominal in absoluter Spistelfung vor Adjektiv-
attributen, postnominal unmittelbar nach dem Kebssantiv, vor PP- und
Satzattributen{ 2.4.6, S. 59f.).

— Struktureigenschaften: pranominal Gberwiegendeohnikel: ?des Vaters
neues Hausin dieser Position artikelahnliche Funktion (rtidlombinier-
bar mit Artikel zum Kern-Substantiv), nicht itedter. Postnominal iterier-
bar.

Literaturhinweise:
Ballweg, J. (1998): Eine einheitliche Interpretatides attributiven Genitivs. — In: Vuillaume, M.
(Hgg.), Die Kasus im Deutschen. Form und Inhaltaffigen: Stauffenburg), S. 153-166.

Lauterbach, S. (1993): Genitiv, Komposition undgesitionalattribut — zum System nominaler
Relationen im Deutschen. — Miinchen: ludicium (=d&to Deutsch 15).
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Lindauer, T. (1995): Genitivattribute: Eine morpiioktische Untersuchung zum deutschen DP/
NP-System. — Tuibingen: Niemeyer (= Reihe Germahiisg. 155).

Marillier, J.-F. (1992): Pranominaler und postnoatém Genitiv. — In: Valentin, P. (Hg.), Rechts
von N. Untersuchungen zur Nominalgruppe im Deutsdfi@bingen: Narr), S. 47-58.

Pérennec, M.-H. (1998): Zur Widerstandsfahigkeg ddnominalen Genitivs. — In: Vuillaume, M.
(Hg.), Die Kasus im Deutschen. Form und Inhalt {@gbn: Stauffenburg), S. 167-179.

3.4.1.2 Préapositionalattribut (PP-Attr.) (- 9.2, S. 173f.)

— kategoriale Fullung: PP, ProPdas Haus in der Sperlingsgasskas Auto
vor ihr.

— morphologische Markierung: entsprechend der Rektler Praposition
(- 2.3.4.2, S. 46).

— intonatorische Markierung: Pranominal kann dasARP keinen Phrasen-
normalakzent erhalten, sondern nur einen Kontrastak postnominal
aber sehr wohl, wenn es am Ende der NP stel2.6.1.2, S. 63f.).

— topologische Markierung: postnominal nach Gem.Attor Attributsatz,
iterierbar; relativ selten vor der gesamten NP 2.4.6, S. 59f.)am Weg
ein Stein;manchmal auch disloziertWar dasneulich ein Aprilscherz_mit
dem stadtischen Preis fir den besten ungeschriebiRomar

Literaturhinweise:

Lauterbach, S. (1993): Genitiv, Komposition undg®sitionalattribut: Zum System nominaler Re-
lationen im Deutschen. — Miinchen: ludicium.

Lehmus, U. (1983): Attribut oder Satzglied? Untelaingen zum postnominalen Prépositionalaus-
druck unter einem syntaktischen, semantischen amdntunikativ-pragmatischen Aspekt. —
Helsinki: Suomalainen tiedeakatemia.

Schierholz, S. J. (2001): Prépositionalattributgnt8ktische und semantische Analysen. — Tibin-
gen: Niemeyer (= Linguistische Arbeiten 447).

Wiegand, H. E. (1996): Uber primére, von Substamtiwegierte« Prapositionen in Prépositional-
attributkonstruktionen. — In: Harras, G./Bierwisdfl, (Hgg.), Wenn die Semantik arbeitet:
Klaus Baumgartner zum 65. Geburtstag (Tlbingenmiger), S. 109-148.

3.4.1.3 Adjektivattribut (Adj.Attr.), (erweitertes) partizipiales Attribut

— kategoriale Fullung: Adjektive wie idas_neueKleid, Forelle_blay Parti-
zipien | wie in das weinende KindPartizipien Il wie inder geprigelte
Hund. Adjektive wie Partizipien kénnen auch in der atitiven Funktion
Aspekte ihrer Valenz behalten, wobei der Statusetie>Valenzglieder«
(meist als Ad-Attribute gedeutet) unklar ider der Ehrungvirdige Volks-
vertreter; die_ihr Ungliclbeklagende Frau; der von seinem Besitzéu-
fig geprugelte HundIn diesen Fallen empfiehlt sich eine Umformung in
eine Satzstrukturdie Frau, die ihr Unglick beklagt; der Hund, dernvo
seinem Besitzer héufig geprigelt wurBeachte, dass die Satzgliedfunkti-
onen bei der Rickumformung in eine attributive &t zu Ad-Attributen
werden!! Warnung vor betrachtlichen Schwierigkeiben der Analyse!
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Achtung: Nicht alle Adjektive sind attributiv verwendbar,Bz entzwei,
schade, alleir{also die nicht flektierbaren, 2.2.4.2, S. 34f.)

— morphologische Markierung+( 2.2.2, S. 29f.): pranominal kongruent mit
Kern-Substantiv (nach definitem Artikel schwachkflert; nach indefini-
tem Artikel usw. gemischt flektiert; ohne Artikebsk flektiert); postnomi-
nal unflektiert.

— intonatorische Markierung: Wenn das pranominalgAtr. akzentuiert ist,
wird es restriktiv verwendet (Einschréankung der eRefizmenge) bzw.
kontrastiv ler GEgenwartige Papstwenn der nominale Kern akzentuiert
ist, ist das Adj.Attr. charakterisierend verwendgter gegenwartige
PAPSY). — Das postnominale Adj.Attr. erhalt, wenn es Bnde der NP
steht, den normalen Phrasenakzentq.5.1.2, S. 63f.;» 2.5.1.4, S. 64f.).

— topologische Markierung: meist pranominal zwisthirtikel/Gen.Attr.
und Kern-Substantiv; koordinierein kleines (und) schmalddadchen;
subordiniertein neues, (*und) literarischeBuch(- 2.4.6, S. 59f.)- Sel-
ten (v.a. in fachsprachlichen Textsorten) postnaiifichibo mild und
fein; nicht iterierbar, aber koordinierbar. — Attr.-&tmg: Blumen hat er
recht schéne(Distanz zum Kern-Substantiv)

Literaturhinweise:

Brandt, M. (1993): Zur Grammatik und Pragmatik Jartizipialattributen. — In: Rosengren, |I.
(Hg.), Satz und lllokution, Bd. 2. (Tubingen: Nieyee), S. 193-229 (= Ling. Arb. 279).

Eichinger, L. M. (1991): Ganz nattrlich — aber imHfen bleiben. Zur Reihenfolge gestufter Ad-
jektivattribute. — In: Deutsche Sprache. 19, S-329.

Faucher, E. (1993): Komma zwischen AttributadjedtivZur vergleichenden Ethologie der Zei-
chensetzung. — In: Vuillaume, M./Marillier, J.-Fel®, I. (Hgg.), Studien zur Syntax und Se-
mantik der Nominalgruppe (Tubingen: Narr), S. 13B:1

Létscher, A. (1990): Variation und Grammatisiertingder Geschichte des erweiterten Adjektiv-
und Partizipialattributs des Deutschen. — In: Betfe/Riehl, C. (Hgg.), Neuere Forschungen
zur historischen Syntax des Deutschen (TUbingeamiier), S. 14-28.

Marschall, G. R. (1992): Uberlegungen zum nachgjssieAdjektiv im Deutschen. — In: Valentin,
P. (Hg.), Rechts von N. Untersuchungen zur Nomnogige im Deutschen (Tibingen: Narr),
S. 71-82.

Schecker, M. (1993): Zur Reihenfolge pranominaléjektive im Rahmen einer kognitiv orientier-
ten Grammatik. — In: Vuillaume, M./Marillier, J.#Behr, 1. (Hgg.), Studien zur Syntax und
Semantik der Nominalgruppe (Tlbingen: Narr), S.-129.

Sichelschmidt, L. (1989): Adjektivfolgen. Eine Urgachung zum Verstehen komplexer Nomi-
nalphrasen. — Opladen: Westdeutscher Verlag (=he$ipguistische Studien).

Weber, H. (1994): Erweiterte Partizipialattribubdur eine schriftsprachliche Konstruktion?. — In:
Bresson, D./Dalmas, M. (Hgg.), Partizip und Paptedgruppen im Deutschen (Tlbingen:
Narr), S. 149-162.

3.4.1.4 Adverbielles Attribut (adv. Attr.)

— kategoriale Fillung: alle Arten von Adverbiathas Haus_dort dort das
Haus.
— morphologische Markierung: unmarkiert.
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— intonatorische Markierung: Die postnominale Menserhalt (wohl wegen
des geringen informationellen Gewichts der Adverpieie den normalen
NP-Akzent, kann also nur kontrastiv akzentuiert desr (- 2.5.1.4,
S. 64f.). Gleiches gilt fir die seltenere pranor@nersion.

— topologische Markierung: postnominal vor/nach @&n; pranominal vor
der NP (- 2.4.6, S. 59f.); koordinierbar, iterierbalias Treffen dort neulich.

Literaturhinweis:
Ulvestad, B. (1972): Zum postpositiven Attribut Deutschenein Becher aus Gold..., der Mann

gestern ..— In: Moser, H. e.a. (Hgg.), Linguistische Studik(Dlsseldorf: Schwann), S. 267-
282 (= Sprache der Gegenwart 22).

3.4.1.5 Relativsatzattribut (Rel.S-Attr.)

Restriktive Relativsétze: Einschrankung der ReferenzmengeBeesigsaus-
drucks):das(jenige) Haus, das/was/welches ich gekauft.habe
Charakterisierende (oft auch irrefihrend als »appositive bezeichnet:
- 3.4.2.3, S. 97f.) Relativsatze: geben nur einaténg Eigenschaft an, die
nicht zur Einschrankung der Referenzmenge fuldj: Papst, der an Parkin-
son leidetHaufig mitibrigens, ja, bekanntlich.

— kategoriale Flllung: immer mit Bezugsausdrutkindw-Relativsatze:
das Haus, dakch gekauft habe/das, wash gekauft habe.

— morphologische Markierung: Relativpronomen koegtumit Bezugsaus-
druck bezuglich Numerus (und Genus); keine Kasughanz!

— intonatorische Markierung: Starkakzent auf Beaugdruck und Relativ-
satz bei restriktivem Relativsatz; unspezifisch di@rakterisierendem Re-
lativsatz.

— topologische Markierung: nur postnominal, am Edge NP nach Gen.
Attr. oder PP-/adverbiellem Attr. oder extraponi¢rt 2.4.3.4, S. 56;
- 2.4.6, S. 59f.). Iterierbar.

Literaturhinweise:

Bausewein, K. (1991): Haben kopflose Relativsasséchlich keine Képfe? — In: Fanselow, F.
(Hg.), Strukturen und Merkmale syntaktischer Kateggo(Tubingen: Narr), S. 144-173.

Frosch, H. (1995): Appositive und restriktive Rilgéitze. — In: Sprachtheorie und Germanistische
Linguistik 2. (Berlin: Institut fur Linguistik defU Berlin), S. 7-19.

Lehmann, C. (1984): Der Relativsatz. Typologie seiStrukturen. Theorie seiner Funktionen.
Kompendium. — Tubingen: Narr. [typologisch oriertlie

Schachtl, S. (1992): Zur Distribution des attribati Relativsatzes im Deutschen. — In: Ling. Ber.
142, S. 437-450.

3.4.1.6 Konjunktionalsatzattribut (Konj.S-Attr.)

— kategoriale Fullung: zur Subjunktion semantisetisgende Bezugs-NP +
Verb-Letzt-Satz mit echter oder adverbialer Subjiomk die Behauptung,
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dass du lugstdie Art, wie du gehsideswegen, weil ...; der Ort, wo Zu
bertcksichtigen sind hier auch subordinierte Veweit-Satze:die Hoff-
nung, du kommest rechtzeitig.

— morphologische Markierung: unmarkiert.

— intonatorische Markierung: wie bei Rel.Satz-Atts. s.0.!).

— topologische Markierung: am rechten Rand der BeNP in allen drei
Stellungsfeldern oder in Distanz zur Bezugs-NP apdniert 2.4.3.4,
S. 56; - 2.4.6, S. 59f.). Wegen der semantischen Beschriygkubei der
Bezugs-NP kaum iterierbar.

3.4.1.7 Infinitivkonstruktionen als Attribute

— kategoriale Fillung: Der Bezugsausdruck ist naiig¢ deverbale Nomina-
lisierung mit den entsprechenden Valenzen:\@gsuch eine Akademie zu
grinden/Der Gedanke, japanische Kunst auch in Europaezanbeiten

— morphologische, intonatorische und topologischarkiérung wie beim
Konjunktionalsatzattribut, da wie dieses satzwe[tig6.5.7.3, S. 155).

3.4.1.8 Ubung zu den Attributen
Geben Sie samtliche Attribut-Funktionen in (3-1B8) (3-109) S. 90 an!

3.4.2 Einschiibe in einen Tragersatz

Einschiibe eréffnen die Méglichkeit zu einer zweiteragmatisch untergeord-
neten Informations- und Kommentarlinie neben dé&gérauerung. — Folgen-
de Typen mussen beriicksichtigt werden:

3.4.2.1 Interjektionen

Es handelt sich dabei um zwar sprachtypische, kdnen lexikalisierte Hasita-
tionslaute wiedh (- 3.5.10.2, S. 111f.)aber auch Warter (meist ohne lexikali-
sche Bedeutung) und in dieser Funktion spezialesiBhrasen und satzartige
Gebilde. Sie stehen i.d.R. vor oder nach dem $eitzBeschrankungen in Pa-
renthesen-Nischen{ 3.4.2.2, S. 95) im Satz:

(3-110) Habe nun, achPhilosophie ...

Literaturhinweise:» 3.5.10.2, S. 112.
3.4.2.2 Parenthesen

Dabei handelt es sich um satzférmige Einschiubéngnelragersatz. Alle Satz-
typen sind als solche Einschiibe denkbar. Platziertien sie in den so genann-
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ten »Parenthesen-Nischen«. Diese befinden sicichemsVorfeld und finitem

Verb in Zweitposition, im Mittelfeld an allen Satmgl-Grenzen, aber nicht
zwischen klammerschlieBendem Element und NachfeisdAuck, sehr wohl

jedoch am Satzende, aber nicht am Satzanfang. tResen sind intonatorisch
abgesetzt durch Pausen an den Grenzen und meigjeyer Lautstarke.

(3-111) (*Da bin ich mir sichey Mein Metier (da bin ich mir sichgrdas
(da bin ich mir sichérist (da bin ich mir sichdrin diesen Zeiten
(da bin ich mir sicheér... die Kochkuns{satzformige Verb-Zweit-
Aussagesatz-Parenthese in allen Parenthesen-Njschen

(3-112) Die Alliierten, als ihnen die ersten Nachrichtemsaden Vernich-
tungslagern zugeleitet wurdehaben sie nicht veroffentlichPa-
renthese in der Form eines Temporal-Adverbialsateeh dem
Vorfeld)

(3-113) Und dieser,_nachdem er meine Arbeiten studiertehaicherte
mir zu, dass ich in seine Klasse eintreten d{{farenthese in der
Form eines Temporal-Adverbial-Satzes nach dem \djrfe

(3-114) Schika sah wahrhaftig aus — hier wollte die abgiégme Rede-
wendung her wie einer, der nicht bis drei zahlen konr(éerb-
Zweit-Aussagesatz als Parenthese im Mittelfeld)

(3-115) Dann kommt die Kontrolle an der StadtgrenzeNehmen Sie bit-
te die Sonnenbrille ak!- und dann kann es wirklich losgehen.
(Verb-Erst-Imperativsatz als Parenthese am Endesd#en Satz-
konjunktes)

Literaturhinweise:

Brandt, M. (1994): Subordination und ParentheseaVitiel der Informationsstrukturierung in Tex-
ten. — In: Sprache und Pragmatik. 32, S. 1-37.

Hoffmann, L. (1998): Parenthesen. — In: Ling. Bé5, S. 299-328.

Onlschlager, G. (1996): Uberlegungen zur Funktiom WParenthesen. — In: Barz, |./Hertel, V.
(Hgg.), Sprache und Kommunikation im KulturkonteBeitrage zum Ehrenkolloquium aus
Anlal3 des 60. Geburtstags von G. Lerchner (Frahkfuvl.), S. 315-325.

Pittner, K. (1995): Zur Syntax von Parenthesem:-Ling. Ber. 156, S. 85-108.

3.4.2.3 Appositionen

Hierbei sind viele Untertypen zu bericksichtigetie Bog. »engen Appositio-
nen« (z.BTanteErna) sind Teile von NPn{ 2.2.5.3, S. 41f.), die »weiten/lo-
ckeren Appositionen« entsprechen meist pradikati$&mukturen & 3.1.9,

S. 75ff), die satzférmig als Parentheseng.0.!) zu behandeln sind; als appo-
sitive NPn, Adjektive, PPn und Adverbien beziehiensich auf Bezugsausdri-
cke, meist NPn. Deswegen werden sie oft unter tligb@ite eingeordnet. Wir
fuhren Sie wegen der abweichenden Merkmale alsei@truktur. — Sie kon-
nen entweder unmittelbar auf den Bezugsausdrugemobder in Distanz zu
diesem an einer Satzgliedgrenze stehen:



98 3. Syntaktische Funktionen

(3-116) Der Weg auf den Vorberg, (steil und beschweyli¢tihrt durch
die Sudflanke des Berges.

(3-117) Der Elbwein,_herb und durchgegoren, vom nérdlichséebau-
gebiet Europaser ist ein Gottesgescher{pradikatives Adj. & PP
als weite Apposition in einem Freien Topik).

(3-118) Bei »Vinzenz Richter«, mitten in Meil3ens schmalassén sind
seit Jahrhunderten Weinschlurfer ein und aus gegangradika-
tive PP als weite Apposition).

Die adjektivischen Appositionen sind scharf zu trem von postnominalen Ad-
jektivattributen: Im Gegensatz zu diesen sind sienatorisch deutlich vom

Bezugsausdruck abgesetzt und kénnen nicht restitikgrpretiert werden.

Literaturhinweise:

Hackel, W. (1995): Enge appositionelle Syntagmedendeutschen Gegenwartssprache. Mehr als
ein grammatisches Problem. — Frankfurt: Peter Lang.

Lawrenz, B. (1993): Apposition. Begriffsbestimmungd syntaktischer Status. — Tubingen: Narr.

Lobel, E. (1993): Zur Distribution und Abgrenzungnvenger Apposition und Attribut. — In:
Vauillaume, H./Marillier, J.-F./Behr, J. (Hgg.),uslien zur Syntax und Semantik der Nominal-
gruppe (Tubingen: Narr), S. 145-166.

Pittner, K. (1996): Redekommentierende Einschibe: Kunsmann, P. (Hg.), Linguistische Ak-
zente 93 (Hamburg: Kovac), S. 141-157.

Schindler, W. (1990): Untersuchungen zur Grammapigositionsverdachtiger Einheiten im Deut-
schen. — TUbingen: Niemeyer (= Ling. Arb. 246).

Starke, Ginter (1994): Die sogenannte Satzappos#i@in textlinguistisches Phanomen. — In:
Muttersprache 104, S. 339-350.

3.4.3 Artikelfunktion

— kategoriale Fillung:

— definiter Artikel:der/die/dasetc., bei Eigennamen Gberwiegend Null-Ar-
tikel, »séchsischer Genitiv«.

— indefiniter Artikel:ein, eineetc.,im Plural Nullartikel.

— Verschmelzungsformekein(Negation + indefiniter Artikel).

— indefinite  Quantoren { 3.4.4, S. 99f.) und manche Pronomina
(- 2.2.4.4, S. 36) kdénnen als NP-Begleiter artikelighe Funktion
Ubernehmenalle, viele, einige Menschezic. Moglicherweise auch das
pranominale Gen. Attr.4 3.4.1.1, S. 92).

— Demonstrativ-»Artikel«: wohl eher deiktische Poorina: DER, dieser,
jener, derjenige Jungetc.

— morphologische Markierung: Kongruenz mit KerniNNumerus und Ka-
sus. Genus wird von Kern-N regiert.

— topologische Markierung: i.d.R. ganz am AnfangeeiNP ( 2.4.6, S.
59f.). Bestimmte Quantoren kénnen vorausgeb#a:die Menschen (alle),

*beide dieSchiler (?beide)Fokusmarkierende Partikeln (wie GPn) kén-
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nen vor und (wie GPn) manchmal auch nach dem Arsiehen:nur in
densieben Sekunden/in nur den/in dennur ...

— intonatorische Markierung: unakzentuiert. Akzéstie Varianten sind
wohl Demonstrativpronomina oder Numeraliar EIN Mensch hat Gber-
lebt. Die »schwachen« Artikelformen kénnen mit einigemausgehenden
Préapositionen Klitisch verschmelzeaum, am.

— semantische Funktion: sehr komplizierte Relationg den Typen von Re-
ferenz.

— spezifische Referenz (Referent vorerwahnt, bekader situativ pra-
sent):der Kontrolleut

— unspezifische Referenz (kein bestimmter Referamht vorerwahnt,
nicht bekannt, nicht situativ prase(itgend)ein Kontrolleur.

— generische Referenz (typische Vertreter einep@ewder Gattungder
Wal/ein Wal ist ein Saugetier./Wale sind Saugetiere

Literaturhinweise:

Ballweg, J. (1996): Determinative und gleichlauerifonomina. — In: Pérennec, M.-H. (Hgg.),
Pro-Formen des Deutschen (Tubingen: Stauffenb8rd);12.

Bisle-Miiller, H. (1991): Artikelwdrter im DeutscheSemantische und pragmatische Aspekte ihrer
Verwendung. — Tubingen: Niemeyer (= Ling. Arb. 267)

Dedenbach, B. (1987): Reduktions- und Verschmelgiangen im Deutschen: Schwache Formen
bei Artikeln und Pronomina. — Frankfurt: P. Lang.

Hoffmann, L./Kovtun, O. (2007): Determinativ. — Hoffmann, L. (Hg.), Handbuch der deutschen
Wortarten (Berlin etc.: de Gruyter), S. 293-35616=Gruyter Lexikon)

Nubling, D. (1995): Entstehung von Irregularitaiem Enklisestadium. Beobachtungen zur Ver-
schmelzung von Praposition und Artikel im Deutschemn: Dressler, W. U. e.a. (Hgg.), Na-
turlichkeitstheorie und Sprachwandel (Bochum: Broeker), S. 221-235.

Vater, H. (1979): Das System der Artikelformen ieggnwartigen Deutsch. 2. Aufl. — Tlbingen:
Niemeyer. (= Ling. Arb. 78).

Vater, H. (2002): The word class »Atrticle«. — InbJM./Lutzeier, P. R. (Hgg.), Lexikologie — Ein
internationales Handbuch zur Natur und Struktur Wiittern und Wortschatzen (Berlin, New
York: de Gruyter), S. 621-628.

Wunderlich, D. (1997): Der unterspezifizierte Agik— In: Durscheid, C. e.a. (Hgg.), Sprache im
Fokus. FS fur Heinz Vater zum 65. Geburtstag. (fidén: Niemeyer), S. 47-55.

3.4.4 Quantor

Die Benennung verrat schon, dass es sich um eimgpsemantisch motivier-
te Gruppenbildung handelt, die syntaktisch wegensaér unterschiedlichen
Distributionseigenschaften der Elemente unbefrieniigist. Manche verhalten
sich eher artikelartig {4 s.0.!), manche eher wie ein Adjektiv-Attribut
(- 3.4.1.3, S. 93f.), manche eher wie ein Pronomer2(2.4.4, S. 36). Wieder
andere vereinen je nach Verwendung mehrere dies&tibnen in sich.

— kategoriale Fullungalle, viele, manche, einige, beide, sdmtliche, rjede.

— morphologische Markierung: meist Kongruenz mimde€ern-Substantiv;

aber:mancheiner, alldie Flaschen.
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— intonatorische Markierung: bei NP-begleiteten®¥ensionen wie bei ad;.
Attributen (- 3.4.1.3, S. 93f)). Bei Distanzstellung (»Quanteiréoat-
ing«) Doppelakzent (implikatives TonmustddEMden hat er sehr VIEle.

— topologische Markierung: steht meist am AnfangNe, vor Adj.Attr. und
N; teilweise auch noch vor dem Artikell die schénen Sachén. 2.4.6,
S. 59f.).Achtung bei QuantorenfloatindDie Hemderhat er allegebuigelt.

— Struktureigenschaften: sehr heterogene Gruppemfertraglichkeit mit
Artikel/Demonstrativ-Pronomertdie einige, *die manche, *diese vielen,
?diese alle, alle die(seEigenschaften im Detail noch wenig erforscht.

Literaturhinweise:

Frosch, H. (2007): Indefinitum und Quantifikativumin: Hoffmann, L. (Hg.), Handbuch der deut-
schen Wortarten (Berlin etc.: de Gruyter), S. 398-8 de Gruyter Lexikon)

Hamm, F./Zimmermann, T. E. (2002): Quantifiers andphora. — In: Hamm, F./Zimmermann, T.
E. (Hgg.), Semantics (Hamburg: Buske), S. 137-173.

Kniffka, G. (1986): Zur Distanzstellung von Quamerund Qualifikatoren im Deutschen. — In:
Vater, H. (Hg.), Zur Syntax der Determinantien (Figen: Narr), S. 57-82.

Lerner, J./Dinges, P. (2003): Anaphern, QuantorehRarallelitat. — Tubingen: Narr (= Tubinger
Beitrage zur Linguistik 473).

Pittner, K. (1995)Alles Extraktion oder was? — Zur Distanzstellung Y@uantoren im Deutschen.
In: Papiere zur Linguistik 52:1, S. 27-41.

Quintin, H. (1996): Zum pronominalen Charakter vamonom verwendeten Quantoren. — In:
Pérennec, M.-H. (Hg.), Pro-Formen des Deutschehifén: Stauffenburg), S. 135-145.

Reis, M./Vater, H. (1980Beide.— In: Brettschneider, G./Lehmann, C. (Hgg.), WegeUniversa-
lienforschung. FS H.-J. Seiler (Tubingen: Narr)365-391.

Vater, H. (1996): Determinantien, Pronomina, Queerio— In: Pérennec, M.-H. (Hgg.), Pro-For-
men des Deutschen (Tibingen: Stauffenburg), S2091-

3.5 Partikel-Funktionen

Partikeln sind nicht flektierbar, kdnnen also nieh¢ die Hauptwortarten auf-
grund ihrer morphologischen Eigenschaften (subsgifaziert werden { 2.2.2
S. 28ff.). Soweit wir sehen, kann man bis heute&ajemeinsamen syntakti-
schen Merkmale anfihren, aulRer vielleicht, dassygischen Partikelfunktio-
nen nicht satzgliedwertig und auch nicht stellutigglgvertig sind, sondern oft
einem Satzglied zugeordnet sind, mit dem zusamrieeniragestellt werden.
Die meist angefiihrten Merkmale sind semantopragctadir Art:

— Partikeln haben keine lexikalische Bedeutung etiea Verben, Substanti-
va und Adjektiva (Autosemantika). Sie entwickelmeitSemantik nur im
Zusammenhang mit anderen Wortarten (SynsemantikakaSgoremati-
ka). Sie dienen dazu, einen Ausdruck im Satz nahdyestimmen, zu er-
lautern, zu spezifizieren oder zu graduieren.

— Partikeln sind nicht deiktisch wie bestimmte Rnmima (Deiktika) und
Adverbien wieda, dort, hier, jetzt.
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Wegen des Fehlens morphologischer Merkmale ist lmeaden Partikel-Funk-
tionen auf topologische ( 2.4, S. 47ff.) und intonatorische Markierung
(- 2.5, S. 61ff.) beschréankt (die Menge der Woérta,id einer Partikel-Funk-
tion moglich sind, muss ja erst noch gefunden wexdBas Herausarbeiten
der typischen Eigenschaften wird wesentlich erschwlerch betrachtliche
Schwankungen der Eigenschaften innerhalb einertifumdden Gruppe. Wir
kénnen hier nur die wichtigsten Eigenschaften namgsweise angeben. Wo
immer moglich werden Beispiele mit prototypischeartkétern angeboten.

Bis heute hat sich nur bei einigen wenigen Parftieiktionen ein For-
schungskonsens gebildet. Die folgende Liste istdyest nach abnehmender
Ubereinstimmung der Forschung. — Die Analyse wirbeblich erschwert
durch die Tatsache, dass die meisten Partikeln enetayntaktische Funktio-
nen erfullen kdnnen, oft auch Nicht-Partikel-Fuokgn:

(2-119) Nur weif3 ich nicht, wie ich das machen s{#lonj.Adverbiale)

Das kann nuKARL entscheideriGradpartikel)

Warum hast du das ngretan?(Modalpartikel)
Dabei stellt sich die Frage, ob hier dieselbe Ralrin unterschiedlichen syn-
taktischen Funktionen vorliegt, oder aber homonyagikeln. Diese Frage ist
bis heute nicht endgliltig geldst.
Hinweis: Die ldentifizierung von Partikel-Kategorien uncustktionen stellt in
jeder syntaktischen Analyse eine besondere Schgkitidar. 1.d.R. sind die
vorgelegten Analysetexte schriftliche Textsorteim, mcht allzu viele und allzu
problematische Partikeln enthalten. Ferner kann sign meist auf die relativ
unproblematischen Partikelgruppen beschrankerdiéisich bereits ein gewis-
ser Forschungskonsens gebildet hat (und die desftaflicht mehr zu den Par-
tikeln gerechnet werden): Adverbien, SatzadverbiRndpositionen, Konjunk-
tionen (ohne Konjunktionaladverbien). — Es ersahaims nicht sinnvoll, bei
den Partikeln im engeren Sinn, bei denen noch kaimforschungskonsens
erkennbar ist (Gradpartikeln, Modalpartikeln, Veighspartikeln, Steigerungs-
partikeln, Interjektionen) einen allzu hohen Vodiemgsaufwand zu treiben.

3.5.1 Adverbien (Adv.) in adverbialer _ Verwendung ( - 3.2.6, S. 86f.; 3.3.1)

(- 2.2.4.6, S. 37f.). Die obige Einschrankung wirdtddb getroffen, weil na-
turlich nicht nur Adverbien in adverbialer Funktianftreten. — Adverbien ge-
hdren aufgrund der fehlenden Flektierbarkeit eiggntzu den Partikeln, aber
die adverbiale Funktion nicht zu den typischen iRelfinktionen, da satz-
gliedwertig.
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— kategoriale Fullungheute, morgen, hier, dort, gertc.; die deiktischen
Adv. kénnten bei einer engen Fassung des Partigggffseausgeschieden
werden. Subkategorisierung in lok., temp., mod..usw

— morphologische Markierung: keine (abgesehen \oigen komparierba-
ren:oft, 6fter, am 6ftestgn

— intonatorische Markierung: Als Adverbiale kénnsie enger Satzfokus
sein.

— topologische Markierung: als Satzglied-Funktiolteia vorfeldfullend
moglich! (- 3.2, S. 78f.)

— Struktureigenschaften: oft duralann? wo? wieweshalb?usw. erfragbar
(- 4.5.1, S. 118ff.); als Antwort = satzwertig méglic

Literaturhinweise:
Hoffmann, L. (2007): Adverb. — In: Hoffmann, L. (HgHandbuch der deutschen Wortarten (Ber-
lin etc.: de Gruyter), S. 223-264.(= de Gruyteriker)

Pittner, K. (1999): Adverbiale im Deutschen. Untefsungen zu ihrer Stellung und Interpretation.
Tilbingen: Stauffenburg (Studien zur deutschen Gratikr60).

3.5.2 Satzadverbien (SAdv.) in satzadverbialer _ Funktion

Auch »Modalwort« (Vinogradow), »Schaltworter/Pateritka« (Iséenko),
»Kommentaradverbiale« (Duden), Modalpartikeln (l@&mmatiR.

— kategoriale Fillung (geordnet nach semantischeipiagn):

— allerdings, anscheinend, fraglos, freilich, gewisaum,méglicherweise,
schwerlich, sicher, sicherlich, tatsachlich, vertiolt, vielleicht, wahr-
scheinlich, wirklich, wohl, zweifellos, zweifelsehetc. (Einschatzung
bzgl. Sachverhalt).

— angeblich, vorgeblich.

— bekanntlich, natrlich, offensichtlich, selbstvérddlich.

— argerlicherweise, hoffentlich, leider, gottlob, tggtidank, bedauerlicher-
weiseetc. (Sprecherkommentar).

— erwartungsgemalf, verabredungsgeman.

— absichtlich, versehentlich, willentlich.

Beachte:auch PPn wi@hne Zweifel, im Ubrigen, in Wirklichkeit, in Got-

tes NamenAdjektiva wie natirlich, offensichtlich, selbstverstandlicimd

Partizipien wie bestimmt, anscheinend, unbedingbnnen in dieser

syntaktischen Funktion auftreten.

— morpholog. Markierung: keine, aber viele Satzaoiem treten auch in
Adj.-typischen Funktionen{ 2.2.4.2, S. 34f.) auf und sind dann flektiert:
wahrscheinlich, offenkundig, offensichtlich.

— intonatorische Markierung: Einige kdnnen wohldsg&ieren und damit en-
gen Fokusakzent lenkexiermutlich KARL kann uns helfen.
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— topologische Markierung: vorfeldfahig = Stellugtisd; kann Teil eines
Fokus-Ausdrucks sein; im Mittelfeld haufig nach Nadmhrtikel(n), vor
Satznegation.

— Struktureigenschaften: kein Satzglied, da nicfiagbar, nicht pronomina-
lisierbar; Kommentarfunktion; modifizieren Gesantts¢oft in einen Hy-
persatz umformbatdast du wirklich das Geld verloren? Ist es wirklisb,
dass du das Geld verloren hagtmMeist als Antwort auf eine Entschei-
dungsfrage moglich (Trennkriterium gegeniber KodyB); unterein-
ander kaum kombinierbar oder koordinierbar. — Sathimsabhéngig¢ 7.,

S. 157-166.): fast alle im Verb-Zweit-Aussagesatz Verb-Erst-Fragesatz
nur womaglich, wirklich;im Imperativsatz nuwirklich, bestimmt.

Beachte:Entscheidung immer begriinden!

Literaturhinweise:

Ballweg, J. (2007): Modalpartikel. — In: Hoffmanln, (Hg.), Handbuch der deutschen Wortarten
(Berlin etc.: de Gruyter), S. 547-554. (= de Gruytexikon) [Terminus nach IdS-Grammatik;
eine ungluckliche Entscheidung]

Doherty, M. (1985): Epistemische Bedeutung. — BeAkademie Verlag.
Lang, E. (1979): Zum Status der Satzadverbiala: Slovo a Slovesnost 40, S. 100-213.

3.5.3 Préapositionen (Prap.) ( - 2.2.2, S. 31)

— kategoriale Fillung:

— alteste Schicht (aus alten Adverbiead); an, auf, fir, in, Gber, um, unter,
wider, mitetc.

— mittlere Schicht (aus Substantiva, Adjektiva, Arbhien): dank, kraft,
trotz, mangels, mittels, bezuglich, rechts, nahdaagetc.

— jungste Schicht (aus PR): Anbetracht, anstelle, zu Lasten, ohne Rick-
sicht aufetc.
Achtung: adverbielle Parallelformen, z.B — ein, wider — wiedegtc.

— morphologische Markierung: unveranderlich. Regjienbliquen Kasus der
zugehorigen NP. Beachte freie und semantisch nefevRektionsalternati-
ven:in dem Haus/in das Haugntlang dem Haus/des Hauses, das Haus
entlang(- 2.3.4.2, S. 46)

— intonatorische Markierung: i.d.R. akzentlos, bei Kontrast (- 2.5.1.4,

S. 64f.) und vor Reflexiv-Pronomina»(8.2, S. 170) betonbaetw. VOR/
HINter sich haben.

— topologische Markierung: sind Teil eines Sataifieder Satzgliedteils;
stehen entweder davovor mir (Praposition); dahinter:der guten Ord-
nung _halber(Postposition) oder darum herumum des lieben Friedens
willen (Circumposition). Haufung von Prapositionehis zurStadtmitte.
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Kombinationen mit Adverbierzur Stadthinaus insWasser hinein

— Struktureigenschaften: fordern einen bestimmtasus der regierten NP,
aber keine Nominativ-Rektion (Unterschied zu Vedispartikeln,
- 3.5.5, S. 107); regiert werden meistens NPn, Itesen Fallen auch
Adv. (bis heute;hier bestehen allerdings Zweifel am Prap.-Statusbis),
Gliedsatze l§is dass der Tod euch scheidet; ohne daysund adverbiale
Infinitivkonstruktionen 6hneihn zu heilen - 6.5.7.2, S. 154f.); nicht er-
fragbar, nicht pronominalisierbar; teilweise advald Funktionen, z.B.
innerhalb, linksetc. Teilweise miteinander kombinierbais auf die Kno-
chen.

— semantische Funktion: typische adverbiale Reaiatio (lokal, temporal
etc.), dazu reine Relationsmarkierungen bei Prgp.0b3.2.5, S. 84f.):
sprechen vor/mit/zu ... von/Uber ..ynd bei Funktionsverbgefligen
(- 3.1.7, S. 74f.)in Betrieb setzen.

Literaturhinweise:

GrieBhaber, W. (2007): Préaposition. — In: Hoffmahn(Hg.), Handbuch der deutschen Wortarten
(Berlin etc.: de Gruyter), S. 629-655 (= de Gruyterikon) [mit umfangreichen Literaturhin-
weisen]

Klaus, C. (1999): Grammatik der Prapositionen: Btudur Grammatikographie. Mit einer thema-
tischen Bibliographie. — Frankfurt a. M. usw.: Pétang (= Linguistik International 2).

Klumpp, F. (1999): Zur Syntax deutscher Préposéion- In: Spillmann, H. O./Warnke, I. (Hgg.),
Internationale Tendenzen der Syntaktik, Semanti# Bragmatik. Akten des 32. Linguisti-
schen Kolloquiums in Kassel 1997 (Bern: Peter LaBgp11-217.

Lindquist, C. (1994): Zur Entstehung von Praposiio im Deutschen und Schwedischen. — Tbin-
gen: Niemeyer (= Ling. Arb. 311).

Meola, C. Di (2000): Deutsche Prapositionen im bbek: Form, Stellung und Rektion. — In:
Pandaemonium Germanicum. 4 (Tubingen: Niemeye32$-368.

Meola, C. Di (2002): Altes und neues zu »praposgitigen Prapositionalphrasen«. — In: Bublitz,
W. e.a. (Hgg.), Philologie, Typologie und Sprachistur: FS fir W. Boeder zum 65. Geburts-
tag (Berlin, Frankfurt a. M.: Peter Lang), S. 2632

Rauh, G. (1999): Adverb oder Praposition? Von detwndigkeit einer Abgrenzung von Wortar-
ten und grammatischen Kategorien und der Gefaler éégmminologischen Falle. — In: Eggers,
E./Becker, J. (Hgg.), Florilegium linguisticum. F68r W. P. Schmid zum 70. Geburtstag
(Frankfurt a. M.: Peter Lang), S. 367-392.

3.5.4 Konjunktionen (Kon;.)

Die konjunktionalen Teilfunktionen sind syntaktiset verschieden, dass man
sie eigentlich nicht unter einer Uberschrift zusanfassen sollte.

Literaturhinweis:

Eggs, F. (2007): Adjunktor. — In: Hoffmann, L. (flgHandbuch der deutschen Wortarten (Berlin
etc.: de Gruyter), S. 189-222. (= de Gruyter Leriko

Fabricius-Hansen, C. (2007): Subjunktor. — In: iHathn, L. (Hg.), Handbuch der deutschen
Wortarten (Berlin etc.: de Gruyter), S. 759-79@&=Gruyter Lexikon)

Pasch, R./Breindl, E. e.a. (2003): Handbuch detstaen Konnektoren (Konjunktionen, Satzad-
verbien und Partikeln). — Berlin, New York: de Grery (= Schriften des IdS, Bd. 9).
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3.5.4.1 Koordinierende Konjunktionen (koord. Konj.)

— kategoriale Fullungund, oder, aber, denn, sondern, doch, (ebenso) wie
sog. mehrteilige Konj. sind meist Kombinationen a&snj. + GP &
3.5.6, S. 107f.) oder Negation.(3.5.8, S. 110)nicht nur ... sondern auch.

— morphologische Markierung: keine. Wenn die kodtdnjunktionen Satz-
glieder verbinden, dann kongruieren diese i.d.R2(3.4.1, S. 45f.).

— intonatorische Markierung: normalerweise nichtbhbar.

— topologische Markierung: stehen vor dem Vorfeliein nicht vorfeldftil-
lend; Ausnahmeaber kann nach dem Vorfeldausdruck und im Mittelfeld
(nach den Pronomina, vor den \VollI-NP) stehen.

(3-120) Aber er ging hinaus .../ER abeaging hinaus .../Er ging abemin-
aus ...

dochzeigt (bei weitgehend gleicher Bedeutung) auchStalungsmerk-

male von Konjunktionaladverbialen-(3.5.4.3, S. 106f.):

(3-121) Docher ging .../Dochging er .../*Er dochging .../Er ging doch..
(Modalpartikel!)

— Struktureigenschaften: verknipfen gleichstufigezférmige Strukturen,
teilweise auch Satzglieder»(3.2, S. 78) oder Satzgliedteile»(3.4.1,
S. 91ff.): mit schénen und schnellen AutdSehodren syntaktisch zum
zweiten Konjunkt.

Literaturhinweise:
Buhrig, K. (2007): Konnektivpartikel. — In: HoffmanL. (Hg.), Handbuch der deutschen Wortar-

ten (Berlin etc.: de Gruyter), S. 525-546. (= dey@er Lexikon)

Lang, E (2002): Die Wortart »Konjunktion«. — In:u8e, A. D./Hundsnurscher, F./Job, M. /Lutz-
eier, P. R. (Hgg.), Lexikologie. Ein internatioraldandbuch zur Natur und Struktur von Wor-
tern und Wortschéatzen. 1. Halbband (Berlin, NewkYde Gruyter), S. 634-641.

Redder, A. (2007): Konjunktor. — In: Hoffmann, LHd.), Handbuch der deutschen Wortarten
(Berlin etc.: de Gruyter), S. 483-524. (= de Gruytexikon)

3.5.4.2 Subordinierende Konjunktionen (subord. Konj.)

— kategoriale Fillungdass, ob(reine subord. Konj.)weil, wenn, wahrend,
obwohletc. (adv. subordinierende Konjunktiom)p, wann, wie, womgtc.
(relativische adv. Elemente).

— morphologische Markierung: keine.

— intonatorische Markierung: Satzakzent nur beiuxeiokus:Ich weil3
nicht, WIE ich es mache, aber ich weil3, DASS iaghashe.

— topologische Markierung: satzeinleitend bei Vedbzt; dass/obweder
Stellungs- noch Satzglied; teilweise mit adverbi&latzgliedfunktion (z.B.
wie, wann; klammerdéffnende Elemente.

— Struktureigenschaften: nicht erfragbar, nichtnproinalisierbar; kdnnen
nicht als Antwort auftreten; Abgrenzung zu Relatikrage-, Indefinitpro-
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nomina schwierig; diese sind meist satzgliedwentigr satzgliedteilwer-
tig.

Literaturhinweise:

Fabricius-Hansen, C. (2007): Subjunktor. — In: Hethn, L. (Hg.), Handbuch der deutschen Wort-
arten (Berlin etc.: de Gruyter), S. 759-790. (=Gtayter Lexikon)

Haumann, D. (1997): The Syntax of Subordinatiofiibingen: Niemeyer (=Ling. Arb. 373).

Hohle, T. N. (1988): VERUM-Fokus. — In: Sprache \Brdgmatik 5, S. 1-7.

3.5.4.3 Konjunktionaladverbiale (Konj.Adv.) (auch: Konnektivpartikel)

Diese syntaktische Funktion bietet bei der Analgsmnigfaltige Schwierig-
keiten. Die Elemente zeigen noch weitgehend dierSghaften von Adverbia-
len (Stellung etc.), sind aber nicht mehr erfraggraetzbar durch eine PP. Da-
neben gibt es aber homonyme Formen (allerdingsivfékzent auf dem deik-
tischen Teil), die noch volle adverbiale Funktionenfillen kdnnenDArum
(warum?) — darUM.

— kategoriale Fillungalso, andernfalls, ansonsten, auch, auRerdem, blof3,
dadurch, daher, dann, darum, demnach, dennoch,falienendlich, fer-
ner, folglich, freilich, immerhin, indessen, insbedere, insofern, jedoch,
mithin, mittlerweile, namlich, nichtsdestowenigenétigenfalls, nur,
schlieBlich, sonst, trotzdem, Giberhaupt, wenigstemeder, zudem, zumin-
dest, zwaretc. Die Abgrenzung von Adverbialen und Satzadwaehi ist
sehr schwierig und die Forschung dazu denkbar dgeer

— morphologische Markierung: keine.

— intonatorische Markierung: kein Satzfokusakzent2.5.1.3, S. 64).

— topologische Markierung: meist vorfeldfillend gBingsglied); teils into-
natorisch isoliert vor dem Vorfeld, teils Teil d¥srfelds (fokussierend);
manchmal am Mittelfeldanfang méglich.

(3-122) Alsogeht Karl nicht in die Uni./Also: Karl geht in digni./
KARL alsogeht nicht in die Uni./Karl geht alsaicht in die Uni.

— Struktureigenschaften: Verkniipfen zwei (Teil-¥®atnhaltlich, nicht im
engeren Sinn syntaktisch; nicht erfragbar, nichtcduPro-PP ersetzbar;
Mischung aus koordinierender Konjunktion- (s.0.!) und Adverb {
3.5.1, S. 101f.). Syntaktisch handelt es sich uyn@etische Satzreihung.
Nicht als Antwort auf eine Entscheidungsfrage nigl{Trennkriterium
gegeniber Satzadverbialen).

Literaturhinweise:

Bihrig, K. (2007): C13. Konnektivpartikel. — In: Fimann, L. (Hg.), Deutsche Wortarten (Berlin
etc.: de Gruyter), S. 525-546. [Beachte die abvezide Terminologie!]

Pasch, R./Breindl, E. e.a. (2003): Handbuch detsgaen Konnektoren (Konjunktionen, Satzad-
verbien und Partikeln). — Berlin, New York: de Grery (= Schriften des IdS, Bd. 9).

Primatarova-Miltscheva, A. (19863war ... aber- ein zweiteiliges Konnektivum? — In: Deutsche
Sprache 14:2, S. 125-139.
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Vuillaume, M. (1988): Kénnen nebenordnende Konjiorien und Konjunktionaladverbien keine
groReren Einheiten als Satze einleiten? — In: Caki&tudes Germaniques 14, S. 31-41.

Wunderlich, D.(1979): Analyse einiger Funktionemaonst Ein Beitrag zur Klarung von Kon-
textabhangigkeit. — In: Rosengren, I. (Hg.), Speauhd Pragmatik. Lunder Symposium 1978
(Lund), S. 371-390.

3.5.5 Vergleichspartikeln (Vgl.-Partikeln) (auch: A djunktor)

— kategoriale Fullungals (Ausdruck der Ungleichheit)yie (Ausdruck der
Gleichheit); Erweiterungebenso wie, genauso wie.

— morphologische Markierung: keine Rektion (alsoin&e Préaposition!)
(- 2.3.4.2, S. 46), aber Vergleichsglied und Verglinds stehen im glei-
chen Kasus (= Kongruenz; 2.3.4.1, S. 45f.).

— intonatorische Markierung: kein Satzakzent?.5.1.3, S. 64).

— topologische Markierung: steht zwischen den \@cgjisgliedern.

— Struktureigenschaften: nicht erfragbar, nichtnprainalisierbar, kein Stel-
lungsglied. Bei Verkniipfung von Satzen Ahnlichkeit koord. Konj. Bei
den Vergleichsgliedern kdnnen zumindest alle syigelten Hauptfunktio-
nen auftreten. Die Vergleichsglieder missen nideiche syntaktische
Funktionen haberebenso rennen wie Karl.

Literaturhinweise:

Eggs, F. (2007): C3. Adjunktor. - In: Hoffmann, (Hg.), Deutsche Wortarten (Berlin etc.: de
Gruyter), S. 189-221. [Beachte die abweichende iferiogie]

Hahnemann, S. (1999): Vergleiche im Vergleich. Byntax und Semantik ausgewahlter Ver-

gleichsstrukturen im Deutschen mit »als« und »wiedlbingen: Niemeyer (= Ling. Arb.
397).

3.5.6 Gradpartikeln (GP) (Fokus-, Rangierpartikeln)

— kategoriale Fullung: verschiedene semantisch@inr
— nur-Gruppe:nur, blof3, allein, ausschlieflich, einzlgdiglich etc.
— auch-Gruppe:auch, ebenfalls, ebenso, gleichfats.
— sogarGruppe:sogar, nicht einmalprototypische GPn)
— geradeGruppe: gerade, eben, genau, ausgerechnet, insbesondere, vo
allem.
— schonGruppe:erst, noch, schon.
— hdchstens, mindestens.
Achtung: Alle Gradpartikeln treten auch in anderen Funldioauf (abge-
sehen vorsogar: kann deswegen als Orientierungsmuster dienen).
— morphologische Markierung: keine.
— intonatorische Markierung: selbst normalerweibaeoAkzent; binden ei-
nen Fokusausdruck (= Bereich besonderer semarks#virkeit der GP),
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auf dem ein Fokusakzent platziert wird.

— topologische Markierung: Gradpartikeln stehenstnedr ihnrem Fokusaus-
druck, bei VP-Fokus allerdings nur bei V-L, bei \4td V-2 im Fokusaus-
druck:dass er es ihr aucBAB./Er GAB es ihr auch
Nie stellungsgliedhaft: nicht allein vorfeldfulienaber zusammen mit Fo-
kusausdruck, mit dem sie eine feste Einheit bildei;auchist Distanz-
stellung nach dem Fokusausdruck méglich:

(3—123) Auchder KARIi/Der KARIi ist AUCHein Syntax-Freak.

— Struktureigenschaften: Mdogliche Fokusausdrickad sNP und PP
(- 2.2.5.3, S. 41f), VP £ 2.2.5.2, S. 40) und Teile davon: Prapur(
VOR, nicht HINter dem Haus; 3.5.3, S. 103f.), Attr. {4 3.4.1, S. 91-96),
vielleicht auch ganze Satze. Kaum untereinanderbkaiarbar.

— Semantische Funktion:

— skalierend (z.B. besogal): gibt einen besonders hohen oder niederen
Grad (Uber die Erwartung hinaus) an.
— quantifizierend (z.B. beiusschlieRlich Ausschluss oder Einschluss von
Fokusmengen und Komplementmengen.
Hinweis: Gradpartikeln lassen sich am leichtesten aufgaerdsemantischen
Funktion identifizieren oder durch die Einsetzuromngogar,das nur in Grad-
partikel-Funktion vorkommt.

Literaturhinweise:

Altmann, H. (1976): Die Gradpartikeln im Deutschémmtersuchungen zu ihrer Syntax, Semantik
und Pragmatik. — Tubingen: Niemeyer (= Ling. Arbei33).

Altmann, H. (2007): Gradpartikel. — In: Hoffmann, (Hg.), Handbuch der deutschen Wortarten
(Berlin: de Gruyter), S. 357-386 (= de Gruyter lkexi) [dort umfangreiche Literaturhinweise]

Konig, E. (1993): Focus particles. — In: Jacob/§tdchow, A. von/Vennemann, T. (Hgg.), Syntax.
Ein internationales Handbuch zeitgendssischer Rarsg (Berlin: de Gruyter), S. 378-387.

Konig, E. (1991): Gradpartikeln. — In: Stechow,van/Wunderlich, D. (Hgg.), Semantik. Ein in-
ternationales Handbuch der zeitgendssischen Fargdaerlin: de Gruyter), S. 786-803.

Lébner, S. (1986)schon — erst — nocfTemporale Gradpartikeln als Phasenquanterdn: Gro-
ninger Arbeiten zur Germanistischen Linguistik. 3775-99.

Reis, M./Rosengren, I. (1997): A Modular Approachthe Grammar of Additive Particles: the
Case of Germaauch — In: Journal of Semantics 14, S. 237-309.

3.5.7 Modalpartikeln (MP) (auch: Abtdnungspartikeln )

— kategoriale Fullung: Die Modalpartikeln treteneimer typischen Verknup-
fung mit Satztypen im Satzmodussystem aufq., S. 157-167).
— V-2-Aussagesatauch eben, doch, halt, ja, schon, wohl.
— V-1-Fragesatzauch, denn, wohl, etwa, vielleicht.
— w-V-2-Fragesatzauch bloR3, denn, doch, noch, nur, schon, wohl.
— V-1-/V-2-Imperativsatzauch,BLOSS, doch, eben, halt, JA, nur, schon.
— V-1-Wunschsatzblof3, doch, nur.
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— V-1-/V-2-Exklamativsatzaber, aber auch, vielleicht.
— wWV-2-/V-L-Exklamativsatz:aber auch, doch.

— morphologische Markierung: keine.

— intonatorische Markierungblo und ja in Imperativ-Satzen 4 7.2.1.4,
S. 160) werden (kontrastiv?) akzentuiert; alle aedéviodalpartikeln sind
unakzentuiert. Sie lenken auch nicht den Satzakgen2.5.1.3, S. 64),
reagieren aber darauf: stehen vor Fokusexponenten.

— topologische Markierung: fast nur im Mittelfeldah unakzentuierten Pro-
nomina, vor Satzadverbialen und unmarkierter Negati
(3-124) Du hast es ihm ja audeider nicht gegeben.

In w-Fragesatzen evtl. auch nach dem Vorfeldausdgkum_nurtust du
das?

— Struktureigenschaften: offenbar enge VerknlpfonigSatztypen im Satz-
modussystem+4 7., S. 157-167):

(3-125) Wer hat schoso viel Geld!qrhetorische Frage)

(3-126) Ob sie mich wohbesucht?deliberative Frage)

(3-127) Hast du_eigentliclAngst?(aufrichtige Frage)

Kombinationen von Modalpartikeln méglich; nichfragbar, nicht prono-

minalisierbar, nur Bezug auf Gesamtsatz, nicht #mierbar, aber kombi-

nierbar, selbst nicht durch andere Partikeln meigifbar. nicht satzgliedfa-

hig, nicht erststellenfahig, Synsemantika. HabeitemesSkopus.
Achtung: Die Trennung von anderen syntaktischen Funktiaeeproblema-
tisch, da alle Modalpartikeln auch in anderen dytrdiahen Funktionen vorlie-
gen (auBehalt). Am ehesten gangbar erscheint der Weg tber diedfiung zu
Satztypen im Satzmodussystem.

Literaturhinweise:

Autenrieth, T. (2002): Heterosemie und Grammatsatiing bei Modalpartikeln. Eine synchrone
und diachrone Studie anhand velpen, halt, e(cher)t, einfach, schliahtdglatt. — Tubingen:
Niemeyer. (= Ling. Arb. 450).

Diewald, G. (2007): Abtdnungspartikel. — In: Hoffrma L. (Hg.), Handbuch der deutschen Wortar-
ten (Berlin etc.: de Gruyter), S. 117-142. (= dey@er Lexikon)

Franz, B. (2001): Abténungspartikeln im Deutsche@ur Bedeutung und Genese einer relativ
jungen Wortart. — In: Vater, H./Letnes, O. (HgdvWodalitdt und mehr / Modality and more.
(Trier: WVT Wissenschaftlicher Verlag), S. 115-129.

Kwon, M.-J. (2005): Modalpartikeln und Satzmodusitéisuchungen zur Syntax, Semantik und
Pragmatik der deutschen Modalpartikeln. — PhilsDidiinchen.

Meibauer, J. (1994): Modaler Kontrast und konzegueerschiebung. Studien zur Syntax und
Semantik deutscher Modalpartikeln. — Tbingen: Nigen (= Ling. Arb. 314).

Molnar, A. (Hg.) (2002): Die Grammatikalisierunguiecher Modalpartikeln. Fallstudien. — Frank-
furt a. M. etc.: Peter Lang (= Metalinguistica 12).

Thurmair, M. (1993): AuRerungsform oder AuRerungkfion? Zu den Bedingungen fiir das Auf-
treten von Modalpartikeln. — In: Deutsche Sprache® 22-43.

Wegener, H. (1998): Zur Grammatikalisierung von lelipdrtikeln. — In: Barz, R./Ohlschlager, G.
(Hgg.), Zwischen Grammatik und Lexikon (Tubingenemeyer), S. 37-56. (= Ling. Arb.
390).
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3.5.8 Negationspartikeln (Neg.)

— kategoriale Fullung: sehr heterogen; keine ettitleé syntakt. Funktion,
sondern eher semant. Klassécht (Satznegation; reine Neghegin (Ver-
schmelzungsformicht + indefiniter Artikel); nichts (NP); niemand, keiner
(Pronomina)nirgends, nie, niemal@dverbien) etc.

— morphologische Markierung: keine (aufler bei deonpminalen Ver-
schmelzungsformekein, niemany

— intonatorische Markierung: Neutrale Satznegatiankeinen Akzent, steht
aber offenbar vor dem Fokusausdruck; Kontrastnegaterhalt sich be-
zuglich Fokus wie Gradpartikel{ 3.5.6, S. 107f.). — Bei Gegenbehaup-
tungen wird dasichtakzentuiert - 2.5.1.4, S. 64f.):

(3-128) A:Karl ist gegKOMmen.
B: Karl ist NICHT gekommen.

— topologische Markierung: normale Satznegatiorhnawkzentuierten Pro-
nomina, Modalpartikeln, Satzadverbialen und voreakaierten Ausdri-
cken (Satzfokus, Fokusexponenten) im Mittelfeld.

(3-129) Er hat ihm doch hoffentlich niclidas PASSwort gesagt.

Kaum vorfeldfillend, evtl. klammerschlieBend @.4.2.2, S. 51ff.), wenn
kein starkeres Klammerelement vorhanden ist.

Die kontrastive Negation ist fokusbindend wie eégradpartikel:

(3-130) Nicht KARL ist gekommen, sondern FRANZ.

(3-131) (Der) HANS ist NICHTgekommen, aber ...

— Struktureigenschaften: keine gemeinsamen (sescastiKlasse!)

— semantische Funktion: Satznegation zeigt an, diasentsprechende Pro-
position unzutreffend ist.

Literaturhinweise:

Jacobs, J. (1991): Negation. — In: Stechow, A. Wamiderlich, D. (Hgg.), Semantik. Ein internati-
onales Handbuch zeitgendssischer Forschung (BdeiGruyter), S. 560-596.

Dahl, O. (1993): Negation. — In: Jacobs, J./Ste¢iowon/Vennemann, T. (Hgg.), Syntax. Ein in-
ternationales Handbuch zeitgendssischer ForsctBemjr(: de Gruyter), S. 914-922.

Strecker, Bruno (2007): Negationspartikel. — In:ffA@nn, L. (Hg.), Handbuch der deutschen
Wortarten (Berlin etc.: de Gruyter), S. 555-576d6&=Gruyter Lexikon)

3.5.9 Steigerungspartikeln (Steig.-P.) (auch: Inten  sitatspartikeln)

— kategoriale Fullungabsolut, besonders, etwas, ganz, immer, noch, sehr,
Uberaus, ungemein, véllig, weit,;auch Adjektive und Adverbiesitzend,
auf3erordentlich, echigeil, irre, klasse, sagenhaft, schon, total, watmns
nig, Zuzug aus anderen Kategorien, gleichzeitig Desesianing.

— morphologische Markierung: keine.
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— intonatorische Markierung: normalerweise ohneaBémakzent{ 2.5.1.2,

S. 63f.), aber betonbar:
(3-132) A:Wie teuer sind diese Rennrad@8?SEHR teuer.

— topologische Markierung: unmittelbar vor dem gigdrten Element. Typi-
scherweise vor Adjektiv in attributiver, adverbialend pradikativer Funk-
tion; auch vor Verb in V-L-Positionsehr weinejy bei V-1 und V-2 nach
diesen Ausdriicken; vor N/NRlésse Fral, vor Adv. Gehr of). Enge
Selektionsbeziehungen zwischen Steigerungspauik&|Bezugsausdruck.
Nur mit Bezugsausdruck verschiebbar und vorfeldfahi

— Struktureigenschaften: erfragbar (mife+Bezugsausdruckvgl. oben),
pronominalisierbarg0); nicht herausstellbar; weder Satz- noch Stellungs
glied; kdnnen allein als (elliptische) Antwort vesmdet werden:

(3-133) A:Liebstdusie? B: (Ich liebe sie) SEHR
Steigerungspartikeln sind untereinander kombigierbas war_echtotal
gut! Kénnen auch abschwéachend verwendet werdiemas mide.
Literaturhinweise:
Breindl, Eva (2007): Intensitatspartikel. — In: ffo&nn, L. (Hg.), Handbuch der deutschen Wortar-

ten (Berlin etc.: de Gruyter), S. 397-422. (= dey@er Lexikon)
Os, C. v. (1989): Aspekte der Intensivierung im Behben. — Tubingen: Narr.

3.5.10 Gliederungspartikeln (Glied.-P.) (auch: Disk  urspartikeln)

3.5.10.1 Antwortpartikeln

— kategoriale Fullung: echte Antwortpartikeja; nein, doch(bejahend nach
verneinten Fragenschon(einrdumend); daneben Satzaquivalente (Satzad-
verbiale:sicher, vielleicht (- 3.5.2, S. 100f.), Steigerungspartikeselfi
(- 3.5.9, S. 110f), Gradpartikelngdnau, auch, ebenfallsj— 3.5.6,

S. 107f.), Negationspartikelmig, keinesfalls(- 3.5.8, S. 110).

— morphologische Markierung: keine.

— intonatorische Markierung: normaler Satzfokusak4e, 2.5.1.3, S. 64),
vollstandiges Tonmuster.

— topologische Markierung: satzwertig (allein) venaslet.

Literaturhinweis:

Heinz, S. (1976): Bejahung und Verneinung. — Intsadrift fir franzdsische Sprache und Litera-
tur 86, S. 289-316.

3.5.10.2 Interjektionspartikeln (- 3.4.2.1, S. 96)

— kategoriale Fullungah, ach, bitte, o weh, hoppla, nanu, aha, hm, kerr]
ohje, oh, alusw.
— morphologische Markierung: keine.
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— intonatorische Markierung: nicht in den Satz gnitert.

— topologische Markierung: stehen vor dem Vorfeldch dem Nachfeld
oder in Parenthesennische 3.4.2.2, S. 96f.).

— Struktureigenschaften: kdnnen isoliert verwendaiden.

Literaturhinweise:

Burkhardt, A. (1998): Interjektionen. Begriffe, @ag&chte(n), Paraphrasen. — In: Harden, T./Hent-
schel, E. (Hgg.), Particulae particularum. FS zuWn Geburtstag von H. Weydt. (Tubingen:
Stauffenburg), S. 43-73.

Ehlich, Konrad (2007): Interjektion und Responsiun: Hoffmann, L. (Hg.), Handbuch der deut-
schen Wortarten (Berlin etc.: de Gruyter), S. 423-4= de Gruyter Lexikon)

Fries, Norbert (1992): Interjektionen, Interjektsphrasen und Satzmodus. — In. Rosengren, |.
(Hg.), Satz und lllokution, Bd. 1. (Tubingen: Nieyee), S. 307-341 (= Ling. Arb. 278).

Fries, N. (2002)Die Wortart >Interjektionen<. — In: Cruse, A. D./rtisnurscher, F./Job, M./Lutz-
eier, P. R. (Hgg.), Lexikologie. Ein internatiormldandbuch zur Natur und Struktur von Wor-
tern und Wortschatzen. 1. Halbband (Berlin, NewkYde Gruyter), Seiten??

Nubling, D. (2004): Die prototypische Interjektidgin Definitionsvorschlag. - In: ZS fur Semiotik
26::1-2, S. 11-64.

Willkop, E.-M. (1988): Gliederungspartikeln im Dig. — Mlnchen: ludicium Verlag (=Studien
Deutsch 5).

3.5.11 Infinitivpartikel

— kategoriale Fullungzu.

— morphologische Markierung: keine.

— intonatorische Markierung: nicht akzentuierbar.

— topologische Markierung: Steht immer vor dem Irdines Verbs in einem
engen Verbalkomplex, aufler in einer Modalverb-\é@ibs\Verbindung,
ggaf. auch innerhalb eines Partikelverbbzugeben

— Struktureigenschaften: obligatorisch, grammaisieit. Entstanden aus
Préap.zu + Gerundivform des Verbs. Wird bisweilen als »hitfivkonjunk-
tion« bezeichnet, obwohl es nicht am Anfang denititkonstruktion auf-
tritt und auch nicht Verb-Letzt steuert.

Literaturhinweis:
IJbema, A./Abraham, W. (2000): Die syntaktische Kiam des infinitivischereu — In: Thieroff,

R. e.a. (Hgg.), Deutsche Grammatik in Theorie urakiB (Tubingen: Niemeyer), S. 123-137.
[im generativen Paradigma, dadurch teilweise schegtrar].

3.5.12 Uberblick tber die einzelnen Partikeln

Die folgende tabellarische Ubersicht kann jeweils die prototypischen Falle
behandeln. So gibt die Spalte »koord. Konj.« diekvtele furund/oderan.
aber hingegen kann einen Ausdruck im Vorfeld fokussienad kann im Mit-
telfeld auftretenAberer ging hinaus/Er abeging hinaus/Er ging abelinaus.
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koord.| Konj. | Adv. [ SAdv. Steig.- | GP Glied.- | MP

Konj. | Advb. Partik. Partik.
betonbar (+) (+) + + + + — —/(+
isoliert (satzwertig) + - + + + — + —
vor-VoF (unintegr.) + + — + — — + —
vor-VoF (integriert) + — — — — — — -
VoF-fahig mit Be- - +(?)| +(?)] teils - + - -
zugsausdruck
im Mittelfeld - + + + + + teils +
Antw. auf V-1-Frage - — + teils + + — —
Antw. aufw-Frage — — + — teils — +/— —
koordinierbar — — + - — (+) —
kombinierbar (+) — (+) (+) + (+) + +
satzmodusabhangig — + — + — — 4

Partikelklassifikation nach Thurmair (1989: 20)rktenodifiziert und nach Kwon (2005) korrigiert.

koord.| Konj.- | Adv. | SAdv.| Steig.-| GP| Glied- | MP [ Neg.- [ Adj.
Konj. | Adv. Partik Partik. Partik
aber + +
allein +(?) +(?) + +
auch + + +
denn + ? +
doch + + ? + +
eben + + + +
eigentlich + + + + +
einfach + + + + +
ja + +
kaum + +
nicht + +
nur + + + +
schlief3lich + +
schon + + ? +
vielleicht +
wenigstens + +

Polyfunktionalitat der Partikeln nach Thurmair (2981), nach Kwon (2005) korrigiert.

(3-134) Auchhat er noch nicht ANgerufetauch= Konj.Advb.)

(3-135) AuchER hat noch nicht angerufefauch= GP)

(3-136) Er hat ja_auchnicht ANgerufen@uch= MP oder GP)

(3-137) Wer macht denn audolche Sachen@auch= MP)

(3-138) Was HAT der aber audtir einen Waschbrettbaucfdauch= MP)
Auchist keine sehr typische Modalpartikel und kannsaiche meist nur im
Kontext typischer SatzmodiV-2-Fragesatz und-V-2-/V-L-Exklamativsatz)
erkannt werden.
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3.5.13 Ubung zu den Partikel-Funktionen

Geben Sie die Partikel-Funktionen in (3-18) bi8(3-S. 77 an!



4. Syntaktische Testverfahren

Unter dem Aspekt der konkreten Anwendung werden tie die gelaufigsten
Testverfahren vorgestellt. Sie sind fiir Problenhstglen der syntaktischen
Analyse ausgesprochen nitzlich, da sie u.a. Hiffieinder Ermittlung der syn-
taktischen Funktionen bieten.

Achtung: Kein Test funktioniert automatisch, sie durfenoatscht stur und

mechanisch angewendet werden, sondern Sie misselerbAnalyse immer

auch auf lhr linguistisches »Magengrimmen« héren.

4.1 Verschiebeprobe (auch: Umstellprobe, Permutatio  nstest)

Verfahren: Wéorter oder Wortfolgen eines Satzes werden so stalie dass
das Ergebnis wieder einen grammatisch akzeptalateniidet.
Ziel und Zweck:

— Ermittlung von syntaktisch relevanten Segmentéforfer, Satzglieder
etc.) und damit von maximal beweglichen Untereitdgrevon Satzen und
Satzgliedern.

— Ermittlung von Wort- und Satzglied-Stellungsreggel 2.4.5f., S. 58ff.).

— Auflédsung von Mehrdeutigkeiten:

(4-1) Das Stadttheater hatte diese Tatgr deutschen Literatugrmaog-
licht. (ambig)

(4-2) Der deutschen Literatuhnatte das Stadttheater diese Tagenog-
licht. (der deutschen Literatur Dat.Obj.)

(4-3) Diese Tagaler deutschen Literatunatte das Stadttheater ermég-
licht. (der deutschen Literatur Gen.Attr.)

Varianten:

— bedeutungsneutral: Werden Satzglieder neu angeprsb kann man meist
den Bedeutungsunterschied minimal halten, z.Bubtgrschiedlicher Vor-
feld-/Nachfeld-Fillung.

— bei den drei Verbstellungtypen @ndert sich dieisgageweise« (der Satz-
modus) & 7., S. 157-167), der propositionale Gehalt blgbbch gleich:
(4-4) Kommstdu jetzt nach Hause(¥-1, Entscheidungsfragesatz)
(4-5) Du kommstjetzt (gefalligst/sofort) nach Haus¢V-2, Aussage-

satz)
(4-6) Ob du (wohl) jetzt nach Hause kom®@f-L, selbststandiger Fra-
gesatz)
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— bedeutungsandernd: Stellt man Worter oder Wagefol um, die nicht
gleichzeitig Satzglied sind, so ist die Umordnuegerell mit einer Bedeu-
tungsveranderung verbunden. Meist werden die Sitiee unsinnig oder
ungrammatisch.

Ergebnis: Worter sind nicht die einzigen syntaktischen Eitgreim Satz. Es
lassen sich auch grof3ere, syntaktisch zusammereyet@iKomplexe erken-
nen:

— Satzglieder/Stellungsglieder sind verschiebbad wlein vorfeldféhig
(- 3.2,S.78).

— Satzgliedteile (Attribute) sind meist nur zusamnnmeit ihrem Bezugsaus-
druck verschiebbar< 3.4, S. 91-96).

4.2 Ersatzprobe (auch: Austausch-, Substitutionstes  t)

Verfahren: Einzelne Worter oder Wortfolgen werden durch andéfiérter
oder Wortfolgen ersetzt. Das Ergebnis sollen sytigtelk (und semantisch) ak-
zeptable Satze sein.
Ziel und Zweck: Ermittlung von Mengen von Ausdriicken mit gleicteym-
taktischen Eigenschaften. Der Test dient also dieluBg syntaktischer Kate-
gorien (Wortarten und Satzglieder) und damit defoischung paradigmati-
scher GesetzmaRigkeiten. Worter bzw. Wortfolgea,sith in allen Kontexten
gegenseitig ersetzen kénnen, gehdren in der Regstltben Kategorie an.
(4-7) Bose Zungerbehaupten, dass Wolfgang Hildesheineér Buch
Uber Kafka geschrieben habe.
(4-8) Sie behaupten, dass /fder Dichtefder jingst verstorbene Poet
ein Buch Uber Kafka geschrieben habe.
Ergebnis: In die durch Verschiebeprobe gefundenen Segmerstgep nur ganz
bestimmte Worter und Wortfolgen. Sie bilden einfachler komplexe syntakti-
sche Kategorien (Teilstrukturen).

4.3 Spielarten der Ersatzprobe
4.3.1 Erweiterungstest (auch: Expansionstest)

Verfahren:
— Einzelne Worter oder Wortfolgen werden durch aktisch gleichwertige
Ausdrucksfolgen ersetzt.
— Den einzelnen Wortern oder Wortfolgen werden eveitan »passenden«
Stellen hinzugefugt (v.a. Attribute).
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Ziel und Zweck: Ermittlung von strukturell fak. Ausdriicken (= Auddke, die
wahlweise eingesetzt werden kdénnen) 8.3, S. 88-90; 3.4, S. 91-99).
(4-9) Obelix ist das Idol aller diinnen und barbeiRigenli@a
(4-10) (Der Gallier) Obelix (, ein gutmdtiger gallischeridkwanst)
(, der dicke Krieger) (, der dem schlauen Astet@tssaufs Wort
gehorcht,) ist das Idol aller dinnen und barbeiRigzallier.
Ergebnis: Einfache syntaktische Strukturen (z.B. ein Sulistals Satzglied)
lassen sich durch regelhafte Erweiterung um Eleenbastimmter Kategorien
(z.B. Artikel, Adjektiv, NP im Genitiv, PP, Relatatz etc.) zu komplexen
syntaktischen Strukturen entwickeln.

4.3.2 Wegstreichprobe (auch: Abstrichmethode, Reduk  tionstest)

Verfahren:

— Wortfolgen werden durch Einzelworter ersetzt.

— Wortfolgen werden um die strukturell weglassbaaadriicke vermindert.
Ziel und Zweck: Ermittlung der syntaktisch obligatorischen Ausdkeid -
3.2, S. 78-87), bzw. des strukturellen Minimums.

(4-11) Die Kriege wirden die Haifische von ihren eigenéscklein fiih-
ren lassen.
(4-12) Sie lassen Krieg fuhren.
Ergebnis: Komplexe syntaktische Strukturen lassen sich anfiachere syn-
taktische Strukturen zuriickfihren.

4.4 Kontaktprobe (Exklusionsprobe, Vertraglichkeits ~ test)

Verfahren: Die mit der Austauschprobe ermittelten Segmentadaregleich-
zeitig in den urspringlichen Satz eingefiigt.

Ziel und Zweck: Nur wenn die Kontaktprobe zu ungrammatischen Satzen
fuhrt, handelt es sich um Einheiten mit derselbataktischen Funktion.

Es gehoren nur diejenigen Ausdriicke zur gleicherakyischen Funktion,
die nicht zusammen im urspriinglichen Satz vorkomkiamen. Der Test be-
ruht auf der Tatsache, dass jede syntakt. Funkitiogleicher semant. Auspra-
gung) nur einmal pro Teilsatz auftreten darf (albges von Koordinationen).

(4-13) Der Student studierte _zwei Jalmehn Semesterlakk. NP in

Funktion eines Temp.Advb.)
(4-14) Der Student studierte Linguistilas Nachtlebemieles(Akk.Obj.)
(4-15) Der Student studierte zwei Jahrimguistikseltendas Nachtleben
(akk. NP in Funktion eines Temp.Advb. und Akk.Obj.)
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AuBerdem lassen sich semantische Unvertraglichkeitéschen Wartern in
einer bestimmten Konstruktion nachweisen.
(4-16) Beredt plaudernd schwammen die stummen Fischldiacht ste-
hend durch die Luft.
Ergebnis: Trotz Austauschbarkeit an derselben topologischesitiBn kdnnen
Satzglieder unterschiedliche syntaktische Funktidmeben.

4.5 Tipps und Tricks

Im Folgenden geben wir einen kurzen Uberblick tibaft marginale, aber —
nitzliche Tests im »Alltag« der syntaktischen AsalyDiese sind leider oft
nicht trennscharf und daher mit Vorsicht zu genief3&@r eine erste schnelle
Abgrenzung hingegen sehr hilfreich.

4.5.1 Der Fragetest

Der Fragetest ist eine Mischform aus der Ersatapiob4.2, S. 116) und der
Weglassprobe ¢ 4.3.2, S. 117). Er ist das Standardverfahren, otarschied-
liche syntaktische Funktionen zu ermitteln, da Alieder Fragewdrter Riick-
schlisse auf die jeweilige syntaktische Funktidaudat.

— Attribute (- 3.4.1, S. 91-96) (Satzgliedteile) werden muiélch-/was fur
ein/wessemind dem dazugehérigen Bezugsausdruck erfragt:

(4-17) A:Welches/Was fiir ein/Wessdaus wolltest Du kaufen?
B: Das Haus meines Vaters/in Spanien/, in das leflabs einge-
brochen wurde.

— Satzglieder in Subjekt-, Genitivobjekt-, Dativeki- und Akkusativobjekt-
Funktion (- 3.2, S. 78-83) werden mit den einfachen Fragewdrter,
was, wessen, wem, werfragt.

(4-18) Peter schenkt Anna einen Hund.
Wer (oder was}chenkt Anna einen Hund3ubj.-Frage)
Wemschenkt Peter einen HundRat.Obj.-Frage)
Wen (oder wasychenkt Peter AnngAkk.Obj.-Frage)
(4-19) Steffi gedenkt ihres Vaters.
Wessemgedenkt SteffifGen.Obj.-Frage)

— Bei neutr. NP (soweit [4BEBT]) ist das Fragewort im Nom. und Akk.
immer was. Zur Differenzierung sollte die jeweilige NP durcine fem.
oder masc. ersetzt werden.

(4-20) Peter hat das neue Aum Schrott gefahren.
Washat Peter zu Schrott gefahre(Bubj.-/Akk.Obj.-Frage)
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Peter hat den roten Porsclzer Schrott gefahren.
Wen oder wabkat Peter zu Schrott gefahref®kk.Obj.-Frage)

— NP in der Funktion eines Pradikativs @.1.9, S. 75ff.) sind nur mivas
erfragbar. Dies unterscheidet sie von den Subj(-NR4-18)).
(4-21) Mein Bruder ist ein Esel

Wasist mein Bruder?Pradikativ-NP-Frage)
??Werist mein Bruder{Subjekt-Frage)

— Satzglieder in der Funktion eines Prap.Obj.3.2.5, S. 84ff.) werden bei
unbelebten Referenten immer mit einem komplexegdwart, bestehend
aus w-Fragewort (+r) + Prap. (4-22), und bei belebten Referenten mit
einer Kombination aus Prap. und Fragewort (4-283agt.

(4-22) Orlanda verlasst sich auf ihre gute Nase
Woraufverlasst sich Orlanda@Prap.Obj.-Frage)
(4-23) Anna schreibt einen Brief an ihre Mutter
An wenschreibt Anna einen Brie{Prap.Obj.-Frage)
Hinweis: Die Erfragbarkeit mit einem komplexen Fragewortestes der zen-
tralen Kriterien, um Satzglieder in der Funktiones Prap.Obj. von solchen in
Funktion eines Adverbiales abzugrenzen.

— Satzglieder in der Funktion eines Adverbiales 3.2.6, S. 86f.; 3.3, S.
88f.) werden immer mit einem einfachen Fragewdiragt. Die Wahl des
Frageworts hangt von der semantischen Subkatedesiddverbiales ab:
(4-24) Jacob arbeitet in Minchen

Wo arbeitet Jacob?Lokaladverbiale-Frage)
(4-25) Fabian geht es gut
Wiegeht es FabianPModaladverbiale-Frage)
Achtung: wohinist ein einfaches Fragewort, mit dem ein DirekaioAdver-
biale (-~ 3.2.6, S. 86f.) erfragt wird. Eine Prap.Obj.-Fragérde mitworin
gebildet und hat kaum lokale Semantik.
(4-26) Peter geht zum Bahnhof
Wohingeht PeterqDir.Advb.-Frage)
(4-27) Der Unterschied zwischen einem Kreis und einer Kbgsteht in
der dritten Dimension
Worin besteht der Unterschied zwischen einem Kreis uner e
Kugel?(Prap.Obj.-Frage)
Obligatorische und fakultative Adverbiale sind clurden Fragetest nicht
unterscheidbar. Ihr Valenzstatus (Angabe oder Engdg) lasst sich mit
demund-zwarTest (- 4.5.2, S. 120) prufen.

— Pradikative Attribute {4 3.3.3, S. 90) lassen sich oft nur schwer erfragen.
Das haufigste Fragewort isie (meist mit Umformung), und damit besteht
eine gewisse Verwechslungsgefahr mit Modal-Advéebia
(4-28) Der Bauer liebt den Kaffee heif3
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??Wieliebt der Bauer den Kaffee?/Wie (warm/kadt) der Kaffee,
den der Bauer liebtPFrage nach pradikativem Attribut)

(4-29) Der Bauer liebt das Madchen heind innig).
Wieliebt der Bauer das Madcher{®lodaladverbiale-Frage)

4.5.2 Der und-zwar-Test

Dieser Test dient dazu, valenzabhangige Satzgliegiemicht valenzabhangi-
gen zu trennen+4 5.1, S.123-126). Fakultative Angaben kénnenund zwar
nachgetragen werden, nicht weglassbare Erganzurigen Bei weglassbaren
Erganzungen (vgl. 4-32) tritt meist ein Lesartenwgat auf (z.B. von absoluter
Lesart zu der Normallesart), aber dieser Wechselfischwer zu diagnostizie-
ren, derund-zwarTest in diesem Fall also nicht sehr hilfreich.
(4-30) Stefan gibt Christiane einen Kuss
* Stefan gibt Christiane, und zwar einen Kuss
(4-31) Katharina wohnt in Thalkirchen
*Katharina wohnt, und zwar in Thalkirchen
(4-32) Dieter und Maria gehen zum Bahnhof
??Dieter und Maria gehen, und zwar zum Bahnhof
(4-33) Ich helfe dirgerne.
*Ich helfe gerne, und zwar ditch helfe dir, und zwar gerne.
Der Test versagt, wenn mehrere Satzglieder wahéweiise bestimmte Valenz-
stelle fiillen kdnnen (z.B. bei Verben der Befindkeit; —» 3.2.6, S. 86f.):
(3-34) Karl wohnt_in Minchemanz komfortabel
Karl wohnt_in Miinchepund zwar ganz komfortabel

4.5.3 Der es-ist-X,-dass-Test

Mit diesem Test lassen sich Satzadverbiale 3.5.2, S. 102f.) identifizieren.
Da mit ihnen die Proposition des gesamten Satzefifiziert wird, kann der
Satz auch so umgeformt werden, dass der SkopuSateadverbiales offen-
sichtlich ist.
(4-35) Peter kommt gewiss/selbstverstandlich
Es ist gewiss/selbstverstandliciass Peter kommt.
Leider lassen sich eine Reihe von SatzadverbialeinrnKombination mit wei-
teren Umformungen (Einfligen ven) aus dem Satz herausziehen:
(4-36) Hans geht heute vermutlicdtthwimmen.
Es ist vermutlicht(so), dass Hans heute schwimmen geht.
(4-37) Leiderhat es wahrend der ganzen Radtour geregnet.
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Es ist_leider*(so), dass es wahrend der ganzen Radtour geregnet
hat.
Trotz dieser Schwierigkeiten bietet des-ist-X,-dasdest eine gute Mdglich-
keit, die Satzadverbiale mit grof3er Sicherheit des Vielzahl der Partikel-
Funktionen herauszufiltern.

Literaturhinweise (ausschlie3lich zum Hypersatzbes Satzadverbialen):

Bartsch, R. (1972): Adverbialsemantik. — Frankfathenaum.

Doherty, M. (1985): Epistemische Bedeutung. — BeAkademie Verlag.

Lang, E. (1979): Zum Status der Satzadverbiala: Slovo a Slovesnost 40, S. 100-213.






5. Syntaktische Strukturen

5.1 Valenz

Valenz ist die Fahigkeit eines Valenztragers, seyrgaktische Umgebung vor-
zustrukturieren, indem er anderen KonstituenterSatz Bedingungen bezlg-
lich ihrer grammatischen Eigenschaften auferlegt inmerhalb einer sprachli-
chen Teilstruktur bestimmte »Mitspieler« an sichdait.

5.1.1 Valenztrager (und ihre Mitspieler) ( - 3.2, S. 78-87)

— Vollverb (- 3.1.1, S. 70) (Mitspieler: SatzgliedeBeter gibt Annaein

Buch

— Modalverb ( 3.1.4, S. 71f.) (Mitspieler: Vollverbiehenkénnen.
— Hilfsverb (- 3.1.2, S. 70) (Mitspieler: Vollverb und Modalveriird ge-
henwird gehen kénnen.
— Kopulaverb ¢ 3.1.3, S. 71) (Mitspieler: PradikatiBeiter sein,_dortblei-
ben,_eine Hilfeverden, zu Hauskleiben.
— Préadikativ & 3.1.9, S. 75ff.) (Mitspieler: Satzgliedeginer Sachesinge-
denk sein.
Achtung: Valenz kommt nicht einem Wort als solchem, sonagnem Wort in
einer bestimmten syntaktischen Funktion und datniérebestimmten Lesart
zu. So hat das Adjvirdig seine Gen.Obj.-Valenz nur in pradikativer Verwen-
dung (und in davon abgeleiteten Verwendungsar. seiner Erfolgewiirdige
Tennisstay, nicht z.B. in attributiver Verwendung. — Von Wlicher Bedeutung
sind nur die Valenztrager Vollverb und Pradikativ.

Diese Valenztrager behalten ihre Valenzeigenschafie Teilen) auch
nach Umformungen, z.B. nach Worthildungsprozesseranderen syntakti-
schen Funktionenemand hofft auf etw./die Hoffnung auf etw.; eilsarche
Uberdrissig sein/der einer Sache Uberdriissige Mensc

5.1.2 Kriterien fiir Valenz

Der Valenzbegriff ist allerdings sehr umstritterdwin Sammelbegriff fir aus-
gesprochen heterogene Phanomene. Im Folgenden tvabéie beiden gangi-
gen Kriterien fur das Vorliegen von Valenz aufgefiih
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— Formbestimmung (Rektion) fur den »Mitspieler« 2.3.4.2, S. 46): gilt
fur die obliquen Kasus, nicht fiir das Subjekt 8.2.1, S. 78f.)jemandem
etw. geben, an etw. denken.

Vorsicht: Dieses Kriterium gilt nur eingeschrankt fur Prap.q— 3.2.5,
S. 84f.), Uberhaupt nicht fur obligatorische Advahb (- 3.2.6, S. 86f.)!

— Nicht-Weglassbarkeit des »Mitspielers« (die Hetrele Lesart muss dabei
erhalten bleiben)jemand bringt jemandem etwas, *bringt jemandem et-
was, *jemand bringt jemandem, ?jemand bringt etwas.

Vorsicht: Es handelt sich um ein auf3erst problematischesri{nm:

— Weglassbarkeit in der Ellipse-(6.2, S. 143ff.)

(5-1) Karl kauft (ein Autolund Peter verkauft ein Auto
— Weglassbarkeit in der »absoluten Lesart«
(5-2) Karl isst ein SteakKarl isst.

— Weglassbarkeit unter bestimmten kontextuellenifi@pahgen. Es gibt ab-
solut obligatorische Ergéanzungen, offenbar abhawmgigeiner sehr armen
Verbbedeutung, z.B.

(5-3) Er befindet sich im InstitutEr befindet sich.

— Dann gibt es (unter bestimmten Bedingungen) vesblare Erganzungen:
(5-4) Jemand gibt jemandem etWnd jede nimmt und gibt zugleich ...

— Und dann gibt es so leicht weglassbare Satzgliddss man an ihrem Sta-
tus als Ergénzung zweifelt, z.B. die »freien Datiye 3.3.2, S. 89).

(5-5) Karl fahrt mir das Auto in die Garage./Karl fahrt das Auto in die
Garage.
Ferner gibt es zahlreiche weitere Kriterien, z.Benknotwendigkeit«, »Spezi-
fizitdt« etc. (vgl. dazu Jacobs (1994)). Solcheadién sind meist vom syntak-
tischen Standpunkt aus problematisch.

5.1.3 Bestandteile einer vollstandigen Valenzbeschr  eibung

— Zahl der Aktanten (quantitative Valenz):
— O-wertig:schneien, donnern, regnéwitterungsverben).
— 1-wertig: schlafen, gahnen, fluchen, nuscheln, bibbgfostands- und
Geschehensverben).
— 2-wertig:suchen, liebelfv.a. transitive Verben; Handlungsverben).
— 3-wertig:schenken, gebdfiransferverben; Handlungsverben).
— Art der Aktanten (qualitative Valenz):
— morpho-syntaktische Valenz = Rektion (bei Genitivativ-, Akkusativ-
objekt).
— intrinsisch = Art der Mitspieler-Struktur: NP, t3aisw.
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— extrinsisch = syntaktische Funktion des Mitsple.B. Subjekt, Akku-
sativobj. etc.
Bei der Valenzbeschreibung bedient man sich anebetr Formel mit Indefi-
nitpronomina, die den Vorteil hat, den Kasus dey@Brungen und die selektio-
nale Subkategorisierung mit anzugeljemrd. gibt jmdm. etw.
Beachte,dasgemandin mundlicher Rede haufig nicht mehr flektiert avir

5.1.4 Probleme der Valenzzuordnung

Relativ unproblematische Aktanten sind:

— Subjekt (keine Rektion!)

— Gen.Obj. (aber: genitivisches Adverbiale dés anderen TagsAngabe).

— Dat.Obj. (aber: »freie« Dativeemandem das Auto in die Garage fahren
dativus commodi { 3.3.2, S. 89))

— Akk.Obj. (aber: MaRadverbiale im Akk., z.Behn Stunden schlafenAn-
gabe:wieviel?

— Prap.Obj. (aber: Ubergang zu den Adverbialen).

Problemfalle:

— adverbiale Erganzungen.(3.2.6, S. 86f.), z.B.

— Direktionaladverbiale bei Verben der gerichteBawegung:sich in die
Garagebegeben.

— Modaladverbiale, Lokaladverbiale und pradikatht&ibute bei Befind-
lichkeitsverben (hier oft alternativljemand wohnt/befindet sich allein/
recht unbequem/in Miinchen.

— Temporaladverbiale bei Verben der zeitlichenriécdtung, z.Bdauern,
anhalten.

— vonPhrase im Passiv: Fall von Valenzreduktion?4.1, S. 173)

— Lesartenvarianten eines Valenztragers (Homonyulgsemie): jmd.
bringt (jemandem) etw., jmd./etw. bringt es niatty./jmd. bringt Glick/
Ungliick usw. Bei einer Valenzanalyse muss die Lesart des Vatdgets
unbedingt stabil gehalten werden. Das ist v.a.rhiegimalen Lesartande-
rungen sehr schwierig.

— verbale Idiome aller Art{ 3.1.6ff., S. 74ff.):in Erfahrung bringen, Be-
scheid geben, feil bieten/feilbieten, herbeieilan,Gras beiRen, den Loffel
abgeberusw. I. A. betrachtet man die Idiome insgesamt als \#l&ger.
Die nicht-verbalen Bestandteile von Funktionsvefigen und Obj.-In-
korporationen sind keine Ergédnzungen, sondern T8k Valenztragers.
Sie zeigen zwar gewisse Merkmale von Erganzungém,zvB. Rektion,
Notwendigkeit, aber sie sind nicht mehr referehfiglerkmale: fehlender
Artikel, fehlende Attribuierbarkeit/Erfragbarkeitthominalisierbarkeit
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usw.), damit nicht mehr frei austauschbar. Aul3ertiaben diese komple-

xen Ausdricke normalerweise einen anderen Valenmahals das Sim-

plex-Verb abziglich des Rests des komplexen Augdrunan musste also
ohnehin zwei homophone Verben ansetzen. — Bei dgmtlichen verba-
len Idiomen wieins Gras bei3emtc. behélt dagegen das Verb seinen alten

Valenzrahmen; der komplexe Ausdruck erhdlt lediglegine neue, »ge-

samthafte« Bedeutundber: auf jemanden stehen kein verbales Idiom,

sondern vollig neue Lesart des Verbs, typischemveerbunden mit einer
neuen Valenzstruktur.

— obligatorisch reflexive Verben—( 8.4, S. 171): Das Reflexivpronomen
sich zahlt nicht zur Valenz, es gehoért zum Vefithgmas wundert sich
einwertig). Bei fakultativ reflexiven Verben ist slaReflexiv-Pronomen
Erganzung (z.Bsich und seine Kleidung wascheoder freie Angabesich
die Jeans bigeln dativus commodi- 3.3.2, S. 89).

Hinweis: Nicht von der Valenz geforderte Satzglieder konnegist mithilfe

desund-zwarTests (- 4.5.2, S. 120) identifiziert werden.

Eine genaue Valenzanalyse der wichtigsten Valegetr&ines Textes ge-
hort zu jeder syntaktischen Textanalyse, gleicicihein theoretischen Ansatz
man folgt. Es empfiehlt sich aber, nur die jewedalisierte Valenz zu analy-
sieren und allenfalls auf weitere in Frage kommebeésarten einzugehen. Es
empfiehlt sich weiter, nur die dependentiellen Baangen zwischen Hauptva-
lenztrager und Satzgliedern zu behandeln, nicht digekomplexen und um-
strittenen Valenzbeziehungen innerhalb des engéeelokomplexes { 3.1, S.
69ff.).

Literaturhinweise:

Agel, V./Eichinger, L. M./Eroms, H.-W./Hellwig, Péringer, H. J./Lobin, H. (Hgg.) (2003): De-
pendenz und Valenz. Ein internationales Handbuctzeiéggendssischen Forschung. 1. Halb-
band. — Berlin, New York: Mouton de Gruyter (= Haiidher zur Sprach- und Kommunikati-
onswissenschaft 25/1).

Jacobs, J. (1994): Kontra Valenz. — Trier: wvtF@kus 12)

Jacobs, J. (1994): Das lexikalische Fundament dégrsuchung von obligatorischen und fakultati-
ven Erganzungen. — In: Zeitschrift flir Germanistestinguistik 22:3, S. 284-319.

Jacobs, J. (2003): 30. Die Problematik der Valeemeh. — In: Agel, V./Eichinger, L. M. e.a.
(Hgg.), Dependenz und Valenz. Ein internationaleadbuch der zeitgendssischen Forschung,
1. Halbband (Berlin /New York: Mouton de Gruytes),378-399.

Rapp, I. (1997): Fakultativitat von Verbargumentda Reflex der semantischen Struktur. — In:
Ling. Ber. 172, S. 490-529.

Steinitz, R. (1997): Valenznotwendige Prapositiphedsen: weder Argument- noch Adjunktpositi-

on. — In: Durscheid, Chr. e.a. (Hgg.), Sprache okus. FS fur H. Vater (Tubingen: Niemey-
er), S. 329-352.

5.1.5 Ubung zur Valenz

(5-6) Computer helfen auch bei der Herstellung gro3er@pagner.
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(5-7) Drei Champagnerfirmen lassen Fllstand und korrekterken-
sitz von einem bildverarbeitenden System kontretie
(5-8) Moet & Chandon, die grof3te der drei Firmen, gehgaonoch
einen Schritt weiter:
(5-9) Dort wurde kurzlich eirEurekac«-Projekt abgeschlossen, das die
Entwicklung der Blaschen und des Schaums per Camnpurit-
teln lasst. (Aus: Die Zeit, 1.4.1994)
Geben Sie die Valenz der Vollverben in (5-6) bi®jsn. Beschreiben Sie et-
waige Ausnahmen.

5.2 Abwandlungsbeziehungen verbaler Strukturen

Grundform
/,,emgsverbs\
guantitative Anderungen qualitative Anderungen

(= Umordnungen)

Reduktion Erweiterung des Lesarten, Diathesen Konversen

weglassbarer  Valenzrahmens, z.B. absolu- (passivisch, (aktivische

Ergdnzungen, z.B. te Lesart, mit Ande- Umordnun-

z.B. kontextuelle Objektexkor- Polysemie-  rung der gen, z.B.

Ellipse poration Problem, Kasuszu- Kausati-
Instrumen-  ordnung) vierung)
talisdiath.

Vorgangspassiv WSpassiv
wmkommen- sein-  haben-
Passiv Passiv Passiv _Passiv
Akkusativ- Dativ-

Passiv Passiv

Ausgangspunkt der Uberlegungen ist ein Verb, desanzrahmen maximal
realisiert ist, d.h. das alle mdglichen Kasusro(len5.3, S. 135ff.) den norma-
len Hierarchiegesetzen folgend morphologischen Kaswrdnet (also Subjekt
= Agens, Akk.Obj. = Patiens). Von da aus gibt ess@iedene Mdglichkeiten
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der Reduktion, Erweiterung, Umformung und Abwandldes Valenzrahmens

(- 5.2.1ff., S. 128ff.). Das ist nicht unbedingt soverstehen, dass bestimmte
Formen aus anderen Formen (z.B. via Transformatienjeleitet werden; sie

kénnen auch alle ganz gleichberechtigt nebeneinatdilen.

5.2.1 Ko(n)textuelle Ellipse

In der Situation oder im unmittelbar vorausgehendetext prasente Mitspie-
ler kénnen, teilweise ohne Riicksicht auf ihren (Btadls weglassbare oder
nicht weglassbare Erganzungen, unter bestimmternnBeaadgen erspart wer-
den, ohne dass sich deswegen der Valenzrahmeratlew¥fagers andern wir-
de. Typische Falle dafir sind etwa Frage-Antworsader Falle von Koordi-
nationsreduktion (vgl. 6.2, S. 144f.):
(5-10) A:Willst du den Fisch braten, kochen oder pochieren?
B: (Ich will den Fisch BRAten.(Subj., Modalverb und Akk.Obj.
unterliegen der Ellipse)
(5-11) Karl KAUFT (ein Autd und Maria VERKkauft ein AutdEllipse
des Akk.Obj. im ersten Konjunkt)

5.2.2 Valenzreduktion

Valenzreduktion beruht auf Optionen, die vom Lexikuereitgestellt werden.
So ordnet das Lexikon dem Veunterschreibemeben der Valenzstruktimd.
unterschreibt etwagine Valenzstruktupmd. unterschreibtzu. Trotzdem wird
ein Akk.Obj. mitverstanden. Der Referent des AkK.Qbuss in der AufRe-
rungssituation bekannt sein:

(5-12) Er unterschreibt den Vertrag./Er unterschreibt.

(5-13) Er gibt.>Er gibt den Mitspielern Karten<

5.2.3 Valenzerweiterung

Die Erweiterung des Valenzrahmens, z.B. durch Qijekorporation (In-
haltsakk.) wird von einigen Forschern auch zu deiviachen (valenzerwei-
ternden) Diathesen{ 5.2.6, S. 129-134) gerechnet, da nicht nur einiécevee
Erganzung (nach festen Regeln) hinzukommt, sonderrgesamte Valenzrah-
men neu interpretiert wird (Perspektivenanderuad}, von Zustand/Gesche-
hen zu Handlung (agentisch, dadurch passivierbddjese Erscheinung lasst
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sich aber nicht beschréanken auf die figura etyniokogvobei Verb und exkor-
poriertes Objekt das gleiche Stammmorphem aufweisen
(5-14) Sie kampften einen grausamen Kampf./Ein grausanmanp
wurde (von ihnen)_gekdmpf(\Morgangspassivider grausame
Kampfist gekampft(Zustandspassiv)
(5-15) Sie traumteeine wahre Horrorgeschichte

5.2.4 Lesarten

Hier liegt ein Verb in mehreren Bedeutungsvarianten Bedingung ist dabei,
dass die Bedeutungen der Lesarten enge Verwanéttaeligen und dass die
zugehorigen Valenzrahmen erkennbar Varianten vanelier sind. Meistens ist
es sogar umgekehrt so, dass man Polysemie von W/ehlxeh geringflgige
Unterschiede im Valenzrahmen am sichersten ideigi#n kann. — Am inter-
essantesten sind hier regelmaRige AbwandlungerReduktionen des Valenz-
rahmens mit regelhaften Bedeutungsénderungen,deBabsolute Lesart: Sie
wird von normalerweise agentiven Verben gebildgtselber aber nicht agen-
tisch. — In vielen Fallen ist es nicht einfach, gefien Erweiterung- s.o.!)
des Valenzrahmens und Lesart zu unterscheiden.

(5-16) JoschkaAgens)strickt einen Pullove(eff. Obj.)Joschka strickt.

(5-17) Maria (Agens)isst ein Spanferkel./Maria isst.

(5-18) Petra(Agens)liebt dicke Hasen./?Petra liektist eine Liebende)

(5-19) Die Hindin saugt den Welpen./Die Hindin sa(kgusatives V!)

5.2.5 Konversen

Diese liegen bei Verben vor, die mit entgegengésetkasusrelationsrahmen
verwendet werden kénnen.(5.3, S. 133ff.).
(5-20) Der Arzt tupft das Blufeff. Entitat)von der WunddLocus) ab./
Der Arzt tupft die Wund@ff. Entitat)ab.
(5-21) Maria spilt die Milch(eff. Entitat) von der KannglLocus)ab./
Maria spiilt die Kanndaff. Entitat)ab.

5.2.6 Diathesen

So werden urspriinglich die Beziehungen zwischen @enera Verbi (Aktiv,
Passiv, Medium) benannt. In der Valenztheorie maian damit die Ablei-
tungsbeziehungen zwischen den verschiedenen Valemzn eines Verbs, die
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sich nur durch das Vorhandensein oder Nichtvorhaseia eines Agens-Aus-
drucks unterscheiden. Man unterscheidet zweckméfige zwischen aktivi-
schen und passivischen Diathesen.

5.2.6.1 Aktivische Diathesen

1) Instrumentalis-Diathese

Von einem Verb, das agentisch gebraucht werden, keanm eine Diathese ge-
bildet werden, in der die Instrumentalisphrase Slagjekt bildet, die urspring-
liche Agensphrase{ 5.3.1, S. 135f.) darf hingegen nicht mehr auftrei2och
verhalt sich die urspringliche Instrumentalisphraggensahnlich. Vielleicht
sollte man sie aber eher als »Quelle/Trager einescli&hens/einer Eigen-
schaft« klassifizieren.

(5-22) Karl (Agens)zerschlagt die Schaufensterschefa#f. Entitat)mit
dem Pflasterstein(Instrumentalis)Der Pflasterstein zerschlagt
die Schaufensterscheifl@strumentalis-Diathesi)ie Schaufens-
terscheibe wird vom Pflasterstein zerschlag®brgangspassiv)

Der Stein muss nicht als Mittel von einem Tater rgabht worden sein, er
kann zufallig die Scheibe zerschlagen haben (zdl & von einem Autorei-
fen hochgeschleudert wurde). Die Perspektive arsitentalso von »Handlung«
zu »Geschehen« oder »Zustand«.

2) Kausativ-Diathese
Es gibt zwei mdgliche Sichtweisen: Von einem Vaths agentisch gebraucht
wird, kann eine Diathese gebildet werden, in deraff./eff. Entitat & 5.3.3,
S. 137f.) vom Akk. zum Nom. wechselt, wahrend disptingliche Agens-
Phrase { 5.3.1, S. 135f.) nicht mehr auftritt. — Die Zuowhg kann aber auch
anders herum gesehen werden: Die Kausativ-Diatkeese nur zu nicht-agen-
tiven Verblesarten gebildet werden, wobei einenhtidgentiven Kasusrelati-
onsrahmen ein Agens hinzugefugt wird. Dabei ertii@tAgensphrase die Ka-
susform Nom. (= Subj.), die aff./eff. Entitat ethdile Kasusform Akk. (= Akk.
Obj.). — Historisch gesehen sind kausative Verbefstrdurch Suffix von der
nicht-kausativen Form abgeleitete Verben.
(5-23) Der Ober setzt den Gast auf den Ehrenplétausatives Positi-
onsverbYDer Gast sitzt auf dem EhrenplafPositionsverb)
(5-24) Hans rollt den Kaseum Bahnhof./Der Kagellt zum Bahnhof.
(5-25) Die Dulcinea bricht _einen bliihenden Zweiggm Baum./Der
Zweigbricht vom Baum.

3) Kausativ-Rezessiv-Diathese

Dabei &andert sich die Verblesart (5.2.4, S. 129) und der Valenzrahmen, nicht
aber die Verbform; insofern ist die Einordnung urdi& Diathesen problema-
tisch.
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(5-26) Amanda(Agens)offnet_die Tur(aff. Entitat).Die Tir (charakteri-
sierte Entitatpffnet sich.

(5-27) Der Rotwein beruhigt den alten Knabéer alte Knabeberuhigt
sich.

Vergleiche hierzu auch Reflexiv-Konstruktionen 8., S. 169ff.):

(5-28) Der Hansel wird den Schlisssither noch finden.//Der Schlussel
wird sich noch finden.

(5-29) Der Adamsapfel schélt sich ausgesprochen schlecht.

5.2.6.2 Passivische Diathesen

Bei diesen Diathesen wechselt die Verbform vonreahévischen zu einer pas-
sivischen Form. Gleichzeitig erfolgen Umkodierungger Kasusrelationen
(- 5.3, S. 135-140) sowie ein Perspektivenwechse. azon Handlungsbe-
schreibung zu Vorgangs- oder Zustandsbeschreibung.

1) subjekthaltigeswerdenVorgangspassiv (auch»persénlichesc Passiv)

Es wird von Verben gebildet, die im Aktiv eine atische Interpretation zulas-
sen (Handlungsverben, transitive Verben). Dabesmitht dem Akk.Obj. des
Aktivs (aff./eff. Entitat) & 5.3.3, S. 137f.) das Subj. des Passiv-Satzes, dem
Subj. des Aktiv-Satzes (Agens)-(5.3.1, S.135f.) entspricht eine fakultative
vonPhrase (adverbiale Angabe) im Passiv-Sat2(1, S. 173). Das Hilfsverb
werdenwird mit dem Partizip Il des Vollverbs verbundeygschehensbezogen
(werden+ lexikal. Bedeutung des Part. 1) und im Verlaefindlich (Vorgang).
Beachte die Unterscheidung vom Futur-Mérdenund vom KV werden —
Diese Passivform ist teilweise auch mdglich beldralon Valenzerweiterung,
bei MaRadverbialen im Akk. 2.3.3.3, S. 45), bei untypischer Kasusrollen-
verteilung usw., aber nicht bei allen echt trausiti Verben akzeptabel.

(5-30) Becker besiegt Stich./Stich wird (von Becker)dugsi

(5-31) Der Stein(Instrumentalis?)zerschlagt die ScheiliBie Scheibe
wird (vom Stein) zerschlagefinstrumentalisdiathese)

(5-32) Ich denke Gedanken des Friedens./Gedanken desefRseder-
den (von mir) gedachfValenzerweiterung, Obj.-Exkorporation)

(5-33) Karl lauft 100 m./100 m werden (von Karl) gelauféaiadver-
biale im Akk.)

(5-34) Hohe Berggkein Agens!lumgeben die Stadt./Die Stadt wird von
hohen Bergen umgebdjuntypische Kasusrollenverteilung bei In-
versions-Verben)

(5-35) Endlich besitzt der Griinékein Agens!)ein Katalysatorauto./
*Endlich wird (von dem Griinen) ein Katalysatorauiesessen.
(echtes trans. V, trotzdem kein subj.-haltiges Soggpassiv)
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(5-36) Hans wiegt 105 kg (Kartoffeln)./*105 kg (Kartoffglverden von
Hans gewogern(Mal3advb. im Akk.)

2) subjektlosesverdenPassiv (auch:»unpersonlichesc Pass.)
Die Basis ist dabei eine nicht-agentive, intramsiti/erblesart mit einer Subj.-
Phrase, die eine charakterisierte Entitdt5.3.2, S. 137) bezeichnet. Bei der
Umwandlung ins subjektlosgerdenPassiv wird das Subjekt zur fakultativen
vonPhrase { 9.1, S. 173), keine andere Kasusrelation erhéaltkdisusform
Nominativ.

(5-37) Einige Studentinnen tanzten sogar auf der AbscfdigsgAuf der

Abschlussfeier wurde sogar (*?von einigen Studestin getanzt.

3) seinZustandspassiv
Sowohl dem subjekthaltigen wie dem subjektloseerdenrVorgangspassiv
(- s.0.)) kann eirseinZustandspassiv zugeordnet werden. Dabei anddrt sic
an der Kasusrollenverteilung nichts, aul3er dassn{alerweise) keineson
Phrase hinzugefligt werden darf, die dem Subj. itivA&ntspricht & 9.1,
S. 173). — Das Hilfsverbein (oft ersetzbar durchleiben) wird mit dem Parti-
zip 1l des \ollverbs verbunden: geschehensbezogeh abgeschlossen (Zu-
stand!). Zustand als Ergebnis eines GeschehenassellrZustandspassiv tritt
haufig auf bei transitiven Verben, die perfektiglitativ bzw. transformativ
sind, und bei intransitiven Verben (whelfen, dienen, sorgen fir, denken,an
die ein subjektloses Passiv mit Dativ- oder Pramoslobjekt bilden.
Achtung: Formgleichheit mit Strukturen aus Kopulavesbin und pradikati-
vem Adjektiv (- 3.1.9, S.75ff.) sowie mit dem Perfekt Aktiv vonrklen, die
dieses Tempus mit dem Hilfsveskinbilden. Zur Disambiguierung kann man
wordenhinzufligen, um ein Vorgangspassiv zu bilden: Dasigs beimsein
Zustandspassiv mdglich.

(5-38) Lendlist (?von Becker) endlich besiegt (worden).

(5-39) Gedanken des Friedens sind (*von mir) gedacht (aoyd

(5-40) Nun ist genug (*von einigen Studentinnen) getamatden).

(5-41) Esiist (von X) vollbracht (worden).

(5-42) Maria ist eingeschlafen (*worden(Perf. Akt.)

(5-43) Dieser Artikel ist sehr gefragt/begehrt (*worde(prad. Adj.)

4) Zustandsreflexiv:

(5-44) Mein Freund ist gut erholt (*worden)./hat sich grholt.

(5-45) Monika ist erkaltet«— Monika hat sich erkaltet.

Bei fakultativ reflexiven Verben tritt Ambiguitau&

(5-46) Opa ist gewascher-> Opa ist gewaschen wordevs.
Opa wascht sich./Opa hat sich gewaschen.
Vgl. auch die allgemeine Zustandsform von kursivVerben (Sta-
tiv-Form drickt Zustand aus; Bedeutung von Aktigrgangs-
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und Zustandspassiv ist identisch; im Aktiv ist dagbjekt kein
Agens):

(5-47) Passau wird/ist von 50000 Menschen bewoknat50000 Men-
schen bewohnen Passau.

(5-48) Der Weg wird/ist von Birken gesdaumt (*worden).

5) kriegen/bekommerRassiv (Adressatenpassiv)

Dabei handelt es sich um eine quasi-passivischéh&a zu Verben des Ge-

bens (aber nicht bejeber) und weiteren Verben wierkéren, reparieren, er-

setzermit einem nicht notwendig obligatorischen datiisn Satzglied mit der

Kasusrolle Correspondent»(5.3.4 S. 138). Diese Kasusrolle wird dann im

Nominativ als Subjekt kodiert, die ehemalige Ag&ubjekt-Phrase wird als

fakultative vonPhrase realisierbekommen, erhalteand kriegenwerden als

Hilfsverben mit dem Partizip Il verbunden (Sondericdes Vorgangspassivs);

geschehensbezogen, personenorientiert und im Vexddimdlich.

(5-49) Der Hansel hat der GretdlCorrespondent/Locugjie Halfte von

seinem Weil3bier geschenkt./Die Grdtat (vom Hansel) die Half-
te vom WeiRRbier geschenkt bekommen.

6) habenZustandspassiv
Dabei handelt es sich um eine Art Zustandspassivkziegen/bekommeRas-
siv.
Achtung: Die Form ist identisch mit dem Perf. Akt. von Verh die dieses
Tempus mithabenbilden. Zur Disambiguierung kann maekommeminzufi-
gen. Viele Formen sind aber prinzipiell ambig. BdiabenPassiv muss ent-
weder das Akk.Obj. (= unverauferlicher Besitz, Waese, Fingernagegloder
die Lokalerganzung in einer definiten NP vorliegerDie Semantik vohaben
in dieser Zustandspassiv-Form ist der des \ollvdrélsensehr ahnlich: sie
tragt bei zur Pradizierung einer Eigenschaft desitBers. Das Agens darf nicht
genannt werden. Der Subj.-Referent in diesem Zdsfaassiv ist indirekter
Trager des Resultats einer Handlung. Das Auftretees Modalverbs beglins-
tigt die habenPassiv-Lesart. — Es treten prinzipiell zwei TypesiiabenPas-
sivs auf: Beim einen umfasst der Valenzrahmen Sulojed Akk.Obj. ((5-50) -
(5-53)), beim anderen Subjekt + Akk.Obj. + Lokalvkdbiale (5-54):
(5-50) Die Gretel putzt dem Hénsel die Nase./Der Hanselgtrdie Nase
(von der Gretel) geputzt./Der Hansel hat die Naseorf der
Gretel) geputzt.
(5-51) Das Pferd hat den Mann gebissen (*bekomm@grf. Akt.)
(5-52) Die Frau hat die Fingernagel lackiert (bekomme(Perf. Akt.
undhabenPassiv.)
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(5-53) Die Gretel bugelt dem Hansel die Jeans./Der Hahsgbmmt die
Jeans (von der Gretel) gebugelt./Der Hansel modige Jeans
nicht (*von der Gretel) geblgelt haben.

(5-54) Die Frau hat die Hand in den Schol3 gelegt (*bekomme

Diese Struktur kann leicht verwechselt werden

— mit einer Acl-Struktur { 6.5.6, S. 152) ausabenund Vollverb-Infinitiv,
vgl. (5-55): Der Subjektaktant des Infinitivs steakder Akk.-NP des Acl;

Acl = aktivische Form, daher keine passivische Biuleg.

(5-55) Karlchen hat einen Mercedes vor dem Haus stehen.

— mit Strukturen audabenund einem Adverb, die als elliptisch (getilgtes

Vollverb) oder als Partikelverb eingestuft werdémien.

(5-56) Don Camillo hat keine Schuhe an(gezogen), abeaemhmerhin
einen Hut auf??)

— mit Stativ-Konstruktionen, in denen Subjekt = Agast; (keine passivi-
sche Bedeutunggabenersetzbar durchalten

(5-57) Er hatte das Kinn in die Hand gestitzt (*bekommen)

— mit Konstruktionen mihabenals Vollverb, mit Akkusativobjekt und pradi-
kativem Attribut zum Objekt;

(5-58) Ich will die Eier gekocht haben.

— mit einer Art Pradikativ—Konstruktiom@benals Kopulaverb?)

(5-59) Du hast die Augen geroétetdekommen).

(gerotetersetzbar durchg ahnlich z.B.:Ich habe einen Stift parat.
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5.2.7 Ubung zum Passiv

(5-60) Haarhandwerker und -kunstler sind berufsbedingt figaumit
Hautreizungen und Allergien geschlagen.

(5-61) Einzelne Stréhnchen bekommen Kunden vor dem F&tberh
eine Haube gezogen, damit sie die Haut nicht reizen

(5-62) Bei den Oxydationshaarfarben werden immer zwenanenten
kurz vor dem Auftragen vermischt.

(5-63) Andere Farben dirfen nur begrenzt zur Verwendumgriken.

(5-64) Seit langem wird eine Positivliste fur Haarfarbezfardert.

(5-65) Immerhin sind bei uns problematische Farbstoffdatan.

(Aus: Test 9/1997), stark verandert)

Erlautern Sie die in (5-60) bis (5-65) erscheinenBassivkonstruktionen.

5.3 Kasustheorie

Hinweis: Der hier verfolgte Ansatz distanziert sich in webehen Punkten
ausdriicklich von Fillmore. Er nimmt stattdessene&dp von Starosta und von
der sog. Theta-Theorie im Rahmen der Generativam@ratik auf. Ausgangs-
punkt sind nicht Uberlegungen zu Handlungsrollest®ehensrollen etc. und
deren Realisierung in der Sprache, sondern GesBtghksiten bei der Kombi-
nation von Verbklassen mit bestimmten morphologisctKasusrahmen und
das Verhalten dieser Kasusglieder bei Abwandlurgishangen { 5.2, S.
127ff.).

Ein wesentlicher Aspekt ist, dass in diesem Angdtzbestimmtes Satz-
glied nicht unabanderlich mit einer bestimmten kKsaslle kombiniert ist, dass
sich also durch Umformungen die Kasusrollenzuordnéndern kann. Da-
durch geht natirlich der Vorteil einer Generaligiey verloren. Dennoch
scheint uns der Gewinn an Einsichten den Nachteisediosynkratischen An-
satzes aufzuwiegen, zumal dadurch die Rezeptiomdlegigen Ansatze wohl
kaum behindert wird. — Die Art, Zahl und Benennulay Kasusrollen ist um-
stritten.

5.3.1 Agens

Diese Agensrolle ist allgemein ublich, wenn auch womiterschiedlichen Ab-
grenzungen. — Eine NP mit Agensrollenzuordnungtiriischerweise bei tran-
sitiven Verben (also Verben mit Akk.Obj.-Patienist) Aktiv als Subj. auf. Die-
se agentische Subj.-NP tritt im Vorgangspassiadigerbiale Angabe (miton)
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auf, doch verliert sie dabei ihre Agens-Interpietat Im Zustandspassiv
(- 5.2.6.2, S. 131ff.) wird sie in der Uberwiegendainl der Falle nicht reali-
siert, im kriegen/bekommeRassiv kann sie als adverbiale Angabe (Woit)
angeschlossen werden (auch hier ohne Agens-intatior® (- 9.1, S. 173),
im habenzZustandspassiv darf sie nicht realisiert werdemenInstrumentalis-
Diathese (- 5.2.6.1, S. 130) darf sie ebenfalls nicht reatisierden (stattdes-
sen wird die NP mit Instrumentalis-InterpretatiamezSubjekt mit agensartiger
Interpretation), ebenso verschwindet sie in derdatiu-Rezessiv-Diathese und
in entsprechenden Reflexiv-Konstruktionen 8., S. 169ff.). Bei Erweiterung/
Reduktion (- 5.2.2f., S. 127f.) des Valenzrahmens und bei dgachiedenen
Lesarten  5.2.4, S. 129) transitiver Verben bleibt die SkbjeP transitiver
Verben mit agentischer Interpretation im Regekalialten.

Satze mit einem Agens-Subj. sind typische Handlbegshreibungen. Die
Agens-Rolle ist die hierarchisch hochste Kasusrdie wird ausschlief3lich
dem Subj. & 3.2.1, S.78f.) zugewiesen, aber nicht jedes Sstlgin Agens.

(5-66) Karl (Agens) hangt Bilder (aff. Entitat) an die Wand./Karl
(Agens) behangt die Wandaff. Entitat) mit Bildern (Ornativ).
(Patiens-Ornativ-Vertauschung ist relativ oft moh)i

(5-67) Douglas(Agens)raumt den Schne@ff. Entitat)von der Stral3e./
Douglas(Agens)raumt die Stral3¢aff. Entitat).

(5-68) Sie (Agens)kampften einen grausamen Kanfpthaltsakk.; aff./
eff. Entitat).

(5-69) Karl (Agens)zerschlagt die Scheibeff. Entitat)mit dem Pflas-
terstein (Instrumentalispper Pflasterstein (Instrumentalis in
Agens-Verkleidungyerschlagt die Scheibé- 5.2.6.1, S. 130f.)

(5-70) Mara (Agens)kocht ein Milchstppchefeff. Entitat).

Hinweis: Nicht alle nach formalen Kriterien transitiven Verbweisen eine
Subj.-NP mit mdglicher Agens-Interpretation auf.

(5-71) Der Guru besitzt/hat eine groRere Anzahl von Luxuslimousine
*Eine grofRere Anzahl von Luxuslimousinen werdemm(\@uru)
besessen/gehabt.

(5-72) Dass keine Bremsspuren vorhanden warbaweist eindeutig,
dass er viel zu schnell gefahren ist./?Dass erauetchnell gefah-
ren ist, wird eindeutig davon/dadurch bewiesen, sd&®ine
Bremsspuren vorhanden sif@oppelgliedsatz-Verb)

(5-73) Hohe Bergaumgeben die Stadt./Die Stadt wird/ist von hoher Be
gen umgeber{lnversionsverb; vgl. Altmann/Hofmarf2008, 5.5
S. 129)
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5.3.2 Charakterisierte Entitat

Bezeichnung und Konzept dieser Kasusrolle sindtralgemein Ublich. — Ei-
ne NP mit dieser Kasusrolle tritt im Aktiv intratiger Verben als Subj.-NP auf;
das Gleiche gilt fur Verben, die durch irgendwelthmformungen intransitiv
geworden sind, z.B. durch Valenzreduktion 6.2.2, S. 127)/absolute Lesart
(- 5.2.4, S. 129), Kausativ-Rezessiv-Diathese5.2.6.1, S. 130f.), Reflexiv-
Konstruktion (- 8., S. 169ff.). In diesen Fallen liegen zwei stren trennen-
de Lesarten der betreffenden Verben vor, keinee@cAbleitungsbeziehungen.
Méglicherweise gilt das Gleiche fir die Subjekte Bassiv-Konstruktionen.

In allen Fallen, in denen das intransitive (passive) Verb eine transitive
(aktivische) Parallele aufweist, entspricht der rakterisierten Entitéat eine
Akk.Obj.-NP mit der Interpretation aff./eff. Entité- s.u.!).

Satze, in denen ein Subjekt mit der Kasusrolle ssttiarisierte Entitéat«
auftritt, sind typische Vorgangs- oder Zustandshesbungen (Zuweisung von
Eigenschaften). In ihnen darf keine NP mit der riptetation »aff./eff. Entitat«
auftreten. — Bei Verben der sinnlichen Wahrnehmwuing diese Kasusrolle oft
auch als »Experiencer« bezeichnet.

(5-74) Die Nibelunger(charakt. Entitatkdmpften./Die Nibelungen

(Agens)kampften einen grausamen Kartpéff. Entitat).

(5-75) Johanna(charakt. Entitatlschlaft selig./JohanngAgens)schlaft

den Schlaf der Gerechténeff. Entitat).

(5-76) Joschka(charakt. Entitattrickt. (absolute Lesart)bschka

(Agens)strickt einen Pullove(+eff. Entitat).

(5-77) Das Milchstippchefcharakt. Entitatkocht./Mara(Agens)kocht

ein Milchstppchelg+eff. Entitat). (Kausativ-Diathese)

5.3.3 Patiens oder affizierte/effizierte Entitat

Eine NP mit dieser Kasusrolle tritt im Aktiv tratiger Verben als Akk.Obj.-NP
auf. Sie ist also an das Auftreten einer SubjekthP Agens-Interpretation
(- 5.3.1, S. 135f)) gebunden (vgl. aber Verben desitBms, Doppel-Glied-
satz-Verben und Inversions-Verben).

Eine NP mit dieser Kasusrolle wird beimerden/seirRass. - 5.2.6.2,
S. 131ff) zur Subjekt-NP mit der Interpretationhatakterisierte Entitat«
(- s.0.1), beimkriegen/haberRassiv bleibt sie Akk.Obj., andert aber wohl die
Kasusrolle. Bei der Kausativ-Diathese 6.2.6.1, S. 130) verschwindet die NP
mit dieser Kasusrolle (in umgekehrter Richtung gese Sie kommt hinzu).
Bei der Instrumentalis-Diathese bleiben morpholdggs Kasus und (vermut-
lich) auch Kasusrolle erhalten. Bei Valenzredukdiof— 5.2.2, S. 128) des
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Typs »rezessiv« und »absolute Lesart« verschwididgse NP bei gleichzeiti-
ger Uminterpretation des Valenzrahmens, bei Valemzigerung (Inhaltsakku-
sativ) (- 5.2.3, S. 128f) kommt eine Akk.Obj.-NP mit derelrpretation
aff./eff. Entitat hinzu.

Schliel3lich bestehen noch gewisse Austauschbezijehunwischen einer
PP mit der Kasusrolle Locus oder Ornativ und eifdt.Obj.-NP mit der Ka-
susrolle aff./eff. Entitat.

Die Unterscheidung »affiziert«/»effiziert« ist res@mantischer Natur, sie
hat keine syntaktischen Folgen. Mit »effiziert« nteman einen Referenten,
der vor der Handlung, die im Verb bezeichnet wiritht existierte, sondern
erst durch diese Handlung entsteht (also handalicksum eine »dynamische«
Entitat). AuBerdem kann man noch unterscheidenFfftE was durch eine
Handlung entsteht und [FE = was durch die Handlung verschwindet. Als
»affiziert« bezeichnet man einen Referenten, derw nach der im Verb
bezeichneten Handlung existiert und durch die Hamgliverandert wird (also
eine »statische« Entitat).

Die Bildung von préfigierten Verben und Partikelven dient oft der Tran-
sitivierung (damit dem Perspektivenwechsel von &udtvVorgang zu Hand-
lung), also der Hinzufigung eines Akk.Obj. mit #&rsusrolle aff./eff. Entitat,
oder der Umordnung von Kasusrollenzuweisungen.

(5-78) Die Nibelungen kampften einen grausamen Kagnpff. Entitat;

Inhaltsakk.).

(5-79) Joschka strickt einen Pullovétreff. Entitat).

(5-80) Die Mutter stillt das Babyaff. Entitat).

(5-81) Der Arzt tupft das Blug—eff. Entitat)von der WundéLocus).Der

Arzt tupft die Wundéaff. Entitat)ab.

(5-82) Johanna presst den Sdfteff. Entitat)aus der Zitrone aus./ Jo-

hanna presst die Zitron@ff. Entitat)aus(Konverse).

(5-83) Alexandra hangt_Bilder(aff. Entitdt) an die Wand(Locus)./

Alexandra behangt die Wardff. Entitat)mit Bildern(Ornativ).

(5-84) Karl (charakt. Entitat)abert und labert./Karl(Agens) belabert

den Prof.(aff. Entitat).

5.3.4 Correspondent (auch: Dativ, Rezipient, Benefa  ktiv)

Eine NP mit dieser Kasusrolle tritt im Aktiv bestimter Verben als Dat.Ob;j.
(- 3.2.3, S. 82f)) (moglicherweise auch als »freiatid« (- 3.3.2, S. 89))
auf, oft zusammen mit einem Akk.Ob}.(3.2.4, S. 83f.) mit der Interpretation
»aff./eff. Entitdt«. Der Referent der Dativ-NP mseist ein Mensch (oder Tier).
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Ist das Verb transitiv, so verandert sich bei derft&émung inswerden-/
seinPass.  5.2.6.2, S. 131ff.) bezlglich des Dat.Obj. nicf@sl3er dass es
leichter weglassbar ist). Bei der Umformung krsegen-/bekommeRassiv
sowie bei der Umformung irfsabenPassiv (vorausgesetzt, zwischen Dat.Ob;j.
und Akk.Obj. herrscht eine Pertinenzrelation) wilid entsprechende NP zum
Subjekt; unklar ist jedoch, ob dann die Interpietaals Correspondent noch
sinnvoll ist.

(5-85) Der Hansel hat der GretdICorrespondentjie Hélfte von seinem
Weil3bier (eff. Entitat) abgegeben./Die GretdlCorrespondent??)
hat vom Héansel die Halfte von seinem Weil3lfedf. Entitat?)
abgegeben bekommen (kriegen-/bekormRessiv).

(5-86) Jemand bindet Salom€orrespondentginen Schal um die Huf-
te./SalomgCorrespondent®at im Fasching nur einen Schal um
die Hifte gebunden (habe&tustands-Passiv).

(5-87) Kain schlug_seinem Bruder Ab@orrespondentnit der Mistga-
bel (Instrumentalisyauf den Schnabel./AbéCorrespondent?®)e-
kam von Kain mit der Mistgabel (eine) auf den Stlehgeschla-
gen(kriegen-bekommeRassiv)

5.3.5 Ornativ

Eine NP mit dieser Interpretation tritt bei Verbeées Besitzens als Akk.Obj.
(- 3.2.4 S. 83f.) auf. Diese NP kann nicht charaktitét (- 5.3.2, S. 137) in
einerwerdenPassiv-Version dieser Verben werden. Bei Verben>déersehens
mit etwas« tritt die Ornativ-Phrase atst-PP auf. Bei einer Umwandlung ins
werdenPassiv bleibt dienit-PP mit Ornativ-Interpretation unveréndert.

Meist existieren daneben transitive Formulierungerdenen eine der Or-
nativ-Phrase entsprechende NP als Akk.Obj.-NP mit Idterpretation »eff./
aff. Entitat« (& s.0.!) auftritt, die urspriingliche Akk.Obj.-NP ndgier Interpre-
tation »eff./aff. Entitat« tritt dann als Dat.Olojit der Interpretation »Corres-
pondent« (?) £ 5.3.4, S. 138f.) auf.

(5-88) Karl malt eine Sonnenbluneeff. Entitat)an die WandLocus)./

Karl bemalt die Wand mit einer Sonnenbluf@enativ).

(5-89) Douglas befreit die Strale vom Schii@®enativ?)Douglas raumt

den Schnegaff. Entitat)von der StralRe

5.3.6 Locus

Eine NP mit dieser Interpretation kann bei Verben Befindlichkeit & 3.2.6,
S. 86f.) und Verben der gerichteten Bewegung aeftréals Erganzung).
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Meist gibt es parallele Verben, z.B. préfigierterbén, bei denen die gleiche
Entitat als Referent einer akkusativischen oderinativischen NP mit der Ka-
susrolle »aff./eff. Entitdt«{ 5.3.3, S. 137f.), vielleicht sogar als Agens auftr
ten kann. Es scheint auch Konversen§.2.5, S. 129) mit vergleichbaren re-
gelhaften Zuordnungen zu geben.
(5-90) Hans hangt Bilder(aff. Entitat) an die Wand(Locus).Hans
behangt die Wan(haff. Entitat)mit Bildern(Ornativ).
(5-91) Wasser tropft aus dem Halfbocus).Der Hahn(charakt. Entitat)
tropft.
(5-92) Paul wohnt_in einem anderen Hagisocus).Paul bewohnt ein
anderes Haugaff. Entitat).
(5-93) Maria spiilt die Milch_von der Kanng@.ocus)ab./Maria spult die
Kanne(aff. Ent.)ab.
Literaturhinweise:
Dowty, D. (1991): Thematic Proto-Roles and Argum8etection. — In: Language 67:3, S. 547-
619.
Ickler, 1. (1990): Kasusrahmen und Perspektive. Radierung semantischer Rollen. — In: Deut-
sche Sprache 1, S. 1-37. [Basis dieser Darstellung]
Helbig, G. (1992): Probleme der Valenz- und Kaserstie. — Tubingen: Niemeyer.
Pleines, J. (Hg.) (1981): Beitrage zum Stand desuktheorie. — TUbingen: Narr (= Tlbinger Bei-
trage zur Linguistik 133).
Primus, B. (2004): Protorollen und Verbtyp: Kasu@t@n bei psychischen Verben. — In: Kailu-
weit, R./Hummel, M. (Hgg.), Semantische Rollen (ifigen: Narr), S. 377-401.
Schecker, M./Kohls, G. (2003): Uber die Kasus —Baispiel des Deutschen. — In: Baudot, D./

Behr, 1. (Hgg.), Funktion und Bedeutung. Modelleegi syntaktischen Semantik des Deut-
schen. FS fir F. Schanen (Tubingen: Stauffenb&g27-242.




6. Satzstrukturen

6.1 Satzfolgen und Satzverbindungen

Unter Satzfolgenversteht man die Abfolge von zwei oder mehr formad
funktional isolierten Hauptsatzen. Diese Isolat@eibststandigkeit wird durch
formale Mittel angezeigt (z.B. durch Intonation uhmderpunktion). Ellipsen
(- s.u.l) sind hier relativ selten (allenfalls sitoatlle Ellipsen).

(6-1) Ich glaube schon, antwortete R. vorsichtig. Im &lbtkdnnte
*(ich) ja Schlaftabletten nehmen./(Ich) kénnte ja iNotfall
Schlaftabletten nehmen.

Als Satz- oder Sprechaktsequenbezeichnen wir die Abfolge von mindestens
zwei Hauptsatzen bestimmter Typen, die eine reffeltgequenz formal und
funktional realisieren, z.B. eine Frage und dielidathe Antwort darauf. Die
Glieder einer solchen Sequenz gehdren enger zusaralwalie einer Satzfol-
ge. Es treten sowohl situationelle wie auch kotelieLEllipsen & S. 142) auf.

(6-2) A:Wann kommst du zurtick?

B: (Ich kommgMorgen nachmittag um vier (Uhr zurck
Als Satzverbindung bezeichnen wir die Verknupfung von zwei oder mehr
Hauptsatzen, wobei formale Mittel wie Intonation .5, S. 61-68), Komma-
ta, koordinierende Konjunktionen-(3.5.4.1, S. 105) und Ellipsen-(6.2, S.
143-146) anzeigen, dass die Einzelsatze formalfunktional enger zusam-
mengehoren. Die koordinierenden Konjunktionen kindee Art der Bezie-
hung zwischen den Einzelsétzen spezifizieren. Kegit)elle Ellipsen sind
hier haufig.

(6-3) Ein Beamter erinnerte sich seines Namens, (*eimBedder Be-
amte/ej konnte aber nur versprechen, dass...

Asyndese Satzverbindung ohne koordinierende Konjunktion.

Syndese Satzverbindung mit koordinierender Konjunktion.

Achtung: Ublicherweise werden bei Syndese mit mehr als Aeijunkten
nur die letzten beiden Konjunkte durch eine kodeteande Konjunktion ver-
bunden. Trotzdem spricht man hier ausschliel3ligheaioer syndetischen Satz-
verbindung, nicht von einer Kombination von Asyrelesid Syndese.

(6-4) Von einer Stunde zur anderen stiirzten die Aktiesgkan den New
Yorker Borsen ins Bodenlose, (...) schmolzen Miléavermdégen,
die offensichtlich nur noch auf dem Papier bestanbatten, zu
Bettelpfennigen zusammen und (...) platzten dieriigavon Mil-
lionen Spekulanten wie Seifenblasen.
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Als Ellipsen bezeichnet man die Ersparung eigentlich erwartbeegausdri-
cke.

Bei derkotextuellen Ellipse werden formal identische oder gleichwertige
Teilausdriicke im vorausgehenden oder im folgenddn &spart. Da die Aus-
lassungen nur nach ganz bestimmten formalen uraltiichen Regeln erfol-
gen dirfen, kénnen sie auch (meist) rekonstruierden. Deshalb heiRen sie
auchregulare Ellipsen.

(6-5) Ich gebrauche weder Gabel noch Messer, (ich gelirgutur das

Senfl6ffelchen.
Tilgungen heiBen im Rahmen der generativen Grammatik regutipsen,
die im Rahmen dieser Grammatiktheorie in bestimnteise rekonstruiert
werden.

Bei situationellen Ellipsen werden Ausdriicke fiir situationell Prasentes
weggelassen. Eine formale Rekonstruktion ist niobiglich, eine inhaltliche
meist schon.

(6-6) Gib (das Bier/die Zigarette.) her!

Die Annahme von Ellipsen ist methodisch schwer kal¢rbar und daher sehr
problematisch. Es empfiehlt sich deshalb fur gratisobe Argumentationen,
mit der Annahme von Ellipsen sehr restriktiv vorahgn, z.B. nur sogregu-
lare Ellipsen« mit folgenden Beschrankungen anzusetzen:

— Die Rekonstruktion darf nur aus dem unmittelbd¢etext erfolgen.

— Bei der Rekonstruktion darf der urspriingliche ot nur ergéanzt, nicht
verandert werden. Das gilt auch fur die Anordnurmeg Ausdriicke, die
morphologische Markierung und die Intonation.

— Die Ellipse kann nur formal identische (?) undhallich gleichwertige
Teilstrukturen in gleicher syntaktischer PositiorduFunktion betreffen.

Typische Ellipsenregeln sind unter diesen Voraassggen:

— Bei identischen Anfangsketten erfolgt Uberwieg&fmwartsellipse, bei
identischen Schlussketten Giberwiegend Ruckwanselli

— Es dirfen nur Hintergrundsausdriicke ausgelassetiew, nicht Fokusaus-
drucke.

— Die Konnexitat zwischen den beiden Satzen musBeagrsein als die Kon-
trastivitat (bzw. der Sprecher indiziert durch gdien erhéhte Konnexitét).

Ellipsen sind Kohéarenzerscheinungen: Sie wirkenSimne der Textverdich-
tung. Sie setzen, wie die meisten koharenzstifterilemente)nferenz vor-
aus, d.h. einen kognitiven Prozess der selbstgié@ndtrweiterung der seman-
tischen Reprasentation durch den Rezipienten.
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6.2 Beispiele fur die verschiedenen Satzfolgen/-ver  bindungen
6.2.1 Asyndese ohne Ellipse

Verknlpfung ohne koordinierende Konjunktion:

(6-7) Ohne Arbeit in der Natur weilend, gerdt man leight einen
krankhaften Zustand, etwas wie Fieber beféllt einés dringt
nicht tberall ein, es rieselt an der Oberflache aian tragt einen
Mantel gegen Neues.

(6-8) Er umschlich die Stamme der Reben, er versuchteneiu erstei-
gen, er versuchte, die verlockenden Friichte spridgeu errei-
chen — umsonst.

6.2.2 Asyndese mit Vorwartsellipse

Verknlpfung ohne koordinierende Konjunktion, ideakie Anfangsketten kén-
nen in den nicht-ersten Konjunkten ausgelassenemerd
(6-9) Ach wir geben es doch zu, Hamburg hat mehr Abijtuoeqcm,
Berlin (ha) mehr Blcher pro Brille, Dusseldorf (hamehr 20.
Jahrhundert pro Kopf.
(6-10) Man wiinscht ein Ziel zu sehen, dem man zustrebeh (mian
wiinsch} einen Zielpunkt aufzustellen.

6.2.3 Asyndese mit Riickwartsellipse

Verknlpfung ohne koordinierende Konjunktion, ideatie Schlussketten kén-
nen in den nicht-letzten Konjunkten ausgelassenl@rer
(6-11) Er registrierte mit Entsetzen, dass die Legitimgétner Person
(von ein paar Papieren mit seinem Foto, von einatbdn Dut-
zend Plastikkarten, von einem Biindel Geldscheirtenutgingen
schien) ihre elementare Sicherheit (von ein paar Papiarét sei-
nem Foto, von einem halben Dutzend Plastikkartem, @inem
Bindel Geldscheinen abzuhéngen schisomit seine Existenz
selber, von ein paar Papieren mit seinem Foto, @mem halben
Dutzend Plastikkarten, von einem Bundel Geldsche#izuhan-
gen schien.
(6-12) ..., das durch seine methodische Anordnung (prkterst eine
Kurwirkung gewahrleistgt seine zwangslaufige Form der Benut-
zung (praktisch erst eine Kurwirkung gewahrleistseine gesi-
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cherte Durchfuhrung praktisch erst eine Kurwirkugewahrleis-
tet

6.2.4 Syndese mit Vorwartsellipse

Verknupfung durch koordinierende Konjunktion; ideohe Anfangsketten
kénnen in den nicht-ersten Konjunkten erspart werde
(6-13) Peter sah Hans und (?Peteryeief die Polizei.(Subjekts-NP)
(6-14) Ein Passant sah den Einbrecher und (*ein Passeasséti Pas-
sant/e) rief die Polizei.(keine formgleiche Wiederholung mag-
lich!)
(6-15) Franz ist gekommen und Karl (igfegangen(finites Hilfsverb)
(6-16) Fridolin trinkt Bier und Puck (trinktWein.(finites Vollverb)
(6-17) Der Held hat die schone Jungfrau bezwungen und Ktidd haj
den Drachen heimgefuhitSubjekt + finites Hilfsverb)
(6-18) Fridolin stellt sich dumm und *(Fridolin ste)ltdie Blumen ans
Fenster(Teil eines Idioms!)
(6-19) Mozart bewunderte Haydn (,) und Beetho&wsachte die Mehr-
deutigkeit und die historischen Fakten!)

6.2.5 Syndese mit Ruckwartsellipse

Verknupfung durch koordinierende Konjunktion, ideohe Schlussketten kon-
nen in den nicht-letzten Konjunkten erspart werden.

(6-20) Fritz hasst (das Lebémnd Irma liebt das LebefAkk.Obj.)

(6-21) Fritz schenkte seiner Mutter drei (Buchemd Karl versprach
seinem Vater zwei BUchg®kk.Obj.)/*Fritz und Karl verspra-
chen seinem Vater zwei Blicher.

(6-22) Fritz (hat gewonnenoder Karl hat gewonnertfinites Hilfsverb +
infinites \ollverb)

(6-23) Zuerst KOCHte (Franz zwei Ejeund dann SCHALte Franz zwei
Eier. (Subj. + Akk.Obj.)

6.2.6 Syndese mit Vorwarts- und Ruckwartsellipse
Verknlipfung durch koordinierende Konjunktion. Wedie Bedingungen fir

beide Tilgungsarten gegeben sind, dann kénnen lygédehzeitig angewendet
werden. Dadurch kdnnen sehr komplizierte Ausdrigkstehen.
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(6-24) Karl lieh seiner Mutter (1000 }und (Kar) schenkte seiner
Freundin 1000 €(Subjekt + Akkusativobjekt)

(6-25) Karl lieh seiner Mutter (1000 )eund Otto (lieh seiner Freundin
1000 £.(finites Vollverb + Akkusativobjekt)

(6-26) *Karl lieh (seiner Freundiih (1000 § und der Onkel_(liehseiner
Freundin 1000 €(finites Vollverb & Dat.Obj. + Akk.Obj.)

(6-27) War Blut AUF (dem Bett) oder (war Blut) UNter deratt3 Dr.
Watson?finites Kopulaverb + Subjekt + NP in PP)

6.2.7 Sprechaktsequenzen

Hier werden vorerwahnte Satzbestandteile ausgelasse
(6-28) A:Karl ist gekommen.
B: Aber nein, FRANZ (ist gekommen).
(6-29) A:Wer hat wen geheiratet?
B: FRANZ (hat) MaRla (geheiratef)Frage-Antwort-Sequenz)
(6-30) A:lIst Maria nicht gekommen?
B: Ja./Nein./Doch(Antwortpartikeln = Ellipsen fur ganze Satze?)
(6-31) A:Wollte oder musste Karl heiraten?
B: Er MUSSte (heiratén

6.2.8 Situationelle Ellipsen

In der Situation prasente Informationen werden alasgen.

(6-32) (Ich hatte gern) Ein frisches, bittézeigt ein Handtuch: enger Si-
tuationsbezug)

(6-33) (Hast du/Haben Sie) Gut geschlafe(®lliptische Hoflichkeits-
floskeln)

(6-34) Kommt eine Dame in eine Kneipe. Bestellt 20 Bierch&ppt
eines nach dem anderen hinunter. Bestellt wiedeB&0chen.
(textsortenspezifische Vorfeldellipse in Witzen)

6.2.9 Problemfalle

Scheinbar elliptische Strukturen, bei denen abemfillipse« eine spezifische
kommunikative Funktion hat, also auch nicht riiclgigrgemacht werden darf.
(6-35) Dumm wie die Nacht, aber blod!
(6-36) Ich und bése!? Sei so gut und hol’ mir ein Bierdhen
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(6-37) Muinchen sehen und sterben!

(6-38) Du und deine bléde Linguistik!
Achtung: Bei syntaktischen Analysen sind (regulare) Ellipgd.R. unter An-
gabe der »zustédndigen« Regeln zu rekonstruierenirudieser Weise in die
Analyse einzubeziehen. Situative Ellipsen anzugesenur sinnvoll bei text-
linguistischen/stilistischen etc. Analysen. Was Blfipse anzusehen ist, ist
nach wie vor umstritten. Es gibt auch Beschreibangétze, die ohne den Be-
griff der reguléaren Ellipse auszukommen versuchgh Kindt e.a. 1995 und
Biring e.a. 1998).

Literaturhinweise:

Buring, D./Hartmann, K. (1998): Asymmetrische Kaaation.— In: Ling. Ber. 174, S. 172-201.

Hartmann, K. (1994): Zur Koordination von V-2 Sidtze In: Zeitschrift fur Sprachwissenschaft
13:1, S. 3-19

Hoffmann, L. (1999): Ellipse und Analepseln: Redder, A./Rehbein, J. (Hgg.), Grammatik und
mentale Prozesse (Tubingen: Stauffenburg), S. 69-90

Kindt, W./Strohner, H. e.a. (1995): Wie man Biched Erbsen liest: Zur Interaktion von Syntax
und Semantik bei der Ellipsenverarbeituadn: Ling. Ber. 160, S. 447-469.

Klein, W. (1993): Ellipse- In: Jacobs, J./Stechow, A. v./Vennemann, T. (Hddendbuch der Syn-
tax (Berlin: de Gruyter), S. 763-799.

Meng, M. (2000): Syntaktische Beschrankungen filip&n in Koordinationen- In: Bayer, J. /
Romer, C. (Hgg.), Von der Philologie zur Grammdiédrie: P. Suchsland zum 65. Geburtstag
(Tubingen: Niemeyer), S. 97-116.

Sandig, B. (2000): Zu einer Gesprachs-Grammati&td®ypische elliptische Strukturen und ihre
Funktionen in mindlichem Erzahlenln: ZS f. germanist. Linguistik. 28:3, S. 291-318.

Selting, M. (1997): Sogenannte Ellipsen als intévatelevante Konstruktionen? Ein neuer Ver-
such uber die Reichweite und Grenzen des Ellipssgrifts fur die Analyse gesprochener
Sprache in Interaktionen- In: Schlobinski, P. (Hg.), Syntax des gesprocheBa&utsch
(Wiesbaden: Westdeutscher Verlag), S. 117-156.

Wesche, B. (1995): Symmetric Coordination. An Alteive Theory of Phrase StructureTUibin-
gen: Niemeyer (= Ling. Arb. 333).

Wiese, B. (1980): Grundprobleme der Koordinatiein: Lingua 51, S. 17-44.
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6.3 Der komplexe Satz

SATZ
Satzver- Einzel
bindung -satz
/\
syndetisch asynde- komplexer Satz = einfacher Satz
TTeel L tisch Matrixsatz+Kon-
Ste~el -7 - stituentensatz
koord. Konj.: Konj.Adv.:
und, oder, denn, allerdings,
sondern, aber,  trotzdem
dolch
Er kommt, und sie Er kam, Sie trinkt,  Sie geht, weil er Er geht.
(kommt) auch. trotzdem er sauft. kommt.

blieb sie.

6.4 Typologie der Konstituentensatze

Konstituentensétze werden nach ihrer Funktion intriMsatz in Gliedsatze
(GS) (mit Satzgliedfunktion) 4 3.2, S. 78-87) und Gliedteilsédtze (GTS) (mit
Bezugsausdruck im Ubergeordneten Satz)3(4.1.5ff., S. 95) unterschieden.
Beide Typen kommen uneingeleitet und eingeleitet vo

6.4.1 Prototypische Markierung von subordinierten S &tzen

— Verb-Letzt.
— Verb-Letzt-steuerndes Einleitungselement, namlich
— reine Subjunktionerdal3,ob.
— adverbiale Subjunktionemeil, obwohl, obschon, obgleich, als, ....;
(-d- und w-Relativa (mit Satzglied- oder Gliedteilfunktionjer/die/das,
wer/was; welcher/welche/welches).
— adverbiale Relativa, mit adverbialen Satzgliedfiomen: wo, wohin,
woher, wie, wielange, damit, womit ...
— die Verbmorphologie ist nicht festgelegt.
Tatséchlich treten aber neben dieser prototypisdharkierung auch ganz an-
dere Merkmalskombinationen auf, allerdings nurtrelselten:
— statt V-L auch V-1 und V-2 mit Zusatzmarkierung.
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— statt eindeutiger subordinierender Konjunktioresn 3.5.4.2, S. 105f.)
auch ambige Einleitungselemente oder auch ohneeikinfgselement,
dann aber mit Zusatzmarkierung.

— statt freier Variation der Verbmorphologie 2.3.2, S. 43) Konj. | oder Il
in Kombination mit den obigen Merkmalen.

6.4.2 Die wichtigsten atypischen subordinierten Sat ~ ze

— irrealer Konditionalsatz:

(6-39) Sie tat, als ob/als wenn/wie wesie Bescheid wisste/als wisste
sie ...(V-L mit subord. Konjals ob/als wenn/wie wehn

(6-40) Sie tat,_als wisstsie Bescheid(V-1 ohne Einleitungselement;
als/wie ist Vergleichspartikel, nicht subord. Konjunktioim; die-
sem Fall darf die Abfolge der Teilsatze nicht vesht werden:)

(6-41) *Als wusste sie Bescheid, tat sie.

— V-2-Konditionalsétze nach der Prapositianl3er (keine subord. Konj.!)
(- 3.5.3, S. 103f)) und ungleichstufige Vergleiche dar Vergleichsparti-
kelals (- 3.5.5, S. 107) und V-L:

(6-42) Er kommt auf keinen griinen Zweig, auBesetzssich endlich auf
den Hosenboden.

(6-43) Er hat tiefer ins Glas geschaut, ajsit fur ihn_war

Auch hier darf die Abfolge der Teilsatze nicht aeigcht werden:

(6-44) *Auler er setzt sich endlich auf den Hosenbodemnkber auf
keinen griinen Zweig.

(6-45) *Als gut fur ihn war, hat er tiefer ins Glas gescia

— Uneingeleitetes V-1-Konditional:

(6-46) Brachte ich das heute fertig, hatte ich fir immeime Ruhe.
Hier sollte der Konstituentensatz vor dem Matrixsstehen:
(6-47) ?Ich hatte fur immer meine Ruhe, brachte ich dagehtertig.

— Konstruktionen, die wie V-2-Relativsatze aussebed die eine ahnliche
Funktion wie Relativsatz-Attribute( 3.4.1.5, S. 95) haben. Tatsachlich
handelt es sich syntaktisch um eine asyndetischereftaung & 6.1,
S. 141f.):

(6-48) Es gibt Leute, die_habemoch nie einen Wal gesehdN-2) vs.Es
gibt Leute, die noch nie einen Wal gesehen hafrelativsatz)

(6-49) Zum Beispiel ist eine Schiilerin in unserer Klasfie, hat noch
vier jingere Geschwister.

— Indirekte Rede mit V-2 nacrerba dicendi et sentiendi
(6-50) Er meinte, er wisses besser. Er haloeshalb vor ...

(6-51) Ich bat ihn, er mg&kommen(Konjunktiv obligatorisch)
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(6-52) Ich weil3, er isunschuldig(Indikativ obligatorisch)
In der folgenden Tabelle sind die geldufigen Typen Konstituentenséatzen
noch einmal schematisch zusammengefasst.

SATZ
/\

GS (Komple- GTS (Attr.,

ment, Satzglied- Bezugsaus-

Wert) druck im

Matrixsatz)

uneingeleitet ein’geleitet\ eingeleitet neingeteit

Konj.Satz freier Konj.Satz el.Satz

Rel.Satz
uneingeleitetes echte subord. d-Relati- echte sub- d-Relativa: Die Annahme,
Konditional Konj.: dass, ob; va: ord. Konj.: der/die/das; alles gehe von
Bréchte ich Dass das funk-  Der so dass, ob; dessen; dem; allein, ...;
das fertig tioniert, freut spricht  das Pro- den/die/das Die Bitte, ich
ware ich mich. hat allen blem, dass mit/vor/in/ solle dabei
glucklich Ich weil3 nicht, ob Grund an/auf dem helfen ...;
) ) er heute kommt dazu. die Frage, durch/in/an/

uneingeleitetes (gp; /akk. ob..; gegen den
Konzessiv Obj.-/ Prap. Obj.- w-Rela- dadurch,
Haterauch — gupq tiva: dass..:;  w-Relativa
recht glaubt Wer ras- die Frage,
ihm doch kei- gy Konj. tet ros- adv. Konj.: wer ...;
ner. temp..als, wah-  tet. am Tag, als der Mann,
uneingeleiteter rend, sooft; welcher ...;
Subi-Satz nachdem deshalb, das Schlimms-
Die Haupt- kond.:wenn, falls weil ...; te, was ...;

sache ist, du

kaus.:.weil, da

die Zeit, seit die Frage, mit

bleibst gesund final: dar_nit wem ...;
konzessiv: das Problem,
indirekte Rede obwohl umwas ...;
nach verba modal:indem, je der Ort,
dicendi/sentien — desto wo/wohin ...;
di (Obj.-Satz) die Art, wie ...;
Er sagte/ die Frage, ge-
glaubte, er genwen ...;

habe kein Geld

mehr.
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6.4.3 Kombinationen von Konstituentensatzen

Ein Konstituentensatz (Nebensatz) wird in den Matrxg&tauptsatz) einge-
bettet. Bei der Einbettung von mehreren Konstiteleséitzen in einen Matrix-
satz kdnnen die Konstituentenséatze gleichgeordiet(6-53), oder ein Konsti-
tuentensatz bildet wiederum den Matrixsatz fur eiweiteren Konstituenten-
satz (6-54).

(6-53) Die Studentinnen und StudentdfS, 1. Teil),die immer brav mit-
gearbeitet haber{l. KS zu MS),die die Hausaufgaben brillant
geldst haberf2. KS zu MS)und die die Klausur bestanden haben
(3. KS zu MS)bekommen einen SchéMsS, 2. Teil).

(6-54) Die Beispiele zeigefMS?), wie notwendig es igfKS! zu MS?
und MS firr KS%), dass wir alle Belege priifeiiKS?* zu MS, und
MS*zu KSY), damit Fehler vermieden werdéS® zu MS).

Literaturhinweise:

Altmann, H. (1997): Verbstellungsprobleme bei saliderten Satzen in der deutschen Spraehe.
In: Durscheid, Chr. e.a. (Hgg.), Sprache im Fols.H. Vater (Tubingen: Niemeyer), S. 69-
84.

Oppenrieder, W. (1991): Irreale Vergleichssatzén: Klein, E. e.a. (Hgg.), Betriebslinguistik und
Linguistikbetrieb: Akten des 24. Ling. Kolloquiuniiiv. Bremen (Tubingen: Niemeyer), S.
357-366 (= Ling. Arb. 260).

Haumann, D. (1997): The Syntax of Subordinatiomlibingen: Niemeyer. (= Ling. Arb. 373).

Uhmann, S. (1998): Verbstellungsvariationngil-Satzen: Lexikalische Differenzierung mit gram-
matischen Folgen. — In: Zeitschrift fur Sprachwissghaft 17/1, S. 92-139.

6.5 Infinitiv-Konstruktionen
6.5.1 Infinite Verbformen

Infinit nennt man die unkonjugierte, d.h. hinsichtlichd®ar Numerus, Tem-
pus, Modus und Genus Verbi nicht gekennzeichnetbfdlam. Die infiniten
Verbformen sind: Inf. I, Part. | und Il. (zum Statuon Part. | siehe Altmann/
Kemmerling?2005, 1.4.8, S. 37).
Infinite Verbformen treten in folgenden Konsteltaten auf (- 2.3.2.2, S. 43):
— im sog. engen Verbalkomplex zusammen mit eimétefn Verbform, ggf.
mit einer oder mehreren infiniten Verbformen (giitht fir Partizip 1!).
— als Attribut zum Substantiv (gilt nur fir Parund 1) (- 3.4.1.3, S. 93f.).
— nominalisiert (gilt fir alle drei infiniten Formg
Man unterscheidet beim Infinitiv I:
— den reinen Infinitiv ohneu im engen Verbalkomplex nur in Verbindung
mit Modalverb - 6.5.3, S. 151f.). Bei Kombinationen, die auchdilfs-
verb umfassen, steht nicht das Partizip Il des Madbs, sondern der rei-
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ne Modalverb-Infinitiv, der als »Ersatz-Infinitiliezeichnet wird:
— nicht erweiterte Formegie will arbeiten Sie wird arbeiten
— erweiterte Former8ie wird_vier Tagelaranarbeiten.
— den Infinitiv mitzu
— nicht erweiterte FormeiSie pflegt zu arbeiterfnach Modalitatsverben)
(- 6.5.4, S. 152)
— erweiterte Formerkr hofft, sieim Parkzu sehen(satzwertig)

6.5.2 Die Infinitivpartikel zu

Wir weisenzu keiner der bekannten syntaktischen Funktionenrabésondere
nicht den Subjunktionen), da sie ganz eigene Egjwften aufweist. — Die In-
finitiv-Partikel zu kann entweder allein oder bei adverbialen Infieiti in
Kombination mit Prapositiorufn, anstatt, oheauftreten.
— reinegzu
(6-55) Er hofft, sie im Park zsehen(satzgliedwertige Infinitivkonstruk-
tion: Akk.Obj.)
—um ... zufinal, konsekutiv (satzgliedwertige Infinitivkomaktion):
(6-56) In Babylon verbringt die Priesterin des Bel an d&pitze des
Turms eine Nacht, uahen Gott zu erwarten
(6-57) Bevor wir uns zur Burg begeben, ule dort aufbewahrten Sarge
mit einem Abschiedsblick zu ehren
— anstatt ... zu>stellvertretender Umstand¢, substitutiv (saedivertige
Infinitivkonstruktion, durchdassSatz ersetzbar):
(6-58) _Anstatt zu arbeiteging sie in den Biergarten.
— ohne zu:fehlender Umstand< (modal), negativer Konsekutwqaatz-
gliedwertig, durctldassSatz ersetzbar).
(6-59) Ohneeine Miene zu verziehgog er ihr ins Gesicht.

Literaturhinweise:

Beaerentzen, P. (1994): Eine grammatische Amphib#s D beim Deutschen Infinitiv. — In: Hal-
wachs, D. W./Stltz, |. (Hgg.), Sprache — Sprechétiardeln. Akten des 28. Linguistischen
Kolloquiums, Graz 1993. Bd. 1. (Tubingen: Niemey&)11-15.

ljbema, A./Abraham, W. (2000): Die syntaktische Kiion des infinitivischerzu — In: Fuhrhop,
N. e.a. (Hgg.), Deutsche Grammatik in Theorie uraki8: Aus Anlal3 des 60. Geburtstags von
P. Eisenberg am 18. Mai 2000 (Tubingen: Niemey&r),23-138.

6.5.3 Der Infinitiv in Verbindung mit Modalverben

Dies ist eine zentrale Verwendungsweise des Infgjizusammen mit Modal-
verben  3.1.4, S. 71f.) steht der reine Infinitiv einesliverbs als Teil des
mehrteiligen engen Verbalkomplexes (Infinitiv ol&tzglied-Wert).
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(6-60) Er will kommen./Sie dirfen rauchen.
Ein sog. »Ersatz-Infinitiv« des Modalverbs stehdtatte des Partizip Il irha-
benGefluge (Perf., Pgp., Fut. Il, Inf. Perf.);
(6-61) Er hatte ihr die Delphi-Szene nicht schildern diirfegedurft).
(6-62) Er wird nicht haben kommen kénnen
(6-63) Das hétte sie nicht (zu) tun brauchen
Zweifelhafte FélleheiRen, lassen, sehen, fuhlen, helfen, héren.

Literaturhinweise:

Eisenberg, P./Smith, G./Teuber, O. (2001): Erséititiv und Oberfeld — Ein groRtes Ratsel der
deutschen Syntax. — In: Deutsche Sprache 2004252@0.

Eisenberg, P. (2003): Der Ersatzinfinitiv im Verleitgatz: Zur Interaktion von Semantik, Mor-
phologie und Wortstellung. — In: Baudot, D./Behi(Hgg.), Funktion und Bedeutung. Modelle
einer syntaktischen Semantik des Deutschen. F§&.f8chanen (Tubingen: Stauffenburg), S.
95-106.

6.5.4 Der Infinitiv in Verbindung mit Modalitatsver  ben (»Hilfsmodale«)

Zu den Modalitatsverben zahlescheinen, bleiben, drohen, versprechen, wis-
sen, brauchen, pflegen, bekommen, belieben, gedekdmmen, suchen, ver-
stehen,sofern sie direkt demuInfinitiv eines Vollverbs regieren. Wie Haupt-
verb und Modalverb treten Modalitatsverben immevenbindung mit anderen
Verben auf; es steht der Infinitiv nat (ohne Satzgliedwert).
(6-64) ... indem sie die Richtigkeit dieser Begriffe zgtégen sucht.
(6-65) Beriihmte Leute sollten sich zweimal Uberlegen, siaéffentlich
kundzutun gedenken
(6-66) SchlieRlich bleibhoch ein weiterer Vorgang zu betrachten.
Konstruktionen mit Modalitatsverben sind nicht olwgiteres durclilassSat-
ze ersetzbar (= als Ellipsen. (6.2, S. 143-146) zu behandeln). — Vgl. dagegen
die Verwendung vomrohenund versprecherals \ollverben ¢ 3.1.1, S. 70)
mit einer Obj.-Infinitiv-Phrase (mit anderen senisetien Eigenschaften):
(6-67) ..., weil Anna (damit) droht, keinen Pfennig meérauszuriicken
dass sie keinen Pfennig mehr herausrickt.
(6-68) ..., weil Anna verspricht, das ganze Essen zu beadass sie das

ganze Essen bezahlt.

Literaturhinweise:

Diewald, G. (1999): The integration of the Germawdais into the paradigm of verbal mood. — In:
Beedham, C. (Hgg.), Langue and Parole in Synchranét Diachronic Perspective. Selected
Proceedings of the XXXIst Annual Meeting of the Btas Linguistica Europaea, St Andrews
1998 (Oxford: Pergamon), S. 119-129.

Vliegen, M. L. M. J. (2003)Drohenundversprechenm Deutschendreigenundbelovenim Nie-
derlandischen: einige Bemerkungen zur epistemistieeart. — In: Zybatow, L. (Hgg.), Euro-
pa der Sprachen: Sprachkompetenz — MehrsprachigRe#nslation. Akten des 35. Linguisti-
schen Kolloquiums in Innsbruck 2000. Teil I: Spraaind Gesellschaft (Frankfurt am Main
u.a.: Lang), S. 229-240.




6.5 Infinitiv-Konstruktionen 153

6.5.5 Der modale Infinitiv

Hier hat die Infinitivkonstruktion eine &hnliche @sutung wie Modalverben
(- 3.1.4, S. 71f). Da die Konstruktionen nicht dumthssSatze ersetzbar
sind, also keinen Satzgliedwert haben, gehoremisiden komplexen Verbal-
formen (1 Verbalkomplex).
— Infinitiv mit sein anstelle von modalerkdénnen, missen, nicht missen/
brauchen, nicht durfen.

(6-69) Der Berg ist zu schaffen (kann geschafft werden)

(6-70) Die Aufgaben sind umgehend zu I6sen (missen geddden).

(6-71) Ein wilder und ein zahmer Elefant sind gar nichthmeu verglei-
chen (kdnnen gar nicht mehr verglichen werden).

Die Konstruktion mitsein + zuwird wegen ihres passivischen Nebensinns

zu den Konkurrenzformen (!) des Vorgangspassiva.@2, S. 131ff.) ge-

rechnet. — Andere Verben in derselben Verwendungswand:bleiben,
stehen, geben, geh@mgangssprachlich).

(6-72) Das Ergebnis bleibt abzuwartéman muss abwarten).

(6-73) Es steht zu hoffedass ... (man muss hoffen).

— Infinitiv mit habenanstelle von modalemiissen, nicht missen/brauchen,
nicht durfen.

(6-74) Sie_habemmeine Anweisungen zu befoldemissen befolgen).

(6-75) Du hastdich da nicht einzumischddarfst dich da nicht ...).

— Bestimmte Verben, die Infinitiv-Phrasen als Objallassen, kénnen in der

sog. koharenten Konstruktion &hnlich wie die Ma@dadiverben { 6.5.4,

S. 152) verwendet werden, indem sie namlich zusammié demzuInf,

der Verbalphrase einen einteiligen Verbalkompldatedni:

(6-76) ..., weil er versucht, den Schnaps uber die Grenzechmuggeln
vs. ..., weil er den Schnaps Uber die Grenze zu scbeluger-
sucht.

(6-77) .., weil er glaubte, seinem Freund den Schnaps rénauen zu
kénnen (extraponiertys. ..., weil er seinem Freund den Schnaps
anvertrauen zu kénneaglaubte.(koharente und geschlossene Stel-

lung)

Literaturhinweis:
Holl, D. (2001): Was ist modal an Modalen Infingiv? — In: Miiller, R./Reis, M. (Hgg.), Modalitat
und Modalverben im Deutschen (Hamburg: Buske)0%-217.

6.5.6 Der Acl (Accusativus cum Infinitivo)

Im Deutschen tritt der Acl nur in Verbindung mitdtienmten Verben auf; der
Anschluss erfolgt mit reinem Inf. ohizet Das Obj. der dominierenden Aussa-
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ge ist zugleich logisches Subj. des Inhaltssatzie® (Art Gelenk zwischen den
»Teilsatzen«). Acl-Konstruktionen sind haufig nickindeutig einzuordnen;
teilweise haben sie die Merkmale von Satzgliedesn3(2, S. 78), teilweise
sind sie durclidass/wieSéatze ersetzbar.
Der Acl tritt auf bei:
— Verba sentiendhoren, sehen, fihlen, spiren.
(6-78) ..., als Herr Murks den Spion den Brief dort veckten_sah
(6-79) Annasiehten Dackel fressen.
(6-80) Er spurtedas Gewitter nahen.
— Verben des Veranlassehegil3en, lassen, lehren, machen.
(6-81) Wir heilRenEuch hoffen.
(6-82) Karl lasstden Dackel einen Salto schlagen.
— Beigewahren, finden, habenlLokalergdnzung
(6-83) ?Er gewahrtedie Amsel auf der Fensterbank sitzen.
(6-84) Du hastja in der ganzen Wohnung leere Schnapsflascheumher
stehen(habenZustandspassiv)
Literaturhinweise:
Suchsland, P. (1987): Zum Acl und verwandten Kasionen im Deutschen. — In: Deutsch als
Fremdsprache 24, S. 321-329.

Zifonun, G. e.a. (1997): Grammatik der deutschera@pe. — Berlin: de Gruyter. (= Schriften des
IdS 7) [zum Acl S. 1411-1426]

6.5.7 Syntaktische Verwendungsmaglichkeiten von sat  zwertigen
Infinitivkonstruktionen

6.5.7.1 Satzwertige Infinitivkonstruktionen (- 2.2.5.1, S. 39)

Infinite Hauptsatz-Strukturen( 7.2.6, S. 165f.):
(6-85) Aufstehen!/Das Zimmer ordentlich hinterlassen!/Ras&ht be-
treten!/Ich und verliebt!

6.5.7.2 Infinitivkonstruktionen als Satzglied

Anstelle eines Gliedsatzes; dudhissSatz ersetzbar{ 6.4, S. 147):
— als Subjekt { 3.2.1, S. 78f.):
(6-86) Euch zu helfeist mein gré3ter Wunsch.
— als Gleichsetzungs-Nominatiw(3.2.1, S. 78f.):
(6-87) Sein Ziel war, Politiker zu werden.




6.5 Infinitiv-Konstruktionen 155

— als Akkusativobjekt { 3.2.4, S. 83f.):
(6-88) Sie beschloss, eine kleine Atempause einzulegen
(6-89) Ich glaubte, als Mensch ohne Fihrerschein, wenorscticht ge-
achtet, so doch wenigstens im engeren Kreise getlmidwerden.
— als Genitivobjekt {£ 3.2.2, S. 80f.):
(6-90) Die darf sich rihmen, das entdeckt zu haben
— als Prapositionalobjekt( 3.2.5, S. 84f.):
(6-91) ... hat manche Linguisten dagefiihrt, allen Morphemen sowohl
Inhalte als auch grammatische Funktionen zuzuerenn
(6-92) Ich bitte dich (darum), das nicht zu glaubéoder: Akk.Obj.)
— als adverbialer Infinitiv: siehe 6.5.2, S. 151.

Literaturhinweis:

Starke, G. (1999): Syntaktische und lexikalisch-@etische Voraussetzungen fir den Gebrauch
deutscher Infinitivgruppen in Subjektposition. = Freudenberg-Findeisen, R. (Hg.), Aus-
drucksgrammatik versus Inhaltsgrammatik. Linguistesund didaktische Aspekte der Gram-
matik. (Miinchen: ludicium), S. 79-88.

6.5.7.3 Infinitivkonstruktionen als Attribut

Teil eines Satzglieds, teilweise durdassSatz ersetzbar( 3.4.1, S. 91). Der
Bezugsausdruck ist meist eine deverbale Nominalisggemit den entsprechen-
den Valenzen.
(6-93) ... den von Hubertus Prinz zu Léwenstein unternamemever-
such eine Akademie zu griinden
(6-94) Der Gedankejapanische Kunst auch in Europa zu verarbeiten
ist grundsatzlich nicht neu.

Allgemeine Literaturhinweise zu Infinitivkonstru&tien:

Altmann, H./Hofmann, U.?2008): Topologie fiirs Examen (Géttingen: V&R), 235 50-69.

Bech, G. (1955/57): Studien Uber das deutsche ¥edbdinitum. 2., unverand. Aufl. — Tubingen:
Niemeyer 1983. (= Ling. Arb. 139). [sehr ansprudii$v

Steube, A./Zybatow, G. (Hgg.) (1994): Zur Satzvghit von Infinitiven und Small Clauses. —
Tubingen: Niemeyer (= Ling. Arb. 315). [generativeantiert]

6.5.8 Ubung zu Satzfolgen und Infinitiven

(6-95) Alles, was wir tun kénnten, ist, die wesentlichestévialien und
Methoden zu ihrer Behandlung mit allen darin entéaén Nach-
teilen und Gefahren gegeneinander abzuwéagen, dés thie Ein-
zigartigkeit eines jeden Textes, jedes Problemjedéds Thema im
Vergleich mit anderen Texten, Problemen und Therndretrach-
ten sowie nach jeder Aussage sich darauf zu besjrdass man
falsch liegen kdnnte.
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1. Bestimmen Sie die Formtypen der satzformigen/fgatigen Teilausdriicke
und geben Sie dazu die relevanten Merkmale an!

2. Geben Sie fur jeden satzformigen/satzwertigat@dgdruck die Anschluss-
weise und die syntaktische Funktion an!



7. Satzmodussystem

Unter Satzmodusversteht man ein komplexes sprachliches Zeichas,alls
Satztypen einerseits und Funktionstypen andersrisesiteht. -Satztypensind
in der traditionellen Grammatik u.a. Aussage-, EragAufforderungs-,
Wunsch- und Exklamativsatze, die durch die synsakién Mittel (kategoriale
Fillung, morphologische, topologische und intoniatdre Markierung) cha-
rakterisiert werden. Untgfunktionstypen versteht man die strukturelle Be-
deutung, die zusammen mit der Bedeutung der inneiSatz enthaltenen
Lexeme und der Situation die AuBerungsbedeutuntefgs propositionale
Grundeinstellunggagen/fragen/erreichen wollen/wiinschen, sich wumder

Durch die Art der lexikalischen Fullung und durdk &¥erwendungssitua-
tion kann die strukturelle Bedeutung weiter zu ein8prechakttyp konkreti-
siert, ja sogar uminterpretiert werden.

(7-1) Du machst jetzt sofort deine Hausaufgaben!
Der Form nach handelt es sich dabei um einen Aességy Semantisch gese-
hen handelt es sich um eine Aussage (genauer: $&aga) lber eine zukinfti-
ge Handlung des Angesprochenen, also wie bei Adgfmngssprechhandlun-
gen. Wenn jemand eine Voraussage Uber eine zugériftandlung eines ande-
ren machen kann, dann ist er entweder ein Hellseltar er hat die Macht,
diese zukiinftige Handlung herbeizufiihren (z.B. di8trafen, Zwang usw.).

7.1 System der Satzmodi im Deutschen

Die sehr schematische Darstellung auf der folgerfsieite kdnnte leicht den
Eindruck vermitteln, dass es im Deutschen funfayiesertige Satzmodi gibt,
die alle in den verschiedenen Auspragungsformekoromen. Dem ist jedoch
nicht so.

Die ersten drei Satzmodi (Aussage, Frage, Impgrgéiten alsGrundty-
pen, die Ublicherweise dialogisch verwendet werden tahdlungsobligati-
onen setzen.

Der Wunsch- und der Exklamativmodus sind bis héntder Forschung
umstritten. Soweit sie angesetzt werden, gelteralsieehemarginal, primar
expressiv, zu Kundgaben verwendet, nicht-dialogisdantiert, nicht Hand-
lungsobligationen setzend.
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Satzmodus V-1-Satztypen V-2-Satztypen V-L-Satztypen
1. Aussage- |V-1-Aussage-Satz| V-2-Aussage-Safavo-V-L-
Modus Aussage-Satz
V-1-Entschei- ob-V-L-Fragesatz
2. Frage- dungs-Fragesatz
Modus w-V-2- Ergéan- w-V-L-Fragesatz
zungs-Fragesatz
3. Imperativ- | V-1- und V-2-Imperativsatz dassV-L-
Modus Imperativsatz/
ob-V-L-
Imperativsatz
4. Wunsch- | V-1-Wunschsatz wennvV-L-
Modus Wunschsatz/
dassV-L-
Wunschsatz
V-1- und V-2-Exklamativsatz dassV-L-
5. Exklama- Exklamativsatz
tiv-Modus w-V-2-Exklama- | w-V-L-
tivsatz Exklamativsatz

Auch innerhalb der Satzmodi ergibt sich eine Aulfspeay: Die V-1- und V-2-
Typen sind meist in ihrer Funktion universeller,nigeer spezialisiert, die V-L-
Typen (- 7.2.5, S. 163-166) hingegen sind meist hochgragegialisiert, fi-
xieren also die AuBerungsbedeutung weitgehend. $piegielt sich auch in der
Menge der jeweils méglichen Modalpartikeln.

7.2 Darstellung der einzelnen Satztypen

Fir die formale Zuordnung eines Satzes zu einetypasind folgende Merk-
male von Bedeutung:
— kategoriale Fullung: Auftreten vow-Frage-/Exklamativ-Pronomen, von
ob oderdass.Modalpartikeln sind teils fakultativ, teils (fagibligatorisch.
— Verbmorphologie, v.a. [z&NJ11], [£] MP].
— Stellung des finiten Verbs: V-1, V-2, V-.(2.4.1, S. 471f.).
— Intonation: Art und Lage des Satzakzents4.5.1.3, S. 64), Tonmuster
(- 2.5.3, S. 66f.).
Fir die Zuordnung zu einem Funktionstyp 6.0.!) ist zusatzlich das mdgliche
Auftreten von Modalpartikeln{ 3.5.7, S. 108f.) relevant.
In der folgenden Auflistung werden zunéchst die i@typen dargestellt,
dann die Randtypen und zum Schluss die speziaéisi&farianten.
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7.2.1 Die unumstrittenen Grundtypen

7.2.1.1 Verb-Zweit-Aussagesatz

Formmerkmale:
— kein w-Fragepronomen vorhanden; mdgliche Modalpartikein3(5.7, S.
108f.):auch, doch, eben, halt, ja, schon, wohl.
— nicht-imperativische Verbmorphologie;
— finites Verb in Zweitposition;
— fallender Tonverlauf (konvex), geringe Tonhéhe &atzende; obligatori-
scher Satzfokus-Akzent.
Funktion: unmarkierter Grundtyp, der fir einen waiBereich von Sprechak-
ten geeignet ist: Behauptung, Mitteilung, VermutuAgfforderung usw.
Hinweis: Explizit performative AuRerungen sind der FormmaAtissagesatze:
Ich bitte dich hiermit, ..Mit den Modalpartikeln kann auf gemeinsames/nicht
gemeinsames Vorwissen verwiesen und die Kontextimhg geleistet wer-
den.
(7-2) Die Bayern spielen (auch/doch/eben/halt/ja/schohiivechlecht.

7.2.1.2 Verb-Erst-Fragesatz (Entscheidungs-Fragesatz)

Formmerkmale:

— kein w-Fragepronomen; mdogliche Modalpartikeluch, denn, eigentlich,

etwa, wohl.

— nicht-imperativische Verb-Morphologie;

— finites Verb in Erstposition;

— steigender Tonverlauf (manchmal auch fallendgajzfokus-Akzent.
Funktion: unmarkierter Grundtyp, geeignet fir Fraggitten, Aufforderungen
usw. Setzung einer Antwortobligation (auf3er betohischen Fragen).

(7-3) Spielen die Bayern (auch/denn/eigentlich/etwa/wstiilecht?

7.2.1.3 w-Verb-Zweit-Fragesatz

Formmerkmale:
— w-Fragepronomen im Vorfeld; mdgliche Modalpartikednch, blof3, denn,
doch, eigentlich, nur, schon, wohl.
— nicht-imperativische Verbmorphologie;
— finites Verb in Zweitposition;
— meist fallender Tonverlauf, Satzfokus-Akzent rmeicht auf dem Frage-
pronomen.
Funktion: Es handelt sich um einen wenig spezalish Grundtyp. Setzung
einer Obligation fir eine typgerechte Antwort (auBei rhetorischer Frage mit
schor). Es sind viele Modalpartikeln mdglich.
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(7-4) Warum hat er das (auch/blof3/denn/doch/eigentlictigation/
wohl) eingekauft?
(7-5) Wo sind Sie geBOren? Und WANN (sind Sie geboren)?

7.2.1.4 Verb-Erst-/Verb-Zweit-Imperativsatz

Formmerkmale:
— keinw-Fragepronomen; mdgliche Modalpartikeuch, blof3, doch, eben,
halt, ja, mal/nur, schon.
— Subjektspronomen fehlt meist in der 2.Ps.Sg./Pl.;
— imperativische Verbmorphologie, (oft nicht eindgumperativisch);
— V-1 oder (bei eindeutig imperativischer Verbmanialgie) auch V-2;
— fallender Tonverlauf; Satzfokus-Akzent.
Funktion: Grundtyp mit Untertypen wie Adhortativi8aSielmperativ-Satz
usw.; sehr flexibel bzgl. der méglichen Sprechaktefforderung, Befehl, Bit-
te, Drohung, Ratschlag usw.
(7-6) (Jetzt) Geh (du) (auch/BLOSS/doch/eben/halt/JAfragkchon)
zum Arzt!
(7-7)  Gehen wir/Sie (doch/eben/halt/mal) zum Arzt!

7.2.2 Erweiterung des Grundinventars durch Randtype  n

7.2.2.1 Verb-Erst-Wunschsatz

Formmerkmale:
— keinw-Fragepronomen; mogliche Modalpartikeln sbidf3, doch, nur.
— Konj. Il als Verbmorphologie;
— finites Verb in Erstposition;
— fallendes Tonmuster; Typ des Satzakzents unklar.
Funktion: wenig gebréuchlich; nicht-dialogisch; Ausck irrealer Wiinsche.
(7-8)  Ach, wér die Klausur (blof3/doch/nur) vorbei!

7.2.2.2 Verb-Erst-/Verb-Zweit-Exklamativsatz

Formmerkmale:
— keinw-Fragepronomen; als Modalpartikeln siaber/vielleicht/aber auch
moglich, vielleicht sogar obligatorisch.
— nicht-imperativische Verbmorphologie (vorwiegeéndikativisch);
— finites Verb in Erst- oder Zweitposition frei viarend!
— fallender Tonverlauf; obligatorischer Exklamakeant (vorwiegend auf
dem Subjektspronomen).
Die Belege zeigen noch weitere, nicht-obligatorestterkmale: nur indikativi-
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sche Verbmorphologie; sehr kurze, einfache Sa&iegkNegation.
Funktion: Ausdruck der Uberraschung; nicht-dialobis
(7-9) Hat DER/DER hat (aber/vielleicht/aber auch) hingedé

7.2.2.3 w-Verb-Zweit-/Verb-Letzt-Exklamativsatz

Formmerkmale:
— w-Pronomen im Vorfeld/als klammeroff. Ausdruck mitkeamativer Funk-
tion; mogliche Modalpartikelraber auch, doch.
— nicht-imperativische, vorwiegend indikativischerbmorphologie;
— finites Verb in Zweit- oder Letztposition frei ni@rend;
— fallendes Tonmuster; Exklamativakzent?
Funktion: Ausdruck der Uberraschung, nicht-dialobis
(7-10) Was fiir SCHOne Beine hat der aber auch/doch!/Wa3 Hér
aber auch/doch fur schéne Beine!/Was DER aber aochv fir
schdne Beine hat!

7.2.3 Erweiterung der Grundmodi durch zusétzliche F ormtypen

7.2.3.1 Verb-Erst-Aussagesatz

Formmerkmale:
— keinw-Fragepronomen; die einzig mégliche Modalpartifeth (auch)st
wohl obligatorisch.
— Verbmorphologie nicht-imperativisch;
— finites Verb in Erstposition;
— fallender Tonverlauf, geringe Tonhdhe am Satzeobbgatorischer Satz-
fokus-Akzent.
Funktion: Es handelt sich um einen spezialisieRandtyp, der zum Abschluss
einer Argumentationssequenz verwendet wird.
(7-11) Hangt doch (auch) sonst alles andere in der Luft.
Dabei muss man sicherstellen, dass es sich nicheinenVorfeldellipse han-
delt, vgl.: (Das) scheint ja so gemeint zu sémdiesem Fall wurde nachweis-
lich ein obligatorischer Verb-Mitspieler, das Sutjen Vorfeld, erspart.

7.2.3.2 Alternativfragesatz

Formmerkmale:
— kein w-Fragepronomen; die Modalpartikekigentlich, denn, etwaind
wohl auf das erste Konjunkt beschrankt.
— nicht-imperativische Verbmorphologie;
— finites Verb in Erstposition.
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— steigender Tonverlauf auf nicht-letzten Konjumktéallender Tonverlauf
auf dem letzten Konjunkt; Satzfokus-Akzent.
Funktion: Es handelt sich um einen spezialisiefandtyp, eine wahlbe-
schrankte Frage (Beschréankung des Antwortbereighslia genannten Még-
lichkeiten; der Horer kann aber natirlich gegenWehlbeschrankung protes-
tieren). Die Antworterja/nein/dochsind hier sinnlos.
(7-12) Tropft da (eigentlich/denn/?etwa) ein Wasserhatieroegnet es?
(7-13) Kommst du mit in die Cafeteria oder gehst du heim?

7.2.4 Erweiterung durch Mischtypen

7.2.4.1 Assertive Frage

Mischtyp aus Verb-Zweit-Aussagesatz (/.2.1.1, S. 159) und Verb-Erst-Ent-
scheidungsfragesatz,(7.2.1.2, S. 159).
Formmerkmale:
— keinw-Fragewort; an Modalpartikeln sind nach Ausweis Bategen (ge-
gen die Erwartung fur Mischtypedpchund wohl méglich.
— nicht-imperativische Verbmorphologie;
— finites Verb in Zweit-Position (wie Aussagesatz);
— steigendes Tonmuster (wie Entscheidungsfrageshtt)e Tonhéhe am
AuRerungsende, Satzfokus-Akzent.
Funktion: spezialisierter Randtyp fiir Bestatigunagén bei nicht ganz siche-
ren Vorinformationen.
(7-14) Die Bayern spielen (doch/wohl) schlecht?

7.2.4.2 w-Verb-Zweit-Versicherungsfrage (Echofrage)

Mischtyp aus Verb-Zweit-Aussage-»(7.2.1.1, S. 159) und-Verb-Zweit-Er-
ganzungsfragesatz,(7.2.1.3, S. 159f.).
Formmerkmale:

— w-Fragepronomen im Vorfeld oder Mittelfeld; Modalfeeln sind nicht

mdglich (da Mischtyp).

— nicht-imperativische Verbmorphologie;

— finites Verb in Zweitposition;

— steigendes Tonmuster; Akzent (Typ unklar) auf #eagepronomen.
Funktion: spezialisierter Randtyp, parallel zuregggen Frage. Die Antwort ist
dem Sprecher nur im Augenblick nicht verfligbar.

(7-15) Die Schlacht bei Issos war WANN?/WANN war die Sthlaei
Issos doch gleich wieder?
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7.2.5 Erweiterung um die selbststandigen Verb-Letzt  -Sétze

Man sieht also, dass in jedem Satzmodus, abgesatmr(irrealen) Wunsch-
satzmodus, sowohl Verb-Erst als auch Verb-Zweitratgn. Das spiegelt den
Ansatz, nach dem Verb-Erst und Verb-Zweit selbetiige Matrixsatze kenn-
zeichnet, und nur diese haben, jedenfalls nacimaftesatz, Satzmodus. Verb-
Letzt kennzeichnet danach unselbststandige, urtetgete Séatze ohne eigene
Aussageweise. Zweifel an diesem Grundsatz regénakier, wenn man an die
Falle von zweifelsfrei untergeordneten Séatzen neitbvErst und Verb-Zweit
denkt (- 6.4.2, S. 148f.).

AuRerdem gibt es eine grof3e Anzahl von Verb-Le#tz&n, die regelma-
Big isoliert, also ohne Matrixsatz erscheinen uimk eigene Aussageweise
transportieren.

7.2.5.1 Verb-Letzt Aussagesatz

Formmerkmale:

— wo als Verb-Letzt-steuerndes Einleitungselement; Moaldikeldoch

— keine imperativische Verb-Morphologie;

— finites Verb in Letzt-Position;

— fallender Tonverlauf, Satzfokus-Akzent.

(7-16) Wo ich doch (auch) schon am Montag losfahren wollte

Dieser Satz wurde von Oppenrieder (1987) als Aessstgtyp vorgeschlagen.
Er passt aber nicht recht in die Systematik.

7.2.5.2 ob-Verb-Letzt-Fragesatz

Formmerkmale:

— »subordinierende« Konjunktiab; obligatorische Modalpartiketohl.

— nicht-imperativische Verbmorphologie;

— finites Verb in Letzt-Position;

— steigendes TonmusteBatzfokus-Akzent.
Funktion: ein spezialisierter Randtyp fir Problesgn, deliberative Fragen,
fur die es im Augenblick keine Giberzeugende Antvgiint. Die Modalpartikel
wohlkénnte die Ursache fur die spezifische Funktion)sei

(7-17) Ob er (etwa/wohl) noch kommt?

7.2.5.3 w-Verb-Letzt-Fragesatz

Formmerkmale:
— w-Fragepronomen als Einleitungselement; als Modtakmn kommen
nur, blo3, wohin Frage.
— nicht-imperativische Verbmorphologie;
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— finites Verb in Letzt-Position;
— steigender Tonverlauf; Satzfokus-Akzent.
Funktion: ein spezialisierter Randtyp. Wahrschemiist nur die Verwendung
als deliberative oder Problemfrage mdglich (damaihk Antwortobligation).
(7-18) Wer das (nur/bloR3/wohl) eingekauft hat?

7.2.5.4 dass-Verb-Letzt-Imperativsatz

Formmerkmale:
— kein w-Fragepronomengassals »subordinierende« Konjunktion; maogli-
che Modalpartikelnauch, blof3, ja, nur, mifdativus ethicus).
— finites Verb in Letzt-Position;
— nicht-imperativische Verbmorphologie!
— fallender Tonverlauf; Satzfokus-Akzent.
Funktion: ein spezialisierter Randtyp zum Ausdratkhender, nachdrickli-
cher, ultimativer Aufforderungen/Ermahnungen usw.
(7-19) Dass du (auch/BLOSS/JA/mir/nur) rechtzeitig heimksth

7.2.5.5 ob-Verb-Letzt-Imperativsatz

Formmerkmale:
— »subordinierende« Konjunktioab; alle Arten von Subjektspronomina;
mogliche Modalpartikelwohl, kein dativus ethicus, keine Negation.
— nicht-imperativische Verbmorphologie; Indikativ88r + Futur .
— finites Verb in Letzt-Position;
— fallendes Tonmuste6atzfokus-Akzent.
Funktion: ein spezialisierter Randtyp; entspridstduf das fallende Tonmuster
dem ob-Verb-Letzt-Fragesatz{ 7.2.5.2, S. 163), was einerseits nicht merk-
wirdig ist, da Fragesatze haufig fur (indirekte¥fatderungen verwendet wer-
den, andererseits aber wieder doch sehr merkwiddiga der entsprechende
Fragesatz fur Problemfragen verwendet wird, alsosehwaches, vorsichtiges
Ausdrucksmittel ist, wohingegen (7-20) eine selobgrAufforderung ist.
(7-20) Ob du wohl gleich deinen Finger aus der Marmelaoemnst?!

7.2.5.6 dass-/wenn-Verb-Letzt-Wunschsatz

Formmerkmale:
— keinw-Fragepronomergass/wenrals »subordinierende« Konjunktion; die
Modalpartikeldochist méglicherweise obligatorisch.
— Konjunktiv II;
— finites Verb in Letzt-Position;
— fallendes Tonmuster; Typ des Satzakzents unklar.
Funktion: kein Unterschied zum Verb-Erst-Wunschgatz7.2.2.1, S. 160), al-
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lerdings ist diewennVerb-Letzt-Variante bei weitem am haufigsten belegt
Die Version mitdassist veraltet. Nicht-dialogisch.
(7-21) Oh, dass/wenn die Klausur doch schon vorbei war!

7.2.5.7 dass-Verb-Letzt-Exklamativsatz

Formmerkmale:
— keinw-Fragepronomerdassals »subordinierende« Konjunktion; die Mo-
dalpartikelnaber auchoderdochsind obligatorisch.
— nicht-imperativische Verbmorphologie;
— finites Verb in Letzt-Position;
— fallendes Tonmuster; Exklamativakzent;
Funktion: kein Unterschied zum V-1-/V-2-Exklamatws erkennbar.
(7-22) Dass der aber auch/doch SO hiibsch ist!

7.2.6 Infinite Hauptsatzstrukturen

Alle diese Sprachmuster weisen kein finites Verf) manche nicht einmal ein
infinites Verb. Trotzdem kénnen sie als satzwentignn auch nicht satzférmig
(- 2.2.5.1, S. 39) beschrieben werden, und es lasisbnprazise grammati-
sche Merkmale angeben, oft allerdings in negathv@m: z.B. Fehlen einer
Verbmorphologie, Fehlen eines Subjektsausdrucks Dg&WVertung als (regu-
lare) Ellipse & 6.1, S. 142) scheitert in jedem Fall am Fehlenkatextuellen
Hinweisen auf eine Rekonstruktionsmoglichkeit oderch funktionale Ande-
rungen bei Erganzungsversuchen. Die durchaus nméglfanktionale Be-
schreibung zeigt, dass diese Muster hochspezidjisiegepasst an ganz spezi-
fische Verwendungssituationen sind. — Hier nurgsrBeispiele:

(7-23) Rasen nicht betreten!

(7-24) Links um!

(7-25) Aufgepasst!

(7-26) Ich und bése?!
Die Ausdricke (7-23) bis (7-25) werden als Gebaw.hmilitdrische Befehle
verwendet. Sie sind nicht an einen bestimmten $gregebunden, wenden
sich an alle, die es betrifft, sind streng an diastimmte Situation (z.B. an ein
bestimmtes Rasenstiick, an einen Kasernenhof) gebuide Nichtbefolgung
wird in aller Regel sanktioniert.

Die Einordnung der infiniten Hauptsatzstrukturerdas System der Satz-
typen im Satzmodussystem ist Uibrigens bis heut# filwerzeugend gelungen.
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Hinweis: Die Identifizierung der einzelnen Satztypen imz&aidussystem ist
schwierig, weil die relevanten Merkmale identifiziend richtig klassifiziert
werden mussen. Da man im Regelfall recht klareitionen tber die mit
einem bestimmten Satz ausgedrickte Intention éiadli¢ren die meisten Leute
dazu, Satztypen aufgrund der Funktion zu idendéfezn. Bei diesen intuitiven
Klassifikationen ist aber die Fehlerrate sehr hdaas liegt daran, dass man
eine bestimmte Intention mit sehr unterschiedlict&atztypen ausdriicken
kann und dass andererseits mit einem Satztyp sedrsehiedliche Intentionen
ausgedruckt werden kénnen. Hier ein Beispiel:

(7-27) Sei kein Frosch! Geh zu FroscliRatschlag)

(7-28) Scher dich zum TeufgNerwiinschung)

(7-29) Bleib gesund(Guter Wunsch)

(7-30) Halt's Maul! (beleidigende Zurlickweisung)

(7-31) Ach, rutsch mir doch den Buckel runtéBeleidigung)
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(7-32) Mach bitte die Tur zulBitte)

(7-33) Sag mir doch mal, wie du dich fuhléBrage?)

(7-34) A:Darfich gehenB: Geh nur!(Erlaubnis)

(7-35) Glaub mir, er hat's bestimmt nicht bése geme{iachdrickliche

Behauptung)

Alle Beispiele sind V-1-Imperativsatze»(7.2.1.4, S. 160). Funktional haben
sie allenfalls gemeinsam, dass der Sprecher méitausdrickt, dass er haben
mochte, dass etwas Bestimmtes (in Zukunft) gesthieh
Tipp: Die Satzmodusbestimmung gehdrt aus unserer Sicjgder Satzanaly-
se. Aber fir den Hausgebrauch muss man i.d.R. alEhbben kurz charakteri-
sierten Satztypen im Satzmodussystem kennen. Ekereimeist die Grund-
typen: V-2-Aussagesatz; V-1- ung-V-2-Fragesatz, V-1-/V-2-Imperativsatz.
Gdf. ist auch noch die Kenntnis von V-1-Wunschsaid V-1-/V-2-Exklama-
tivsatz sowiew-V-2-/V-L-Exklamativsatz nitzlich. Die selbststagdn V-L-
Satze und die infiniten HS-Strukturen kdnnen noictnals in der Forschung
etabliert gelten. Sie kommen zudem in den meistifliithen Analysetexten
kaum vor.

7.2.7 Ubung zu Satztypen und Satzmodi

(7-36) Sprechen Sie (bitte) lauter!

(7-37) Konnten Sie (mallvielleicht/bitte) lauter sprechen?

(7-38) Sie sprechen zu leise.

(7-39) Ach, wirden Sie doch lauter sprechen!

(7-40) Sprechen SIE (aber/vielleicht) leise!/SIE sprectadrer) leise.

(7-41) Ob Sie (wohl) lauter sprechen kénnten?

(7-42) Ob Sie wohl gleich lauter sprechen!

(7-43) Wenn Sie doch/nur lauter sprechen wirden!
Geben Sie fir (7-36) bis (7-43) Satztyp und Satamaxh. Fihren Sie kurz die
relevanten Einordnungskriterien auf.






8. Reflexivierung

Beziehen sich Subjekt( 3.2.1, S. 78ff.) und Akk.Obj.{ 3.2.4, S. 83f.) des-
selben Teilsatzes auf dieselbe aulRersprachlichgaEiiReferenzidentitat),
dann wird das Akk.Obj. durch ein mit dem SubjektFarson und Numerus
kongruierendes Reflexivpronomen (8.2, S. 170) ersetzt. In wenigen Ausnah-
meféllen, und zwar bei Infinitivkonstruktionen»(6.5.7.1ff., S. 154ff.), kann
das Antezedens auch das Akk.Obj. sein, das Reflexidmen kann ein Gen.
Obj. (- 3.2.2, S. 80f.), Dat.Obj. 3.2.3, S. 82f.) oder Prap.Obj-(3.2.5, S.
84ff.) sein.
(9-1) Karl sieht_sichnicht im Spiege{Akk.Obj.)
(9-2) Karl achtet seinenicht. (Gen.Obj. — Auch nichtreflexive Interpre-
tation maoglich).
(9-3) Karl traut sich selbenicht(Dat.Obj.)
(9-4) Karl denkt nicht an siciPrap.Obj.).
(9-5) Karl hofft Wandazu sichzu bringen.(Subjekt und Akk.Obj. als
mogliche Antezedenzien)
Beachte dass nur in der 3.Ps. ngich ein eigenes Reflexivpronomen vorhan-
den ist. In allen Ubrigen Fallen werden normales®ealpronomina mit reflexi-
ver Interpretation verwendet.

8.1 Allgemeine Regeln flr Reflexivierung

Die Referenzidentitat zwischen Antezedens und Reflexivpronomen muss
nicht immer strikt eingehalten werden:

(9-6) Der Mann hat sich gewaschgseinen Korper bzw. Teile davon)

(9-7) Hans rasiert sich geradénur seinen Bart!)
In diesen Fallen geht es nur um Handlungen am Bidogerenten.

Die Referenzidentitat ist problematisch bei quéagigfenden Indefinitpro-
nomina (vgl. Primus 1989):

(9-8) Jeder liebt auch sich selbst./Jeder liebt auchijede

(9-9) Niemand wascht sich./Niemand wascht niemanden.
Uneindeutig ist auch die Unterscheidung zwischemz&lesart (distributiv)
und Gruppenlesart (kollektiv).

(9-10) Die 25 Abiturientersahen sichin der Schilerzeitung abgebildet.

(alle zusammen/jeder einzeln)

Normalerweise muss das Antezedens eine Agensiatatjon oder wenigstens



170 8. Reflexivierung

die Interpretation als Trager eines Geschehenssea Ublicherweise handelt
es sich dabei um Lebewesen, meist um Personen.
(9-11) Der Brief wurde von Petean sich selbsadressiert.
In bestimmten Fallen kann dAstezedens-Subjekt fehlenz.B.
— in der 2.Ps.Sg./Pl. Imperativ:
(9-12) Fotografier dichdoch selbst!
— bei Infinitivkonstruktionen; hier kann die Antelens-NP aber aus dem
Matrixsatz erganzt werden, wo sie auch ein NicHtj&kt sein kann:
(9-13) Siemissen lernen, sialreu mit ihm auseinanderzusetzen (..., dass
siesichneu mit ihm ...)
(9-14) Er hat mir empfohlen,_michbei der Auskunft zu erkundigen
(..., dass ich micbhei der Auskunft erkundige)
— durch Koordinationsreduktion:
(9-15) Zwick seniorgab die Unternehmensfiihrung an seinen Sohn ab
und (...) zog siclms schdne Lugano zuriick.
— ahnlich bei der Vorfeldellipse( 6.1, S. 141ff.), wenn sie ein Subjekt-An-
tezedens betrifft:
(9-16) (Da9) Hat sichschon erledigt, danke.
Das Reflexivpronomen steht Uberwiegend am Mittdi#&hfang direkt nach
dem klammeroéffnenden Element, aber nach einem anigpghen Subjektspro-
nomen, falls vorhanden.

8.2 Die Reflexivpronomina

Person/Numerus Gen. Dat. AkK.
1.Ps.Sg. meiner mir mich
2.Ps.Sg. deiner dir dich
3.Ps.Sg.masc. seiner sich sich
3.Ps.Sg.fem. ihrer sich sich
3.Ps.Sg.neutr. seiner sich sich
1.Ps.Pl. unser uns uns
2.Ps.Pl. euer euch euch
3.Ps.Pl. ihrer sich sich

Vergleicht man die Formen mit denen des Personatpnens, so zeigt sich,
dass nur die fett markierten Formen selbststanRigexivformen sind, und
zwar jeweils Dat. und Akk. in der 3.Ps.Sg.&th.In allen anderen Fallen han-
delt es sich lediglich um reflexiv interpretierbdermen des normalen Perso-
nalpronomens.



8.5 Reziproke Verben 171

8.3 Fakultativ reflexive Konstruktionen

Trotz dieser Homonymie mit dem Personalpronomenl wie reflexive Inter-
pretation durch Kongruenz—(2.3.4.1, S. 45f.) mit dem Subj. gesichert. Sie
kann zusatzlich noch durch die fakultative Hinzuftig vonselbstverstarkt
werden

Der hier beschriebene Fall soll afakultativ reflexiv« (sonst auch »pseu-
doreflexiv«, »reflexiv gebraucht«) bezeichnet werdabei referiert das Re-
flexivpronomen wie das Subjekt; es ist erfragbarch eine volle NP ersetz-
bar, in engen Grenzen akzentuierbar. In einer Riipoal-Phrase wird z.B.
fast immer die Praposition akzentuietwvas VOR sich haben.

Die typischen fakultativ reflexiven Verben sind demh solche, die die
obigen Subjekt-Bedingungen erfilllen: also Handlwegsen, Verben der ge-
richteten Bewegung, Korperpflegeverben, verba dicensentiendi.

8.4 Obligatorisch reflexive Verben

Ferner gibt esbligatorisch reflexive Verbenwie sich schamen, sich befinden,
sich erweisen, sich ausdenken, sich erhdieriesem Fall sind die Reflexiv-
pronomina keine eigenen Satzglieder 8.2, S. 78), sie sind nicht erfragbar,
nicht durch eine VolI-NP ersetzbar, nicht negieriméecht durch eine Gradparti-
kel (- 3.5.6, S. 107f) fokussierbar, nicht vorfeldfahsge referieren also nicht.

Trennungsprobleme entstehen dort, wo reflexiver nictit-reflexiver Ge-
brauch eines Verbs nebeneinander auftreten. Dientirgy ist noch relativ ein-
fach, wenn eindeutige Valenzunterschiede vorliegaw. entscheiden, sich
entscheidenDer schwierigste Fall liegt vor, wenn bei gleich®iaenzrahmen
reflexiver und nicht-reflexiver Gebrauch nebenedemauftretenjemanden
fragen, sich fragen(siehe auch Kausativ-Rezessiv-Diathese5.2.6.1, S.
130f.). Das gilt besonders fur die Verben der Kipflege, wiesich rasieren
sich schnéduzerbei denen man kaum mehr den Eindruck hat, das®Rdée-
xivpronomen referiert, was daran liegen mag, d@&sightreflexive Verwen-
dung kaum mehr auftritt.

8.5 Reziproke Verben

Wenn es sich umeziproke Verben (symmetrische Verben) handelt (genauer:
solche Verben, die eine reziproke Interpretatiolasaen), dann kann das Re-
flexivpronomen im PI. auch reziprok interpretiererden (bei Gruppenlesart
auch das Reflexivpronomen im Sg.). Die reziprokerpretation kann durch



172 8. Reflexivierung

einanderfixiert werden, ein Verfahren, das v.a. bei Kombim@en mit Prapo-
sitionen verwendet wird.

(9-17) Die Liebenden haben sich/einander umarmt.

(9-18) Das Liebespaar hat sich/*einander umarmt.

(9-19) Die Eheleute haben ausdauernd ?mit sich/miteinagéstritten.

(9-20) Das Ehepaar hat ausdauernd ?mit sich/?miteinanestriten.
Es gibt wohl nur sehr wenige obligatorisch rezigrderben.

Literaturhinweise:

Grewendorf, G. (1984): Reflexivierungsregeln im Bebten. — In: Deutsche Sprache 1, S. 14-30.

Gunkel, L./Muller, G./ Zifonun, G. (Hgg.) (2003):rBeiten zur Reflexivierung. — Tubingen: Nie-
meyer.

Haider, H. (1985): Vorseinoder nichtsein: Zur Grammatik des Pronomesigh. — In: Abraham,
W. (Hg.), Erklarende Syntax des Deutschen (Tubindemr), S. 223-254.

Kaufmann, I. (2003): Reflexive Verben im Deutschenln: Gunkel, L./Mller, G./ Zifonun, G.
(Hgg.), Arbeiten zur Reflexivierung (Tlbingen: Nieyer), S. 135-156.

Kunze, J. (1995): Reflexive Konstruktionen im Deben. — In: ZS f. Sprachwiss. 14:1, S. S. 3-
53

Kunze, J. (1997): Typen der reflexiven Verbverweamglim Deutschen und ihre Herkunft. — In: ZS
f. Sprachwiss. 16:1/2, S. 83-180.

Primus, B. (1989): Parameter der Herrschaft: Raffewnomina im Deutschen. — In: ZS f. Sprach-
wiss. 8:1, S. 53-88.

Sommerfeldt, K.-E. (1992): Zur Stellung des Refigxonomens im Deutschen. — In: Der Deutsch-
unterricht 44:1, S. 92-96.

Sonntag, E. (2004): Diathetische Aspekte der Pgetldriva. — In: Kailuweit, R./Hummel, M.
(Hgg.), Semantische Rollen (Tibingen: Narr), S.-228.

Starke, G. (1992a): Zum sprachlichen Ausdruck rekigr Verhaltnisse. — In: DaF 29, S. 225-229.

Starke, G. (1992b): »Was sich neckt, das liebtwidtine Studie zur Reziprozitat im heutigen
Deutsch. — In: Muttersprache 102, S. 230-237.

Starke, G. (1993): Reziprozitat im Deutschen — &negiderung. — In: DaF 30, S. 182-183.

Zifonun, G. (2003): Aspekte deutscher Reflexivkanigionen im européischen Vergleich: Prono-
minale Paradigmen und NP-interne Reflexiva. — lank&l, L./Muller, G./Zifonun, G. (Hgg.),
Arbeiten zur Reflexivierung (Tubingen: Niemeyer),267-300.

Zifonun, G. (2003): Grammatik des Deutschen im péischen Vergleich. Das Pronomen: Teil II:
Reflexiv- und Reziprokpronomen. — Mannheim: Ingtifiir Deutsche Sprache (= Amades
1/03).



9. Prapositionalphrasen

Préapositionalphrasen-( 2.2.5.3, S. 42) sind eine der flexibelsten Phregen
tegorien im Deutschen. An ihrem Beispiel wollen \mier differenzierende
syntaktische Merkmale aufzeigen und dadurch dagi@eiir verschiedene
syntaktische Funktionen scharfen.

9.1 Agensangabe beim Passiv

Die Agensrolle ¢ 5.3.1, S. 135f.), die i.d.R. in aktivisch verwetedeSatzen
dem Subj. zuféllt, kann bei der Passivierung dezeSaentweder wegfallen,
oder durch ein@onPP (seltenedurchPP) realisiert werden. DiesenP ist
im Passiv wohl keine Agensangabe in der Funktioe®iPrap.Obj. (da sicher
keine Erganzung, sondern eine Angabe), sonderfreizs Adverbiale unbe-
kannten semantischen Typs, am ehesten ein Insttah{en5.2.6.1, S. 130f.);
sie ist ein Satzglied{ 3.2, S. 78) (allein vorfeldfahig) und nicht valebhén-
gig (weglassbar).

(9-1) Asterix hat die Rémer besiegt. Die Romer sind von/durch Aste-
rix besiegt worden./\Von/durch Astesind die RGmer besiegt wor-
den. (vorfeldfahig)Die Rémer sind besiegt wordgiehne beson-
dere Bedingungen weglassbar).

(9-2) Ganz Gallien ist von den Rémeiasetzt.

Im haben und seinZustandspassiv{ 5.2.6.2, S. 131-134) ist die »Agens«-
vonPhrase normalerweise inakzeptabel.
Literaturhinweis:

Hohle, T. N. (1978): Lexikalistische Syntax. Die tAkPassiv-Relation und andere Infinitkon-
struktionen im Deutschen. — Tubingen: Niemeyer ifggLArb. 67).

9.2 Prapositional-Attribut

PP-Attribute & 3.4.1.2, S. 93) sind (wie alle Attribute) fakuitafweglass-
bar). Sie sind nur Satzglied-Teile.(3.4.1, S. 91f.), gehdren also zu einem Be-
zugsausdruck, ohne den sie nicht verschiebbar gddfidhig) sind. PP-Attr.
sind durch die typische Attributfrage mitelch- + Bezugsausdruck bzwas

fur ein- + Bezugsausdruck erfragbas (4.5.1, S. 118ff.) und kdnnen mit Rela-
tivsatzen & 3.4.1.5, S. 95) paraphrasiert werden.
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(9-3) In diesem Buch erfahren Sie niemals die Antwortadlef syntak-
tischen ProbleméDie Antwort_auf alle syntaktischen Probleme
erfahren Sie in diesem Buch niemdlsit Bezugsausdruck vor-
feldfahig)??Auf alle syntaktischen Problereefahren Sie in die-
sem Buch niemals die Antwo(alleine kaum vorfeldfahig\vas
fur eine Antwort erfahren Sie in diesem Buch niemg&str.-Fra-
ge)Die Antwort, die alle syntaktischen Probleme Iéstfahren
Sie hier niemalg(Paraphrase als Relativsatzattribut)

(9-4) Indiz fur die weitverbreitete Skepgiegenuber Russlandirfte
die Reise von Verteidigungsminister Struch Washingtornm
Frihjahr gewesen sein.

Ein Problem bilden PP-Attribute, die eine Teil-vBelation wiedergeben, da
hier das Attribut allein ohne seine Bezugs-NP Jdféhig ist.

(9-5) Etwa elf Prozent von allen Kindern unter funf Jahlaben Ka-
ries./\Von allen Kindern unter fiinf Jahréraben etwa elf Prozent
Karies.

Im Mittelfeld nach einer NP auftretende PraposgieRhrasen kénnen sowohl
PP-Attribute zum vorausgehenden Satzglied als dregir Adverbiale sein
(Entscheidung durch Kontext, Weltwissen usw:) §.3.1, S. 88f.).

(9-6) Er traf den Beamten in der Universitat
Das Treffen mit dem Beamten fand in der Universtt.
(Lok.Advb.)

Er traf den Beamten, der in der Universitat ist/aitet. (PP-Attr.)
Es ist darauf zu achten, dass zwischen dem Bezsgysak und dem PP-Attri-
but Valenzbeziehungen herrschen kénnen, insbeserdkenn, wenn es sich
beim Bezugsausdruck um eine deverbale Substanthgehandelt, wobei das
Basisverb ein Prap.Obj. regieamtworten auf etw./die Antwort auf e@@u be-
achten ist aber auch nominale und adjektivischenzal

Literaturhinweise:-» 3.4.1.2, S. 93.

9.3 Préapositionales Ad-Attribut

Das prapositionale Ad-Attribut steht zwischen dertikiél des NP-Kerns und
dem attributiven Adjektiv/Partizip. Es lasst sialf @ine Struktur mit préadika-
tivem Adjektiv (-~ 3.1.9, S. 75ff.) und valenzabhéngiger Prapositjhmase
zurtickfuhren. Es ist weglassbar und nur mit demehtiggen Attribut und
Kern verschiebbar.
(9-7) Der auf seine Erfolgstolze Tennisstar verlor ganz Uberraschend
das Grand-Prix-Turnierlbeachte Valengtolz sein auf etyv.
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(9-8) Der Tennisstar ist auf seine Erfolge stolPrép.Obj. zum préad.
Adj.)

9.4 Fakultatives Adverbial

Fakultative Adverbiale 4 3.3.1, S. 88f.) sind weglassbar, ohne dass der Sat
ungrammatisch wird, und bilden eigene Satzgliederf¢ldfahig) (- 3.2, S.
78). Fakultative Adverbiale kénnen durch einfachdvérbien paraphrasiert
und mit einfachen Fragewdrtern erfragt werden4.5.1, S. 118ff.). AulRerdem
kénnen sie durch die Formehd das geschieht/und zwas 4.5.2, S. 120) an
den Satz angefiigt werden.

(9-9) Wenn die Haifische Menschen wéren, wirden sie irr fle die
kleinen Fischegewaltige Késten bauen lassen./Im Mesdirden
sie fur die kleinen Fischgewaltige Kéasten bauen lassen./Fir die
kleinen Fischewiirden sie im Meegewaltige Kasten bauen las-
sen. (vorfeldfahig)/.., wirden sie_dorgewaltige Kasten bauen
lassen.(Paraphrase durch einfaches AdvaNAvirden sie ge-
waltige Kasten bauen lasserffit einfachem Fragewort erfrag-
bar)/.., wirden sie im Meer gewaltige Kasten bauenelassind
zwar fur die kleinen Fischéund-zwarTest fur Angaben)

Achtung: Entgegen der Ublichen Regel, dass nur ein SatzgheVorfeld ste-
hen kann, kbnnen mehrere Adverbiale (gleicher Swlgikaie) im Vorfeld auf-
treten (- Altmann/Hofmanrf2008, 4.1, S. 82).

(9-10) Im Bahnhof auf der Herrentoilette im Erdgeschof3cbaeb ein

mysteridser Mord

9.5 Obligatorisches Adverbiale

Obligatorische Adverbiale { 3.2.6, S. 86f.) sind von der Valenz (5.1, S.
123-127) des Verbs gefordert (nicht weglassbar) hilten eigene Satzglieder
(vorfeldfahig) (-~ 3.2, S. 78). Obligatorische Adverbiale kénnen Gegensatz
zu Prép.0Obj.) durch einfache Adverbien 8.5.1, S. 101f.) paraphrasiert und
mit einfachen Fragewoértern-(4.5.1, S. 118ff.) erfragt werden.

(9-11) Munchen liegt an der IsafObligatorisches Lokaladverbiale bei
Verben der Befindlichkeithn der Isar liegt Minchen./Miinchen
liegt dort./Wo liegt Miinchen?

(9-12) Wanja wohnt_alleifganz komfortabel (obligator. pradikatives
Attr. und/oder Modal-Adverbiale bei Verben der Befichkeit)
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(9-13) Der Kongress dauerte bis in die Nacfabligatorisches Tempo-
ral-Adverbiale bei Verben der zeitlichen Erstreaun

(9-14) Wanja begibt sich in die siebte Hdéllgobligatorisches Direktio-
nal-Adverbiale bei Verben der gerichteten Bewegung)

9.6 Prapositionalobjekt

Prap.Objekte { 3.2.5, S. 84ff.) sind von der Valenz (5.1, S. 123-127) des
Verbs gefordert (obligatorisch, wenn auch bei Ibestien Verben unter be-
stimmten Bedingungen weglassbar) und bilden eiggateglieder (vorfeldfa-
hig) (- 3.2, S. 78). Die Praposition ist auBer bei Gegepsarenfiit — ohne,
fur — gegeh fast immer fest (Ausnahmeprecheniber/von/zu/mjt Prép.Obj.
sind durch zusammengesetzte Frageworter (Referdn@achen) bzw. Prapo-
sition + Fragewort (Referenz auf Personen) erfragbd durch Prépositional-
adverbien bzw. Adverbien + Fragewort ersetzbar4(5.1, S. 118ff.).
(9-15) Mit Bangen denke ich_an meine deutschen Vorgatgemeine
deutschen Vorgangedenke ich mit Bangen(vorfeldfahig)Mit
Bangen denke ich daran/an si@araphrase durch zusammenge-
setztes AdverbWoran/An werdenkst du mit Bangen(@rfragbar
mit zusammengesetztem Fragewort)

9.7 Funktionsverbgeflige

Funktionsverbgefuge{ 3.1.7, S. 74f.) sind fest gefiigte Redewendungen, b
denen das Verb gegentiber dem tblichen Gebrauchmeasisiert (»semantisch
verblasst«) ist. Der nominale bzw. prépositionakstBndteil des Funktions-
verbgefiiges, meist ein deverbales Abstraktum, iegfemicht, ist im Numerus
nicht veranderbar und nicht attribuierbar. Artikeld die Praposition sind fest-
gelegt und haufig verschmolzen. Der gesamte Au&dkainn oft durch ein ein-
faches Verb ersetzt werdein Bewegung setzen — bewepgen
(9-16) Die erneuten Angriffe brachten die Friedensverhanden_zum
ErliegenDie erneuten Angriffe brachten die Friedensveriand
gen_*zu Erliegeh*zu einem Erliegefizu keinem Erliegei??zum
sofortigen Erliegen.
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9.8 Pradikative Prapositionalphrasen

Pradikative & 3.1.9, S. 75ff.) zeichnen sich durch ein semantszhwaches
Kopulaverb (vor allensein, werden, bleiben, heiRen, nennen, scheivenen
der Befindlichkeit;—» 3.1.3, S. 71) aus, mit dem zusammen sie den évigren
balkomplex des Satzes bilden. Sie sind also niadglassbar und manchmal
nur eingeschrankt vorfeldfahig.

(9-17) Er ist ein Uberzeugter Vertreter der Katastrophemthie./??Er ist.
(nur mit Bedeutungsanderung weglasskar.liberzeugter Vertre-
ter der Katastrophentheorie ist er schon lang@rfeldfahig)

(9-18) Sie bleibt nicht in der Bibliothek./??Sie bleibtint. (nur mit Be-
deutungsanderung weglassbiar)der Bibliothek bleibt sie nicht.
(vorfeldfahig)






10. Die Verwendungsweisen von es

10.1 Personalpronomen

Esin der Verwendung als PersonalpronomenZ.2.4.4, S. 36) kann in der
Funktion eines Subj. £ 3.2.1, S. 78ff.), eines Akk.Obj.—( 3.2.4, S. 83f),
eines Pradikativs{ 3.1.9, S. 75ff.) und eines kompletten Satzes eteitr Es
hat daher Satzgliedcharaktes (3.2, S. 78) und ist nicht weglassbar, kann aber
immer durch eine volle NP 2.2.5.3, S. 41f.), aber auch einen Satz ersetzt
werden, ferner durctias
(10-1) Das Kind erschrak, esvar wieder allein./Wieder war_esllein.
(Subjekteg
(10-2) Sie blickte in sein Gesiclie sah eé=sein Gesicht) /*Esah sie
genauer an.(Akk.Obj.-e9/Es (=sein Gesicht) war blasqSub-
jekt-e9
(10-3) A: Wird Hans ein mutiger KajakfahrerB: Ja, er wird eAlas
bestimmt(Pradikatives
(10-4) Der Euro ist stabil, der Dollar ist édas nicht.(Pradikative9
(10-5) Erich ist wieder umgefallen. Diesmal wunderingsmanden mehr.
(es= Subj., Proform fuidie Tatsache, dass Erich wieder umgefal-
len is)
(10-6) Erich kann wieder auferstehen. Jedenfalls glaubé®r= Jeden-
falls glaubt er, dass er wieder auferstehen kgAkk.-Obj.-esals
Proform fir einen Satz)
Anders als die ubrigen Personalpronominaesstinter keinen Umsténden be-
tonbar und damit auch nicht durch Gradpartikeln3.5.6, S. 107f.) fokussier-
bar; daraus folgt eine betrachtliche Einschrankdeg Stellungsmoglichkeiten
auf das Vorfeld und den Mittelfeldanfang beim Psmudbjektes ausschliel3-
lich auf das Mittelfeld in allen anderen syntaktien Funktionen, so dass man
den Verdacht hegen kann, dass es klitisch an ddis(¥dst/hat'y oder an Pro-
nomina (hm’s) angeschlossen ist.

10.2 Platzhalter- es (»Korrelat«)

Wir bezeichnen alle Entsprechungen von GliedséizeNatrixsatz als Korre-
late. Dabei kann es sich um korreferente Pronomiigain der Links- oder
Rechtsversetzung handeln, oder aber um PlatztmdidExtraposition (= Nach-
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feldstellung des Gliedsatzes oder einer satzwertigénitivkonstruktion).Es
kann zwar als Platzhalter fur einen extraponief@eibj.- oder Akk.Obj.-Satz
stehen ( 2.4.3.4, S. 56f.), nicht jedoch als korrefererffgenomen. Damit
kann es als Modell dienen fir die wesentlich komieiteren Konstellationen
bei Gen.Obj.-, Dat.Obj.-, Prap.Obj.- und evtl. abet obligatorischen Adver-
bialsatzen, bei denen offenkundig fiir alle Formen orrelaten nur eine Art
von Pronomen (wenn auch méglicherweise mit untéestibher Akzentuie-
rung) zur Verfigung steht. — Das fakultative odbligatorische Auftreten des
Platzhaltereshéngt ab von der Art des Matrixpradikats und dawamder In-
halt des Gliedsatzes prasupponiert ist (ob alsdrdelt als fraglos wahr vor-
ausgesetzt wird). Es gelten die gleichen Stelluegstrénkungen wie fur das
Personalpronomees
(10-7) Esfreut mich,/Mich freut_(8sdass Sie alle so eifrig mitarbeiten.
(Subj.-Satz)
(10-8) Ich habe (esgeahnt,/*Eshabe ich geahnt, dass Sie die Hausauf-
gabe vergessen habdAkk.Obj.-Satz)

10.3 Vorfeld- es (thematisches es)

Dieseses steht immer im Vorfeld. Es hat keine Satzgliedtimk (- 3.2,
S. 78), ist also nicht erfragbar, und fallt bei Wetising weg.
(10-9) Eskamen Beine in weil3en Socken vorbainn kamen Beine ...
vorbei./Beine in weilden Socken kamen)(¥®esbei.
(10-10) Esdarf gelacht werden./Jetzt darf (hegelacht werden.

10.4 Pseudosubjekt- es und Pseudoobjekt- es

Das Pseudosubjektsersetzt die Subjektposition bei den nullwertige fivéy-
ben (- 5.1.3, S. 124f), v.a. Witterungsverben &k regnet/es schnegowie
bei »unpersonlich« konstruierten Verben e gibt/es bedarf/es hapearhd
Pradikativen wiees ist nicht damit getabas Pseudoobjelds vertritt bei fes-
ten Formulierungen wies (nicht) fehlen lassen an etw., es schwer (leltdnt
ben, es aufnehmen mit, es verderben mit, es gauemees mit der Angst krie-
gendie Position des Akkusativobjekts. Dass es sicheimPseudo-Akk.Obj.
handelt, kann man nur daran erkennen, dass eiewigds Subjekt vorhanden
ist und dass es sich um transitive Verben hansieltlass die Position des Akk.-
Obj. offen ist. — In beiden Fallen ist das

— obligatorisch.

— irreferentiell, also nicht midasaustauschbar, nicht erfragbar.
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— nur bei transitiven Verben mdglich.
Zusétzliche Merkmale des Pseudoobje&sind, dass es nur im Aktiv und nur
im Mittelfeld auftritt.
(10-11) Esregnet/schneit/donnert/blitzt./Heute regnet/schnees
(10-12) Esgeht mir gut./Mir geht egut. (Pseudosubjekt)
(10-13) Um uns herumzukriegen hat erm@sht an Avancen fehlen lassen.
(Pseudo-Akk.Obj.)
Literaturhinweis:

Piitz, H. (1975): Uber die Syntax der Pronominalfesim modernen Deutsch. — Tiibingen: Narr.
(= Studien z. dt. Gramm. 3).






11. Kapitel-Losungen

11.1 Loésungen zur Morphologie (S. 47)

1.und 2.
Analysesatz Morphologische Kongruenz/Rektion (2.)
(2-53) Markierung (1.)
Natirlich unflektiert
wissen 1/3.Pers. Pl.Ind. [ xweilly
Pras. Akt./Inf. Prés. | regiert den gesamtetass
Satz (Akk.Obj.)
Kongruenz mitir in Ps.
und Numerus via Subj:
finites Verb
wir, 1. Pers. Pl. Nom. Kongruenz mitssenin
Ps. und Numerus via Subj.
— finites Verb
dass —
far - regiert Kasus vodie
Schonhei{Akk.)
die Nom./Akk. Sg. Kongruenz mitSchonheit
fem./Nom./Akk. in Kasus, Numerus und
mask./fem./neutr. Plf Genus
»Schonheit« | Nom./Gen./Dat./ Kongruenz midie in Ka-
Akk. Sg. sus, Numerus und Genus
(- heit= fem.!)
eines Gen. Sg. mask Kongruenz mitSatzesn
neutr. Kasus und Numerus
(Genus = regiert)
Satzes Gen. Sg. Kongruenz méinesin
Kasus und Numerus
(Genus = inharent)
seine Nom./Akk. Sg. fem. | Kongruenz mifFormin seine Formkongruiert mit
Kasus und Numerus sein Inhaltin Kasus und
(Genus = regiert) Numerus via Vergleichs-
Form Nom/Gen./Dat./ Kongruenz miteinein konstruktion;
Akk. Sg. Kasus und Numerus seine Fornmkongruiert mit
(Genus = inharent) istin Ps. und Numerus vi
Subj. — enger Verbalkom-
plex
ebenso —

entscheidend

Part. |

ist

3. Ps. Sg. Ind. Préas.
Akt.

Kongruenz miseine Form
in Ps. und Num. via Subj.
enger Verbalkomplex

wie
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sein Nom. Sg. mask. Kongruenz mitnhaltin | sein Inhaltkongruiert mit
Nom./Akk. Sg. neutr| Kasus und Numerus seine Formin Kasus und
(Genus = regiert) Numerus via
Inhalt, Nom./Dat./Akk. Sg. | Kongruenz miseinin Vergleichskonstruktion
Kasus und Numerus
(Genus = regiert)
und -
zur = zu(unflektiert) + [ zuregiertder Form(Dat.)
derNom. Sg. derkongruiert mitForm
mask./GenDat. Sg. | in Kasus und Numerus
fem. (Genus = regiert)
Form Nom./Gen.Dat./ Kongruenz miderin regiert vonzu
Akk. Sg. Kasus und Numerus
(Genus = lexikalisch)
eines Gen. Sg. mask. Kongruenz mitSatzesn
neutr. Kasus und Numerus
(Genus = regiert)
Satzes Gen. Sg. Kongruenz méinesin
Kasus und Numerus
(Genus = lexikalisch)
gehort 3. Ps. Sg. Ind. Pras.| x gehort zu y Kongruenz midie Gram-
Akt. regiertzuin zur Form matikin Ps. und Numerug
via Subj. — finites Verb
nun -
einmal -
neben - regiertseinen Wortern
(Dat.)
seinen Akk. Sg. maskDat. | Kongruenz mitWortern
Pl. neutr. in Kasus und Numerus
(Genus = regiert)
Wortern Dat. PI. Kongruenz mieinenin | regiert vonneben
Kasus und Numerus
(Genus = inharent)
die Nom./Akk. Sg. fem/ | Kongruenz mitGram- die Grammatikkongruiert
Nom./Akk. mask./ | matikin Kasus und Nu- | mit gehdortin Ps. und
fem./neutr. PI. merus (Genus = regiert) | Numerus via Subj. —
Grammatik, Nom./Gen./Dat./ Kongruenz mitie in finites Verb
AkK. Sg. Kasus und Numerus
(Genus = inharent)
mit — regiertder (Dat.)
der Nom. Sg. Kongruenz mitGramma-
mask./GenDat. Sg. | tikin Numerus (Genus
fem. regiert)
diese Nom./Akk. Sg. Kongruenz mitWorterin
fem.Nom./Akk. Pl. | Kasus und Numerus
mask./femueutr. (Genus = regiert)




11.2 Lésungen zu Klammerstruktur und Stellungsfelde (S. 57) 185

Worter Nom./Gen./Akk.Pl. | Kongruenz midiesein
Kasus und Numerus
(Genus = inharent)

Zu — regierteinem SatfDat.)
einem Dat. Sg. Kongruenz mitSatzin
mask/neutr. Kasus und Numerus

(Genus = regiert)

Satz Nom.Dat./Akk. Sg. | Kongruenz mieinemin regiert vonzu
Kasus und Numerus
(Genus = inharent)

zusammen- | Part. Il X ist zu y zusammengefldt;

gefugt regiertzuin zu einem Satz

sind. 3. Ps. Pl. Ind. Prés. | Kongruenz midiese

Akt. Zusammen mit| Worterin Ps. und Numerug
zusammengefiigt | via Subj. — enger Verbal-
3. Ps. Pl. Ind. Préas. | komplex

Pass.— Zustands-
passiv

3. In beiden Satzen ist die Kongruenz zwischen .Surg finitem Verb verletzt.
(2-54) Wo eine Mengé€Sg.)sonderbare Sachen herumliegé@i.).
(2-55) Die Leute(Pl.) hier, vor allem die Landbevélkerung, {€g.) nie
nationalsozialistisch gewesen.
In (2-54) liegt das wohl an der Semantik viblenge,das auf eine Vielzahl
hinweist. In (2-55) kongruieiist mit der parenthetisch eingeschobenendié?
Landbevdélkerung.

11.2 Losungen zu Klammerstruktur und Stellungsfelde
(S.57)

(2-90)
Wieder iSls.
wiggs. Du, [...], wahrscheinlich bereits festgestellt hagcn.
ein Jahr vergangegscn.
und ich_ weil nicht?,
obys. es Dir so_gehtiscy, Wie mir.

ist ... vergangen Verbale Klammer (Hauptsatz)

wie ... festgestellt hast V-L-Klammer (Parenthese)

weild keine (oder »offene«) Klammer (Hauptsatz)
ob ... geht V-L-Klammer (Akk.Obj.-Satz)

1) nichtkdnnte hier auch als kischl. Element gewertet eerNegationsklammer).
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(2-91)
allméahlich wirdy; mir dieser ewigwahrende Zyklus ein wenig Jgigh.
WOZs. verschiedene Faktoren,
derernys, Urheber ich in diesem Zusammenhang,
ummich keinen Unannehmlichkeiten,
dereny,. Folgen,
diggs. in Kauf zu nehmen ich,
delgs.ich gern Frieden_halt@sc.
gezwungen Wakgch.
nicht absehbar waregs.n.
auszusetzen
nicht nennen méchigch.
beitragenyscn.

wird ... leid Préadikativ- oder Idiom-Klammer

wozu ... beitragen V-L-Klammer

deren ... nennen mochteV-L-Klammer

um ... auszusetzen eingeleiteter advb. Infinitiv, daher keine Klammer

deren ... absehbar warerv-L-Klammer
die ... gezwungen wére V-L-Klammer
der ... Frieden halte V-L-Klammer

(2-92)

Jedenfalls biny, ich gegen das neue Jahr bestens gerfigtat

bin 5. gegen Diebstahl, Feuer, Hagel und Leben versighgft nicht zu reden
von hoherer Gewalt,

Uber digs.ich selten redgscn, (Uber die ich) eigentlich nur (rede),
wennys. sie sich bemerkbar machty, und (Uber die ich)
selbst dann nicht immer (rede),
ja vielleicht sogar gerade dann nicht.

bin ... gerustet verbale Klammer
bin ... versichert verbale Klammer
Uber die ... rede V-L-Klammer
wenn ... macht V-L-Klammer
(2-93)

Der Hund liegi; begrabenyscn.

die Schafchen sing.im Trockenemgch:.
das Huhn ists im Topfysch,

der Topf ha;. seinen Deckel,/ yschi.
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der Hase liegls. im Pfefferysc, die Flinte im Korr?, unter einer steigenden
Schneedecke, nach dgy zu strecken ich den stirzenden [...] Pistenfahrern
Uberlassgisch.

liegt begraben verbale oder IdiorKlammer

sind im Trockenen Pradikativ- oder Idiom-Klammer

ist im Topf Préadikativ- oder Idiom-Klammer
hat keine (oder »offene«) Satzklammer
liegt im Pfeffer Lok.Advb.- oder Idiom-Klammer

nach der ... Gberlasse V-L-Klammer

1) Alternative Analyse als Ellipsd®ie Flinte (liegtus) im Kornyscn mit obl. Lok.Advb.- oder
Idiom-Klammer.

11.3 Losung zur Reihenfolge/Attribuierung (S. 60f.)

Text (2-99) Attribut-Funktion

Egons pranom. Gen.Attr.

schoner pranom. Adj.Attr.

junger, pranom. Adj.Attr., koord. mischéner

seinem Herrn vollig treu ergebengrerweitertes pranom. partiz. Attr. koord. meithdner, junger
Hund Kern-Nomen

der Terriergattung postnom. Gen.Attr.

mit einem wertvollen Halsband | postnom. PP-Attr.

das er jingst [...] erstanden hat | posthom. Rel.Satz.Attr. 2dalsband(!)

11.4 Loésung zu den verbalen Funktionen (S. 77f.)

(3-18) horen vV, sagt \AY

(3-19) missen MV; gehort vV, haben HV
(3-20) schaue..an VWV

(3-21) wird KV,

(3-22) sagen vV, haben HV; gehort vV
(3-23) schittle \AYA entschliel \AY

(3-24) horen \AYA sagt \AY%

(3-25) konnte MV; Uberhoren \AY

(3-26) werde KV,

(3-27) habe vV,

(3-28) habe HV, gehort \AY

(3-29) sagt vV,

(2-30) muss MV; gewesen KV; sein HV; ist KV

(2-31) frage \AY
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11.5 Losungen zu Ergdnzungen und Angaben (S. 90f.)

Satz Text syntakt. Erfrag- | Stellung Valenz Morpholog.
Funktion barkeit Markierung

(3-106) | Das Verhaltnis| Subj. wer oder | allein VoF- | etw. ist Nom. oder
[...] was? fahig gespannt | Akk.
in Deutschland fak. Lok.- | wo? allein VoF- | entfallt PP

Advb. fahig
von jeher fak. Temp.- | seit allein VoF- | entfallt PP
Advb. wann? | fahig
(3-107) | Nichtlinguisten| Subj. wer oder | allein VoF- [ jemand Nom./Gen./
was? fahig aulert sich | Dat./AKk.
die moderne | Subj. wer oder | allein VoF- | jemand ist | Nom. oder
Linguistik was? fahig zuriick- AKK.
haltend
auf diesem Fak. Lok. |wo? allein VoF- | entféllt PP
Feld Advb. fahig
von sprach- | Prap.Obj. [wovon? | allein VoF- | jemand PP
kritischer fahig spricht von
Abstinenz etw.
(3-108 | Statt zu ver- | Fak. Advb. | statt was| allein VoF- | entfallt PP
kinden des fehlend| (zu tun)?| fahig
Grundes
in der deut- obl. Lok.- |wo? allein VoF- | etw. verlauftf PP
schen Sprachg Advb. fahig Prap.etw.
die Trennung | Subj. wer oder [ allein  VoF-| etw. verlauftf Nom. oder
[...]” was? fahig Prap.etw. | Akk.
die Sprach- Subj. wer oder | allein  VoF-| jemand Nom. oder
forscher was? fahig schwelgt in | Akk.
etw.
in [...] Diskus- | Prap.Obj. | worin? [ allein VoF-| jemand PP
sionen fahig schwelgt in|
etw.

(3-109) | Sprachtheore-| Akk.Obj. wen oder| allein VoF-| jemand dis-| Nom. oder
tische Haar- was? fahig kutiert etw. | Akk.
spaltereien
Baumdia- Akk.Obj. wen oder| allein  VoF-| jemand Nom. oder
gramme was? fahig malt etw. AKK.
in groRange- [ fak.Lok./ |wo, wie, | allein VoF-| entfallt PP
legten Unter- [ Mod./ Instr. | womit? | fahig
suchungen Advb.
absurde Akk.Ob;j. wen oder allein VoF- [ jemand Nom. oder
Sprachpha- was? fahig registriert | Akk.
nomene etw.
in keiner fak. Lok. wo? allein VoF-| entfallt PP
Grammatik Advb. fahig
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11.6 Losungen zu Attributen (S. 96)

Pranom. Adj.-Attr./Part.-Attr.  (jeweils unmittelbar vor dem Bezugsausdruck)

(3-106) offentlicher, wissenschaftlicher

(3-107) moderne, sprachkritischer

(3-108) deutschen, verstiegenen, wissenschaftlichen

(3-109) sprachtheoretische, groRangelegten, absurde

Postnominale PP-Attr.

(3-106) von offentlicher Sprachkritik und wissenschaftlicBgrachforschung
(Bezugsausdruck/erhaltnig.
von jeher (Bezugsausdruckn Deutschlangd Ambiguitat: eher fak.
Temp.Advb., da allein VoF-fahig).

(3-107) auf diesem FeldBezugsausdruckinguistik Ambiguitat: »lokalad-
verbiale« Angabe plausibler; beachte Raummetakhori

(3-108) in der deutschen SpracliBezugsausdrucko; Ambiguitat: »lokalad-
verbiale« Angabe plausibler; beachte Raummetakhori
zwischen »richtig« und »falsct{Bezugsausdruckrennung.
in verstiegenen wissenschaftlichen DiskussioiiBezugsausdruck
SprachforscherAmbiguitat: Prap.Obj. zachwelgeh

Postnom. Relativsatz-Attr.

(3-109) die bisher in keiner Grammatik verzeichnet w@ezugsausdruck
Sprachphanomene

11.7 Lésungen zu den Partikel-Funktionen (S. 114)

(3-19) doch MP, da unbetont im MiF und typisch fir V-2-Aussaafes
auch  GP mit Fokus auf entwedsie (GP nachgestellt) odgehort
(3-22) blol3  MP, da betont im MiF und typisch fir V-1-Imp.-Satz.
nicht  Negationspartikel (Satznegation, da unbetont iR)Mi
(3-23) zu Préap, regiert folgende NP im Dativ.
und koord. Konj. (verbindet zwei gleichstufige V-2-Aagjesatze)
denn MP, da typisch fur elliptischew-V-2-Fragesatz.
(3-24) na Interjektion (steht isoliert vor dem Satz).
mal MP, da unbetont im MiF und typisch fir V-1-Imp.t&a
(3-25) doch MP, da unbetont im MiF und typisch fir V-2-Aussaafes
gar nichtverstarkte Negation (Satznegation, da unbetoMiF).
(3-26) auch GP (Fokus auich). GP betont, nachgestellt gegentber Fokus.
(3-28) nichts Negation (NP) mit Akk.Obj.-Funktion.
(3-29) na Interjektion (steht isoliert vor dem Satz).
(3-31) und koord. Konj. (wohl in elliptischer Verwendung).
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11.8 Losungen zur Valenz (S. 126f.)

helfen

............................ jemand/etw.thdmandemx hilft y (mit z), x = Subj.

(Agens), y = Dat.Obj. (Correspondentijt z = fak.
Instr. Angabe; hier ist mit Computerumgewandelt
zu agensahnlichem Subj.; das Dat.Obj. ist erspas,
dem Kontext zu erganzeden Herstellern.

lassen kontrollieren....... jemand kontrolliert jemdn/etw. x kontrolliert vy,

X = Subj. (Agens), y = Akk.Obj. (Patieng),ei Cham-
pagnerfirmengilt als »Personenverbandigssen =
Acl-Verb; Fullstand ...= »Gelenk-NP« im Akk.

gehtweiter...........ccccuves jemand geht weitegeht weiter x = Subj. (charakt.

Entitat); Moet Chandongilt als »Personenverband;
einen Schritist MaRakk. und gehért nicht zur Valenz.

wurde abgeschlossen.....jemand schliel3t etw.xadchlie3ty ab, x = Subj.

(Agens), y = Akk.Obj. (Patiens); hier ist das Suwi-
gen Vorgangspassiv entfallen; Patiens wird Subj.

ermitteln I&sst................ jemand ermittelt ewvermittelty (per z), x = Subj.

(Agens), y = Akk.Obj.(Patiens),per z = fak. Instr.-
Advb.-Angabe hier ist »Eureka«-Projektumgewan-
delt zu agensahnlichem Subj.; urspriingliches Agens-
Subj. entfalltjassen= Acl-Verb (s.0.!).

11.9 Losungen zum Passiv (S. 135)

(5-60)

(5-61)

sind geschlagen mitber Form nach kbénnte es ein Zustandspassiv
(ohne AgensronPhrase) sein. Doch fiihrt die Hinzufligung weor-

den (Umformung ins Vorgangspassiv) zu einer wenig ataapn
Version, ebenso die Umformung ins Aktiymd./etw.(Agens-Subj.)
schlagt die HaarhandwerkefPatiens-Akk.Obj.)mit Hautreizungen
und Allergien.Vermutlich liegt das an dem idiomatischen Charakter
der Wendungyeschlagen sein mit etvder die Analyse als pradikative
Struktur plausibler erscheinen lasst, obwghkchlagenwvesentliche
Merkmale eines pradikativen Adjektivs (KomparieMsit, Prafigier-
barkeit mitun- bei der hier vorliegenden Lesart!) fehlen.

Kunden bekommen einzelne Strdhnchen durch eineeHgebogen
kriegen/bekommeRassiv. Aktivform:jmd. (Agens-Subj., im Passiv
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erspart)zieht den Kunde(Dat.Obj.) einzelne Strahnchen durch eine
Haube

(5-62) zwei Komponenten werden vermischiibjekthaltiges Vorgangspas-
siv. Aktivform: jmd. (Agens-Subj., im Passiv erspavgrmischt zwei
KomponenteriPatiens-Akk.Obj.).

(5-63) Andere Farben dirfen zur Verwendung komntamktionsverbgefu-
ge zur Verwendung kommenit passivahnlicher Bedeutungerwen-
det werden.

(5-64) eine Positivliste wird gefordersubjekthaltiges Vorgangspassiv. Ak-
tivform: jmd. (Agens-Subjekt, im Passiv erspdiydert eine Positiv-
liste (Patiens-Akk.Obj.).

(5-65) Farbstoffe sind verboten: sefustandspassiv. Vorgangspassiarb-
stoffe sind verboten wordeaktivform: Jmd.(Agens-Subj.hat Farb-
stoffe(Patiens-Akk.Obj.verboten.

11.10 Lésungen zu Satzfolgen und Infinitiven (S. 15 5f)

(6-95)Alles ... ist V-2-Aussagesatz, erster| Zusammen mitvas wir tun kdnnten
Matrixsatz Subj.
was wir tun kénnten w-Relativsatz, Verb-Letz{ Attributsatz zualles Bilden zusam-

men das Subj. in einer pradik. Strukfur
bzw. in einer Identitatsaussage.
die wesentlichen Mate- satzwertige erweiterte | Pradikativ bzw. zweite nominativische

rialien und Methoden [...] | Infinitivkonstruktion NP in einer Identitdtsaussage
gegeneinander abzuwéagen
das heifl3t ... V-2-Aussagesatz, zweiter

Matrixsatz, asyndetisch
an den ersten angeschlgs-
sen.
die Einzigartigkeit ... im satzwertige erweiterte | Akk.Obj. zuheif3t
Vergleich mit anderen Tex{ Infinitivkonstruktion
ten ... zu betrachten
sowie nach jeder Aussage| satzwertiger erweiterter | Akk.Obj. zuheif3t
sich darauf zu besinnen | Inf. , mit sowiekoord. an
den ersten angeschlossen,

dass man falsch liegen dassV-L-Satz. daraufkonnte Platzhalter sein, dann
kénnte ware dedassSatz extraponierter
Prap.Obj.-Satz; oder er kbnnte Be-
zugsausdruck sein, zu dem desss
Satz Attr. wére, dann wirden beide
Ausdriicke zusammen das Prap.Obj
zu sich besinnemilden.
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11.11 Losungen zu Satztyp und Satzmodus (S. 167)

(7-36) V-1-Imperativ-SatzSprechen Sie (bitte) lauter!
kein w-Fragepronomen;t{Imp.]-V-Morphologie, V-1, fallender Ton-
verlauf, Satzfokus-Akzenhitte markiert hofliche Bitte.

(7-37) V-1-Entscheidungsfragesat&onnten Sie (mal ...) lauter sprechen?
kein w-Fragepronomen, nicht-imp. Verb-Morphologie, V-igigen-
der Tonverlauf, Satzfokus-Akzental, vielleicht, bitteals typische
MP in einem Fragesatz, der als (héfliche) Aufforatey dient.

(7-38) V-2-AussagesatBie sprechen zu leise.
keinw-Fragepronomen, V-Morphologie nicht-imp., V-2, é&iter
Tonverlauf, Satzfokus-Akzent.

(7-39) V-1-WunschsatZAch, wiirden Sie doch lauter sprechen!
keinw-Fragepronomen, Kon;. I, V-1, fallendes Tonmustaterjekti-
onachund MPdochtypisch fir Wunschsatz.

(7-40) V-1/V-2-ExklamativsatzSprechen SIE (aber/vielleicht) leise! ....
kein w-Fragepronomen, indikativische V-Morphologie, VZAwb V-2,
fallender Tonverlauf, oblig. Exklamativakzent awfd-Pronomen,
aberundyvielleichtals typische MP.

(7-41) ob-V-L-FragesatzOb Sie (wohl) lauter sprechen kénnten?
ob, nicht-imp. V-Morphologie, V-L, steigendes Tonmustgatzfo-
kus-Akzentwohl als typische MP.

(7-42) ob-V-L-Imperativ-Satz:0Ob Sie wohl gleich lauter sprechen!
ob, nicht-imp. V-Morphologie, V-L, fallendes Tonmust&atzfokus-
Akzentwohl als typische MP.

(7-43) wennV-L-WunschsatzWenn Sie doch/nur lauter sprechen wiirden!
keinw-Fragepronomenyenn Konj. Il, V-L, fallendes Tonmuster,
dochundnur als typische MP.



12. Strategie der syntaktischen Analyse

Fur die syntaktische Analyse schlagen wir ein Voggein drei Schritten vor.

1. Allgemeine Charakteristik (in der Form einer stichwortartigen Charakteri-
sierung der Satzstruktur):
— Satzmodus (auch Satzart genannt) @, S. 157-167): Aussage-, Frage-
satz, usw. und die dafur relevanten Merkmale, ¥tellung (- 2.4.1,
S. 471f.), V-Morphologie ¢ 2.3.2, S. 43), Tonmuster(2.5.3, S. 66f.).
— Satzkomplexitat: Angabe der Art und der hieraschén Anordnung der
Teilsatze.

2. Analyseschemdfiir eine maglichst 6konomische Detailanalyse)

Syntaktische Mittel
Topologie Intona- Morpholog. Phrasen- Wort- Text [ Syntakt.
torik Markierung kategorie | kategorie Funktion
V-Stellung:V-1, | Satz- N: Kasus, NP, VP, PH N, V, Adj., Wortfunk-
V-2, V-L akzent | Numerus, ProNP, tion;
Klammerstruk- | Phrasenq V_: Ps., Numerus, Adv. usw. SG-Funk-
tur: Satzklammer| akzent | Modus, Tempus, tion: Sub;j.,
Felderstruktur: GenusVerbi V (WV, KV,
\VoF, MiF, NaF Ad]. : Kasus, HV, MV),
Satzgliedfolge in Numerus Obj., Advb.;
den Stellungs- Art./ProNP: Gliedteil-
feldern Kasus, Numerus Funktion:
Genus Attr.

3. Kommentare und Begrindungen
Alle nicht-trivialen Befunde, vor allem aber allaldaren oder auf mehrfache
Weise interpretierbaren Stellen sollten in Anmedem erldutert werden, gege-
benenfalls sollte auch auf alternative Losungsvdége eingegangen werden.
Die im Schema vorgeschlagenen Ldsungen sollten drggrmentativ abgesi-
chert werden. Hier kann man eventuell auch die Mi&en & 5.1, S. 123-
127) diskutieren.
Hinweise: Um beim vorliegenden Buchformat eine UbersichtliehBarstel-
lung zu gewahrleisten haben wir das Schema um @@ Gedreht, so dass der
Analysetext fortlaufend in einer Zeile steht. Eriagsgemal kommt eine
hochformatige Verwendung des Schemas den Schredigéwiten des ein-
zelnen jedoch mehr entgegen.

Naturlich kdnnen auch Strukturbdume in der Art Wwadenzbaumen und
Konstituentenstrukturbdumen verwendedrden. Bei Strukturb&umen werden
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aber nach unserer Erfahrung oft Darstellungsfajgenacht, und es werden oft
wichtige Informationen vergessen.

Bedenken Sie, dass der Kern einer syntakt. Anafgager die Funktional-
struktur ist, also die Ermittlung der syntakt. Ftioken (-~ 3., S. 69-114). Die
Darstellung der topologischen Struktus .4, S. 47-61), der morphologischen
(- 2.3, S. 43-47) und der kategorialen Markierung4.2, S. 28-42) kann na-
turlich auch als Selbstzweck betrieben werden, abdkahmen einer Satzana-
lyse erscheint uns das nicht sehr sinnvoll. Hiditesoalle diese Informationen
auf die Funktionalstruktur hin orientiert sein,alsur soweit angegeben wer-
den, wie sie die Zuordnung von syntaktischen Fomnlein stlitzen oder in Frage
stellen.

Die intonatorische Markierung—{ 2.5, S. 61-67) sollte Gbergangen wer-
den, wenn sich die Kandidaten auf diesem Gebiéit sicher fihlen.

Ein wesentlicher Punkt bei syntaktischen Analystndass man sich nicht
lang bei Trivialitaten aufhalt: Wenn eine Kategmiang oder die Zuweisung
einer syntaktischen Funktion unstrittig ist, damautht es keine langen Be-
griindungen. — Kompetenz verrat man v.a. dadurds oen die argumentativ
lohnenden Konstellationen (z.B. die Unterscheiduoig Prép.Obj. und obliga-
torischen Adverbialen, von Dativobjekten und freiativen) zielsicher er-
kennt und die einschlagigen Argumente in der Uklicirerminologie még-
lichst knapp anbringt. Dabei muss die Argumentaticcht immer zu einem
einfachen Ergebnis fuhren. — Und natirlich gibtaesh aufgrund der For-
schungslage (oder Liicken in der Vorbereitung) wdés syntaktische Proble-
me (z.B. im Bereich der Partikelsyntax oder deoiation), die man entweder
benennen kann oder denen man einfach aus dem Weg ge



13. Klausuraufgaben

Im Folgenden finden Sie einige Ubungsklausuren igéhe Nummerierung).
Diese sind fiir jeweils einen Zeitrahmen von 90 Méamukonzipiert und umfas-
sen — mit variierenden Schwerpunkten — den gesa8yataxstoff dieses Ban-
des. Sie sind so angeordnet, dass sie zunehmewikbsger werden.

Schaffen Sie sich eine entsprechende Klausurumgefik@ine Nachschla-
gewerke!), konzentrieren Sie sich auf eine Ubetiitle und aussagekraftige
Darstellungsweise und trainieren Sie Geschwindigkei
Knappe Ldsungsvorschlage finden Sie im Anhang. kindviel Erfolg!

I. Text:

() »Herzlichen Glickwunsch zu IThrem neuen Comp(&eWir danken lhnen,
dass Sie lhre besten Jahre opfern wollen, um eimerentwickelte Technologie

zu verstehen(3) Das erste Kapitel des Handbuchs erklart, wie Siedein Ka-

pitel des Handbuchs umgehen mussen, das erkl&tSve_mit dem Resles
Handbuchs umgehen miusséf) Bevor Sie dieses Kapitel lesanachen Sie
sich bitte_mit dem néchsten Kapitedrtraut, das klarstellt, warum das erste
Kapitel wichtig war.(5) Wenn Sie das Handbuch gelesen haben, sind Sie zwar
nicht in der Lagelhren Computer zu verstehen, aleeneblichalter.«

Aufgaben:
I.1. Handelt es sich bei (1) um einen Satz im gfreyntaktischen Sinn? Be-
grinden Sie lhre Antwort.
I.2. Erstellen Sie eine detaillierte Analyse det&z&a (2). Begrunden Sie bitte
alle nicht-trivialen Entscheidungen! Unseres Eraohtsind dies insbesondere
— die Kategorie voiesterund unterentwickelte.
— die Funktion vordass Sie ...wolleandum eine ... zu verstehen
I.3. Machen Sie von (3) eine Grobanalyse, in derdi Gleich-/Unterordnung
der einzelnen Satze/Satzteile und deren Funktiéatern.
I.4. Geben Sie die syntaktischen Funktionen degrstrichenen Phrasen in (3),
(4) und (5) an. Begriinden Sie Ihre Zuordnung.

Il. »Streiflicht « aus der Stiddeutschen Zeitung vom 11.7.1995

(1) Na und?(2) Anderswo ist es sogar noch heil3er, 48 Grad zumpigim
Tunesien, und die Leute jammern trotzdem nicht eddaidig herum(3) Weil
sie namlich flexibel sind4) Statt bléde im Biro vor sich hinzubriiten, legt sich
der Araber bei Hitzealarm einfach in den Schattad lasst Allah einen guten
Mann sein.(5) Wenn wir das taten, erschiene anderntags keineiZgi was



196 13. Klausuraufgaben

aber nichts ausmachen wirde, weil bei diesen Temtyren sowieso kein
Mensch Zeitung lies(6) Also, warum tun wir es nicht?

Aufgaben:
II.1. Handelt es sich bei (1), (3) und (6) um Séairestreng syntaktischen
Sinn? Geben Sie — sofern moglich — Satztyp undn8atms an und diskutieren
Sie etwaige ungewohnliche Strukturen!
I1.2. Erstellen Sie eine detaillierte Analyse dedz8s (4). Begriinden Sie bitte
alle nicht-trivialen Entscheidungen! Dies sind iesbndere
— die Kategorie voblddeundeinfach.
— die synt. Funktion vohlodde, einfach, bei Hitzealaromdin den Schatten.
— und die Valenz volassen.
I.3. Geben Sie die Uber-/Unterordnung der Teilsétz (5) an. Beschreiben
Sie deren topologische Position und geben Sie yitaktische Funktion der
Konstituentensatze an. Wo liegt das Problem?
I1.4. Geben Sie die morphologische Markierung eoschienen (5) an.
I1.5. Geben Sie Wortart und syntaktische Funktieam anderntags, aber, so-
wiesoundkeinin (5) an und begriinden Sie Ihre Entscheidung!

lIl. »Dr. Pausers Schuhwerk«aus DIE ZEIT vom 19.1.1996

(1) Weilze Socken sind o(f) Hoffnungslos out, megaoyB8) Dennoch laufen
immer noch jede Menge Manner damit durch die Gegg@hd/iele von ihnen
wundern sich, dass sie bei Frauen nicht mehr scagkbmmen wie in vergan-
genen Tagen, obwonhl sie doch eigentlich immer m@aetz passable Kerle sind.
(5) Sie ahnen nicht, dass es die Socken sind, die ifleeBoden unter den Fi-
Ren wegziehen(6) Werden Frauen uber die negativsten Eigenschaften de
Méanner befragt, kommt neben Bierbauch, Krieg ungé&@altigung stets auch
die weiRe Socke auf die Lis{€) Fur ihre Trager typisch ist angeblich, dass sie
sie anbehalten, wenn sie mit einer Frau ins Befifé. (8) Wie meistens ha-
ben die Frauen rech{9) Wieviel Geistesgegenwart sollen sie von einem Mann
erwarten, der zehn Jahre Modewandel verschlafeR i) Wieviel Aufmerk-
samkeit wird er ihnen wohl schenken, wenn er alteih seinen Socken auf
Schritt und Tritt beweist, dass er Uber jeden Waidden Erwartungen seiner
Mitmenschen ignorant hinweggeht?

Aufgaben:
lll. 1. Handelt es sich bei (2) um einen Satz inersy syntaktischen Sinn? Be-
grunden Sie lhre Antwort!
Ill. 2. Erstellen Sie eine detaillierte Analyse &=zes (4). Begrunden Sie bitte
alle nicht-trivialen Entscheidungen! Dies sind iesbndere

— die Kategorie voganz, vielaindvergangen

— die syntaktische Funktion vdrei Frauen mehr, bzw. nicht mehr, so wie

in vergangenen Tagen, eigentlich, nolslaw.immer nochundganz
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— die syntaktische Funktion der Konstituentenséizelglich ihrer jeweili-
gen Matrixsatze.
111.3. Geben Sie Satztyp und Satzmodus von (9) an.
l1.4. Geben Sie die Uber-/Unterordnung der Teiledh (10) an. Geben Sie die
topologische Position und die syntaktische FunktienKonstituentenséatze an.

IV. »Giraffenjagen« aus DIE ZEIT vom 3.2.1995, Seite 2

(1) Aus einer Vorlesung von Newt Gingerich, Sprechsrldig-Reprasentanten-
hauses, Uber das Thema »Amerikanische Kultur —éfram Krieg«, gehalten
am Reinhardt-College zu Georgi2) »Was bedeutet Krieg®3) Wenn Krieg
bedeutet, in einem Graben zu stehen, haben Fraimagische Probleme:
(4) Ihnen drohen Infektionen und ihr Oberkdrper isthtistark genug(5) Bei
einigen ist das anders, aber die sind eher sel6hManner hingegen sind
grundsatzlich kleine Schweinché) Wirf sie in einen Graben, und sie wélzen
sich darin herum,(8) Auf der anderen Seitg9) Wenn Krieg bedeutet, auf
einem Superkreuzer durch die Agais zu schippernzwidf Schiffe samt Rake-
ten per Computer zu bedienen, dirfte eine Fraunsdiem besser sein als ein
Mann, der sehr, sehr frustriert ware, misste ergh@ze Zeit auf einem Stuhl
sitzen.(10) Denn Manner sind biologisch so beschaffen, raudraigeind Gi-
raffen zu jagen.«

Aufgaben:
IV. 1. Handelt es sich bei (1) um einen Satz irerggrsyntaktischen Sinn? Be-
grinden Sie lhre Antwort.
IV. 2. Geben Sie den Satztyp und Satzmodus voar(@)7) an.
IV. 3. Erstellen Sie eine detaillierte Analyse &egzes (9). Begriinden Sie bitte
alle nicht-trivialen Entscheidungen! Dies sind iesbndere

— die morphologische Markierung vamisste,

— die Kategorie vosamt, weitenundfrustriert,

— die Funktion vorbei weitem, als ein Manunddie ganze Zeit,

— und die Stellung voder sehr, sehr ... auf einem Stuhl sitemrMerhaltnis

zum Matrixsatz.

V. + VI. Streiflicht aus der Siddeutschen Zeitung vom 24.5.93

(1) Gestern abend, als es dunkel wurde, saRen wir aoftdem Balkon und
Uberlegten, wie es wére, eine grol3e Leiter an dennikkl zu stellen, in den
Weltéther hinaufzuklettern und unseren Lieblingsst&ir einen Augenblick
hinunterzuholen(2) Aber er wirde sicher nicht mitkommen wollen, dachten
wir dann (3) Wenn wir ein Stern wéren und einen schonen Platiemém
Himmel, alsowir wiirden mit_niemandemur Erde hinunterklettern — wozu
denn?(4) So blieben wir auf dem Balkon, irgendwie melandobliund resig-
niert, und als es 22.10 Uhr wurde, sahen wir eigesl3 angekiindigten ZDF-
Film, in dem zum Beispiel der neunjahrige Johnnypditano aus New York
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von AuBerirdischen erzahlte, die ihn in einem Ramiffsauf den Tisclgelegt
und untersucht hatten5) Ufos! Mein Gott, wenn man doch bloRR selber mal
eines sahe(6) Was haben wir nicht schon alles gelesen Uber Ufos: Lan-
dungen bei Woronesch und Darmstadt, ihre Untertaésmigkeit, die Haar-
losigkeit ihrer Insassen und deren Liebe zu Tartz@asang, ihre Verletzungen
der Neutralitdt des Osterreichischen Luftraur(ig) Aber nie sind wir mal be-
sucht worden, wir hier auf dem Balkon — hallo, bhi{8) Wenn ein galakti-
sches Ashtar-Kommando uns selbst von Frieden uish®ieberichten wirde,
wenn man uns personlich ein Frauenhaar vom Plankteton im System Pro-
xima Centauri brachte, wenn die Inhaber des »Einehts« uns in ihrem Mut-
terschiff auf den Tisch legen und examinieren wiirde aber das passiert
nicht! (9) Immer nur die Johnnies in New York oder Hamburgéfsghrtner
Horst oder Frau Holzer aus Neudttingl0) Wir, Brider und Schwestern im
All, wir wollen auch mal drankommeiil1) Hort Ihr uns, kosmische Meister?
(12) Wisst Ihr denn nicht, was es bedeutet, wenn miGdeunbwurdigkeit einer
grof3en, sehr ernstzunehmenden Zeitung (noch dazdiemer prominenten
Stelle) von Eurer Klugheit und Freundlichkeit bétiet wirde, Euren schmalen
Augen und der Einteiligkeit Eurer Raumanzuge, dtater Verachtung fir die
neuen amerikanischen Plane, riesige Reklametafebfen Orbit zu schiel3en,
welche neben unserem Lieblingsstern fur Limonade $thwarzenegger-Fil-
me werben sollenfl3) Holt uns ab, fliegt mit uns, dematerialisiert uasjgt
uns Ganymed und Beteigeuze und Eure wulstigerigften! (14) Und bringt
uns abends zuruick, zum Redaktionsschluss und zemdégsen({15) Uns wird
man diese Geschichten nicht unter Hypnose aus dse diehen mussen wie
anderen in diesem Fernsehfilm.

Aufgaben:

V.1. Erstellen Sie eine detaillierte Analyse detz&a (1). Begriinden Sie bitte
alle nicht-trivialen Entscheidungen!

V.2. Analysieren Sie die unterstrichenen WarterdBkn in (2) und (3) nach
Wortart (Kategorie) und syntakt. Funktion. Begrim&e lhre Zuordnung.

V.3. Machen Sie von (4) eine Grobanalyse, in der\&ir allem die Gleich-/

Unterordnung der einzelnen Séatze/Satzteile undrhbriktion erlautern.

V.4. Ordnen Sie den zwei unterstrichenen Satzgliede(4) eine syntaktische
Funktion zu und begriinden Sie lhre Entscheidung.

VI.1. Bestimmen Sie Satztyp und Satzmodus von (&) (13) (nur vollstandi-
ge Satze betrachten)!

VI.2. Bestimmen Sie die Felderstruktur von (6).

VI.3. Erstellen Sie eine detaillierte Analyse degz8s (12). Begriinden Sie bit-
te alle nicht-trivialen Entscheidungen!
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Im Folgenden finden Sie die Lésungsskizzen zu deangsklausuren. Wir ha-
ben — so weit méglich — alternative Losungen besitkigt. Bitte beachten
Sie immer, dass es weniger um »richtig« oder »fedssondern um fundierte
Diskussion der problematischen Punkte geht. Gewdl8ie sich generell an
den Gedanken, dass noch nicht alle Probleme l&shdr— auch uns bleibt
manchmal nur das sokratische »lch weil3, dass ichtsiweil3«, oder ein ge-
quéltessowohl ... als auch.

Wo uns dies sinnvoll erscheint, verweisen wir aaahdie entsprechenden
Abschnitte im Buch.

Klausur I.

I.1.
Bei (1) handelt es sich um keine satzformige Stnyktveil sowohl das finite Verb als auch ein
Subj. und etwaige weitere valenznotwendige Mitgpighlen (- 2.2.5.1, S. 39).

I.2. Detaillierte Analyse

Topo- | VoF 1 MiF 1| Extraposition 1
logie
klo. 2 klschl. 2
Klam- kig. 1
mern
MiF 2
Text | Wir danken | lhnen,| dass | Sie lhre besten | Jahre [ opfern| wol-
len
Wort- | Pers. | Vfin. Pers. |sub. |Pers. | Poss. | Adj. N \% V fin.
art Pron. Pron. | Konj. | Pron. | Pron. *1) infin.
Phra- | NP NP NP NP
sen-
Kate-
gorie
Det. Adj.- |Kern | WV MV
Synt. Attr. -N infin. | fin.
Funkt. VV fin. Subj. AkK.Obj. 2 Verbkomplex
2 2
Subj.1{ VK 1 Dat. Prap.Obj. 1
Obj. 1

*1) Superlativ zwgut

Valenz

x dankt y fur zx = Subj., y = Dat.Obj., z = Prap.Obj. mit festeapfiir, die hier wegen der satz-
formigen Flllung entfallen isfemand dankt jemandem etw. niaint Gegensatz zu idiomat. Wen-
dungen wieDas dankt dir keineetc.

x opferty: x = Subj., y = Akk.Obj.jemand opfert etw./jemanden.
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Topologie Extraposition zu 2 (und damit zu 1)
Klammern *1) *2)
Text um eine unterent- | Technologie zZu verstehen.
wickelte

Wortart Partik. | indef. Art. *3) N Inf.-Partikl. V infin.
Phrasen- NP Verbalkomplex 3
Kategorie

*4) | Det. | Attr. | Kern-N *4) | VWinfin.
Synt. Funkt. Akk.Obj. 3 enger Verbalkomplex 3

fak. Fin.Advb. 2
Prap.Obj. 1

*1) Keine klammerbildenden Elemente, da Infinitiestruktion 6.5, S. 150-155).

*2) Keine klammerbildenden Elemente, da Infinitiestruktion 6.5, S. 150-155).

*3) Erinnert an ein Part. Il, es gibt aber kein Ivetb unterentwickelnAlso wahrscheinlich von
entwickelnabgeleitetes Adj., da auch komparierbar. Vgl. dilmérbelichtet, unterbelichtet.

*4) Entweder lasst sichm ... zwals komplexe Inf.-Partikel{ 6.5.2, S. 151) analysieren, odem
ist eine Prap.{ 3.5.3, S. 103f.), die eine finaladverbiale Infivikbnstruktion (- 6.5, S. 150-155)
regiert (vgl. auctstattin Aufgabe 11.2).

Valenz
x versteht y, X = Subj., y = Akk.Objjemand versteht ehim Gegensatz ziemand versteht etw.
vonetw.

Satztyp/-modus

Es handelt sich um einen V-2-Aussagesatz, dessgn@lj. durch einen subord., mdidsseinge-
leiteten V-L-Satz gefllt ist, der wiederum einet mim eingeleitete Inf.-Struktur als fak. Final-
Advb. enthalt.

1.3.

Syntakt. Funktion Topolog. Funktion
Das erste Kapitel des Hand- | Matrixsatz
buchs erklart,
wie Sie mit dem Kapitel des | Konstit.-Satz erster Ordnung in der | Extraposition zum
Handbuchs umgehen missehFunktion eines Akk.Obj. zum MS Matrixsatz

das erklart, KS zweiter Ordnung in der Funktion| Extraposition zum
eines Rel.Satz-Attr. zKapitelim Ubergeordneten
Ubergeordneten KS erster Ordnung | Konstituentensatz
wie Sie mit dem Rest des KS dritter Ordnung in der Funktion | Extraposition zum
Handbuchs umgehen missepeines Akk.Obj. zum Ubergeordneten| Uibergeordneten
KS zweiter Ordnung Konstituentensatz

1.4.

mit dem Rest

Funktion: Prap.Obj. 4 3.2.5, S. 84ff.).

Begrundung: obl., da von der Valenz des Venmgehen miin dieser Lesart gefordert; kein Adver-
biale, da die Pramit fest und desemantisiert ist; Satzglied, da fresei@iebbar, allein VoF-fahig,
erfragbar womit? und pronominalisierbadémif) (- 9.5f., S. 175f.).

Bevor Sie dieses Kapitel lesen

Funktion: fak. Temp.-Adverbiale{ 3.3.1, S. 88f.).

Begriindung: fak., da weglassbar (kein Verb derizieéin Erstreckung); Satzglied, da frei ver-
schiebbar, allein VoF-fahig, erfragbar und pronaaigierbar; temporal, da duretannerfragbar.
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mit dem nachsten Kapitel

Funktion: Prép.Obj. 4 3.2.5, S. 84ff.).

Begriindung: obligatorisch, da von der Valenz deb&&omplexessich vertraut machen mge-
fordert; kein Adverbiale, da die Prapit fest und desemantisiert ist; Satzglied, da frescleieb-
bar, allein VoF-féhig, erfragbar und pronominalisar (- 9.6, S. 176).

Klausur II.

I.1.

Bei (1) handelt es sich um keine satzférmige Stnykweil sowohl das fin. V als auch ein Subj.
und etwaige weitere valenznotwendige Mitspieletdeh(- 2.2.5.1, S. 39f.)

In (3) sind diese formalen Bedingungen erfullt.edlings hat der Satz V-L-Stellung und wird
durch die typische subord. Konjelil eingeleitet. (3) ist also eine Art MischprodukimAbesten
fasst man ihn als Konstituentensatz zu (2) in dexkEon eines freien Kausaladverbiales auf — und
muss dann die merkwirdige Interpunktion erkléaren.

Bei (6) handelt es sich um einenV-2-Fragesatz { 7.2.1.3, S. 159f.), demalsoin der Funktion
eines (intonatorisch isolierten) Konjunktionalacviates (- 3.5.4.3, S. 106) vorgeschaltet ist.

I.2. Detaillierte Analyse

Topologie VoF 1
MiF 1
Klammern | *1) *2)
Text Statt [ bléde im Buro vor sich hinzubriten
Wortart Parti- | Adv. *3) | Partik | N Prap. | Refl. V infin. mit Infinitiv-
kel + def. Pron. Partikel
Art.
Phrasen- PP PP
Kategorie Komplexe Inf.-Phrase
Prap. | Kern-N VV infin. mit Infini-
+ Det. tiv-Partikel
Synt. Funkt.| Prap. | fak. Mo- | fak. Lokal-Adver-| Teil des verbalen enger Verbalkomplex
*4) dal- biale Idioms 1
Advb. 1
*5)
fak. Advb. 2 (des »fehlenden Grundes«)

*1) Keine klammerbildenden Elemente, da Infinitioistruktion & 6.5, S. 150ff.)

*2) Keine klammerbildenden Elemente, da Infinitioistruktion & 6.5, S. 150ff.)

*3) Blodeist von dem Adjektiblod durch das typische Adv.-Suffie abgeleitet (vgl. lat.e; engl.

-ly); es flektiert selbst nicht, daher hat es denuStaines Adv. { 3.5.1, S. 101)

*4) Statthat klare Genitiv-Rektions(att seines Brudeyaind ist daher Prap. Prap. kénnen als Ein-
leitungselemente von Inf.-Konstruktionen verwendetden - 3.5.3, S. 103f.).

*5) Fakultativ, weil weglassbar; Satzglied, da fverschiebbar und vorfeldféhig; modal, da durch
wie erfragbar & 3.3.1, S. 88).

Valenz

x britet vor sich hinx = Subj. mit obligatorischem Reflexivpronomener&its idiomatisiert
(- 3.1.8, S. 75)jemand britet vor sich hin.
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Topo- MiF 2
logie
Klam- | kl6. 2 *1)
mern
Text | legt sich |der [Ara- |bei Hitze- | einfach | in den Schatten
ber alarm
Wort- | Vfin. |Refl. |def. [N Par- | N Adj. Par- | def. N
art Pron. | Art. tikel *2) tikel | Art.
Phra- NP PP NP
sen-
kate- PP
gorie
A% Det. | Kern- | Prap. | Kern- Prap. Det. | Kern-N
synt. | fin. N N
Funkt. | Verb. | Akk. | Subj.2 fak. Temporal{ Satzad-| obl. Dir.Advb. 2 *6)
kompl | Obj. 2 Adverbiale verbiale
2 *3) *4) *5)

*1) Sofern man obligatorische Direktionaladverbials kischl. Ausdriicke akzeptiert, ist den
Schattenklschl. (- 2.4.2.2, S. 51ff.).

*2) Im Gegensatz zblode(s.0.) isteinfachein Adj., da es flektierbar und komparierbar ist.

*3) legenist kein obligatorisch reflexives Verb (vgl. Valamalyse) { 8.4, S. 171), sichfiillt hier
also die Funktion des Akk.Obj.

*4) Fakultativ, weil weglassbar; Satzglied, da fverschiebbar; vorfeldfahig, pronominalisierbar
und erfragbar; temporal, da dunsannerfragbar (- 3.3.1, S. 88).

*5) Fakultativ, weil weglassbar; Stellungsglied, fdei verschiebbar, vorfeldféhig (?), nicht prono-
minalisierbar und nicht erfragbar; man beachtes dis eindeutig modaladverbiale Formulierung
in einfacher Weisaicht akzeptabel ist. Also kein Modaladverbialendern ein Satzadverbiale
(- 3.5.2, S. 102f.). Paraphragss ist einfactso, dass sich der Araber ... in den Schatten legt.

*6) Obligatorisch, weil von Valenz des VV (kausavPositionsverb) gefordert; Satzglied, da frei
verschiebbar, vorfeldféhig, pronominalisierbar emfitagbar; direktional, da duretohin erfragbar
(- 3.2.6, S. 86f.).

Valenz

x legty Prap zx = Subj. y = Akk.Obj., Prép z = obl. Direktionadiverbiale;jemand legt jeman-
den/etw./sich irgendwohin.
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Topo- \VoF 3 MiF 3
logie
Klam- klo. 3 *1) kischl. 3
mern
Text und (er) lasst Allah einen [ guten | Mann sein
Wortart | Partikel | (Pers| Vfin. |N indef. | Adj. N V infin.
Pron.) *2) Art.
Phrasen- NP NP NP
Kate-
gorie
Det. Adj.- | Kern-N | KV infin.
Synt. Attr.
Funkt. Objektspradikativ
koord. (Subj. | enger AKK. enger Verbalkomplex 3
Kon;. 3) VK3 Obj. 3

*1) Sofern man Préadikative als kischl. Ausdriickeegkiert, isteinen guten Manieil von kischl.

3 (- 2.4.2.2, S. 51ff.).

*2) lassenist ein Acl-Verb, das mit dem Kopula-Vedeinund der pradikativen NBinen guten
Mannden engen Verbalkomplex bildet. Die Gelenk-ARh ist formales Akk.Obj. vomassenund
logisches Subjekt voeinen guten Mann seimjobei die pradikative NP im Kasus mit der »Gelenk-

NP« kongruiert. Der Infinitiv ist also nicht satzitig, sondern Teil des Verbalkomplexes 6.5.6,
S. 154)

Valenz
x lasst y einen guten Mann seigl. *2)!

Satztyp/-modus

Es handelt sich um zwei dureimd koordinierte V-2-Aussagesatze,(7.2.1.1, S. 159), wobei im
zweiten Konjunkt das Subj. durch Koordinationsrdthrk erspart ist { 6.2.4, S. 144). Das \Vor-
feld des ersten Konjunkts ist durch eine kompleXeitivkonstruktion (~ 6.5.7, S. 154f.) in der
Funktion eines freien Adverbiales,(3.3.1, S. 88) gefilllt.
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I1.3.
Syntakt Funktion Topolog. Funk-
tion (- 2.4.3)
Wenn wir das taten, KS erster Ordnung in der Funktion eines fak. | steht im VoF zu
Konditional-Adverbiales zum Matrixsatz 1 Matrixsatz 1

erschiene anderntags | Matrixsatz 1
keine Zeitung
was aber nichts aus- | Konstituentensatz erster Ordnung als weiterflih-steht im NaF zu

machen wiirde, render NS zum Matrixsatz 1 (Satzattribut), eingédatrixsatz 1
leitet durch eirw-Rel.-Pron. ohne Bezugsaus- | (extraponiert)
druck

weil bei diesen Tempe1 KS zweiter Ordnung in der Funktion eines fak.| steht im NaF zu
raturen sowieso kein | Kaus.Adv. zum Konstituentensatz erster Ordnuripnstituentensatz

Mensch Zeitung liest. 1 (extraponiert)
I.4.
erschiene3. Ps. Sg. Konj. Il, Aktiv.
I1.5.
anderntags

Wortart: Adverb (Partikel) 6 3.5.1, S. 101).

Begruindung: flektiert nicht, temporale Semantikyeaibildendes Suffixs.

Funktion: fakultatives Temporaladverbial.

Begriindung: weglassbar, verschiebbar und alleifeleféhig, durchwannerfragbar & 3.3.1, S.
88).

aber

Wortart: Partikel.

Begriindung: flektiert nicht.

Funktion: Koord. Konj., kann hier wegen desRelativ-Pronomens nicht satzinitial stehen, wie
koord. Konj. sonstaberkann aber generell im Vorfeld stehen (vgl. aeclabersprach, .), kann
aber nicht allein vorfeldfullend auftreten, dah&rhmh Konjunktionaladverbiale{ 3.5.4.3, S. 106);
der weiterfihrende Relativsatz ist dem Matrixsaggmatisch gleichwertigAber das wirde nichts
ausmacherSyntaktisch aber untergeordnet, dabei weder Glizdsach Gliedteilsatz.

sowieso

Wortart: Partikel.

Begrundung: flektiert nicht.

Funktion: Anbindung akein Menschnicht allein verschiebbar (?), nicht erfragbachhpronomi-
nalisierbar, also kein SG; kdnnte eine Art GP 3.5.6, S. 107f.) mit Fokus ak&in Mensclsein.
Alternativ ist die Analyse als Satzadverbiale 8.5.2, S. 102f.) denkbar: hat Skopus auf den ge-
samten Satz, obwolk ist sowieso (so), da$est (~ 4.5.3, S. 120) nur mgo akzeptabel ist; VoF-
Fahigkeit zweifelhaft; nicht erfragbar; &hnlich videi ohnehin.

kein

Wortart: Kombination aus indefinitem Artikel( 2.2.4.5, S. 36) und Negation.(3.5.8, S. 110);
Teil einer NP.

Funktion: zusammen miflenschSubjekt & 3.2.1, S. 78ff.).

Klausur IlI.

n.1.

Es handelt sich um keine satzférmige Struktur, akafohite Verb und das Subjekt als obligatorische
Erganzung fehlen { 2.2.5.1, S. 39). Geht man von einer Ellipseeife Socken sihdaus

(- 6.1, S. 141ff.), so erfullt (2) die Funktion als Pradikativ(3.1.9, S. 75ff.)
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I1.2. Detaillierte Analyse

Topologie \VOF 1 | MiF1] Extraposition 1
MiF 2
Klammern klo. 1 kld. 2
Text Viele von ihnen | wundern |sich, [dass |sie bei Frau-
en
Wortart Indef. Par- | Pers. | Vfin. Refl. |Par- |Pers. [Par- [N
Pron. tikel Pron. Pron. | tikel Pron. | tikel
Phrasen- PP NP PP
Kategorie NP
Prap. | Kern- Prap. | Kern-
synt. N N
Funkt. Kern-N | PP-Attr. zu VV fin. obl. sub- | Subj. Prap.Obj. 2
viele Refl. | ord. 2
Pron. | Konj.
2
Subj. 1 enger VK 1 Prap.Obj. 1
Topologie Extraposition 1
NaF 2
Klammern klschl.
Text nicht [ mehr |so gut ankommen wie in vergan- | Tagen
genen
Wortart Par- | Adv. |Par- |Adj. V fin. Par- |Par- |Part.ll [N
tikel [ *1) tikel tikel | tikel
Phrasen- NP
Kategorie PP
Neg.- Kor- | fak. VV fin. Vgl Prap. | Partizi- | Kern-
Part. relat | Mod. Part. piales N
synt. zuwie | Advb. Attr.
Funkt. *2) 2
fak. fak. Mod.- enger VK Vgl.-Phrase 2
Temp.Advb. 2| Advb. 2 2
Prap.Obj. 1

*1) mehrist urspringlich der Komparativ+( 2.3.3.5, S. 45) voniel; in der festen Verbindung
nicht mehrist es aber bereits stark idiomatisiert.

*2) so ist eine Partikel, die in gleichstufigen Vergledchdas erste Vergleichsglied modifiziert
(- 3.5.5,S.107).

Valenz

x wundert sich Uber:yx = Subj.; das Reflexivpronomen ist bei obligaton reflexiven Verben
Bestandteil des engen Verbalkomplexes und zahtit @its Ergénzung—- 8.4, S. 171). Uber y=
Prap.Obj.jemand wundert sich iber jemanden/etwGegensatz zaetw. wundert jemanden.

x kommt bei y z arx = Subj;bei y= Prap.Obj. als fak. Ergénzung; z = Modal-AdveléiéEs liegt
eine Ubertragene Bedeutung des Vollverbs yemand kommt bei jemandem gutiemGegensatz
zu etw. kommt bei jemandem an.
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Topologie Extraposition 1
Extraposition 2
MiF 3
Klammern| klo. 3 kischl.
3
Text obwohl | sie | doch | eigent-| immer | noch | ganz | pas- | Kerle | sind.
lich sable
Wortart Partikell Pers.| Parti- | Adj. Parti- | Parti- | Parti- | Adj. [N \%
Pron | kel kel kel kel fin.
*1)
Phrasen- NP NP
Kategorie
Advb. | GP Steig.-
temp. | zu Partik.
synt. Advb | *2)
Funkt. Attr. zuKerle [ Kern | KV
N fin.
subord.| Subj.| MP 3 | SAdvb| fak. Dur.Advb. Pradikativ 3 enger
Konj. 3|3 3 3 VK3
fak. Konz.Advb.Satz 2
Prap.Obj. 1

*1) theoretisch auch als Adj~(2.2.4.2, S. 34) mdglich, in dieser Funktion jedoatht flektier-
bar: *ganze passable KerlBeachte Bedeutungsunterschied zum 4dpz!
*2) Als Ad-Attribut (- 3.4.1, S. 91) zpassable, ganz passalidéddet dann Adj.-Attr. zKerle.

Valenz
X ist ein passabler Kerl: x Subj.

Satztyp/Satzmodus

Es handelt sich um einen V-2-Aussagesatz7(2.1.1, S. 159), dessen Prap.Obj. durch eirdass-
V-L-Konjunktionalsatz gefillt ist, der wiederum em V-L-Adverbialsatz als fakultatives Konzes-
siv-Adverbiale enthalt.

1.3

(9) ist einw-V-2-(Erganzungs)-Fragesatz (7.2.1.3, S. 159f.), bestehend aus dem Matrixsatz und
einem durch eind-Relativpronomen eingeleiteten Gliedteilsatz (Redattz-Attribut zu Mann)

(- 3.4.15,S.95).
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1.4
Syntakt. Funktion Topolog. Funktion
Wieviel Aufmerksamkeit wird gr MS
ihnen wohl schenken
wenn er allein mit seinen durchwenneingeleiteter KS | Steht zusammen mit folgent
Socken auf Schritt und Tritt | ersten Grades; fak. demdassSatz in Extraposi-
beweist, Kond.Advb.-Satz tion zum MS

dass er Uber jeden Wandel in | durchdasseingeleiteter KS | Steht in Extraposition zum
den Erwartungen seiner Mit- | zweiten Grades; Akk.Obj. zumvorausgehenden

menschen ignorant hinweg- | fin. VV des Konditional- Kond.Advb.-Satz
geht? Advb.-Satzes

Klausur IV.

V.1

Es handelt sich um keine satzférmige Struktur3.2.5.1, S. 39), da sowohl das fin. Verb als auch
das Subj. als oblig. Ergéanzung fehlen. Die Funktiod Obligatorizitat von (1) lassen sich nur be-
stimmen, wenn das fin. Verb bekannt ist. Setzt ipaispielsweise ein VV wistammerein, so
handelt es sich bei (1) um ein Prap.Obj. — Das ektilvgferiert in irgendeiner Weise auf den fol-
genden Text.

IV.2 Satztyp/Satzmodus

Satz (2):

Einfacherw-V-2-(Ergénzungs)-Fragesatz.(7.2.1.3, S. 159f.); Merkmalavas als Frageprono-
men; V-2, nicht-imperativische V-Morphologie; fallder Tonverlauf; keine MP.

Satz (7):

Satzverbindung aus zwei einfachen Satzen, syntletisech die koord. Konjund verbunden
(- 6.1, S. 141).

Wirf...Graben V-1-Imperativsatz { 7.2.1.4, S. 160); Merkmale: kein-Fragepronomen; kein
Subj.-Pronomen; imperativische Verbmorphologie;; Vallender Tonverlauf; keine MP.
sie...herumV-2-Aussagesatz{ 7.2.1.1, S. 159); Merkmale: keim-Fragepronom.; nicht-imp. V-
Morphologie; V-2; fallender Tonverlauf; keine MP#8antik; insgesamt wie kondienn ... dann.

IV.3. Detaillierte Analyse

Topologie \oF 4
MiF 1 [ NaF 1
Klammern | ki6. 1 kischl. 1
Text Wenn Krieg | bedeutet, | auf einem | Super- | durch | die |Agais
kreuzer
Wortart Partikel | N V fin. Parti-| indef. | N Parti- | def. [ N
kel Art. kel Art.
Phrasen- NP NP NP
Kategorie PP PP
Prap. | Det. Kern-N| Prap DgtKern-
Synt. N
Funkt. VV fin. fak. Lok.Advb. 2 obl. Dir.Advb. 2
subord. | Subj. | enger Ver- AkK.Obj. 1 (zubedeutét
Konj.1 |1 balkomp.1
Fak. Kond.Advb.Satz 4

Valenz
x bedeutet yx = Subj. y = Akk.Obj.,etw. bedeutet etim Gegensatz zjemand bedeutet jeman-
dem etwoderer bedeutete mir zu gehen.
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Topologie \oF 4
NaF 1
Klammern
Text zZu schip- | und 12 Schif- | samt | Raketen| per Com-
pern fe *1) puter
Wortart Parti- | Vinfin. | Parti- | Num. | N Parti- | N Parti- [ N
kel kel kel kel
Phrasen- NP PP PP
Kategorie NP
Prap | Kern-N
Inf. A% Num.- | Kern- | PP-Attr. zu Prap. | Kern-N
synt. Partik. | infin. Attr. N 12 Schiffe
Funktion enger koord. Akk.Obj. 3 fak. Instr.Advb. 3
Verbalkomplex 2| Konj.

Akk.Obj. 1 (zubedeutét
Fak. Kond.Advb.Satz 4

Topologie \VOF 4 [ MiF 4 [
NaF 1
Klammern klo. 4 kischl. 4 *2)
Text zZu bedie- | dlrfte | eine | Frau bei weitem| besser | sein
nen,
Wortart Inf. Vinfin. | Vfin.. |indef. | N Par- | Adv. Adj. Vin-
Partik. Art. tikel | *3) fin.
Phrasen- NP PP
Kategorie
\AY% MV Det. Kern- | Prap. | Kern Pradikar KV
infin. fin. N tiv 4 infin.
synt. enger Verbal- Subj. 4 Steig.-Partikel
Funktion | komplex 3 *4)
Akk.Obj. 1 (zu | VK4 Pradikativ 4
bedeutet enger Verbalkomplex 4
fak. Kond.-
Advb.Satz 4

*1) Samtist nicht erfragbar, nicht flektierbar, nicht pominalisierbar, nicht betonbar. Als Préap.
stehtsamtvor dem Bezugs-N und regiert dieses im Dat.

*2) bei weitem bessd@nn hier auch als letztes Element des MiF anatysierden, wenn man
keine Pradikativ-Klammer annehmen will (2.4.2.2, S. 51ff.).

*3) weitemist weder flektierbar noch komparierbar und ddwinh Adjektiv (- 2.2.4.2, S. 34). Es
ist nur zusammen mitei erfragbar und pronominalisierbar => feste Struktur

*4) Kein Modaladverbiale { 3.3.1, S. 88), daein als Kopulaverb nicht adverbial modifiziert
werden kannBei weitemist eine Steigerungspartikeb(3.5.9, S. 110f.), die unmittelbar vor dem
gesteigerten Pradikativessersteht und nur mit diesem Bezugsausdruck verschietné VoF-
fahig ist. Aus den beiden letztgenannten Griindeeidet auch eine Klassifikation als Maf3-Advb.
aus.

Valenz

X schippert Prép. yx = Subj.; Prap. y = obl. Direktional-Adverbialalternativ dazu obl. Lok.
Advb.); jemand schippert irgendwohim Gegensatz zjemand schippert etw. irgendwohin.

X bedient yx = Subj. y = Akk.Obj.jemand bedient jemanden/etw.

x darf besser seirx = Subjekt.



14. Lésungsvorschlage 209

Topologie NaF 4 Extraposition 4
MiF 5
Klammern klo. 5 kischl. 5
*1)
Text als ein Mann, | der sehr, |sehr |frustriert | waére,
*2)
Wortart Parti- [ indef. | N Rel. Parti- | Parti- | Partizip Il | V fin.
kel Art. Pron. kel kel
Phrasen- NP
Kategorie Vergleichs-Phrase
NP
Vgl.- | Det. Kern-N Steig.-Partike| pradikativ. | KV fin. 5
synt. Partik. 5 Adj. 5
Funkt. Subj. 5 enger Verbalkomplex 5
Vergleichsglied 4 *3) Rel.Satz.Attr. 4 Mann

*1) Derist gleichzeitig kld. Element und erstes (und &jeg) Element des Mittelfelds

*2) Bei frustriert handelt es sich um ein Partizip 1l des \ollveitstrieren(— 3.1.1, S. 70). Es ist
wie ein Adj. flektierbar, komparierbar und auchtypisch adj. Funktionen méglich. Eine Klassifi-
kation als (pradikatives) Adj. { 2.2.4.2, S. 34) ist demnach plausibel. Eine Einong als
Zustandspassiv- 5.2.6.2, S. 131ff.) vom Verbustrierenist problematisch, da siakordennicht
ohne Sinnveranderung einfugen lasstef*sehr, sehr frustriert worden ware

*3) Vergleichsglied steht wie Verglichenes im Noatin (Kongruenz) & 3.5.5, S. 107).

Valenz
X ist frustriert: x = Subjekt.
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Topologie Extraposition 4
NaF 5
MiF 6
Klammern| Klo. 6 kischl. 6
Text musste |er die ganze | Zeit auf einem | Stuhl | sitzen.
Wortart V fin. Pers. | def. Adj. N Parti- | indef. N V infin.
Pron. | Art. kel Art.
Phrasen- NP NP NP
Kategorie PP
MV fin. Det. Adj.- | Kern- | Prap. | Det. Kern-| VV
Attr. N N infin.
synt. Verbal- | Subj. [fak. Durativ-Advb. 6 oblig. Lok.Advb. 6 Verbal-
Funkt. komplex | 6 *1) komplex
6 6
fak. Kond.Advb.Satz 5 zum Rel.Satz

*1) Die ganze Zeireigt alle Merkmale eines fakultativen Satzgliéds3.3, S. 88). Es ist erfrag-
bar (vie lang®), pronominalisierbar, VoF-fahig und verschiebBéternativ ist eine Klassifikation
als MaRakk. { 2.3.3.3, S. 44) denkbar, allerdings ist die MaRaedier nicht konkret(vei Stun-

den, eine Woche.a.)

Valenz

X sitzt Prép. yx = Subj.; Prap. y = obligatorisches Lokaladvedigmand sitzt irgendwion Ge-
gensatz zu idiomat. Verwendungen vidas sitztoder Der sitzt auf dem Syntaxpapier wie auf
einem Berg Geld.

Satztyp/-modus

Es handelt sich um einen V-2-Aussagesatz 7(2.1.1, S. 159), dessen Vorfeld durch einen
Konditionaladverbialsatz gefullt ist, dessen AkkiOkiederum durch zwei mitind koordinierte
(- 6.2, S. 143) Infinitivkonstruktionen-( 6.5.7.2, S. 154f.) gefillt ist. Von der Vergleistrsiktur

(- 3.5.5, S. 107) im V-2-Aussagesatz hangt ein Raatz-Attribut & 3.4.1.5, S. 95) ab, welches
wiederum einen V-1-Konditionalsatz.(6.4.2, S. 148f.) als fakultatives Advberbiale éitth



14. Lésungsvorschlage 211

Klausur V.
V.1. Detaillierte Analyse

Topologie \oF 2

MiF 1
Klammern klo. 1 *1) kischl. 1
Text Gestern | abend, als es dunkel wurde,
Wortart Adv. Adv. *2) Partikel Pron. *3) | Adj. V fin
Attr.
syntakt. subord. Konj.1| Pseudo- | prad.Adj. 1 | KV fin.
Funktion Subj.esl
Enger Verbalkomplex 1
fak. Temp.-Advb. 2 attr. Konj.Satz 2 zum Bezugsauskigestern abend
fak. Temp.-Adv. 2 *4)

Topologie MiF 2
Klammern klo. 2 *5)
Text salen wir noch auf dem Balkon
Wortart V fin. Pers.-Pron Partikel Partikel deftAr N
Phrasen- NP NP
Kategorie PP
VV fin. Subj.2 Fak. Temp| Préap. Det. Kern-N
synt. Funkt. Advb.2 *6)
enger Ver- obl. Lok.-Advb.2 (nach Positionsverl)
balkompl. 2

*1) Bei Annahme einer Pradikativklammer dginkelTeil des klammerschlieRenden Ausdrucks.
*2) Kein N (- 2.2.4.3, S. 35), da nicht flektierbar, nicht agtfithig, nicht attribuierbar. Allerdings
ware die »typische« Adv.-Formbends(— 3.5.1, S. 101; s. auch Altmann/Kemmerlit205,
5.8.1.1, S. 162). Dasscheint aber in diesen attr. Figungen aus zwei gtdvkturell wegzufallen:
Abends sehe ich fekrs. Morgen abend sehe ich fern.

*3) Der Form nach ein Pronomen, aber funktionahnida keine Referenz+( 10.4, S. 180f.).

*4) Statt einer attributiven Relation kénnte hieich Adverbialhdufung im Vorfeld vorliegen, da
die beiden Teilausdriicke sowohl getrennt als aechunden umgestellt werden kénnen.

*5) Bei Annahme einer Lokaladverbial-Klammer istfadem Balkon klammerschlieBender
Ausdruck. In Fallen wie diesem erscheint uns dasiiab

*6) Status unklar, da nicht erfragbar, aber all@rfeldfiillend mdglich.

Valenz
es wird dunkel: es Pseudosubjekt.
X sitztPrap.y: x = Subj.; Préap. y = obl. Lok.Advb. (vgl. Aufgabé).
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Topologie (VOF 3) Extraposition3 (zuberlegtei
MiF 4
Klammern klo. 3 *1) klo.4 kischl. 4
*2)
Text und (wir) *3) Uberlegten, | wie es ") ware,
Wortart Partikel | (Pers.Pron. V fin. Rel. AdwPers.Pron. V fin.
(NP)
Préad. Platzhalter fur | KV fin.
synt. Adv. *5) | Subj.S 4
Funktion VV fin. Enger Ver-
balkomplex
4

koord. [ (Subj. 3) enger Ver- Akk.Obj. 3

Konj. balkompl. 3
Topologie Extraposition3 (zuiberlegte

Extraposition4 (zwie es warg

Klammern *6)
Text eine | groRRe Leiter | an den Himmel | zu stellen,
Wortart indef. | Adj. N Par- |def. Art. | N Partikel V infin.

Art. tikel
Phrasen- NP NP
Kategorie PP

Det. Adj.- Kern- | Prép. | Det. Kern-N| Inf.-Parti-| VV infin.
synt. Attr. N kel
Funkt. Akk.Obj.5 obl. Lok.Advb.5 enger Verbalkompl. §

Subj.4 (zuwie es warg
Fs. Akk.Obj.3 (zuiberlegten

*1) Das kischl. Element fehlt, vglvir haben Uberlegt, wie es ware ...

*2) wie ist gleichzeitig kl6. Element und erstes Elemees dittelfelds (also modaladverbielles
pradikatives Relativum).

*3) Durch Koordinationsreduktion ausgefallen 6.1, S. 141).

*4) esist der Platzhalter fir die extraponierten Infividnstruktionen in Subjektfunktion 10.2,
S. 179f).

*5) wie ist nicht nur V-L-Einleitungselement, sondern medizerbielles Relativum in pradikativer
Funktion (- 3.1.9, S. 75ff.), vgles wéare so/derartso/derart= Pradikativilwie wére esf, da es
genau diese Funktion erfragt. Insofern ist es biitig erster Mittelfeldausdruck.

*6) Kein klammerbildender Ausdruck, da Infinitivkstnuktion (- 6.5.7.2, S. 154ff.), also ohne
finites Verb, also auch ohne Verbstellungstyp, damch ohne Klammerstruktur usw. Im topologi-
schen Aufbau entspricht die Infinitivkonstruktiolbes einem V-L-Satz.

Valenz

X Uberlegt yx = Subj.; y = Akk.Obj.jemand Uberlegt etw.

X ist so:x = Subjekt (hier als Subjektsatz realisiert).

x stellt yPrép.z: x = Subj.; y = Akk.Obj.; Prap. z = obl. Dir. Advijemand stellt etw. irgendwohin
(kausatives Positionsverb) im Gegensatz zu (obiglgxiver (- 8.4, S. 171) Verwendurjgmand
stellt sich dumm.
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Topologie Extraposition 3 (ztilberlegten
Extraposition 4 (zwvie es warg
Klammern
Text in den Weltather | hinaufzuklettern und
Wortart Partikel | def. Art.| N V infin. mit Verbpakee| Partikel
Phrasen- NP
Kategorie PP
Prap. | Det. | Kern-N
syntakt. obl. Dir.Advb. 6 VV infin. mit Inf.-Partik. koordKon;.
Funktion enger Verbalkomplex 6
Subj. 4 (zuwie es warg *1)
Akk.Obj. 3 (zuuberlegtei
Topologie Extraposition 3 (zuiberlegten
Extraposition 4 (zwvie es warg
Klammern *2)
Text unseren Lieblings | fur einen Augenblick | herunterzuholen
stern
Wortart Poss.-Pron.| N Par-| indef. N Vinfin.. mit
tikel | Art. Verbpartikel
Phrasen- NP NP
Kategorie PP
syntakt. | Det. [ Kern-N | Prap.| Det. | Kemn-N
Funktion AKK.Obj. 7 fak. Durativ-Advb.7 VV infin.. mit Inf.-
Partikel
enger VK 7
Subj. 4 (zuwie es warg
Akk.Obj. 3 (zuliberlegten

*1) esist der Platzhalter fir die extraponierten Infividnstruktionen in Subjektfunktion 10.2,
S. 179f).

*2) Kein klammerbildendes Element, da Infinitivkdnstion (- 6.5.7.2, S. 154f.). Aber ver-
gleichbar mit einer Nebensatzklammer, allerdingseoklammeré6ffnenden Ausdruck.

Valenz
X Klettert Préap. y hinaufx = Subj.; Prap. y = obl. Dir. Advbimd. klettert irgendwohin hinauf.
x holt y herunterx = Subj., y = Akk.Obj.jemand holt etw. herunter.

Satzkomplexitat und Satztyp/-modus

Es handelt sich um zwei dureimd koordinierte V-2-Aussagesatze,(7.2.1.1, S. 159). Im ersten
Konjunkt ist ein temporaler Konjunktionalsatz atdrAzu gestern abenéingefiigt. Im zweiten ist
das Akk.Obj. durch einen indirekten V-L-Fragesa&fudt, dessen Subj. wiederum durch drei
komplexe Infinitivkonstruktionen (duralndverbunden) { 6.1, S. 141) realisiert ist.
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V.2. Analyse unterstrichener Worter/Phrasen

aber.

Wortart: Partikel.

Begrundung: nicht flektierbar.

Funktion: koordinierende Konjunktion.

Begriindung: Es ist kein Satzglied, da nicht all@rfeldfahig, nicht erfragbar, nur durch koordi-
nierende Konjunktionen ersetzbar; es steht vor dereld und verbindet die zwei Sétze inhaltlich
(- 3.5.4.1, S. 105).

dann:

Wortart: Adverb (Partikel) ¢ 3.5.1, S. 101).

Begruindung: nicht flektierbar.

Funktion: fakultatives Temporal-Adverbiale.

Begriindung: Es ist verschiebbar, allein vorfeldfiid, also ein Stellungsglied; weglassbar, also fa-
kultativ (eine Angabe); durclwannerfragbar und durch adverbiale PPn ersetzbar (Sxpastest),
also ein Satzglied4{ 3.2, S. 78).

also:

Wortart: Partikel.

Begrundung: nicht flektierbar.

Funktion: Konjunktional-Adverbiale{ 3.5.4.3, S. 106) oder Interjektion (3.4.2.1, S. 96).
Begrundung: Die Partikel steht vor dem Vorfeld Waordinierende Konjunktionen, steht aber zu
diesen nicht in einem Austauschverhdltnis. Sie i@morfeldfillend auftreten, doch wére diese
Umstellung hier nicht bedeutungserhaltend. Sienidteinem Fall erfragbar oder durch eine NP
oder PP ersetzbar, also kein Satzglied, allené@fisStellungsglied. Dies spricht zusammen mit der
satzverkniipfenden Funktion fur ein Konjunktionakdbiale, doch deuten die Position vor dem
Vorfeld und die fehlende Umstellbarkeit im konkret€all sowie die Intonation (Pause danach)
eher auf eine Interjektion (wenn auch keine typgch

niemandem:

Wortart: negiertes Indefinitpronomen. (2.2.4.4, S. 36).

Begriindung: flektierbar (pronominale Flexion), Mate zujemand.

Funktion: Teil des fakultativen Komitativ-Adverbésmit niemandem.

Begriindung:mit niemandenist weglassbar, verschiebbar und allein VoF-faligp Stellungs-
glied, durchmit wem? (womit?grfragbar und durch eine PP ersetzbar (Expansisisalso Satz-
glied.

zur Erde:

Wortart: zu (Préap.),der (definiter Artikel, klitisch an der Paprde (N).

Phrasen-Kategorie: PP.

Funktion: (unter bestimmten Bedingungen weglass)deektional-Adverbiale.

Begriindung: Es ist verschiebbar und allein vort#iéf, also Stellungsglied; kann aber kein Prap.-
Obj. sein, da es mitohin?und nicht mitwozu?erfragt wird; die Prap. ist also nicht fest @.5.1,

S. 118ff.). Wegen der Partikbinunterim Partikel-Verb, die bereits eine Richtung angibt,es
leichter weglassbar; da aber eindeutig ein Verbggeichteten Bewegung vorliegt (und nicht ein
transitives Bewegungsverb), entscheiden wir ungifiiobligatorisches Direktional-Adverbiale
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V.3. Grobanalyse

So blieben ... Balkon
irgendwie ... resigniert

Matrixsatz 1

weite Appos. = mit pradikativer Paraphrase 8.4.2.3, S. 97)
zum Subj. in Matrixsatz 1, parenthetisch eingeseholy1)
koordiniert Matrixsatz 1 und Matrixsatz 2

KS 1 = Konstituentensatz 1. Grades in der Funktioes fakulta-|
tiven Temporaladverbiales zum Matrixsatz 2.

Matrixsatz 2

KS 2 = Konstituentensatz 1. Grades in der Funktioes Relativ-
satzattributs zd DF-Film in Matrixsatz 2.
KS 3 = Konstituentensatz 2. Grades in der Funktioes Relativ-
satzattributs zéuRerirdischenn KS 2; das fin. Hilfsverb ist we-
gen Koordinationsreduktion entfallen.

koordiniert KS 3 und KS 4.

KS 4 = Konstituentensatz 2. Grades; Subj. und Akk.€ind we-
gen Koordinationsreduktion entfallen

und
als ... wurde

sahen ... ZDF-Film
in dem ... erzahlte

die ihn ... gelegt (hatten)

und
(die ihn) untersucht hatten.

*1) Alternativ kdnnte es sich hier auch um einelipgschen weiteren MS handelnwif waren)
irgendwie melancholisch und resignietann wéaren es drei MS, die durahd verknipft sind.

V.4. Funktionsbegriindung

in einem Raumschiff

Fakultatives Lokal-Adverbiale; fak., da weglassbad und-zwarTest akzeptabel; Satzglied, da
verschiebbar, mitvo erfragbar, pronominalisierbar und allein vorfeldti Adverbiale, da Praposi-
tion nicht fest und nicht desemantisiert.

auf den Tisch

Obligatorisches Direktional-Adverbiale; oblig., decht weglassbar, weil von der Valenz des kau-
sativen Positionsveriegengefordert:x legt yPrép. z; Satzglied, da verschiebbar, erfragbar, pr
nominalisierbar und allein VoF-fahig; kein Prap.Qldia die Prap. nicht fest ist, wie der Fragetest

zeigt:wohin?,nichtworauf?

Klausur VI
VI.1. Satztyp/-modus
(5)

wenn man doch blo3
selber mal eines sahe!

(irrealer)wennV-L-Wunschsatz {- 7.2.5.6, S. 164) mit den Merkmg
len: wenn V-L, Konj. ll, fallender Intonationsverlauf, M@éch blo3

h.

(13)

Holt uns ab, V1-Imperativsatz { 7.2.1.4, S. 160) mit den Merkmalen: V-1, imp¢
rativische Verbmophologie, fehlendes Subjektsprogronfallende In-
tonationskontur.

fliegt mit uns, V1-Imperativsatz (Merkmale wie oben)

dematerialisiert uns,

V1-Imperativsatz (Merkmale wie oben)

zeigt uns Ganymed un
Beteigeuze und Eure
wulstigen Stirnlappen!

da) V1-Imp.-Satz mit Akk.Obj., bestehend aus 3 Kokjen.
b) 3 V1-Imp.-Sétze mit Koordinationsreduktion imeiten und dritter
Konjunkt =>zeigt uns Ganymed und (zeigt uns) Beteigeuze aigl (
uns) Eure wulstigen StirnlappeRfoblem: Das dritte Konjunkt (Kor-

perteil) passt nicht zu den ersten beiden KonjunkBterne).
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VI.2. Felderstruktur
(6)

Was haben | wir | nicht | schon | alles gelesgn  tber] Ufds:
\VoF KIo. MiF kischl. NaF

ihre Landungen ... des 6sterreichischen Luftraums.

a) auch Nachfeld im Sinne einer Aufzahlung; der pEpunkt ist aber problematisch.

b) Nachtrag (Test: Anschluss mind zwa), Bezug aufUfos (vgl. Altmann/Hofmann?2008,
6.3.2, S. 160ff.)

VI.3. Detaillierte Analyse

Topologie MiF 1 Extraposition 1
kl6. 2 *1) | MiF 2 kischl. 2 *2)
Klammer | klo. 1 *3)
Text Wisst | Ihr denn nicht, was es bedeutet,
Wortart Vfin. | Pers. | Partikel | Negationsi Frage-Pron.| Pers. [V fin.
Pron. partikel Pron.

Phrasen- NP NP
Kategorie

\AY% Akk.Obj. 2 | Platzhal-{ VV fin.
syntakt. fin. ter flr
Funktion Subj. 2

*4)
enger VK 2
enger | Subj. | MP 1 Satznega- AkKk.Obj. 1
VK1 |1 tion 1

*1) was ist als Relativpronomen gleichzeitig klammeréfic und erstes Element des Mittelfelds.
*2) V-L-Klammer (- 2.4.2.1, S. 51).

*3) nichtist nach einigen Theorien kischl. Element 2.4.2.2, S. 51ff.), aber diese Losung ist sehr
unbefriedigend; allerdings ist dann die Extrapositerklart. Stattdessen Perfekt-Probebt Ihr
denn nicht gewussivas ...

4) Hier istesPlatzhalter ¢ 10.2, S. 179f.) und devennV-L-Satz ist Subj. Eine Analyse méts

als Subj. und demennV-L-Satz als fak. Konditional-Adverbiale ist unniiadp, weil eshier keine
Referenz hat.

Valenz

X weild y:x=Subj.; y=Akk.Obj.;jemand weil} etwm Gegensatz z{emand weild von etwasder
jemand weil3 von jemandem etw

x bedeutet yx=Subj.; y=Akk.Obj.;etw. bedeutet etvgl. Aufgabe III)



14. Lésungsvorschlage

217

Topologie Extraposition 1
Extraposition 2
MiF 3
Klammer | ki6. 3
Text wenn | mit der [ Glaub- |einer |gro- |sehr |ernstzuneh-| Zei-
wirdig- Ren menden tung
keit
Wortart Partikell Par- | def. [ N indef. | Adj. Par- *1) N
tikel | Art. Art. tikel
Phrasen- NP NP
Kategorie PP
PP
subord.| Préap | Det.[Kern-N | Det. Adj.- | Steig. | Adj.-Attr. Kern-
syntakt. Konj. Attr. | Partik N
Funktion Gen.Attr. zuGlaubwurdigkeit
fak. Mod.-Advb. 3
Subj. 2 (zum Platzhaltery
Akk.Obj. 1 zuwissen
Topologie Extraposition 1
Extraposition 2
steht in Parenthese im MiF3
Klammer
Text noch | dazu an dieser prominenten Stelle
Wortart Par- Prapositio- Par- | Dem.Pron. Adi. N
tikel | nal-Adv. tikel
Phrasen- NP
Kategorie PP
GP Prap. | Det. | Adj.-Attr. | Kern-N
syntakt. GP *2) fak. Lok.Advb.3 *3)
Funktion Subj. 2 (zum Platzhaltery
Akk.Obj. 1 zuwissen
Kommentare:

*1) ernstzunehmendadst urspriinglich aus dem Partizipnehmendentstanden ¢ 2.2.2, S. 28),

bzw. aus der dazugehdrigen Redewendetagjmdn. ernst nehmegAusammenriickung, stark lexi-

kalisiert, flektierbar, komparierbaeifie ?ernstzunehmendere Fraged in typischer Adj.-Funkti-
on als pranom. Attr. verwendbar, daher wohl schdp & 2.2.4.2, S. 34).
*2) Die GPnoch hat Fokus auf die folgende PP. Allerdings ist Rmpositional-Adverb in GP-

Funktion (- 3.5.6, S. 107f.) ausgesprochen ungewohnlich, bieerist das Prapositional-Adverb
auch nicht mehr durch eine volle PR¢h zu der/die/das)Xersetzbar, eher durch typischere GP

wie zusatzlich, ausgerechnetine Analyse als Parenthese-einleitende Flosiehlich wie und
zwar) ware auch moglich, dann ist aber die Betonundgalgenden PP erklarungsbediirftig.
“3) an dieser prominenten Stehat evtl. leicht mod. Lesanvie?)
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Topologie Extraposition 1
Extraposition 2
MiF 3
Klammer klschl. 3 *1)
Text von Eurer | Klug- | und (von) (Eu- | Freund- | be- war-
heit rer) lichkeit | richtet| de,
Wortart Par- | Poss.- | N Par- | (Partikel)| (Poss.| N \% V fin.
tikel Pron. tikel Pron.) infin.
Phrasen- NP NP
Kategorie PP PP
Prap. | Det. Kern- (Prép.) (Det.)| Kern-N
N
syntakt. Prap.Obj. 3 Teil 1 koord. Prép.Obj. 3 Teil 2 W | HV
Funktion Konj. infin. | fin.
Enger Verbal-
komplex 3 *2)
Subj. 2 (zum Platzhaltery
Akk.Obj. 1 zuwissen

Topologie Extrapositionl
Extraposition2
NaF3
Klammer
Text (von) Euren | schma| Au- | und | (von) | der Ein- | Eurer | Raum
len gen teilig- anzu-
keit ge
Wortart (Par- | Poss. | Adj. N Par- | (Par- | def. N Poss. [ N
tikel) Pron. tikel | tikel) [ Art. Pron.
Phrasen- NP NP NP
Kategorie PP PP
PP
synt. (Prép.)| Det. | Adj.-| Kern-N Prap. | Det. Kern{ Gen.Attr. zu
Funkt. Attr. N Einteiligkeit
Prap.Obj. 3 Teil 3 ko- | Prap.Obj. 3 Teil 4
ord.
Konj

Subj. 2 (zum Platzhaltey
Akk.Obj.1 zuwissen

*1) V-L-Klammer (- 2.4.2.1, S. 51)
*2) Vorgangs-Pass. 5.2.6.2, S. 131ff.)

Valenz

X berichtet y zx=Subj.; y=Dat.Obj.; z=Prép.Obj. miton oderiber; jemand berichtet jemandem
von jemandem/etvbzw. Uber etw.im Gegensatz zyemand berichtet etw. von jemandem/Uber
jemanden.
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Topologie Extraposition 1
Extraposition 2
NaF 3
Klammer
Text auch (von) [ Eurer | Verach- fur die | amerikani- Plane
tung schen
Wortart Partikel| (Parti- | Poss.-| N Parti- | def. | Adj. *1) N
kel) Pron. kel Art.
Phrasen- NP NP
Kategorie PP PP
GP *2)| (Prap.) [ Det. [ Kern-N Prap | Det Adj.-Attr. [ Kern-N
syntakt. PP-Attr. zwon Eurer Verachtung
Funktion Prap.OBJ.3 Teil 5
Subj.2 (zum Platzhaltery
AkK.Obj. 1 zuwissen

Topologie Extraposition 1
Extraposition 2
NaF3
Klammer | *3)
Text riesige | Reklame- in den Orbit zZu schielRen,
tafeln
Wortart Adj. N Par- | def. N Partikel V infin.
tikel [ Art.
Phrasen- NP NP
Kategorie
PP
synt. Adj.- Kern-N Préap. | Det. Kern-N| Inf.-Partikel VV infin,
Funkt. Attr.
Akk.Obj.4 obl. Dir.-Adv. 4 Enger Verbalkomplex4

Inf.-Attr. zu Plane
Subj.2 (zum Platzhaltery
Akk.Obj.1 zuwissen

*1) kein Herkunfts-Adj. wie z.BMunchner Kind] da flektierbar.

*2) auchist GP (- 3.5.6, S. 107f.) mit Fokus auf die folgende PP.

*3) Bei satzwertigen Infinitivkonstruktionen-( 6.5.7.2, S. 154f.) gibt es kein finites V, dangf-k
ne Klammern usw. Sie entsprechen aber im topolbgiséufbau V-L-Satzen.

Valenz
x schief3t YPrap z: x=Subj.; y=Akk.Obj.; Prép.z = obl. Dir.Advb. Hismd wegen des Passivs nur
zwei Valenzstellen realisiertc:wird (von den Amerikanern) in z geschossen.
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Topolo- Extraposition 1
gie
Extraposition 2
NaF 3
MiF 5
Klammer| kl6.5 kischl. 5
*1) *2)
Text wel neben| unse- | Lieb- | flr Limo- | und Schw. | wer- | sol-
che rem | lings- nade egger-| ben len?
stern Filme
Wortart | Rel. [ Parti- | Poss. | N Parti- | N Parti- | N Vinf. | Vfin.
Pron. | kel Pron. kel kel
Phrasen-| NP NP PP PP
Kateg. PP
Prép. | Det. Kern-| Prap. | Kern- Kern- [ VV MV
synt. N N N inf. fin.
Funkt.
Subj.5 fak. Lok.Advb. Prap.Obj. 5 | koord.| Prap. | Enger Verbal-
Teil 1 Konj. | Obj.5 | komplex 5
Teil 2

Rel.Satz.Attr. ziReklametafeln

Subj. 2 (zum Platzhalte

AkK.Obj. 1 zuwissen

*1) welcheist gleichzeitig klammeréffnendes Element undesr&lement des Mittelfelds.
*2) verbale Klammer { 2.4.2.2, S. 51).

Morphologische Markierung
berichtet wirde= 3. Ps. Sg. Konj. Prés. Pass. (Vorgangspassiv).

Valenz

X wirbt Prap.y: x=Subj.; Préap. y = Prép.Obj. nfitr; jemand wirbt fir etwim Gegensatz zje-

mand wirbt um jemanden.

Satztyp/-modus, Satzkomplexitat

Es handelt sich um einen V1-(Entscheidungs-)Frdagesa 7.2.1.2, S. 159), dessen Akk.Obj.
durch einen indirektenv-Fragesatz gefillt ist. Dessen Subj. besteht wigdeaus einem adv.
wennV-L-Satz. Dieser enthélt ein sehr komplexes Prép,@essen letzter Teil durch eine infin.
Attributstruktur (-~ 6.5.7.3, S. 155) erlautert wird, deren Akk.Objed¢rum durch ein Relativsatz-

Attribut (- 3.4.1.5, S. 95) modifiziert wird.
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Freies Topik 65
Funktion, syntaktisch 69, 194
Funktion, verbal 69
Funktionstyp 157
Funktionsverbgeflige 52, 74,
125, 176
Gebrauchsakzent 63
gemischte Flexion 34
generische Referenz 99
Genitiv 44
Genitiv, adverbial 87
Genitivattribut 41, 59, 92
Genitivobjekt 80, 155
Genus 30, 45
Gleichsetzungsnominativ 154
Gliedsatz 56, 79, 147
Gliedsatzklammer 51
Gliedteilsatz 56, 147
Gradpartikel 107
habenZustandspassiv 133
Handlung 136
Hauptsatz 47
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Hauptverb 34, 40, 70
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Hilfsverb 34, 40, 70, 123
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Imperativsatz 49, 66, 160
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164
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Infinitivpartikel 112, 151
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irreales Konditional 148

Kasus 44

Kasusgrammatik 78

Kasuskongruenz 45

Kasustheorie 135

Kategorie 26, 194
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Kausativ-Diathese 130

Kausativ-Rezessiv-Diathese
130

Klammer, verbal 52

klammerdffnender Ausdruck
50

klammerschlieRender
Ausdruck 50

Klammerstruktur 50

klitisch 99

Komparation 29, 30, 45

Konditional, irreal 148

Kongruenz 27, 31, 45, 70, 79,
107

Konjugation 28

Konjunktion 38, 104

Konjunktion, koordinierend
105

Konjunktion, subordinierend
51, 105

Konjunktionaladverbiale 106

Konjunktionalsatz 50

Konjunktionalsatzattribut 41,
96

Konnexitat 142

Konstituentenstrukturgram-
matik 78

Kontaktprobe 117

Kontrastivitat 142

Konverse 129

Koordination 46

koordinierende Konjunktion
105

Kopulaverb 34, 40, 71, 75,
123

Korrelat 179

kotextuelle Ellipse 142

Lesart 125, 129

Linksversetzung 65

Locus 139

Lokaladverbiale 52, 86

Markierung, morphologisch
43

Markierung, topologisch 47
Merkmal, morphologisch 43
Mittel, syntaktisch 25, 67
Mittelfeld 50, 55, 58, 81
Modaladverbiale 86
modaladverbiales Adjektiv 35
modaler Infinitiv 153
Modalitatsverb 73, 152
Modalpartikel 31, 108
Modalverb 34, 40, 71, 73,
123,151
Modalverbregel 51, 72
Morphem 19
Morphologie 20, 27,194
morphologische Kategorie 43
morphologische Markierung
43
morphologisches Merkmal 43
Morpho-Syntax 19
Nachfeld 55, 81
Negationsklammer 53
Negationspartikel 110
nicht-fokaler Akzent 65
Nominalphrase 41
Nominativ 44, 76, 79
Normalakzent 63
NP, pradikativ 79
Numerus 44
Numeruskongruenz 45
Objektexkorporation 128
Objektinkorporation 52, 74,
125
Objektspradikativ 71, 76, 90
obligatorisch reflexiv 171
obligatorisches Adverbiale
86, 175
offene Satzklammer 53, 55,
56
Ornativ 139
Panultima-Akzent 62
Parenthese 96
Parenthesen-Nische 97
Partikel 31, 38, 100
Partikelposition 61
Partikelverb 19
Partikelverbklammer 52
Partizip 34, 59
Partizip | 29
Partizip Il 30
partizipiales Attribut 42, 93
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Passiv 73, 80, 131, 135, 173
Passiv, subjektlos 132
Patiens 137
Pausenstruktur 65
Permutationstest 115
Person 44
Personalpronomen 179
Personkongruenz 45
Phono-Syntax 19
Phrasenakzent 63
Phrasenpause 66
Platzhalter 179
Possessivpronomen 31, 59
Postposition 103
PP-Attribut 59
Pradikat 69
Pradikativ 71, 75, 179
pradikative Infinitivkon-
struktion 76
pradikative NP 76, 79
pradikative PP 76, 177
pradikativer Genitiv 81
pradikatives Adjektiv 35, 75
pradikatives Adverb 76
pradikatives Attribut 35, 76,
86, 90
Pradikativklammer 53
Pradikativsatz 76
Praposition 31, 38, 103
Préapositionaladverb 84
Prapositionalattribut 41, 173
prapositionale Rektion 46
préapositionales Ad-Attribut
174
Prapositionalobjekt 84, 155,
176
Prapositionalphrase 42,173
Pronomen 31, 36
Pronominalisierung 80
Pronominalregel 58, 82, 83
pseudoreflexiv 171
Pseudosubjekes 78, 180
qualitative Valenz 124
quantitative Valenz 124
Quantor 31, 36, 59, 99
Rangierpartikel 107
Rechtsversetzung 65
Reduktion 128
Reduktonstest 117
Referenz 169

Referenz, generisch 99
Referenz, spezifisch 99
Referenz, unspezifisch 99
Referenzidentitat 169
Reflexiv 131
reflexiv, fakultativ 171
reflexiv, obligatorisch 171
reflexives Verb 126
Reflexivierung 80, 169
Reflexivpronomen 36
Regens 46
regulére Ellipse 142
Rektion 27, 31, 34, 35, 46, 83,
104, 124
Rektion, adjektivisch 46
Rektion, prapositional 46
Rektion, substantivisch 46
Rektion, verbal 46
Rektum 46
Relativpronomen 51, 55
Relativsatz 50, 148
Relativsatz, frei 78
Relativsatzattribut 41, 95
restriktiv 92, 94
Resultativ 35, 90
Rezipient 138
reziprok 171
Reziprokpronomen 36
Rollendeiktika 36
Ruckwaértsellipse 143
Satz 20, 39
Satz, untergeordnet 48
Satzadverbiale 120
Satzakzent 64
Satzfolge 141
satzférmig 39, 199
Satzglied 54, 78
Satzgliedfolge 58
Satzklammer, offen 53, 55, 56
Satzkomplexitat 193
Satzmodus 48, 62, 109, 157,
193
Satzpause 66
Satzsequenz 141
Satz-Syntax 19
Satztyp 157
Satzverbindung 141
satzwertig 39
schwache Flexion 34

selbststandige Verb-Letzt-
Satze 163
situationelle Ellipse 142
spezifische Referenz 99
Sprechaktsequenz 141, 145
starke Flexion 34
Steigerungspartikel 110
Steigkontur 66
Stellungsfeld 54
Stellungsglied 54
struktureller Akzent 63
Subjekt 78, 135, 154, 179
subjektlos 79
subjektloses Passiv 132
Subjunktion, adverbial 51
subordinierende Konjunk-tion
51, 105
Substantiv 29, 30, 35
substantivische Rektion 46
Substitutionstest 116
Suppletivformen 45
Syndese 141
syntaktische Funktion 69, 194
syntaktische Mittel 25, 67
Syntax 19, 20
Temporaladverbiale 86
Textsyntax 20
Tilgung 142
Tonhéhe 66
Tonmuster 27, 66
Topik 65, 79
Topik-Akzent 65
Topologie 27,179, 194
topologische Markierung 47
transitiv 135
transitives Verb 124
Transitivierung 138
Umstellprobe 115
und-zwarTest 88, 120
unpersonlich 79
unspezifische Referenz 99
untergeordneter Satz 48
Valenz 34, 35, 40, 74, 123,
193
Valenzgrammatik 78
Valenzrahmen 73
Verb 28, 33
Verb der Befindlichkeit 86
Verb der gerichteten Bewe-
gung 86
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Verb der Zeiterstreckung 86

Verb, defektiv 29

Verb, finit 43

Verb, infinit 43

Verb, reflexiv 126

verbale Funktionen 69

verbale Klammer 52

verbale Rektion 46

verbales Idiom 52, 125

Verbalkomplex 69

Verbalphrase 40

Verb-Erst 49

Verb-Letzt-Aussagesatz 163

Verb-Letzt-Exklamativsatz
165

Verb-Letzt-Fragesatz 163

Verb-Letzt-Imperativsatz 164

Verb-Letzt-Klammer 51

Verb-Letzt-Satz 50
Verb-Letzt-Satze, selbst-
standig 163
Verb-Letzt-Wunschsatz 164
Verbstellungstyp 47
Verb-Zweit 48
Vergleichspartikel 31, 148
Vergleichsstruktur 46
Verschiebeprobe 115
Vertraglichkeitstest 117
Verum-Fokus 70, 105
Vollverb 70, 123
Voraussetzungsverhaltnis 26
Vorfeld 54, 81
Vorfeld-es 180
Vorgangspassiv 131
Vorwértsellipse 143, 144
VP 63

Wackernagel-Position 58
Weglassbarkeit 124
Wegstreichprobe 117
weite Apposition 97
w-Fragesatz 48
Witterungsverb 124
Wortakzent 62

Wortart 28

Wortbildung 19, 46
Wortbildungsakzent 62
Wortfolge 59
Wortpause 66
Wunschmodus 157
Wunschsatz 49, 160
Wunschsatz, Verb-Letzt 164
zu 151
Zusammenriickung 20
Zustandspassiv 132, 133



