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English summary

Diss.

This study examines social functioning among young people. The research
question is: How to define social functioning among young people and what
are the associated effects? Data collection was accomplished in two stages. First,
seven group interviews with young people and 132 photos they had taken were
analysed using content analysis. The results of the literature review and the
qualitative study indicated that social functioning among young people has a
structure, which is based on the specific targets of the future. In the second
stage, based on the qualitative results, one survey was made for young people
(N=359) aged 13 to 16 years from three elementary schools and one survey for
their parents (N=349). Also, longitudinal data with an identifier code was gath-
ered (N=103). The quantitative results further specified the structure of social
functioning. The factor analysis revealed that target-orientation, loyalty and
self-confidence were the dimensions of social functioning among young people.
These dimensions represented the attitudinal orientation towards the future,
self and others. The analysis based on the intraclass correlation analysis showed
that social functioning is strongly linked to the family. Further quantitative
analysis was focused on family characteristics and their explanatory relation to
social functioning. An important result of the multiple mediation analysis was
that family functioning mediated different relations between the parenting
styles and social functioning. The results were slightly different for boys and
girls. The quantitative analysis also specified the preliminary results based on
qualitative data concerning the social types of young people. Five different so-
cial types of young people were found. These five groups differentiated with
regard to social functioning, family functioning and parenting styles. The longi-
tudinal study showed that target-orientation and loyalty remained after two
years, but self-confidence declined in almost every group. In addition, it con-
firmed that the well-functioning of families is a significant precondition for the
positive development of social functioning among young people. The study
showed the importance of the context where young people live and supporting
families to better function.

Keywords: social functioning, parenting styles, family functioning, young
people
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ESIPUHE

Viitoskirjaprosessiin on mahtunut monia vaiheita. Olen saanut onnen tehdd
vditoskirjaa yhteiskuntatieteiden ja filosofian laitoksella tytskennellen. Aluksi
tybhuoneeni sijaitsi jo suorastaan legendaarisessa MaB:ssd, sittemmin Agorassa
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) kanssa samalla kéytavalld ja viimei-
simméksi Ohjelmakaaressa Ylistonmdelld. Jokaisessa tyoyhteisossd on ollut
omanlaisensa tunnelma, hyvad seuraa ja kirjoitusrauha.

Ilolla kiitdn monia vdaitoskirjan lopputuotokseen vaikuttaneita tiedeyhtei-
son edustajia. [Iman tdrkeitd kommenttejanne en olisi osannut ndin suoraviivai-
sesti edetd.

Ohjaajaani sosiaalityon professori Mikko Mintysaarta kiitdn erityisesti
luottamuksesta. Luottamus on ollut molemminpuolista. Mikko on ollut alusta
alkaen monen valinnan tukena. En tiedd, olisinko heti maisteriopinnot péatet-
tyani tullut vield aloittaneeksi jatko-opintoja ilman Mikon pyyntod tulla teke-
mé&dn sosiaalityon assistentuurin sijaisuutta. Myoskddn ilman Mikon pyyntoa
en olisi olemattoman kielitaitoni turvin rohjennut ldhted vuosiksi 2008 ja 2009
International Doctoral Studies in Social Work (INDOSOW) -tohtorikoulutus-
ohjelman suunnitteluvaiheen opiskelijajdseneksi ja mychemmin kahden viikon
erittdin intensiiviseen kesdkouluun. Harvalla jatko-opiskelijalla on mahdolli-
suus ohjaussuhteeseen, joka ainakin véitoskirjantekijan ndkokulmasta on ollut
kiireeton, yksilollinen, kannustava ja myonteiselld tavalla lojaali. Myos ohjaa-
janani toiminut Perhetutkimuskeskuksen professori Kimmo Jokinen on kiireis-
tddn huolimatta ollut aina ldsné ja saatavilla. Uskon sen olevan yliopistomaail-
massa harvinaista.

Viitostutkimukseni esitarkastajiksi lupautuneiden Pirjo Polkin ja Riitta
Haverisen esitarkastuslausunnot olivat perehtyneitd ja antoivat paljon ajattele-
misen aihetta kasikirjoituksen tyostdmiseen, mutta myos jatkotutkimukseen
liittyen. Olen innostunut lukemaan aihepiiristd lisda! Onneksi tutkimusaihe ei
tyhjene tai aukea yhden viitoskirjan pohjalta. Olen mielissani Pirjo Polkin lu-
pautumisesta my0s vastavdittdjikseni erinomaisen perehtyneisyytensa ja asian-
tuntijuutensa myota.

Onkohan Tuija Kotiranta kaiken takana? Mikko Mantysaaren mahdollis-
taessa jatko-opintojeni alkaminen, Tuija Kotiranta herdtti minussa kiinnostuk-
sen sosiaalista toimintakykyd kohtaan. Tyoskennellesséni maisteriopintojen
jilkeen Jyvéaskyldn kaupungilla Nuorten erityispalveluissa, kdvin jatkuvaa
pohdintaa siitd, mikd on tyon tavoite: mikd on se jokin - sosiaalinen toiminta-
kyky - jota yritdn tukea ja vahvistaa yhdessad nuoren kanssa. Lukuisat keskuste-
lut nuorten kanssa liittyivit tulevaisuuteen, monien kanssa sen hahmottomuu-
teen. Nuorten konkreettiset tavoitteet, kuten syomisen uudelleen opettelemi-
nen, kannabiksen kdyton vihentdminen, piikittdmisen lopettaminen, asunnon
etsiminen ja ty6haastatteluun uskaltautuminen olivat todellisia ja arkisia tavoit-
teita. Tavoitteiden saavuttamiseksi edettiin yhdessa eri vaihtoehtoja punniten ja
lopulta toiminnan kautta; usein aiempaan néhden eri tavoin toimimisen kautta.
Mutta millainen on se laajempi tavoite, joka ei ole konkreettinen, eikd kovin



helposti sanallistettavissa? Satunnainen keskustelu Tuija Kotirannan kanssa
johti minut tutkimaan nuorten sosiaalista toimintakykya. Tuija oli myos henki-
16, jonka kanssa paljon mychemmin kdydyt keskustelut auttoivat minua ym-
mértdméadn sosiaalisen toimintakyvyn kasitteellistd historiaa. Viimeisten kirjoi-
tuskiireiden aikana poydaélleni kertyi kasa teoksia ja muita ldhteitd, jotka olivat
perédisin Tuijan aarteita tdynnd olevasta kotikirjastosta. Tuija on jaksanut aina
uskoa tutkimusaiheeni tarkeyteen.

Tutkimuksen teeman kannalta minulle tdrked kirjoittaja ja sosiaalisen puo-
lestapuhuja on ylisosiaalineuvos Aulikki Kananoja. Kiitos saamistani kommen-
teista sosiaalisen toimintakyvyn alkuhistoriaan liittyen.

Jatko-opintojeni alkupuolella vuosina 2007-2009 osallistuin Sosnet yhteis-
tyoverkoston organisoimaan Sosiaalityon ja sosiaalipalveluiden valtakunnalli-
seen tutkijakouluun. Kiitdin Sosiaalityon osaaminen ja orientaatiot -
teemaryhmaéani kuuluneita jatko-opiskelijoita sekd teemaryhmén ohjaajia Riitta
Haverista, Katja Forssénia ja Juha Hamaldistd tyotdni eteenpdin saattaneista
keskusteluista. Kiitokseni kohdistan my®os sosiaalityon yksikon jatkokoulutus-
seminaarissa kaikkien ndiden vuosien varrella mukana olleille, niin jatko-
opiskelijoille kuin ohjaajille. Kannustava palaute on ollut ehtymaétonta. Kuluvan
vuoden ajan sosiaalityon professuuria hoitaessaan Marjo Kuronen on ollut mu-
kana vditdsprosessin viimeisissd vaiheissa. Han on varmistellut aikani riitts-
vyyttd opetuskiireideni lomassa. Myos Ihmistieteiden metodikeskuksen profes-
sori Asko Tolvanen on omalla kiireettomén tuntuisella ohjauksellaan auttanut
minua ymmaértdmé&an, miten tutkia mediaattorivaikutuksia. Syntaksi ja tulkinta
eivit olisi auenneet ilman asiantuntevaa ohjaustasi.

Kollegani Anu-Riina Svenlin, Maija Ménttdri-van der Kuip ja Kaisa Haa-
pakoski ansaitsevat kiitoksensa erilaisten kirjoittamisurakoiden aikana kaydyis-
td keskusteluista. Kirjoitusaiheet ovat olleet suurelta osin ihan muuta kuin véi-
toskirjaani liittyvid, mutta nimenomaan se on ollut tdrkedd. Keskustelemalla
muista teemoista, l0ytyy uusia ndkokulmia seké ilo palata oman tekstin ddrelle.

Tutkimuksen tekeminen on ollut minulle antoisaa monissa eri merkityk-
sissd. Se on tdrked osa eldimddni. Olen onnekseni saanut tehdd tutkimusta suh-
teellisen vakaissa tyosuhteissa ilman suuria rahoituksellisia huolia. Uskon sen-
kin olevan yliopistomaailmassa harvinaista. Aluksi tygskentelin useammassa
assistentin madrdaikaisessa virassa. Assistentuurien jilkeen onnistuin saamaan
rehtori Aino Sallisen myodntaméan kaksivuotisen mdardaikaisen tyosuhteen.
Tydsuhde mahdollisti viitoskirjan kokopédivdisen edistdmisen. Viimeisimmaksi
olen kuluvan vuoden tyoskennellyt yhteiskuntatieteiden ja filosofian laitok-
semme rahoituksella yliopistonopettajan tyosuhteessa. Kaikkien ndiden virka-
médrdysten ja tyosuhteiden aikana olen saanut tehdd paljon, mutta kohtuulli-
sesti erittdin mielekkditd opetus- ja laitostehtdvid. Koko tyoyhteisodni kiitan
tuesta, reiluudesta ja oikeamielisyydestd. Lisdksi tutkimustani on edistdanyt
Haukkalan lastenpsykiatrisen hoitolaitoksen kannatusyhdistys ry:n vuodelle
2009 myontdma apuraha aineiston kerdadmisestd aiheutuviin tutkimuskuluihin.

Tutkimusaineiston kerddminen oli opettavainen ja mielekés tutkimuspro-
sessin vaihe. Tutkimuskaupungin sivistysjohtaja oli erittdin myodtamielinen tut-



kimustani kohtaan. Yldkoulujen rehtorit padstivit minut kouluihinsa kevian
kiireisestd ajankohdasta huolimatta. Opettajat esittivit kiinnostuneita kysymyk-
siddn ja sovittelivat kanssani aikatauluja kyselyn tdyttdmisen osalta. Tunsin vé-
lilla itseni tunkeilijaksi aiheuttaessani opettajille lisdtoitd kevddn arviointien
sekd retkien ja teemapdivien organisointien lomaan. Oli kuitenkin ilo ndhda
opettajien ja oppilaiden yhteistyttd erityisesti taideprojektien ja tanssiaisten
muodossa!

Tutkimusaineistoa ei olisi ilman nditd tutkimuskaupungin innostuneita ja
innostavia nuoria. Olette upeita jokainen! Kiitdn nuorten vanhempia suostu-
muksista osallistua tutkimukseen ja kyselyyn vastaamisesta. Teilld on vield ko-
tona tai jo maailmalla mahtavia nuoria aikuisia. Suurin osahan heistd on jo tay-
si-ikdisid. En ehka ole tutkijana ndyttdytynyt néille nuorille kovin merkittdvana
aikuisena. Joka tapauksessa he ovat mielessdni ja osa historiaani.

On monia tahoja, jotka ovat olleet konkreettinen ja tarkea tuki haastattelu-
ja kyselyaineistoa kerdtessdni. Opettajat soivat minulle aikaa oppitunneilta,
koulusihteerit auttoivat yhteystietojen ja tilavarausten kanssa ja sosiaalityon
maisteriopiskelijat Sanna Kultalahti ja Sanna Rautiainen auttoivat haastattelui-
den toteuttamisessa ja kyselyiden organisoimisessa. Laitoksemme harjoittelija-
na toiminut Nuno Alves kasasi pitkdjanteisesti vanhemmille lghtevid informaa-
tiokirjeitd ja koodasi vanhempien Kkyselyaineistoa tietokoneelle. Té&ysi-
ikdistynyt, tuolloin vield teini-ikdinen poikani Jarno Ala-Koénni sai kunnian toi-
mia nuorten kyselyn eri versioiden testaajana. Hin myos litteroi haastatteluita,
samoin sosiaalityon yksikon harjoittelijana toiminut Senni Arponen. Nyt teini-
ikdinen tyttdreni Sara Kannasoja on toiminut multimediaattorimallien kuvien
toteuttajana. Kasikirjoitusta viimeistellessani sosiaalityon harjoittelijana toimi-
nut Elina Hallman ké&vi lavitse ldhdeluettelon muotoseikat. Kiitos jokaiselle yh-
dessd ja erikseen.

Suuresti kiitollinen olen arjessani kulkeneille tdrkeille henkiloille. IIman
teitd... olisinko kasassa? Huoliani ovat olleet puolittamassa ja iloani jakamassa
rakkaat ystdvéani Timo Anttila, Kati Soderlund, Ira Nikoskinen, Sirpa Tuomela-
Jaskari, Mari Kivitalo ja Niina Simanainen. Teitd yhteisesti kuvaa monet sanat,
mutta tarkeimpand se, ettd olette kaikki hyvélld tavalla kahjoja. Ymmarrétte
varmasti. Vaikka olemme kaikki yliopiston kasvatteja, ystavyytemme ei perustu
tieteelle. Hyva niin.

Esikoistani Jarnoa kiitdn suoraselkdisyydestisi ja avustasi vuosien varrel-
la. Tytdrtdni Saraa kiitdin muun muassa yhteisestd hevosharrastuksesta ja sen
parissa vietetyistd tunneista. Hevosen seldssd muu maailma katoaa. Nuorin,
teini-idn kynnykselld oleva poikani Kalle Kannasoja on muistanut pitdd minut
maan pinnalla loputtomilla sutkautuksillaan, muun muassa toteamalla: “Sina se
olet muutenkin niin kova viittelem&dn, ettd ei se ole ihme, kun viittelet ihan
tyoksesikin!”. Olen hékeltyneen epduskoinen loistavan huumorinne &arelld.
Yritdn myos ottaa opikseni. Lapseni, olette upeita, rakkaitani!

Jyvéskyldssd 26.9.2013
Sirpa Kannasoja
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OSA1

TAUSTOITUS



1 JOHDANTO

Mitd on sosiaalinen toimintakyky? Sosiaalitydssd tyoskennellddn sosiaalisen
toimintakyvyn vahvistamiseksi, mutta ei itse asiassa tiedetd, eikd osata sanoit-
taa, mitd sosiaalisella toimintakyvylld oikeastaan tarkoitetaan. Sama epamaééréi-
syys saattaa liittyd muihinkin sosiaalityon ydinkésitteisiin, joiden sisdllon kuvit-
telemme ymmaértdvamme.

Kiinnostukseni tutkimuksen aihepiirid kohtaan aktivoitui tyoskennelles-
sédni sosiaalityontekijand nuorten parissa. Tyduran alkuvaiheessa tyoskentelysta
puuttui ymmaérrys siitd, mitd nuorten sosiaalinen toimintakyky on. Samoin ih-
metystd aiheutti tyoskentelyn tarkoitus, miten edistdd ja yllapitdd nuoren ja ha-
nen perheensd toimintakykyd, miké oli vuonna 1984 voimaan tulleen sosiaali-
huoltolain keskeinen tavoite (Sosiaalihuoltolaki 710/1982, 1 §). Keskustelut pi-
dempddn tyoskennelleiden sosiaalityontekijoiden kanssa nuorten sosiaalisesta
toimintakyvystd pédttyivdat hammaistelyyn kisitteen vaikeasta médriteltiavyy-
desta.

Tutkimustyon aluksi selvisi, ettd sosiaalisen toimintakyvyn késite on
epdmaddrdinen myos sosiaalityon tutkimuksessa. Késitettd on ldhestytty erilaisin
painotuksin. Sitd ei ole myoskddn onnistuneesti osattu kéddntdd mitattavaan
muotoon. Késitteen voisi olettaa olevan yksi sosiaalityon ydinkésitteistd. Suo-
messa kisitteelld on lyhyt ja katkonainen 30 vuoden mittainen historia. Tutki-
muksellisesti toimintakyvyn kasite on jadnyt taka-alalle, eika kasitteen maéaritte-
lyd ole onnistuttu tekemddn. Keskustelut ovat olleet 1dhinna yksittdisid avauksia
ilman jatkumoa. Tieto ei ole kumuloitunut.

Tdaman tutkimuksen taustalla on osittain ajatus siitd, ettd nuoren on tarke-
44 ymmairtdd omia taitojaan, kykyjddn, asenteitaan, tunteitaan, mahdollisuuksi-
aan ja motiivejaan voidakseen ymmartdd itseddn ja pyrkidkseen kehittymdan
ihmisend, ollakseen tyytyvidinen ja onnellinen sekd voidakseen toimia omien
elaméntilanteiden osalta vaikeita eldmantilanteita helpottaen, esimerkiksi kom-
pensoivia toimintastrategioita kehittden tai tukea pyytden. Tutkimuksellisesti
oleellista ndiden yksilollisten ominaisuuksien tarkastelussa on se, miten ne ovat
yhteydessd nuorten sosiaaliseen toimintakykyyn. Yksilollisten tekijoiden ohella
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tarkedd on myos ymmirtdd nuoren elinympériston ja hdnen yhteistjensd merki-
tys sosiaalisen toimintakyvyn rakentumisessa.

Sosiaalinen toimintakyky on suhdekisite, ei yksiloon sidottu ominaisuus
(Heikkinen 1987, 33; Rauhala 1988, 47). Késite sosiaalinen toimintakyky kuvaa
prosessia, jossa nuori ikddn kuin suunnistaa eldmaéssddn, pyrkii selviytymaan
sekd etsii ja tavoittelee tavoitteitaan. Nuori toimii ryhmdssa ja rakentaa yhteisia
ryhméasenteita ja -intentioita, mutta myos itsendisesti muut ihmiset ja heiddn
toiveensa huomioiden. Vahva sosiaalinen toimintakyky ei takaa loistavia kou-
lusuorituksia ja tavoitteiden toteutumista, koska menestymiseen vaikuttavat
myo6s muiden ihmisten toiminta, toiveet ja toimintaympariston ehdot, esimer-
kiksi perheen taloudellinen tilanne. Vahva sosiaalinen toimintakyky antaa kui-
tenkin edellytykset arjessa selviytymiselle ja tavoitteiden loytamiselle ja saavut-
tamiselle.

Nuori tarvitsee pysyvid laheissuhteita, hoivaa ja toimivaa vuorovaikutusta
perheenjdsenten kesken voidakseen olla ehed ja toimiva yksilo. Ehed ja toimiva
yksilo on sosiaalisesti toimintakykyinen; hdn suoriutuu eldmédn haasteista,
unelmoi, tavoittelee. Yksilolld on kykyjd ja taitoja, joiden avulla hdn toimii yh-
dessd muiden ihmisten kanssa ja tavoittelee elaméassa itselleen ja ldheisilleen
tarkeitd asioita. Han on motivoitunut, luottavainen ja kantaa vastuunsa. Yksilot
toimivat kuitenkin my®&s tiettyjen reunaehtojen mukaisesti. He oppivat muiden
kanssa toimiessaan erilaisia toimintamalleja ja asenteita. Heilld on erilaiset ta-
loudelliset, kulttuuriset ja emotionaaliset ldhtokohdat itsensd toteuttamiseen ja
péddmaédriensd tavoitteluun. Yksi ajattelee, ettd han ei ole koskaan riittdvan hyva
selviytydkseen tietystd elaman haasteesta tai tavoitteesta, kun toiselle kaikki on
mahdollista. Mistd erot yksiloiden valilld johtuvat? Selittdavatko yksilon lahiym-
péristoon liittyvat taustatekijiat nuorten sosiaalisen toimintakyvyn vaihtelua ja
kehitystd vai onko kyse vanhemmuuden tai perheen arjen kautta rakentuvasta
sosiaalisesta toimintakyvystd? Sosiaalisessa toimintakyvyssd ei ole kyse vain
yksilollisistd ominaisuuksista, jolloin sosiaalityon ei tule kohdentua vain yksi-
166n ja etenkddn yksilon muuttamiseen.

Tutkimuskysymyksend on, mitd on nuorten sosiaalinen toimintakyky
nuorten madrittelemand sekd mitka ja miten tekijdt selittdvat nuorten sosiaalista
toimintakykyd? Taméan tutkimuksen kontekstissa sosiaalista toimintakykyd ei
tarkastella sairauteen tai vammaan liittyen, mika on ollut yleinen lihestymista-
pa. Tassd tutkimuksessa mddritellddn, mitd yldkouluikdisten nuorten sosiaali-
nen toimintakyky on nuorten itsensd méérittelemand. Nuorten ndkokulma on
tarked, koska se on ainoa keino pédstd mahdollisimman ldhelle nuorten arkea ja
eldmisen todellisuutta. Aikuisina tutkijat eividt voi muuten nidhda erilaisia nuor-
ten tuottamia ja kohtaamia kaytidntojd, toimintarakenteita, syitd ja seurauksia.
Nuorten ndkokulmaa ldhestytddn nimenomaan arjen sujuvuuden niakokulmas-
ta. Arjella tarkoitetaan usein perheissd tapahtuvia arkisia toimintoja, tunteita ja
ajallisuutta, kuten ajankéayttod (Ronkd & Korvela 2009, 90-93). Tassa tutkimuk-
sessa arjen ndkokulmalla viitataan nimenomaan arkisiin toimintoihin, tunteisiin
ja ilmapiiriin ystdvyys- ja perhesuhteissa.
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Nuorten arjessa toimivilla ja vaikuttavilla aikuisilla, kuten vanhemmilla ja
opettajilla on vastuu omasta toiminnastaan ja siitd, miten omaa kayttaytymis-
tddan muokkaamalla autetaan lasta tai nuorta oppimaan sosiaalisesti suotuisam-
paa toimintaa (Churchill 2003, 116). Kaikilla aikuisilla ei ole taitoa toimia siten,
ettd nuori voisi oppia sosiaalisten tilanteiden lukutaitoa ja sopivia toimintatapo-
ja tai laajemmin ajatellen vahvaa tavoitteellista asennetta elimdd kohtaan. Toi-
sinaan kdy niin, ettd aikuisen ja lapsen vélinen suhde tuottaa ongelmia joko lap-
selle, aikuiselle tai molemmille, joskus myos suhteille ldhipiirissd, esimerkiksi
vertais- tai sukulaissuhteissa. Ulkopuolisen pyrkiessd auttamaan yksilod tai
perhettd, tyoskentelyn kohteena on aina suhde: esimerkiksi suhde lapsen ja
vanhemman, lapsen ja opettajan tai vanhemman ja isovanhemman valilld
(Churchill 2003, 116). Muutoksen tarkoituksena on pyrkid muuttamaan suhdet-
ta, ei yksittdistd yksilod (Hoffman 1985, 321).

Tassa tutkimuksessa on viitteitd systeemiteoreettisesta ldhestymistavasta.
Systeemiteoreettisen lihestymistavan avulla perheen toimivuutta on mahdollis-
ta tarkastella perheenjdsenten vilisen vuorovaikutuksen lisdksi suhteessa per-
heen ulkopuolisiin, kuten sukulaisiin, opettajiin ja viranomaisiin. Tutkimukses-
sa kiinnostuksen kohteena ovat nuorten perhesuhteet perheen toimivuuden
ndkokulmasta. Vanhemmuustyylit ovat kiinted osa systeemistd tarkastelua.
Ndin ollen tutkitaan vanhemmuustyylien ja perheen toimivuuden suhdetta ja
selitysvoimaa suhteessa nuorten sosiaaliseen toimintakykyyn. Jotta voitaisiin
ymmartdd nuoren kehitystd sosiaaliseksi ihmiseksi, on tiedostettava, mitké teki-
jat vaikuttavat kasvuprosessin kulkuun koko lapsen kehityksen ajan (Bronfen-
brenner 1979; 1993; 1995; 2001; 2005; Meadows 2010, 6, 13.) Tdhdn vaateeseen ei
voida tdlld tutkimuksella vastata, mutta tutkimuksessa selvitetddn lahiympéris-
tossd tapahtuneiden muutosten yhteyksid nuorten sosiaalisen toimintakyvyn
muutokseen yldkouluaikana.

Suomalaisissa sosiaalityon vditostutkimuksissa kdytetddn valtaosin sosio-
logisia sekd sosiaalityon omia teorioita. Sen sijaan psykologisten teorioiden
kaytto on hyvin vahaistd. Suomalaisissa vaitostutkimuksissa vuosina 1982-2006
vain kuudessa mainittiin sosiaalipsykologisia, psykologisia tai kehityspsykolo-
gisia teorioita tutkimuksen keskeisiksi teorioiksi. (Méntysaari & Haaki 2007,
363-364.) Kuitenkin ammatilliset kdytdnnot perustuvat vahvasti kdyttaytymis-
tieteille. Tuija Kotiranta (2008, 66) on esittdnyt tarpeen filosofiselle tutkimuksel-
le. Pekka Saarnio on esittanyt kysymyksen, miten poliisitoimi voisi perustua
yksin yhteiskuntatieteisiin, ja vertaa sosiaalitydtd poliisin tyohon. Saarnio (2004,
7-9) puhuu sosiaalipsykologisen nikokulman puolesta. Joitakin avauksia tdhan
suuntaan on ollut. Aulikki Kananojan ja Anni Pentinmden (1977) sosiaalityon
teoriaa ja kdytantod yhdistdvd teos nostaa esille psykologisten teorioiden tar-
peen tehtdessd kaytdannon sosiaalityoté.

Tdamaé on sosiaalitydn tutkimusta, jossa on psykologinen ja osin myds per-
hetutkimuksellinen ndkckulma. Tutkimuksessa korostuu psykologinen nako-
kulma ilmion késitteellisen ldhisuhteen vuoksi. Lahisuhde ilmenee muun mu-
assa tutkimuksessa toteutetun kirjallisuuskatsauksen kautta. Tutkimuksessa ei
kiinnitytd yksiloon, vaan tarkastellaan nuorten sosiaalisen toimintakyvyn ra-
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kentumista suhteissa: suhteessa ldheisiin ihmisiin ja muuhun ldhiymparistoon.
Sosiaalityon kentdlld - ammatillisella ja tieteelliselld - on tarve sosiaalisen toi-
mintakyvyn késitteelliseen jasentdmiseen. Sosiaalitydssd ja sen ldhitieteissda on
ollut pyrkimyksid sosiaalisen toimintakyvyn késitteellistimiseen, mutta ne ovat
jddneet ldhinnd keskustelunavauksiksi. Ndin ollen tdmén tutkimuksen puitteis-
sa ei ollut mahdollisuutta nojautua vahvaan teoriaperinteeseen, vaan ldhialojen
lahikasitteisiin.

Tutkimuksessa on kyse ensisijaisesti perustutkimuksesta, vaikka sen avul-
la on luonnollisestikin tulosten kautta tarkoitus 16ytdd hyotyd myos kdytannon
sosiaalityolle. Tutkittava ilmi6 kiinnittyy yhteen sosiaalityén kohteista; nuorten
eldamisen todellisuuteen perheissddn. Tutkimus paikantuu sosiaalityon tutki-
mukseksi sekd ammatillisesti ettd tieteellisesti tutkimuksen keskeisen ilmion,
sosiaalisen toimintakyvyn kautta.

Tutkimuksen keskitssd on nuorten ndakemys nuorten sosiaalisesta toimin-
takyvystd, vanhempiensa vanhemmuudesta ja perheidensd toimivuudesta.
Ndin ollen péadstddn sosiaalityon ydinalueelle: miten tukea lapsen ja vanhem-
man vdlistd suhdetta sosiaalisten ongelmien ja syrjaytymisen ehkdisemiseksi.
Sosiaalityon kaytdinnon kannalta tuessa on kyse perheissd perheenjdsenten
kanssa tapahtuvasta tyoskentelystd sekd yksiloiden sosiaalisen toimintakyvyn
ettd perheiden toimintakyvyn tukemiseksi. Ihmiset tarvitsevat sosiaalista toi-
mintakykyéd selviytydkseen eldman haasteista. Perheenjédsenet tarvitsevat sosi-
aalista toimintakykyéd selviytydkseen perhe-eldmdn haasteista eldédkseen ja ra-
kentaakseen itselleen ja ldheisilleen hyvdd eldmdd. Nékokulma on aivan erilai-
nen verrattuna usein gerontologisessa tutkimuksessa kaytettyyn ldhestymista-
paan, jossa sosiaalista toimintakykyd arvioidaan sosiaalisten suhteiden méaaralld,
ldheisten tapaamisen useudella tai tapaamisten onnistuneisuudella (ks. Mékita-
lo 2001, 70). Toisenlainen ldhestymistapa on my®s se, jossa sosiaalista toiminta-
kykyéd arvioidaan taitoina selviytyd opiskelusta tai oppimistuloksin (ks. Rissa-
nen 1999, 30-42).

Téamaé tutkimus on tdrked nuoriso- ja perhesosiaalityon tarpeisiin nuorten
ja heiddn perheidensd tukemiseksi ja laajemmin sosiaalihuollon tarkoituksen
toteuttamiseksi. Tutkimus selkeyttdd sosiaalihuoltolain ndkokulmaa sosiaali-
seen toimintakykyyn ja tuottaa myos moniammatillisen sosiaalityon tarpeisiin
sekd yksilo- ettd ryhmétasoista tietoa.

Tutkimuksen avulla saadaan selville muun muassa avun ja tuen kohden-
tamisen painopistealueita nuorten sosiaalisen toimintakyvyn vahvistamiseksi.
Erityisesti kiinnitetddn huomiota sosiaalisen toimintakyvyn myonteiseen puo-
leen; mitkd asiat ja miten ne ovat yhteydessd vahvaan sosiaaliseen toimintaky-
kyyn. Tiedon avulla nihdddn suunta, jota kohti sosiaalityolld on pyrittava.
Suunta on tukea apua tarvitsevia nuoria heiddn ldhisuhteissaan kohti hyvaa
arjen sujuvuutta ja omaa sekd yhteison, jopa yhteiskunnan kasvua. Tdmd on
tarkedd tietoa sosiaality6td - sekd ennaltaehkdisevad ettd korjaavaa - tekeville
sosiaalityontekijoille ja muille nuorten kanssa tyoskenteleville, mutta my6s so-
siaalipoliittisesti palveluiden kohdentamista ja resurssointia suunniteltaessa ja
toteutettaessa.
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Tutkimus rakentuu monien nuorilta ja heiddn vanhemmiltaan kerittyjen
aineistojen varaan. Aineistot eivit ole hierarkkisessa suhteessa, vaan niiden tar-
koituksena on ollut tuottaa toisiinsa ndhden erilaista tietoa nuorten sosiaalisesta
toimintakyvystd. Tosin pddpaino on nuorten nikoékulmassa, mutta sitd on tuo-
tettu monien erilaisten aineistomuotojen ja erilaisten tiedon tuottamisen tapojen
kautta. Tdlloin on mahdollista yhdistdd kuvailevaa ja selittdvad tietoa eri aineis-
toista ja keskusteluttaa niitd keskenddn. Siten voidaan tuottaa toisaalta yksityis-
kohtaisempaa ja toisaalta laajempaa ymmarrysta tutkittavasta ilmiosta.

Tutkimusta taustoittavassa ensimmdisessd osassa esitellddn tutkimusase-
telma padpiirteissddn tutkimuskysymysten ja aineistojen tasolla (luku 2). Taméan
jdlkeen tarkastellaan sosiaalisen toimintakyvyn késitettd, miten ja milloin se on
nostettu esiin suomalaisessa keskustelussa ja millaisin ldhestymistavoin kasitet-
td on tarkasteltu eri aikoina (luku 3). Tdmad taustoitus ei vield ilmennd kovin-
kaan paljon sitd, mitd sosiaalinen toimintakyky on tai voisi olla nuorten arjen
kontekstissa. Tdstd syystd toteutettiin kirjallisuuskatsaus ja etsittiin sisdltod eng-
lanninkielisten ldhiké&sitteiden avulla: social functioning (ability), social adjust-
ment, social competence ja functional capacity (luku 4). Kirjallisuuskatsauksen
tarkoituksena oli tarkastella nuorten sosiaaliseen toimintakykyyn ja sosiaaliseen
kompetenssiin liittyvien artikkeleiden kasitemddrittelyitd ja kdytettyjen mitta-
ristojen sisdlt6jd ja kadyttotarkoituksia. Ndin pyrittiin 16ytdmé&dn siséltoja nuor-
ten parissa toteutettaville fokusryhmahaastatteluille. Lisdksi etsittiin erilaisia
nuorten sosiaalisen toimintakyvyn mittaamisessa kdytettyjd mittaristoja kysely-
lomaketta varten. Kirjallisuuskatsauksen jdlkeen tutustutaan tutkimuksen kah-
teen muuhun keskeiseen kisitteeseen: vanhemmuustyyleihin ja perheen toimi-
vuuteen (luku 5).

Toisessa osassa keskitytddan laadullisen aineiston kerdamisprosessiin sekd
aineiston analysointiin ja tuloksiin (luvut 6 ja 7). Tuloksena saadaan alustava
sosiaalisen toimintakyvyn maéédritelmé ja sisdlto, jonka avulla edetddn kolman-
nessa osassa sosiaalisen toimintakyvyn mittaamiseen. Kolmannen osan aluksi
esitelldan nuorilta ja heidan vanhemmiltaan keritty kyselyaineisto seka lopuksi
analysointimenetelmit ja keskeiset muuttujat (luvut 8 ja 9).

Neljannessd osassa keskitytddn tutkimuksen selittdavddn osuuteen eli sii-
hen, miten nuorten sosiaalista toimintakyky4 ja sen rakentumista voidaan selit-
tdda. Osan ensimmaisessd luvussa tutkitaan, onko nuorten sosiaalinen toiminta-
kyky yksilollisten tekijoiden lisdksi selitettdvissd perhetason ominaisuuksilla
(luku 10). Tulos tukee perhetason selitysvoimaa ja tdstd syystd edetddn tutki-
maan vanhemmuustyylien ja perheen toimivuuden yhteyttd nuorten sosiaali-
seen toimintakykyyn sekd etsim&dn parhaita mahdollisia selitysmalleja yksilo-
ja perhetason muuttujista (luvut 11 ja 12). Analyyseissa edetddn padosin eksplo-
ratiivisesti, eli uusia yhteyksid etsien. Tutkimuksen analyysia ohjaavana seli-
tysmallina kdytetddn rinnakkain sekd Bronfenbrennerin prosessi-henkilo-
konteksti-aika -mallia ettd Bronfenbrennerin mallin prosessitekijoihin keskitty-
vaa kirjallisuuskatsauksen avulla loydettyd teoreettista mediaattorimallia. Lu-
vussa 13 tarkastellaan nuorten fokusryhméhaastatteluissa esiin nostamia toimi-
jatyyppejd ja tarkennetaan tulosta kyselyaineiston avulla. Pitkittdisaineiston



20

avulla tutkitaan kahdessa vuodessa sekd vanhemmuustyyleissd, perheen toimi-
vuudessa ettd nuorten sosiaalisessa toimintakyvyssd nuorten arvioimana tapah-
tuneita muutoksia. Lisédksi tutkitaan ndiden muutosten viélisid yhteyksid. Lisak-
si tarkastellaan, miten sosiaalisen toimintakyvyn muutokset ovat yhteydessa
nuorten toimijatyyppeihin.

Viimeisessd eli viidennessd osassa kisitellddn tutkimuksen luotettavuutta
ja eettisyyttd. Lopuksi kootaan yhteen tutkimuksen keskeiset tulokset, johtopaa-
tokset ja jatkotutkimusehdotukset.



2 TUTKIMUSASETELMA

Tutkimuksessa tuotetaan tietoa siitd, mitd nuorten sosiaalinen toimintakyky on
nuorten médrittelemdnd sekd miten se rakentuu ja kehittyy yldkoulun aikana.
Rakentumisella viitataan staattiseen, tiettynd hetkend ilmenevddn sosiaaliseen
toimintakykyyn ja kehittymiselld ylikoulun aikana tapahtuviin sosiaalisen toi-
mintakyvyn muutoksiin. Tutkimusasetelmaa voi kuvata monivaiheiseksi ja
monimenetelmalliseksi, joilla tdssad tarkoitetaan monien aineistojen ja monien
eri menetelmien kautta ilmion tarkastelemista. Tarkoituksena on tuottaa monen
eri aineiston kautta tuotetuksi ndkemys ja maéédritelmd nuorten sosiaalisesta
toimintakyvystd. Ndin saadaan tdsmennettyd toisen aineiston avulla yhdestd
aineistosta saatua maaritelmaa.

Tutkimuksessa kerdttyjen aineistojen suhdetta koko tutkimusprosessiin
sekd tutkimuksen ajallista ulottuvuutta voidaan ilmentdd kuvion 1 avulla. Ku-
vio ilment&dd myos aineistojen suhdetta toisiinsa tulosten tdsmentdmisen osalta.

Kirjallisuuskatsaus
(v.1987-2008),
toteutus v. 2009

v

. L. Mairéllinen Maiiréllinen
Laadullinen aineisto e e g
2009 _— poikittaisaineisto e pitkittdisaineisto
v v.2009 v.2009-2011
Yhteenveto ja
johtopaatokset

KUVIO1 Tutkimusprosessi seki aineistojen ajallinen ja tiedollinen suhde
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Aluksi on toteutettu kirjallisuuskatsaus, jonka tulosten avulla on edetty kerd-
médn laadullinen aineisto. Laadullisen aineiston tuloksia on tdsmennetty kyse-
lyaineiston vuoden 2009 poikittaisaineistolla, jonka jalkeen on edetty tutkimaan
ajassa tapahtuneita muutoksia pitkittdisaineiston avulla. Lopuksi on koottu tu-
lokset yhteen ja tehty paatelmat.

Kansainvdlisessd kirjallisuuskatsauksessa on tutustuttu nuorten sosiaali-
seen toimintakykyyn liittyvddn empiiriseen tutkimukseen. Koska sosiaalisella
toimintakyvylla ei ole selkedd englanninkielistd vastinetta, ilmiota on lahestytty
social functioning (ability) -késitteen sek& sen lahikésitteiden social adjustment,
social competence ja functional capacity -kasitteiden kautta. Kirjallisuuskatsa-
uksen tuottaman tiedon avulla on edetty tutkimuksen seuraavaan vaiheeseen:
laadullisen aineiston kerdamiseen.

Seuraava taulukko 1 ilmentdd tutkimusasetelmaa tutkimuskysymysten
kautta tarkastellen. Taulukosta ilmenee millaista aineistoa kysymykseen vas-
taamiseksi on kerdtty ja milld menetelmilld aineisto on analysoitu.

TAULUKKO1  Tutkimusasetelman kuvaus

Tutkimuskysymys Aineisto Analyysimenetelmait

Mitd nuorten sosiaali- Fokusryhméhaastattelut Sisdllonanalyysi

nen toimintakyky on (7 ryhmaé; 24 nuorta) ja

nuorten maéarittele- valokuvat (N=132)

mana?

Mitkd ja miten Nuorten kysely (N=359) Eksploratiivinen faktorianalyysi
selittavat tekijatovat ~ Vanhempien kysely (N=349) Ristiintaulukointi, (sisd)korrelaatio
yhteydessa nuorten Yhdistetty perhekohtainen = Riippumattomien ja riippuvien
sosiaaliseen aineisto (N=307) otosten t-testit

toimintakykyyn? Varianssianalyysi (ryhmévertailut)

Lineaarinen regressioanalyysi
Bootstrap-menetelma
Ryhmittelyanalyysi

Kolmen mittauskerran Siirtyméfrekvenssit

(7.=9.-luokat) nuorilta kerétty Pysyvyyskerroin

pitkittdisaineisto (N=103) Varianssianalyysi (ryhmévertailut
ja toistomittaukset)

Tutkimuskysymys on kaksiosainen. Ensin vastataan laadullisen aineiston kei-
noin kysymykseen, mitd nuorten sosiaalinen toimintakyky on nuorten mééritte-
lemédnd. Tutkimusaineistona on nuorten tuottama tieto, jota kerattiin kevaalld
2009 sekd fokusryhmédhaastatteluin ettd valokuvin. Kokonaisuudessaan tutki-
musaineistoa on keritty keskisuomalaisen pienehkoén kaupungin kaikilta 7.-9.-
luokkalaisilta nuorilta, jotka sijoittuivat kolmeen eri kouluun. Fokusryhméhaas-
tattelut toteutettiin ndistd yhdelld yldkoululla. Fokusryhméhaastatteluihin osal-
listui 24 nuorta seitsemdssd eri ryhmédssd. Valokuvaus valittiin alun perin osal-
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listavaksi menetelmiksi (ks. esim. Dennis, Gaulocher, Carpiano & Brown 2009,
469; Gallacher & Gallagher 2008). Valokuvaamisen avulla pyrittiin tukemaan ja
vahvistamaan nuorten tutkimukseen osallistumista siten, ettd jokainen nuori
tulisi myonteisesti huomioiduksi ja saisi halutessaan vaikuttamisen
mahdollisuuden!. IlIman osallistavaa menetelméaa noin puolet nuorista olisi jaa-
nyt tutkimuksen ulkopuoliseksi siitd syystd, ettd he eivit saaneet vanhempiensa
allekirjoittamaa suostumuslomaketta. Taytetty suostumuslomake oli kyselyyn
osallistumisen edellytys. Sen sijaan valokuvaprojektiin osallistuakseen sitd ei
tarvittu valokuvaamisen osallistavan luonteen, kuvien anonyymiuden seki ei-
sensitiivisen aihepiirin vuoksi. Valokuvien aihepiiri liittyi nuorten sosiaalisen
toimintakyvyn ilmentdmiseen. N&in ollen osallistavan menetelmén ohella tuli
kerdtyksi nuorten sosiaalisen  toimintakyvyn  tutkimisen kannalta
merkityksellinen aineisto.

Yhteiskuntatieteissd ~ valokuvia on  kdytetty  hyvin  vdhdn
tutkimusmenetelménd. Yleensd kuvia on kdytetty ldhinnd tekstin kuvittajina, ei
tiedon tuottamisen merkityksessda (Ball & Smith 1992, 11). Valokuva
laajemmasta ymparistostddn rajattuna ja vain tietyn hetken ikuistajana on
kohdannut paljon kritiikkid. Tosin my6s oivaltavia kdyttotapoja 16ytyy (ks.
Erédsaari 1995; myos Erdsaari 2000). Tdssd tutkimuksessa valokuvia kdytettiin
tiedon tuottamiseen nuorten sosiaalisesta toimintakyvystd nuorten itsensa
ilmentdmind. Valokuvia kertyi yhteensd 132 kappaletta. Valokuvat ja niihin
liittyvat lyhyet selitetekstit sekd haastatteluista litteroitu 88 tekstisivua on
analysoitu sisédllénanalyysin avulla.

Nuorilta kerdtyn laadullisen aineiston tuottaman tiedon kautta saatiin
selville, miten nuoret itse madrittavét sosiaalista toimintakykyd. Tamén jdlkeen
tutkittiin nuorille kevaallda 2009 suunnatun kyselyn kautta sitd, miten
sosiaalinen toimintakyky jdsentyy kyselyaineistossa. Nuorten tuottamat
sosiaalisen toimintakyvyn ulottuvuudet operationalisoitiin kysymyksiksi ja
analysoinnin jidlkeen nuorten sosiaalinen toimintakyky tdsmentyi kolmen
summamuuttujan avulla mitattavaan muotoon. Kirjallisuuskatsaus ja nuorilta
laadullisen aineiston avulla kerétty tieto tuotti myts ymmarryksen perheen
merkityksestd nuorten sosiaalisen toimintakyvyn rakentumisessa ja
kehittymisessad. Tdstd syystd nuorille suunnatussa kyselyaineistossa painotettiin
paljon perheeseen liittyvid kysymyksid. Perhettd ldhestyttiin nuorten arvioina
vanhempiensa vanhemmuustyylistd ja perheen toimivuudesta.

Tutkimuksessa oli tdrkedd saada tietoa myos vanhemmilta, esimerkiksi
heiddn koulutustaustastaan sekd tulo- ja tyollisyystilanteestaan. Tdtd varten
myds vanhemmille laadittiin kysely, jossa kysyttiin taustatietojen lisdksi
kysymyksida muun muassa vanhemmuustyytyvédisyydestd ja perheen
toimivuudesta. Naméd kaksi aineistoa - nuorilta (N=359) ja vanhemmilta
(N=349) keratyt kyselyt - olivat yhdistettdvissad koodin avulla toisiinsa (N=307).
Tamé& mahdollisti nuorten ja vanhempien arvioiden vertaamisen samanlaisten
kysymysten, esimerkiksi perheen toimivuuden osalta.

1 Katso tarkemmin luvusta 15.2 Tutkimuksen eettisyyden arviointi.
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Kyselyaineistojen perusteella vastattiin tutkimuskysymyksen toiseen
osaan; mitkd ja miten erilaiset selittdvit tekijdat ovat yhteydessd nuorten sosiaa-
liseen toimintakykyyn. Tutkittiin esimerkiksi sitd, millaisissa perheolosuhteissa
nuorten sosiaalinen toimintakyky rakentuu vahvaksi. Tutkimuksen keskeinen
késite - nuorten sosiaalinen toimintakyky - on aiemman tutkimuskirjallisuuden
ja nuorten itsensd tuottaman mdédrittelyn kautta muodostunut synteesi. Nédin
ollen ei voida muodostaa selkeitd testattavia hypoteeseja?, vaan analyysissa on
ensisijaisesti kyse uusia yhteyksid etsivastd, eli eksploratiivisesta tutkimusot-
teesta.

Etsittdessd nuorten sosiaalisen toimintakyvyn selitysmalleja sekd yksilo-
ettd perhetekijit toimivat selittdjind. Selitysmallien rakentamisessa apuna kay-
tettiin Urie Bronfenbrennerin (1995, 115-120) prosessi-henkilo-konteksti-aika -
mallia. Bronfenbrennerin mallissa on kyse analyysia ohjaavasta mallista, jonka
avulla on mahdollista strukturoida tutkimusasetelmaa. Tdssd tutkimuksessa
mallin avulla tutkittiin erilaisten yksiloon liittyvien tekijoiden lisdksi hdnen
elinympaéristonsd merkitystd, mutta erityisesti tietyssd elinympéristossd - per-
heessd - vallitsevien vuorovaikutusprosessien vaikutusta nuoren sosiaaliseen
toimintakykyyn. Bronfenbrennerin analyyttiseen malliin yhdistyy teoreettinen
tutkimuskirjallisuudesta esiin noussut oletus siitd, ettd perheen toimivuus
toimii vanhempien vanhemmuustyylin mediaattorina (ks. Prelow, Loukas &
Jordan-Green 2007, myos Al-Krenawi & Slonim-Nevo 2008). Tamén
tutkimuksen kontekstissa oletetaan, ettd perheen toimivuus muuntaa
vanhemmuustyylin vaikutusta nuorten sosiaaliseen toimintakykyyn.

Nuorille  suunnattu  kyselyaineisto  toteutettiin ~ pddpiirteissddn
samanlaisena vield kaksi kertaa vuosina 2010 ja 2011. Nuoret, jotka tdyttivit
kyselyn 7.-luokalla (N=115), tdyttivdt samanlaisen kyselyn myos 8.- ja 9.-
luokalla (N=110; N=105). Aineisto on yhdistetty koodin avulla
yksilokohtaiseksi pitkittdisaineistoksi, johon on liitetty my6s ensimmadisend
vuonna kerédtyt vanhempien vastaukset. Pitkittdisaineistossa on 103 nuorta, jot-
ka ovat tayttaneet kyselyn kaikkina kolmena peréattdisend vuonna. Talld aineis-
tolla on tutkittu perheen vanhemmuustyylissd, perheen toimivuudessa ja nuor-
ten sosiaalisessa toimintakyvyssad tapahtuneita muutoksia sekd ndiden muutos-
ten vilisid yhteyksid. Pitkittdisaineiston avulla analyysiin yhdistettiin vield
Bronfenbrennerin (2005, 119-120) mallin aika -ulottuvuus. Tédssad tutkimuksessa
keskityttiin prosessitekijoissd, eli vanhemmuustyylissd ja perheen toimivuudes-
sa tapahtuneisiin muutoksiin ja ndiden muutosten vaikutuksiin nuorten sosiaa-
lisen toimintakyvyn muutoksille.

Madrallinen poikittaisaineisto on analysoitu kuvailevin ja selittdvin mene-
telmin. Lisdksi epdsuoria yhteyksid on tarkasteltu multimediaattorimallinnuk-
seen kadytettdvan bootstrap-menetelmén avulla. Erilaisia ryhmaéjasenyyksia si-
sdltdvan aineiston osalta on kdytetty kuvailevia menetelmid ja pitkittdisaineis-
ton osalta toistomittaukseen perustuvia menetelmia.

2 Joitakin tutkimuskirjallisuudesta esiin nousseita oletuksia esitellddn tarkemmin lu-
vussa 8.4 Maaréllisen aineiston analysointi.
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Téssd tutkimuksessa ei ole kyse pelkéstddn aineistotriangulaatiosta, jossa
kdytetddn ja yhdistetddn monia aineistoja, vaan my®os eritasoisen tiedon tavoit-
tamisesta (Mason 2006). Tastd syysta tdssd tutkimuksessa on kiytetty erilaisia
aineistonkeruumenetelmis, joista saatu tieto yhdessé rikastuttaa kokonaiskuvaa.
Tekstissd kdytetdan ilmaisuja laadullinen ja méérallinen aineisto, koska se hel-
pottaa lukijaa muistamaan, mistd aineistosta on kyse. Tarkoituksena ei ole aset-
taa aineistoja hierarkkiseen suhteeseen toisiinsa ndhden. Pyrkimyksena on 16y-
tdd erilaisille aineistoille asetetuin erilaisin kysymyksenasetteluin tdsmentyvaa
tietoa tutkittavasta ilmiostd (Brannen 2005, 177-178). Kyse on osittain loogista
pédéttelyketjua muistuttavasta analyyttisesta etenemistavasta, jossa analyysi ja
tulos pohjataan edellisestd aineistosta saaduille tuloksille. Kyse on erilaisista
aineistoista saadun toisiaan tdydentdvin eritasoisen tiedon saavuttamisesta.
T&lloin kuva ilmiostd tarkentuu erilaisista tiedon ldhteistd, erilaisin kuvailevin
ja selittavin ilmaisuin, joista tehtdvéat padtelmat ovat monipuolisempia kuin yh-
denlaisella aineistolla on mahdollista saavuttaa. Aineistoja ja niiden suhdetta
kuvataan toisiinsa tarkemmin erillisisséd laadullisen ja mééréllisen aineiston ke-
raamistd kuvailevissa luvuissa. Lisdksi tutkimuksen luotettavuuteen ja eettisiin
kysymyksiin liittyva pohdinta kdyd&dan kokonaisuudessaan tutkimuksen lopus-
sa.



3 SUOMALAINEN KESKUSTELU SOSIAALISESTA
TOIMINTAKYVYSTA

Sosiaalinen toimintakyky on sosiaalityon ja sen tutkimuksen kannalta keskei-
nen késite. Siihen liittyva késitteellinen keskustelu on kuitenkin ollut hyvin ha-
janaista ja vajavaista. Sosiaalista toimintakykyd on tarkasteltu useimmiten erilli-
send toimintakyvyn osana, mutta sen osuus on jadnyt marginaaliseksi. Tarkas-
telun kohteena on valtaosin ollut fyysinen, mutta myds psyykkinen toiminta-
kyky. Fyysinen toimintakyky on selkeimmin méériteltya ja mitattavissa olevaa,
mutta psyykkisen ja sosiaalisen ulottuvuuden médrittdminen erillisiksi on ollut
vaikeaa ja ne on mielletty toisiinsa limittyneiksi. Vilttddkseen ulottuvuuksien
vilisen erittelyn tai monipuolistaakseen ilmion tarkastelua, tutkijat ovat kaytta-
neet usein ilmaisuja psykososiaalinen toimintakyky tai psykososiaalinen kom-
petenssi, myds sosioemotionaaliset taidot®. 1970-luvun lopulta alkaen on ollut
joitakin yrityksid nostaa sosiaalisen toimintakyvyn késite tarkempaan keskuste-
luun ja 1oytdd ilmiclle késitteellinen mddritelma. Pyrkimykset kasitteen maarit-
telyyn ovat jddneet yrityksiksi, eikd mddrittelyissd ole pédsty ldhellekdan yh-
tenevdistd sisdltokuvausta. Keskustelu on edelleen lihes samassa pisteessd kuin
kasitteen tullessa suomalaiseen keskusteluun reilut 30 vuotta sitten.

Sosiaalisen toimintakyvyn kasitteen alkuperdstd suomalaisena sanaparina
ei ole varmuutta, mutta juuret kulkevat ainakin nykyisen ylisosiaalineuvos Au-
likki Kananojan opiskeluvuosille. Kananoja opiskeli 1970-luvun taitteessa Yh-
dysvalloissa Bryn Mawr School of Social Work and Social Research -laitoksella
sosiaalityotd. Tuolloin hidn perehtyi sikdldiseen ammattikirjallisuuteen, jossa
social functioning oli usein esiintyva kasite. Kananojan mukaan késitettd kiytet-
tiin, kun keskusteltiin sosiaalityon tehtdvéastd auttaa ihmistd osana omaa yhtei-
s0d ja ihmisen toiminnan vahvistamisesta tdssd yhteisossd, jopa yhteiskunnassa.
Kasite tuntui soveltuvan sekd kuntoutustyon ettd sosiaalityon asiakastyohon
tarkasteltaessa ihmisen ja yhteison suhdetta. (Kananoja 2013.) Ensimmdinen

3 Katso esimerkiksi Marjo Kuuselan (2005) liikuntapedagogiikan véitoskirja Sosioemo-
tionaalisten taitojen harjaannuttaminen, oppiminen ja kadyttiminen perusopetuksen
kahdeksannen luokan tyttsjen litkuntatunneilla.
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sosiaalinen toimintakyky* -kdsitteen maininta on Kananojan vuoden 1981 artik-
kelissa, jossa hdn pohtii sitd, onko sosiaalinen turvallisuus riittdva sosiaalityon
tavoitteena vai tarvitaanko rinnalle tai tilalle aktiivisempi késite. Sosiaalisen
toimintakyvyn ohella muita kisitteellisid vaihtoehtoja olivat sosiaalinen kehitys
sekd Olavi Riihisen (1978) esiin nostama itsensé toteuttaminen. Sosiaalisella ke-
hitykselld tarkoitettiin laajemmin kykya liittyd osaksi yhteiskuntaa (Kananoja
1981, 26). Itsensd toteuttamisella Riihinen tarkoitti puutteellisesti hyodynnetty-
jen tai kdyttamattomien kykyjen sekd suotuisten olosuhteiden kdyttoonottoa ja
ndiden avulla kehittymistd ihmisend (Rithinen 1978, 8). Kananoja pohti sosiaali-
sen turvallisuuden kisitteen olevan rajoittunut, koska se luo asiakkaasta passii-
visen ja turvaa vastaanottavan kuvan. Lisdksi kasitteestd puuttui ihmisten yh-
teisen toiminnan elementti. T&lldin asiakkaiden inhimilliset ominaisuudet ja
mahdollisuudet toimia jadaviat sivuun (Kananoja 1981, 26-27). Kananoja arvioi,
ettd tarkasteltaessa ihmisen sosiaalista toimintakykyéa tulee huomioida sen ra-
kentuminen epévirallisissa yhteyksissd, kuten ldhiyhteistissd ja vapaa-ajan suh-
teissa, mutta myos virallisissa yhteyksissd, kuten koulussa. Myos sosiaalisen
toimintakyvyn ylldpito ja edistiminen tapahtuu ndissd yhteyksissd. (Kananoja
1981, 28.)

Edelld mainittua vuonna 1981 ilmestynyttd artikkelia kirjoittaessaan Ka-
nanoja tyoskenteli Vakuutusalan kuntouttamiskeskuksessa. Hanen esimiehensa
oli sosiaalihuoltaja, kuntouttamisjohtaja Veikko Niemi, joka toimi samaan ai-
kaan Rehabilitation International -jarjeston (RI) sosiaalisen komission puheen-
johtajana. Tadtd kautta sosiaalisen toimintakyvyn kasite pysyi esilld sosiaaliseen
kuntoutukseen liittyvissd keskusteluissa ja kasitteiden rakentamishankkeissa
(Kananoja 2013).

RI-jarjestd on perustettu vuonna 1922 ja se pyrkii edistimddn vammaisten
oikeuksia. Vuonna 1980 RI:n sosiaalinen komissio aloitti keskustelut sosiaalisen
kuntoutuksen madrittelemiseksi (Okuno 2004, 11). RI:n ndkokulma sosiaaliseen
kuntoutukseen pohjautui WHO:n (World Health Organization) kehittimdan
ICIDH-luokitukseen®. ICIDH-luokitus on vuonna 1980 ilmestynyt niin sanottu
sairauksien seurausten luokitus (WHO 1980; Talo & Hamadldinen 1997, 3). Ai-
emmin 1940-luvulla kuntoutuksen kohderyhmind pidettiin vammaisia ja fyysi-
sesti vajaakuntoisia ihmisid ja kuntoutus tapahtui kohdentamalla toimenpiteet
kuntoutettaviin. Painopiste siirtyi muun muassa WHO:n (1981) kuntoutuksen
uuden maddrittelyn kautta vihentdmddn vammauttavien ja vajaakuntoisuutta
aiheuttavien olosuhteiden vaikutuksia kuntoutettavalle. (Jarvikoski & Hérka-
pdd 2003, 30-32.) Pyrkimyksend oli vaikuttaa myds vammaisen ja vajaakuntoi-
sen henkilon lahiymparistoon ja laajemmin yhteiskuntaan (WHO 1981, 9).

RIL:n sosiaalisen komission ja sen Suomen toimikunnan (RIFI) kesken paa-
dyttiin kansainvilisen seminaarin jdrjestimiseen sosiaalisen kuntoutuksen ké-
sitteen maédrittelemiseksi. Seminaari pidettiin Tampereella kesikuussa 1983 ja

4 Kananojan (1981, 26) kéayttamé ruotsinkielinen sosiaalisen toimintakyvyn kdannos on
social funktionsférmaga.
5 Lyhenne ICIDH muodostuu sanoista International Classification of Impairments,

Disabilities and Handicaps (ks. lissad WHO:n tuottamasta kasikirjasta International
Classification of Impairments, Disabilities, and Handicaps 1980).
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puheenjohtajana toimi Veikko Niemi (ks. Niemi 1983, 40-43). Seminaarin ideo-
loginen tausta oli taustajdrjestonsd mukaisesti ICIHD-luokituksessa (Rissanen
1983, 3). Seminaarissa sosiaalinen kuntoutus mddriteltiin prosessiksi, jonka ta-
voitteena on sosiaalisen toimintakyvyn saavuttaminen. Sosiaalisella toiminta-
kyvyll4 tarkoitetaan henkilon kykya suoriutua erilaisista sosiaalisista tilanteista
tyydyttddkseen tarpeensa ja oikeudeksi saavuttaa mahdollisimman antoisa yh-
teiskuntaan osallistuminen® (RI Social Comission 1983, 227). Vuonna 1986 sosi-
aalisen kuntoutuksen médritelmastd tuli RI:n virallinen kanta (Okuno 2004, 11).
Samalla tuli yleisluonteisesti madriteltyd sosiaalisen toimintakyvyn késite.

Tampereella pidetyn seminaarin esitelmissd ldhestyttiin kuntoutusta eri
teemoista kédsin, esimerkiksi vammaisten sopeutumiseen, tydeldmddn osallis-
tumiseen ja sosiaaliturvaan liittyen. Kananoja piti seminaarissa puheenvuoron
sosiaaliseen toimintakykyyn liittyen ja kirjoitti esitelmén pohjalta kaksi artikke-
lia: Mitd on sosiaalinen toimintakyky (Kananoja 1983a) ja tydpaperin What is
Social Functioning Ability? (Kananoja 1983b). Vuotta my6hemmin Kananoja ja
Pentinmdki julkaisivat Sosiaalityon vuosikirjassa (1984) artikkelin Sosiaalinen
toimintakyky ja sen arviointi sosiaalityossd. Kirjoittajat perustelevat tekstin tér-
keyttd muun muassa sosiaalityén peruskisitteiden maédrittelyn tarpeella. He
mainitsevat monien sosiaalityokeskeisten kasitteiden, kuten sosiaalisen toimin-
takyvyn, jddneen ammattikdytdnnoissd yleiselle tasolle; mitd ndilld késitteilld
kdytannossd tarkoitetaan. Myos tarkempi ulottuvuuksien ja osa-alueittainen
sisdltokuvaus oli jadnyt tekemdattd, minkd vuoksi kisitteiden hyodyntdminen
sosiaalisen tilannearvioinnin tekemisessa oli vaillinaista. (Kananoja & Pentin-
méki 1984, 96-97.) Teksti oli innovatiivinen pyrkiessddn rakentamaan sosiaali-
sen toimintakyvyn arviointikehikkoa.

Kananoja tarkastelee sosiaalista toimintakykya individualistisesta ja ihmi-
nen-yhteisossd -mallien ndkokulmista. Molemmat edelld mainitut tekstit koros-
tavat ihminen-yhteisossd-malliin 7 kiinnittyvdd ldhestymistapaa (Kananoja
1983a, 1983b; Kananoja & Pentinméki 1984). Individualistisessa mallissa sosiaa-
linen pelkistyy ihmisten valiseksi vuorovaikutukseksi, jolloin sosiaalinen toi-
mintakyky ndahdaan kyvyksi suoriutua erilaisista sosiaalisista rooleista erilaisis-
sa ihmisten valisissd suhteissa. Ihminen-yhteiskunta -mallissa Kananoja tarkas-
telee sosiaalista toimintakykyéd osiensa sosiaalinen ja toiminta kautta. Hin mé&a-
rittelee sosiaalisen Eino Kuusen (1931, 13) mé&érittelyyn pohjaten. Sosiaalinen on
kumppanuutta ja yhdyskuntina eldmistd. Sosiaalinen pitda sisdlladan vastuun
toisista ihmisistd, erityisesti heikommista. (Kuusi 1931, 13; Kananoja 1983b, 45.)
Toiminta rakentuu kolmesta elementista: tietoisuudesta, resursseista ja persoo-
nallisuudesta. Tietoisuus on ymmaérrys omasta itsestd tavoitteellisena per-
soonana sekd ymmarrystd ymparoivistd maailmasta. Resurssit pitdvit sisdlldan
sosiaalisia (tiedot, taidot ja kulttuuriperintd), taloudellisia ja valtaresursseja
(fyysinen ja psyykkinen aktiivisuus). Persoonallisuus ja sen kehitys pitdd sisdl-

6 Rissanen (1983, 3-4) ilmaisee laajemmin, ettd sosiaalisella toimintakyvylld viita-
taan “esteettomédan ja kaikinpuoliseen yhteiskunnalliseen osallistumiseen, sanalla
sanoen henkilon tdysipainoiseen kansalaisuuteen”.

7 Rissanen (1983, 5) nimittdd mallia ihminen-yhteiskunta -malliksi ja Kananoja ihmi-
nen yhteisossa -malliksi (1983, 4).
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laan kyvyn toimintaan suhteessa muihin ihmisiin ja kyvyn itsesdatelyyn. It-
sesddtelylld tarkoitetaan kykyd sdddelld psyykkistd aktiivisuutta tarpeisiin ja
emootioihin liittyen. (Kananoja 1983a, 5-8; 1983b, 48-53.)

Kananojan ja Pentinméden (1984) artikkelissa sosiaalista toimintakykya ku-
vaaviksi alustaviksi ulottuvuuksiksi madrittyivat koulutus, tyd, rahan kaytto,
asuminen, sosiaaliset suhteet, suhde vastakkaiseen sukupuoleen, pdivittdinen
toiminta, tulevaisuuden suunnittelu ja alkoholin kaytto. Lisdksi tarkednd pidet-
tiin identiteetin ja sen jasentyneisyyden arviointia. Tutkimuksen aikana sosiaa-
lisen toimintakyvyn osa-alueiksi jdsentyivat erityisesti rahan kaytto, pdivittdi-
nen toiminta omassa arkieldméssd, sosiaaliset suhteet ja tulevaisuuden suunnit-
telu. Sosiaalinen toimintakyky ei kuitenkaan ole eri osa-alueiden summa, vaan
olennaista on yksilon tietoisuus itsestddn ja ymparistostddn sekd omista tarkoi-
tuksistaan. (Kananoja & Pentinmiki 1984, 99-103.)

Kananojan kanssa samassa Tampereen seminaarissa esitelmédn pitdnyt
Seppo Matinvesi ldhestyi sosiaalista toimintakykyd individualistisemmasta né-
kokulmasta. Matinvesi jaotteli késitteen kolmeen osaan: sosiaaliseen, toimin-
taan ja kykyyn. Hanen ndkemyksensd mukaan toiminta on sosiaalisen ja kyky-
jen vilistd vuorovaikutusta. Matinvesi (1983; my6s 2010) painotti ajan merkitys-
td ja sen tarkastelua sosiaalisen toimintakyvyn tavoittelemisessa. Hinen mu-
kaansa ihminen ja hdnen ympadristonsd muuttuvat ajassa ja tdtd suhdetta on
tarkasteltava tavoiteltaessa kykyé eldd henkilon toimintaympaériston vaatimus-
ten mukaisesti. (Matinvesi 1983.)

Sosiaalisen kuntoutuksen méirittelemiseen pyrkivien keskusteluiden ja
seminaarin kanssa yhtdaikaisesti toimintakyvyn késite kirjoitettiin vuonna 1984
voimaan tulleeseen sosiaalihuoltolakiin®. Lain tarkoitus on muotoa: ”...edistda
ja yllapitaa yksityisen henkilon, perheen sekd yhteison sosiaalista turvallisuutta
ja toimintakyky&®” (Sosiaalihuoltolaki 710/1982). Lain valmisteluteksteissa'”
kirjoitetaan suoriutumisen ylldpitdmisestd ja edistimisestd, selviytymisen tu-
kemisesta, toimintakyvyn ylldpitdmisestd sekd suoriutumisvaikeuksien helpot-
tamisesta ja sosiaalisten vaikeuksien syntymisen vihentdmisestd ja estdmisestd
(Hallituksen esitys 1981, 5, 8, 13). Lisdksi on mainintoja henkilon mahdollisuuk-
sien lisddmisestd ja toimeentulotukeen liittyen maininta ehkdisevan tuen tér-
keydestd sdilyttdd tai elvyttdd henkilon omatoimisuutta tai edistdd henkilon
sosiaalista suorituskykyéd (Hallituksen esitys 1981, 17, 22-23). Ndin ollen toimin-
takyvyn kaisitteelld on erilaisia merkityksid. Valmistelutekstien perusteella toi-
mintakyky mddrittyy omatoimiseksi sosiaaliseksi suoriutumiseksi sekd kyvyiksi

8 Sosiaalihuoltolain valmistelu aloitettiin jo 1970-luvun lopulla (Kananoja 2013).

o Lain tarkoituksen muotoilu on hyvin samankaltainen kuin Kananojan (1981, 28) ar-
tikkelissa, jossa hén esitteli muun muassa sosiaalityontekijoiden nikemykset sosiaali-
tyon tehtavista.

10 Sosiaalihuoltolain valmistelutekstit: Hallituksen esitys eduskunnalle sosiaalihuolto-
laiksi (102/1981) ja Sosiaalivaliokunnan mietinté N:o 14 hallituksen esityksestd N:o
102/1981 sosiaalihuoltoa koskevan lainsdddénnon uudistamisesta. Hallituksen esitys
eduskunnalle sosiaalihuoltolaiksi on asiakirja, josta on luettavissa muun muassa la-
kiehdotuksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset, esityksen vaikutukset ja yksityiskoh-
taiset perustelut. Sosiaalivaliokunnan mietintd N:o 14 on valiokunnan laatima asia-
kirja, joka on kannanotto hallituksen esitykseen 102/1981.
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ja mahdollisuuksiksi suoriutua. Mutta mistd ihmisten tulisi suoriutua? Sosiaali-
huoltolaissa (39 §) vastataan: ”... selviytyd omatoimisesti pdivittdisistd toimin-
noista”. Jos ihminen ei suoriudu hyvin, eikd selviydy omatoimisesti padivittdisis-
td toiminnoista, hdnelld on suoriutumisvaikeuksia. Sosiaalihuoltolaki ja sen
valmistelutekstit kuvastavat vajavuus- ja ongelmakeskeistd diskurssia. Dis-
kurssi vilittyy sosiaalityon kédytantoihin ja siten tuottaa toimintakulttuuria, jos-
sa toimintatavat oireiden helpottamiseksi ja poistamiseksi tulevat uusinnetuiksi.

1980-luvun loppupuolella terveystieteiliji Riitta-Liisa Heikkinen (1987)
nosti sosiaalisen toimintakyvyn teoreettisempaan tarkasteluun. Hanen mu-
kaansa sosiaalinen toimintakyky edellyttdd kolmen tekijan olemassa oloa. Tay-
tyy olla kyky kommunikoida, kyky toimia sekd yhteiso, jossa tai johon liittyen
toiminta toteutuu (Heikkinen 1987, 32). Sosiaalista toimintakykyé tulee tarkas-
tella suhdekésitteend: suhteessa ympéroivaan yhteisoon ja yhteiskuntaan seka
niiden asettamiin normeihin (Heikkinen 1987, 33). Heikkinen (1987, 33) nostaa
artikkelissaan esiin aiempiin tutkijoihin, Argyleen sekd Strongiin ja Dingwalliin,
viitaten kaksi esimerkkid siitd, miké ei ole sosiaalista toimintakykya. Sosiaalista
toimintakykyd ei voida arvioida taitojen tai tulosten pohjalta, jolloin esimerkiksi
paljon myyntid tekevd myyntimies ei vélttdimattd omaa vahvaa sosiaalista toi-
mintakykyd. Esimerkissd Heikkinen kysyy, miten kyky manipuloimiseen eroaa
sosiaalisesta toimintakyvystd. Toisessa esimerkissd parhaiten kdytostddan suh-
teessa muihin ihmisiin sovittava yksilo ei vélttamatta ole sosiaalisesti toiminta-
kykyisin. Kyse voi olla suorastaan sairaalloisesta oman kéytoksen pohtimisesta
ja sovittautumisesta muiden ihmisten vaateisiin. Heikkinen (1987, 34) maarittda
sosiaalisen toimintakyvyn komponenteiksi ihmisen vuorovaikutussuhteissaan
ja ihmisen toimijana, osallistujana yhteisdissddn ja yhteiskunnassa.

Vuotta myohemmin julkaistiin raportti, joka perustui vuonna 1982 aloitet-
tuun Idkkdiden elinolosuhteet sekd psyykkinen ja sosiaalinen toimintakykyi-
syys -tutkimusohjelmaan (Suutama, Salminen & Ruoppila 1988). Sosiaalista
toimintakykya lopulta vain sivuttiin ilman teoreettista pohdintaa. Tutkimusoh-
jelmassa sosiaalista toimintakykyéd arvioitiin kahdella tavalla. Ensinnédkin haas-
tattelijat arvioivat haastateltavan sosiaalista toimintakykya sen perusteella, mi-
ten hyva kontakti haastateltavan kanssa saatiin aikaiseksi ja miten hyvin kon-
takti onnistuttiin ylldpitdmé&an. Toiseksi sosiaalista toimintakyky&d mitattiin so-
siaalisiin kontakteihin sekd ajankédyttoon ja harrastuksiin liittyen idkk&iden it-
sensd arvioimina. (Suutama ym. 1988, 99.) Jalkimmédinen menetelmd on yleinen
gerontologisen tutkimuksen tapa arvioida sosiaalista toimintakykyd nimen-
omaan sosiaalisen verkoston laajuuden, sukulaisten ja tuttavien tapaamisten
useuden sekd kotoa esimerkiksi kulttuuriharrastusten pariin lihtemisen useu-
den kautta.

Sosiaalisen toimintakyvyn késitteen kannalta merkittidva artikkeli julkais-
tiin Sosiaalipolitiikka 1988 -vuosikirjassa. Kyseessd on Pirkko-Liisa Rauhalan
(1988) artikkeli subjektitieteellisestd ajattelutavasta. Artikkeli on mielenkiintoi-
nen ihmisen toimintaa yhteiskuntatieteellisestd ndkokulmasta tarkasteleva teks-
ti. Rauhala kirjoittaa ihmisen toiminnasta yksilollisend ja historiallisena ihmis-
tymisend. Thmistyminen viittaa kehittymiseen ihmisend, mikd on olennaista
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toimintakykyisyydessd. Kehittymisen vastapuolena on kehityksen lukkiutumi-
nen. Toimintakykyisyys ei ole yksilon ominaisuus, eikd kompetenssi, vaan his-
toriallinen suhde. Toimintakykyisyys on sitd, ettd yksilo voi ja haluaa vaikuttaa
eldmdnehtoihinsa omiin tavoitteisiinsa ja aikomuksiinsa pohjaten yhdessa toi-
mien muiden ihmisten kanssa (Braun ja Wetzel, Rauhalan 1988, 46 mukaan).
Ndin ollen toimintakykyisyys muodostuu ja toteutuu ikddn kuin toiminnan,
ajattelun ja tunteiden dialektisena kehénd. (Rauhala 1988, 46-47.)

Rauhala (1988, 47) viittaa kriittistd psykologiaa edustavaan Klaus Holz-
kampiin jaotellessaan toimintakykyisyyden rajoitettuun ja yleistettyyn toimin-
takykyisyyteen. Ensin mainittu on seurausta yksilon toiminnasta hénen tuotta-
essaan ja uusintaessaan rajoitusten ehtoja yhdessda muiden ihmisten kanssa. Jal-
kimmadinen on seurausta yksilon toiminnasta hdnen muuttaessaan toimintansa
ehtoja yhdessd muiden kanssa. Tdémé on ihmisen perustarve. (Rauhala 1988, 47-
48.) Toisin sanoen ihmiselld on tarve toimia kehittydkseen ihmisend kehitty-
mismahdollisuuksien mukaisesti ja purkaakseen toiminnan esteitd. Toiminnan
esteet voivat olla niin yksilon sisdisid kuin ulkoisia. Yksilon sisdisid esteitd voi-
vat olla esimerkiksi liiallinen ujous tai epavarmuus. Yksilon ulkoisia esteitd
voivat olla vuorovaikutustilanteisiin liittyvat normit ja osallistumisen ehdot tai
yhteiskunnalliset esteet, kuten toimintakulttuurin epédselvyydet. Toimintakult-
tuurin epéselvyydet voivat johtua esimerkiksi epdselvistd ohjeistuksista, jolloin
nuorten on vaikea 16ytdd tietoa osallistuakseen kaupungin vapaa-ajan toimin-
taan tai laajemmin yhteiskunnalliseen vaikuttamistoimintaan.

Vuosituhannen vaihteessa kdytiin kohtalaisen runsaasti keskustelua toi-
mintakykyyn liittyen nimenomaan kuntoutuksen ndkokulmasta. Talloin pyrit-
tiin sekd selkeyttdmé&dn sosiaalisen, fyysisen ja psyykkisen toimintakyvyn ulot-
tuvuuksia, mutta myds luomaan toimintakyvyn ulottuvuudet yhdistdvaa bio-
psykososiaalista toimintakykymallia. Psykologi Seija Talo kehitti vuonna 1992
ilmestyneessd vditoskirjassaan toimintakyvyn arviointimalliin liittyvdd psyko-
logista arviointia kroonisilla alaselkdpotilailla. Tutkimus pohjautui ICIHD-
luokitukseen ja tyon pohjalta kehittyi toinen toimintakykymalli BPSDC (BioP-
sychoSocial Dimensional Classification for Functioning). BPSDC-mallissa toi-
mintakyky maédrittyy terveyteen suhteessa olevaksi biopsykososiaaliseksi ja
kolmiulotteiseksi toiminnalliseksi tilaksi. Malli tarkastelee ihmistd biopsy-
kososiaalisena kokonaisuutena: ei ole tarkoituksenmukaista pyrkid jakamaan
ihmistd fyysisen, psyykkisen ja sosiaalisen toimintakyvyn osa-alueisiin, vaan
biopsykososiaalinen toimintakyky kattaa ndmé& osa-alueet ruumiin, toiminnan
ja osallistumisen tasoilla. BPSDC-malli ei tarjoa valmiita arviointimenetelmid,
vaan kehikon, jonka pohjalta voidaan maéaéritelld ja luoda kriteerejd toimintaky-
vyn arvioimiseksi tiettyyn asiayhteyteen liittyen. Mallissa toimintakykyd voi-
daan kuvata arvioimalla yksilon statusta, aktiivisuutta ja osallistumista rooli-
suorituksiin suhteessa fyysisiin, psyykkisiin ja sosiaalisiin mahdollisuuksiin ja
esteisiin. (Talo 2001, 37-40; Talo, Wikstrom & Metteri 2003, 57-59.)
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BPSDC-mallin ohella yht&aikaisesti kehitettiin WHO:n vuonna 2001 jul-
kaisema ICF-luokitus!!, joka on jatkoa sairauksien seurauksia luokittelevalle
ICIHD-luokitukselle. ICF-luokitus kattaa ihmisen terveyden ja terveyteen liitty-
vid hyvinvoinnin osatekijoitd, muun muassa koulutuksen ja sosiaalisen kanssa-
kdymisen, mutta esimerkiksi yksilon toimintakykyé rajoittavat yhteiskunnallis-
taloudelliset tekijdt eivit sisélly luokitukseen (ICF 2004, 7). Luokitus on kan-
sainvdlisesti hyvin vakiintunut luokittelukdytidnto ja se suomennettiin Stakesin
toimesta vuonna 2004 (ICF 2004). Esimerkiksi Kansaneldkelaitos sitoutuu luoki-
tukseen vaikeavammaisten kuntoutuksessa (Vaikeavammaisten kuntoutus 2011,
23). Vuonna 2007 luokitusta seurasi vastaava lapsia koskeva luokitus (ICF 2007).

Vuonna 2003 julkaistiin Stakesin tyond valmistunut sosiaalityon luokitus-
luonnos. Vaikka keskusteluiden suunta toimintakykyyn liittyen on vuosien saa-
tossa siirtynyt yksilon niin sanotusta vaillinaisuudesta kohti osallisuutta, silti
sosiaalityon luokituksessa nimenomaisena asiasanana toimintakyky ndhdaan
edelleen sairautena, vajeena, vammana tai niiden tuottamana vaikutuksena
normaaliin eldmé&édn ja jokapdivdisestd eldmdstd suoriutumiseen (Kallinen-
Krakin & Karki 2004, 54). Toimintakyvyn sosiaalinen ulottuvuus mddrittyy
muun muassa ldheisen, esimerkiksi perheenjdsenen toimintakyvyn vajavuuden
kautta, joka vaikuttaa henkilon omiin toimintaedellytyksiin (Kallinen-Krakin &
Karki 2004, 55). Vaikka toimintakyky ndhd&ddn terveydellisten tekijoiden tuot-
tamien esteiden ja rajoitteiden kautta, luokitus sisdltdd muutoin runsaasti toi-
mintakykyyn rinnasteisia luokituksia, kuten arjessa toimimista ja toimintamoti-
vaatiota sekd nikemyksen tulevaisuudesta, osallisuuden kokemukset ja toimi-
misen ihmissuhteissa (Kéarki 2007).

Psykologiassa otettiin 1990-luvun alun jidlkeen laajemmin kdytt6on sosiaa-
lisen toimintakyvyn kasite. Esimerkiksi Pirjo Polkki, Katja Forssén ja Paivi Kéh-
konen (1994) kayttivdat Lasten toimintakykyisyys ja kasvuverkostot Pohjois-
maissa -tutkimushankkeen teoreettisena p&dkésitteend sosiaalista toimintaky-
kyisyyttd. Lasten sosiaalista toimintakykyisyyttd ldhestyttiin sosiaalisen kom-
petenssin kautta (Polkki ym. 1994, 34-36; Polkki, Kdhkonen & Kukkonen 1997,
31). Tutkijat mddrittelevét lasten sosiaalisen kompetenssin seuraavasti: Se “voi-
daan késittdd toisaalta tavoitteisena sosiaalisena toimintana, jolloin siihen liittyy
aktiivisuus, aloitteellisuus sekd kisitys itsestd toimintakykyisend subjektina.”
Tutkijat tarkentavat, ettd sosiaalisella toimintakykyisyydelld voidaan tarkoittaa
myo0s toisiin ihmisiin suhteessa olemisen taitoja. (Polkki ym. 1997, 31.) Hyvin
erilaisin sisdlldin sosiaalista toimintakykyd ldhestyy Lea Pulkkinen kollegoi-
neen. He tarkastelevat sosiaalista toimintakykyd yhteiskuntaan sopeutumisen,
alkoholin kédyton hallinnan ja tyouran vakauden méaarein (Pulkkinen, Nygren &
Kokko 2002, 261) sekd aggressiivisuutta, alkoholismia ja rikollisuutta mittaavin
muuttujin (Pulkkinen, Lyyra & Kokko 2011, 477). Artikkeleissa médritelldan
sosiaalinen toimintakyky psyykkisen toimintakyvyn ohella toiseksi sopeutuvan
toiminnan (adaptive functioning) osa-alueeksi (Pulkkinen ym. 2002, 252; Pulk-
kinen, Lyyra & Kokko 2009, 119.)

1 Lyhenne ICF muodostuu sanoista International Classification of Functioning, Disa-
bility and Health.
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Edelleenkddn 2000-luvun loppupuolelle tultaessa toimintakyvyn késittees-
td ja sen mittaamisesta ei ollut saavutettu yhtenevdaistd ymmarrystd. Uusi teo-
reettinen, ldhinnd sosiaaligerontologinen, keskustelunavaus oli sosiologi Jyrki
Jyrkdman (2007) toimijuuskeskustelu. Tarkoituksena oli irrottautua fyysisen,
psyykkisen ja sosiaalisen toimintakyvyn jaottelusta ja siirtyd toimintakyvyn
kokonaisuvaltaiseen tarkasteluun toimijuuden modaliteettien avulla. T&lloin
toimintakykyd tarkastellaan toisiinsa kytkeytyvind ulottuvuuksina: osata, kyetd,
taytyd, voida, tuntea ja haluta. Toimintakyky ndyttdytyy kontekstuaalisena ky-
kyjen ja osaamisen tavoitteellisena kdyttond erilaisissa sosiaalisissa tilanteissa ja
toimintakdytdnnoissd, toiminnassa. Toiminnan voidaan ndhdd tuottavan niin
toiminnan esteitd ja mahdollisuuksia, mutta myos tunteita. (Jyrkdma 2007, 206-
215; 2008, 199.)

Vuonna 2007 Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksella (THL) aloitettiin neli-
vuotinen valtakunnallinen toimintakyvyn mittaamisen ja arvioinnin kansalli-
nen asiantuntijaverkosto -hanke (TOIMIA). Hankkeen tavoitteena oli kehittda
toimintakyvyn mittaamisen laatua ja yhdenmukaisuutta sekd terminologiaa.
Hankkeen aluksi tydskentelyn aloitti viisi asiantuntijaryhmaéa: idkkdiden toi-
mintakyky!?, toimintakyky videstotutkimuksissa, vaikeavammaisten toiminta-
kyky, tyoikdisten toimintakyky seka toimintakyvyn késitteet ja termit. Syksylla
2011 aloitti vield kaksi ryhmda: eldménlaatu sekd lasten ja nuorten toimintakyky.
Toimintakyky véestotutkimuksessa ryhmén jésenistd terveystieteilija Pirjo Tiik-
kainen kirjoitti yhdessd kollegansa Riitta-Liisa Heikkisen kanssa sosiaalisen
toimintakyvyn arviointiin ja mittaamiseen liittyvan suosituksen (Tiikkainen &
Heikkinen 2011). He jaottelivat aiempaan kirjallisuuteen pohjaten sosiaalisen
toimintakyvyn potentiaaliseen ja aktuaaliseen toimintakykyyn. Potentiaalinen
toimintakyky rakentuu yksilon ja yksilotekijoiden sekd sosiaalisen verkoston,
ympdriston, yhteison ja yhteiskunnan vilisessd dynaamisessa vuorovaikutuk-
sessa niiden tarjoamien mahdollisuuksien ja rajoitteiden puitteissa. Aktuaalinen
toimintakyky ilmenee toimijuutena, esimerkiksi aktiivisuutena ja osallisuutena.
Sosiaalista toimintakykyd mitattaessa tulisi huomioida viisi ulottuvuutta: sosi-
aalinen verkosto ja sosiaalinen eristyneisyys; sosiaalinen yhteisyys; yksindisyys;
sosiaalinen aktiivisuus ja osallistumisen sekd sosiaalisen taidot. (Tiikkainen &
Heikkinen 2011, 1.) Hankkeen pédityttyd asiantuntijaryhmaét jatkoivat tyoskente-
lya. Tyoskentely on pohjautunut voimakkaasti ICF-luokitukseen. Asiantuntija-
ryhmit ovat tuottaneet mittaristoarvioita ja rakentaneet mittaristotietopankkia,
joka pitdd sisdllddn kunkin mittarin ICF-koodit. Kevaalld 2013 mittaristotieto-
pankissa oli yhteensa noin 60 toimintakykymittaria, joista nelja mittaria sosiaa-
lisen toimintakyvyn mittaamiseen sekd yksi havainnointi- ja haastattelumene-
telma!s. TOIMIA-seminaarissa tammikuussa 2013 nostettiin esiin tyoskentelyn

12 Sosiologi Jyrki Jyrkdm& on toiminut idkkdiden toimintakyky -asiantuntijaryhman
jasenend (TOIMIA).

13 Mittaristotietokanta siséltdd neljd mittaristoa sosiaaliseen toimintakykyyn liittyen:
audit -kysely alkoholin riskikdyton tunnistamiseen, The Center for Epidemiologic
Studies Depression Scale (CES-D) koko véestdn depressio-oireiden tunnistamiseen ja
depression vaikeusasteen arviointiin, koetun yksindisyyden mittari ja Social Provisi-
on Scale sosiaalisen tuen ja terveyden yhteisvaikutuksen tarkasteluun. Lisdksi on So-
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tuloksellisuus, mutta todettiin sosiaalisen toimintakyvyn jdédneen edelleen si-
vuosaan ja olevan vaikeasti madriteltdvissa. (TOIMIA.)

Voidaan huomata, ettd sosiaaliseen toimintakykyyn liittyvadt keskustelut
ovat usein yksittdisid keskustelunavauksia ilman jatkumoa ja késitteellisid ana-
lyyseja. Liséksi ICF-luokitukseen nojautuminen on dominoinut keskustelua eri-
tyisesti kuntoutuksen parissa. Ndistd syistd késitteen teoreettinen kehittyminen
on ollut hidasta. Sen sijaan kasitteen kehityksellinen tarkastelu osoittaa, ettd
kasite on saanut sisdltojd, joiden kautta sosiaalinen toimintakyky on usein néhty
vajavuuksina, ongelmina ja suoriutumisvaikeuksina. Se ei kuitenkaan osoita
sitd, ettd késitteeseen linkittyvéssd laajemmassa keskustelussa on tapahtunut
muutoksia, jotka vaikuttavat myos siihen, miten sosiaalisen toimintakyvyn il-
miotd tarkastellaan nykyddn verrattuna késitteen alkuaikoihin. Sosiaalisen toi-
mintakyvyn késitteen maarittelyyn olennaisesti vaikuttavaa keskustelua kay-
dddn kuntoutukseen liittyen, esimerkiksi miten itse kuntoutus maédritellddn,
ketkd ovat kuntoutettavia ja millaisin toimin heitd tulee kuntouttaa.

Kuntoutuksen korjaavien toimenpiteiden kohteena 1940-luvulla olivat
vammaiset ja ldhinnd sodassa vammautuneet, ja yksilon ominaisuuksia oli kyet-
tdvd korjaamaan yksilod hoitamalla, sopeuttamalla ja valmentamalla (Jarvikoski
& Harkédpaa 1995, 21; Jarvikoski, Harkédpad, Laisola-Nuotio, Paatero & Rissanen
2003, 22). Sittemmin 1990-luvulla Aila Jarvikoski ja Kristiina Hark&paa (1995, 21)
ovat médritelleet kuntoutuksen suunnitelmalliseksi ja monialaiseksi toiminnak-
si, “jonka yleistavoitteena on auttaa kuntoutujaa toteuttamaan eldménprojekte-
jaan ja ylldpitiméddn eldménhallintaansa tilanteissa, joissa hdnen mahdollisuu-
tensa sosiaaliseen selviytymiseen ja integraatioon ovat (sairauden tai muiden
syiden vuoksi) uhattuina tai heikentyneet”. Jarvikoski ja Harkdapdd (1995, 21)
tarkentavat kuntoutuksen siséltavén yksilon voimavaroja, toimintakykyisyyttd,
hallinnan tunnetta ja toimintamahdollisuuksia kasvattavia toimenpiteitd. Seija
Talo, Juhani Wikstrom ja Anna Metteri (2003, 57; myos Talo & Hamaldinen 1997,
3) tuovat esiin tdarkedn huomion kuntoutuksen kokonaisvaltaisuudesta: ”Yksi-
I6n toimintakyvyn fyysiset ja psyykkiset edellytykset toteutuvat myonteisesti
vain hénelle sopivassa sosiaalisessa ja kulttuuris-poliittisessa ymparistdssd; toi-
saalta toimintakyky&d mahdollistavat sosiaaliset toimenpiteet voivat tukea kun-
toutumista vain yksilon psykofyysisten ominaisuuksien puitteissa.” Nama
maédrittelyt nostavat esille Suomessa kdynnissd olevaa ajattelutavan muutosta,
jossa vajavuusajattelusta ollaan siirtymdssd valtaistavaan (empowering) tai eko-
logiseen toimintamalliin. T&ll6in toiminnan ldhtokohtana on yksilon ja ympaéris-
ton valinen suhde sekd kuntoutujan aktiivinen rooli. Toiminnan tavoitteena on
yksilon ja ympériston resursseja kehittdmalld vahvistaa voimavaroja, elaman-
hallintaa ja sosiaalista selviytymista.

Jarvikoski ja Harkdpaa (2008) ovat ilmaisseet, ettd kuntoutuksen tavoittei-
den maédrittelyssa on kuljettu tyollistymistavoitteesta kohti yleisempid tavoittei-

cial and Occupational Functioning Assessment Scale (SOFAS) havainnointi ja haas-
tattelumenetelmd, jonka on tarkoitus mitata sosiaalista ja ammatillista toimintakykya.
Jokainen mittaristo mittaa sosiaalisen toimintakyvyn rinnalla psyykkistad toimintaky-
kya. (Ks. TOIMIA.)
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ta. Yleisempid tavoitteita ovat parempi toimintakyky, sosiaalinen integraatio,
itsendisyys, eliménhallinta ja eldm&nlaadun kohentuminen (Jarvikoski & Hir-
kapaa 2008, 57). Vastaavaa muutosta on tapahtunut laajemminkin kuin vain
kuntoutuksen parissa ja ndiden muutosten kautta myos sosiaalista toimintaky-
kyéd on siirrytty tarkastelemaan myonteisten piirteiden kautta. Suunta késitteen
kehittdmisessd on kohti osallisuutta ja toiminnan tarkastelua ennaltaehkdiseva
niakokulma huomioiden.

Suomalainen sosiaaliseen toimintakykyyn liittyvd keskustelu osoittaa il-
mion teoreettisen tarkastelun heikkouden. Sen sijaan ulkomainen keskustelu on
kasitteen kaannokseen liittyvien epatarkkuuksien vuoksi vaikeasti hahmotetta-
vissa. Tdstd syystd siirrytddn seuraavaksi tarkastelemaan nuorten sosiaalista
toimintakykya englanninkielisin lghikésittein kirjallisuuskatsauksen avulla.



4 KANSAINVALINEN KESKUSTELU NUORTEN
SOSIAALISESTA TOIMINTAKYVYSTA

4.1 Tarkoitus ja toteutus

Tutkimuksen keskeisimmalla késitteelld, sosiaalinen toimintakyky, ei ole suoraa
englanninkielistd vastinetta. Yksi useimmin kdytetyistd sosiaalisen toimintaky-
vyn kddnnoksistd on social functioning. Social functioning -késitteelld voidaan
kuitenkin viitata hyvin erilaisiin asioihin. Rosenberg, Lu, Mueser, Jankowski ja
Cournos (2007) ovat mitanneet aikuisten sosiaalista toimintakykyad koditto-
muudella, piddtysten mddrdlld ja koyhyystasolla. Hunt, Burden, Hepper,
Stevenson ja Johnston (2006) mittaavat suulakihalkion omaavien nuorten sosi-
aalista toimintakykyd kiusaamiskokemuksilla sekd tyytyvéisyydelld omaan ul-
kondkoon ja puhekykyyn. Tieman, Van der Ende ja Verhulst (2006, 70) puoles-
taan mittaavat aikuisten sosiaalista toimintakykyad GQSB-mittaristolla (the Gro-
ningen Questionnaire about Social Behavior), joka kasittdd seuraavat 14 osa-
aluetta: vapaa-ajan aktiviteetit, itsestddn huolehtiminen (esim. hygienia), kansa-
laisosallisuus, vanhemmuustoimivuus, perheen toimivuus sekd muiden kanssa
ettd itsekseen elden, toimivuus ilman eldimankumppania, suhde eldmankump-
paniin, vanhempiin, sisaruksiin ja ystdviin, koulutus, ty6llisyys ja kodinhoito.

Suuri osa lapsiin ja nuoriin liittyvistd artikkeleista liittyy sosiaalisiin suh-
teisiin, niiden méadrddn tai laatuun. Berz, Murdock ja Mitchell (2005, 186) ovat
arvioineet sosiaalista toimintakykya mittaamalla 8-12-vuotiaiden lasten sosiaa-
lisissa tilanteissa kokemaa stressid, ihmissuhteita, sosiaalisia taitoja, sosiaalisten
tilanteiden mddrdd ja kaveriverkoston laajuutta. Cumberland-Li, Eisenberg,
Champion, Gershoff ja Fabes (2003, 37) ovat puolestaan mitanneet 4-8-
vuotiaiden sopeutumista (sisdédn- ja ulospédin suuntautunut kdyttaytyminen) ja
sosiaalista kompetenssia. Ndin ollen social functioning -késitteen osalta tarvi-
taan rajatumpaa tarkastelua, mitd silld tarkoitetaan nuoriin liittyvassd tutki-
muksessa. Lisdksi tarvitaan tietoa, millainen sen suhde on ldhikisitteisiin, kuten
social adjustment ja social competence -kisitteisiin. Téstd syystd paddyttiin to-
teuttamaan kuvaileva kirjallisuuskatsaus.
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Kuvailevan kirjallisuuskatsauksen!# tarkoituksena on tarkastella nuorten
sosiaaliseen toimintakykyyn ja sosiaaliseen kompetenssiin liittyvien artikkelei-
den kisitemaddrittelyitd ja kaytettyjen mittarien sisdltojd ja kdyttotarkoituksia.
Synteesin ensimmadisend tarkoituksena on suunnata haastatteluiden teemoja
siten, ettd haastatteluissa osataan kysyéd aiheista, jotka vastaavat tutkimusky-
symykseen: mitd nuorten sosiaalinen toimintakyky on? Synteesin toisena tar-
koituksena on 16ytéd ja valita tarkoituksenmukaiset mittarit mittaamaan nuor-
ten sosiaalista toimintakykya. Ennakko-oletus oli, ettd ei ole kehitetty mittaria,
joka mittaisi sitd ilmittasoa, jota ollaan tutkimassa, nuorten arjen sosiaalista
toimintakykya.

Haku tapahtui ProQuest tietokannassa, joka sisdltdd yhteiskuntatieteiden
tdsmatietokantojal®>. Haku kohdistui vertaisarvioituihin artikkeleihin ja vé&itos-
kirjoihin tieteenaloina muun muassa sosiaalityd, sosiologia, psykologia ja kas-
vatus.

Haku tehtiin jokaiselle pddkésitteelle erikseen: social functioning, social
adjustment, social competence ja functional capacity't. Jokaiselle padkasitteelle
oli samat lisdhakusanat, joita etsittiin koko tekstistd. Lapsuuteen ja nuoruuteen
liittyen hakusanoiksi asetettiin seuraavat toisilleen vaihtoehtoiset sanat: child*,
adolescent®, “young people” ja youth. Hakua rajaavina termeind kaytettiin
seuraavia: preschool, kindergarten, preadolescent, “primary school”, injury,
impairment, autism, neuropsychiatr*, disabilit*, therapeutic, program* ja im-
prov*. Hakutuloksia rajaavat sanat muotoutuivat alustavien hakujen ja artikke-
leiden silmdilyn perusteella. Tarkoituksena oli rajata tulokset siten, ettéd artikke-
leissa tarkasteltaisiin nuorten arjen sosiaalista toimintaa, toimintakykya tai
kompetenssia ilman vamman asettamia rajoituksia. Myos terapeuttinen tyo ja
erilaiset ohjelmat sosiaalisen kompetenssin vahvistamiseksi pyrittiin rajaamaan
hakujen ulkopuolelle, koska tavoitteena oli 16ytdd ilmion tutkimuksessa kaytet-
tyjd kasitemadrittelyitd ja mittaristovaihtoehtoja.

14 Késitteelld kuvaileva kirjallisuuskatsaus tarkoitetaan yhtd yleisimmin kéytettya kir-
jallisuuskatsauksen muotoa, joka toteutetaan ilman tarkkoja sdantojd (vrt. systemaat-
tinen kirjallisuuskatsaus ja meta-analyysi). Tutkittava ilmio kuitenkin kuvataan
mahdollisimman tarkasti kirjallisuuskatsauksen tavoitteiden mukaisesti. (Salminen
2011.)

15 Tietokannat: Applied Social Sciences Index and Abstracts (ASSIA); CBCA Complete:
Social Sciences; Computer and Information Systems Abstracts; COS Conference Pa-
pers Index; ERIC; Library and Information Science Abstracts (LISA); Linguistics and
Language Behavior Abstracts (LLBA); National Criminal Justice Reference Service
(NCJRS) Abstracts Database; OxResearch; PAIS International Physical Education In-
dex; PILOTS: Published International Literature On Traumatic Stress; ProQuest Ca-
reer and Technical Education: Social Sciences; ProQuest Criminal Justice; ProQuest
Dissertations & Theses: Social Sciences; ProQuest Education Journals; ProQuest Psy-
chology Journals; ProQuest Religion ProQuest Research Library: Social Sciences;
ProQuest Social Science Journals; Social Services Abstracts; Sociological Abstracts;
Worldwide Political Science Abstracts.

16 Functional capacity on sosiaalihuoltolaissa kéytetty kaannos toimintakyvyn kasitteel-
le (Social Welfare Act 710/1982).
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4.2 Hakutulokset

Relevanteiksi hakutuloksiksi médrittyivit sellaiset artikkelit!’, joissa tutkimuk-
sen kohteena olivat noin 12-17-vuotiaat nuoret ja joissa joko selittdvani tai seli-
tettdvand muuttujana tai muuttujina oli joko social functioning, social adjust-
ment tai social competence'®. Joissakin artikkeleissa oli kdytetty yhden kasitteen
sijaan joko kahta tai kaikkia kasitteitd. Esimerkiksi Lancelot ja Nowicki (1997)
ovat kdyttaneet social functioning ja social adjustment -kisitteitd synonyymeina.
Kukin artikkeli on listassa vain kerran siitd riippuen mitd kasitettd on kdytetty
péddasiallisesti. Seuraavassa taulukossa esitetddan hakujen tulokset ja relevanttien
artikkeleiden maarat.

TAULUKKO 2  Kirjallisuushakujen ja relevanttien artikkeleiden maarat

Kasite Artikkelit vuosilta ~ Hakutulokset (n) Relevantit (n)
Social functioning 1987-2008 64 11
Social adjustment 1988-2008 40 13
Social competence 1988-2008 103 36
Functional capacity 2000-2005 2 0
Yhteensa (N) 207 60

Eniten loytyi artikkeleita, joissa kéytettiin sosiaalisen kompetenssin kasitettd
(n=103). Niistd noin kolmasosa (n=36) oli relevantteja, jotka kaytiin yksityiskoh-
taisemmin ldvitse. Seuraavaksi eniten artikkeleita 16ytyi social functioning -
kasitteelld (n=64), joista vain kuudesosa tdytti muut kriteerit (esim. ik&). Social
adjustment -kasitteelld hakutuloksia oli 40 kappaletta, joista kolmasosa oli rele-
vantteja. Functional capacity -késite tuotti vain kaksi hakutulosta, joista kumpi-
kaan ei ollut haun kannalta merkityksellinen. Artikkelit kdytiin ldvitse ja kes-
keiset tiedot koottiin taulukoihin 3-5. Jatkotyoskentelyn kannalta keskeiset tie-
dot liittyivit sithen, miten sosiaalisen toimintakykyisyyden'® késitteet oli méaéri-
telty, millaisia sosiaalisen toimintakykyisyyden mittaristoja tutkimuksissa oli
kéaytetty ja mitka olivat tutkimuksen keskeiset tulokset.

Seuraavana olevassa taulukossa 3 kaydaan lavitse social functioning -
kisitteeseen liittyvit relevantit hakutulokset. Tamén jdlkeen taulukoissa 4 ja 5
ovat listattuina social adjustment ja social competence -késitteilld saadut haku-
tulokset.

17 Yhtdan viitoskirjaa ei 10ytynyt. Tastd syystd jatkossa mainitaan vain artikkelit.

18 Functional capacity -kasitteelld ei I6ytynyt nuoriin liittyen yhtdan relevanttia artikke-
lia (2 hakutulosta).

19 Sosiaalinen toimintakykyisyys tarkoittaa sosiaalista toimintakykyé laajempaa késite-
kokonaisuutta, johon siséllytetdan kirjallisuuskatsauksessa kaytetyt kasitteet social
functioning, social adjustment ja social competence.



TAULUKKO 3

Social functioning -kisitteeseen liittyvét relevantit hakutulokset (jatkuu)2

Social functioning
Artikkeli

Késitteen
madrittely

Mittari

Keskeiset tulokset

V. (2008) Psychosocial and
Familial Functioning of
Children from Polygynous and
Monogamous Families. The
Journal of Social Psychology,
148(6), 745-764.

. Al-Krenawi, A., & Slonim-Nevo, Ei

madritelty.

Hudsonin (1982) standardoitu mittari, joka
mittaa kaverisuhteita. Mittari sisdltdaa 25 yli
12-vuotiaille soveltuvaa kysymysta.

Moniavioisissa perheissé lapsilla oli yksiavioisten
perheiden lapsia enemmén ongelmia kaikilla osa-
alueilla (psykologisella, sosiaalisella, koulutukselli-
sella ja perheeseen liittyvalld). Perherakenne ei kui-
tenkaan ole merkittdvin sosiaalisen toimintakyvyn
selittdjd, vaan perheen toimivuus on moderaattori:
jos perheen toimivuus on hyvé, perherakenteella ei
ole oleellista merkitysta. Heikko taloudellinen asema
oli yhteydess& perheen toimivuuden ongelmiin ja
mielenterveysongelmiin.

2. Bettge, S., Wille, N., Barkmann, Ei The extended version of the strengths and  Jos nuorella oli paljon masennusoireita, oli tervey-
C., Schulte-Markwort, M., & maédritelty. difficulties questionnaire (SDQ); Child teen liittyva eldménlaatu alhaisempi; samoin yksilol-
Ravens-Sieberer, U. (2008). behavior checklist (CBCL); Youth self report liset, perheeseen ja sosiaalisiin suhteisiin liittyvat
Depressive symptoms of (YSR); Kaverikompetenssia mitattiin resurssit vihdisempié; perheen tilanne (mm. alko-
children and adolescents in a viidelld kohdalla (esim. minun on vaikea  holinkéaytto, konfliktit) heikompi.
german repre-sentative sample: loytda ystaviad).

Results of the BELLA study.
European Child & Adolescent
Psychiatry, 17(1), 71-81.

20

Hakutulokset sisaltdvissd taulukoissa on viittauksia kirjoittajiin, jotka ovat kehitelleet tai kéyttaneet tekstissd mainittuja mittareita. Tiedot
ovat toisen kdden tietoldhteits, ja siksi ne eivit ole ldahdeluettelossa. Tiedot on laitettu lisdinformaatioksi lukijalle, jotta lukija voi halutessaan

etsid lahteen ja tutustua esimerkiksi mittaristokuvaukseen tai mittarin kayttotapaan.
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Social functioning Késitteen
Artikkeli madrittely Mittari Keskeiset tulokset
3. Liu, Y. L. (2008). An Ei The children’s expectations of social behavior Itsendinen malli oli tutkimuksen mukaan paras

examination of three models madaéritelty.
of the relationships between

parental attachments and

adolescents’ social

functioning and depressive

symptoms. Journal of Youth

and Adolescence, 37(4),

941-952.

4. Suldo, S. M., & Shaffer, E.J. Ei
(2008). Looking beyond madaritelty.
psychopathology: The dual
factor model of mental health
in youth. School Psychology
Review, 37(1), 52-68.

5. Barton, B., & North, K. (2004). Ei
Social skills of children with maéaaritelty.
neurofibromatosis type 1.
Developmental Medicine and
Child Neurology, 46(8),
553-563.

questionnaire (CESBQ): mittaa lasten odotuksia
yksildiden vélisten kohtaamisten seurauksista
(vinjetteihin perustuen: vihamielisyys, valin-
pitaméttomyys ja positiivisuus); The Perceived
Self-Competence Scale (PSCS, Harter 1988):
mittaa kdsitystd itsearvosta kokonaisuutena; The
perceived social support from family instrument
(PSS-Fa) & the perceived social support from
friends instrument (PSS-Fr, Procidano & Heller
1983): mittaavat laheisyyden astetta ja perheelta
ja ystaviltd saatua tukea.

The Youth Self-Report Form of the Child
Behavior Checklist (YSR, Achenbach & Rescoria,
2001) josta kdytettiin sosiaalisten ongelmien
ulottuvuutta; Child and Adolescent Social
Support Scale (CASSS; Malecki & Demaray
2002).

The Social Skills Rating System (SSRS; Gresham
and Elliott 1990) mittaa vastaajan kasitystad
sosiaalisesta kiayttaytymisestdan. Osa-alueet:
yhteistys, puolustautuminen, vastuullisuus,
empatia ja itsekontrolli.

kuvaamaan nuorten kiintymyssuhteita vanhem-
piinsa ja nuorten mydhempia kehityksellisid seu-
rauksia. Itsendisen mallin mukaan kiintymyssuh-
teilla &itiin ja isddn on erilaiset vaikutukset lapsen
kehitykselle (vrt. hierarkkinen malli, jossa olete-
taan, ettd kiintymys isdan ”kulkee” &iti-lapsi-
kiintymyssuhteen kautta; yhteismallissa oletetaan,
ettd turvallinen kiintymyssuhde seka ditiin etta
isddn yhdessa tuottavat parhaan kehityksen
lapsessa.

Subjektiivinen mielenterveyden hyvinvointi on yh-
teydessd nuorten fyysiseen, koulutukselliseen ja
sosiaaliseen toimintakykyyn (functioning). Onnel-
lisilla ja tyytyvaisilld nuorilla (ilman mielentervey-
den oireita) oli paras toimintakyky kaikilla osa-
alueilla.

Neurofibromatoosin omaavilla lapsilla oli heikom-
mat sosiaaliset taidot kuin sisaruksilla, joilla geeni-
virhetta ei ole. ADHD yhdessé& geenivirheen kans-
sa on korkea riski sosiaaliselle toimintakyvylle.

0¥



TAULUKKO 3  (jatkuu)
Social functioning Kasitteen
Artikkeli madrittely Mittari Keskeiset tulokset
6. Cooley, E. L., & Triemer, D. M. Ei Diagnostic Analysis of Nonverbal Accuracy (Nowicki ~Emotionaalisesti vakavasti hdiriintyneet

(2002). Classroom behavior
and the ability to decode
nonverbal cues in boys with
severe emotional disturbance.
The Journal of Social
Psychology, 142(6), 741-751.

7. Hofstra, M. B., Van der Ende,
J., & Verhulst, F. C. (2002).
Pathways of self-reported
problem behaviors from
adolescence into adulthood.
The American Journal of
Psychiatry, 159(3), 401-407.

8. Chen, X., Chen, H., & Kaspar,
V. (2001). Group social
functioning and individual
socioemotional and school
adjustment in chinese
children. Merrill-Palmer
Quarterly, 47(2), 264-299.

maéritelty.

Ei
madaritelty.

Ei
madritelty.

2001; Nowicki & Duke 1994).

The Groningen Questionnaire About Social Behavior.
Osa-alueet: 1) sosiaaliset aktiviteetit (aktiviteetit ysta-
vien kanssa), 2) pdivittdiset aktiviteetit (koulutyd, tyo ja
kodinhoito) ja 3) vapaa-ajan aktiviteetit. Kaksi ensim-
méistd osa-aluetta mittaavat ihmisten vélisissa kontak-
teissa kohdattuja ongelmia ja viisi viimeisen osa-alueen
kuudesta viéittamasta liittyvat vastaajan
tyytyvidisyyteen vapaa-ajan aktiviteettien laatuun.

Yksilollinen sopeutuminen (adjustment): sosiometrinen
mittari (Coie, Dodge & Coppotelli 1982), johtajuus (ke-
ratty koulun hallinnon asiakirjoista), kompetenssi ja
oppimisen ongelmat (Hightower et al. 1986), koulu-
saavutukset (arvosanat koulun rekistereistd), koettu
kognitiivinen kompetenssi ja sosiaalinen itsearvo (The
Self-perception Profile for Children; Harter 1985),
yksindisyys (Asher et al. 1984), masennus (Childhood
Depression Inventory CDI; Kovacs 1992).

pojat eivit eronneet verrokkiryhman pojis-
ta nonverbaalisen viestinnidn tunnistami-
sen taidoissa, mutta heilld oli aggressiivis-
ta kayttaymistad luokkatilanteissa enem-
man kuin verrokeilla.

Nuoruudessa mielenterveydenhéiricita
omaavilla oli enemman sosiaalisen toimin-
takyvyn ongelmia aikuisuudessa mikali
mielenterveysongelmat jatkuivat aikuisuu-
teen. Jos ne sen sijaan lientyivat aikuisuu-
teen tultaessa, sosiaalinen toimintakyky
oli yhtd hyva kuin niill4, joilla mielenter-
veyshéirioitd ei esiintynyt.

Ryhmain sosiaalinen toimintakyky on yh-
teydessa yksilon sosiaaliseen ja kouluso-
peutumiseen ja sopeutumisen ongelmiin
enemman (hallitsevammin) kuin yksilon
oma sosiaalinen toimintakyky.

17



TAULUKKO 3  (jatkuu)
Social functioning Késitteen
Artikkeli madrittely Mittari Keskeiset tulokset

9. Reichenberg, A., Rabinowitz,J., Ei Kayttaytymisen arviointi: 1) sosiaalinen Verrattaessa mielenterveysongelmaisten ja ei
Weiser, M., Mark, M., Kaplan, Z., médritelty. toimintakyky, jota arvioitiin sosiaalisella mielenterveysongelmaisten kaksosveljesten sai-
& Davidson, M. (2000). vahvuudella (esim. pitdd vastuun ottamises- rastumista edeltdvaa kidyttaytymista ja kognitii-
Premorbid functioningin a ta; pitdé siitd, ettd tulee huomatuksi sosiaali- vista toimintakykya eroja 1oytyi: mielenterveys-
national population of male sissa tapahtumissa) ja sosiaalisella ldheisyy- ongelmaisten veljesten sairautta edeltdava (3-13-
twins discordant for psychoses. delld (esim. sosiaalisuus ja omaa ldheisia vuotta aiemmin mitattu) yksilollinen autono-
The American Journal of suhteita). Lisdksi kdyttdytymisen arviointiin mia, sosiaalinen toimintakyky ja fyysinen
Psychiatry, 157(9), 1514-1516. liittyvit 2)itseméddradminen, 3) organisointi- aktiivisuus oli heikompaa kuin ns. ei-terveilld

kyky ja 4) fyysinen aktiivisuus. kaksosveljeksilla.

10. Davidson, M., Reichenberg, A.,  Ei Ks. edellinen artikkeli nro 9: kdytetty samaa  Skitsofreniaan sairastuneiden miespotilaiden
Rabinowitz, J., Weiser, M., madritelty. mittaria. sairastumista edeltdvit (4-10 vuotta aiemmin
Kaplan, Z., & Mark, M. (1999). mitattu) arvot eri mittareilla olivat heikommat
Behavioral and intellectual kuin verrokeilla (idn, sukupuolen ja koulun
markers for schizophrenia in mukaan valitut verrokkiparit). Vahvimmin
apparently healthy male skitsofreniaan sairastumista ennusti sosiaali-
adolescents. The American nen toimintakyky, organisointikyky ja dlykkyys.
Journal of Psychiatry, 156(9),

1328-1335.

11. Fichman, L., Koestner, R. & Ei The Inventory of Interpersonal Problems (IIP; Itsekritiikki (liiallinen huoli itsetuntoa ja identi-

Zuroff, D. C., (1994). Depressive = madéritelty. Horowitz et al. 1988). Kuusi osa-aluetta: teettid uhkaavia uhkia kohtaan) oli yhteydessa

Styles in Adolescence:
Assessment, Relation to Social
Functioning, and Developmental
Trends. Journal of Youth and
Adolescence, 23(3), 315-330.

itsevarmuus, sosiaalisuus, alistuvuus,
laheisyys, vastuullisuus ja kontrolloivuus.

suurempaan ihmissuhdeongelmien maardan,
erityisesti seurallisuuteen ja kontrolliin. Riippu-
vaisuuden tunteet olivat vain marginaalisesti
yhteydessa ihmissuhdeongelmiin.

[4%



TAULUKKO 4  Social adjustment -késitteeseen liittyvit relevantit hakutulokset (jatkuu)
Social adjustment Késitteen
Artikkeli madarittely Mittari Keskeiset tulokset

1. Benner, G.]., Allor,]. H,, & Ei Sisddnpdin ja ulospdin suuntautuneet ongel- Tiedon kasittelyn nopeus oli yhteydessa lasten
Mooney, P. (2008). An madritelty. mat, sulkeutuneisuus, somaattiset oireet, ja nuorten sosiaaliseen sopeutumiseen: niill4,
Investigation of the Academic masentuneisuus, rikollinen kiyttdytyminen, joilla oli tiedon k&sittelyn ongelmia, oli heikom-
Processing Speed of Students aggressiivinen kidyttaytyminen, sosiaaliset pi sosiaalinen sopeutuminen seké heikommat
with Emotional and Behavioral ongelmat (The Teacher Report Form, TRF; kielelliset taidot ja koulusaavutukset sekd mata-
Disorders Served in Public Achenbach 1991). lampi dlykkyysosamaara. Koulunkdynnin suju-
School Settings. Education & vuus ennusti sosiaalista adjustmentia vahvem-
Treatment of Children 31(3), min kuin kielelliset taidot tai koulutaidot.
307-332.

2. Dufur, M. ], Parcel, T. L., & Ks. * A behavior problems index (BPI). Sisdltdd 34 Sosiaalinen pddoma kotona (esim. vanhemman

McKune, B. A. (2008). Capital
and Context: Using Social
Capital at Home and at School to
Predict Child Social Adjustment.
Journal of Health and Social
Behavior, 49(2), 146-161.

3. Gance-Cleveland, B., Mays, M. Z.,

& Steffen, A. (2008). Association
of adolescent physical and
emotional health with perceived
severity of parental substance
abuse. Journal for Specialists in
Pediatric Nursing, 13(1), 15-25.

Ei
maédéritelty.

kohtaa, jotka mittaavat kdyttdytymisongelmia:
ahdistuneisuus, kiusaaminen, sulkeutunei-

suus, huumeiden kaytto, surullisuus ja kaveri-

suhdeongelmat.

The Health and Daily Living Inventory for
Youth (HDLI-Y; Moos, Cronkite & Finney
1990). Mittarin yksi osa-alue mittaa sosiaalis-
ta sopeutumista: itseluottamus, terveydellinen
riskikdyttdytyminen, aktiviteetit ystdavien
kanssa, perheaktiviteetit ja sosiaalinen
yhteisyys.

tietoisuus lapsensa tekemisistd) on merkityksel-
lisempi sosiaaliselle sopeutumiselle kuin kou-
luun liittyvd sosiaalinen pddoma (esim. poliitti-
seen paidtoksentekoon osallistuminen). Vahva
kodin sosiaalinen pddoma ennusti vihdisem-
pdd nuorten kayttdytymisongelmien maaras.

Vanhempien padihderiippuvuuden asteella ei ol-
lut yhteyttd nuorten, paihderiippuvaisten van-
hempien lasten, sosiaaliseen sopeutumiseen.

* Sosiaalinen sopeutuminen sisdltdd kyvyn kehittd4 taitoja, joiden avulla yksilo huomioi ja sisdistdd normeja sekd kyvyn mukauttaa kayttaytymis-
tddn normeihin mahdollistaakseen tehokkaan vuorovaikutuksen yhteiskunnan kanssa (Dufur, Parcel & McKune 2008).
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Social adjustment Kasitteen
Artikkeli madrittely

Mittari

Keskeiset tulokset

. Vanderbilt-Adriance, E., & Shaw,
D. S. (2008). Protective factors and
the development of resilience in
the context of neighborhood
disadvantage. Journal of
Abnormal Child Psychology,
36(6), 887-901.

Preuss, L. J., & Dubow, E. F.
(2004). A Comparison Between
Intellectually Gifted and Typical
Children in Their Coping
Responses to a School and a Peer
Stressor. Roeper Review, 26(2),
105-111.

. Bagley, C., Bolitho, F., & Bertrand, Ei maaritelty.

L. (2001). Ethnicities and social
adjustment in canadian
adolescents. Journal of
International Migration and
Integration, 2(1), 99-120.

. Parcel, T. L., & Dufur, M. J. (2001). Ei maéritelty.

Capital at home and at school:
Effects on child social adjustment.
Journal of Marriage and Family,
63(1), 32-47.

Ei méaaritelty.

Ei méaaritelty.

Epédsosiaalinen kiayttaytyminen (The Self-Report
of Antisocial Behavior questionnaire, SRA; Elliott
et al. 1985); sosiaaliset taidot (Social Skills Rating
System, SSRS ; Gresham & Elliott 1990).

Opettajat arvioivat oppilaiden sosiaalista ja
kouluun liittyvda sopeutumista viisiportaisen
mittarin avulla: 1) kolmen parhaan joukossa, 2)
parhaan kolmanneksen joukossa, mutta ei
kolmen parhaan joukossa, 3) kolmasosien vilissa
(keskimmaiset), 4) heikoimman kolmanneksen
joukossa, mutta ei kolmen heikoimman joukossa,
5) kolmen heikoimmin sopeutuneen joukossa.

Mitatut muuttujat kuvastavat yksilon sosiaalista
sopeutumista: Itsetunto (The Rosenberg Self-
Esteem Scale, RSES), perhe-elamén laatu ja
luonne (The Family Assessment Devise, FAD),
koulusaavutukset, seksuaalikadyttdaytyminen,
uskonnollisiin tilaisuuksiin osallistuminen ja
péaihteiden kaytto.

A behavior problems index, BPL Sis&ltdasd 34
kohtaa, jotka mittaavat kdyttaytymisongelmia:
ahdistuneisuus, kiusaaminen, sulkeutuneisuus,
huumeiden kiytto, surullisuus ja
kaverisuhdeongelmat.

Alykkyysosamaérid, perheen hoivaava
vanhemmuus ja hyva vanhempi-lapsi -
suhteen laatu olivat yhteydessé& korke-
ampaan sosiaaliseen sopeutumiseen.
Pojilla ndmai suojaavat tekijat kompen-
soivat perheen heikkoa sosioekonomista
tasoa.

Lahjakkaiden ja tavanomaisten (typical)
lasten coping -strategioissa ei ollut eroja.
Kuitenkin lahjakkaat lapset kdyttivat
ongelmanratkaisustrategioita hyvikseen
enemmain kuin tavanomaiset lapset.

Maavertailussa muodostui kuusi maa-
ryhmittyméé&. Pohjoismaat sijoittuvat
englantilaisten kanssa samaan ryhmit-
tymadan sosiaalisen sopeutumisen kan-
nalta tarkastellen.

Sosiaalinen pddoma kotona on merki-
tyksellisempéaa sosiaaliselle sopeutumi-
selle kuin kouluun liittyva sosiaalinen
padoma. Molemmat (perhe ja koulu)
voivat kompensoida toistensa puutteita.
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Artikkeli médrittely Mittari Keskeiset tulokset
8. Stam, H., Grootenhuis, M., & Last, B. = Ei maéritelty. The CBCL: kiayttaytymisongelmatja Syoviasta selvinneiden nuorten sopeutuminen oli

10.

11.

(2001). Social and emotional
adjustment in young survivors of
childhood cancer. Supportive Care in
Cancer, 9(7), 489-513.

Ketsetzis, M., Ryan, B. A, & Adams, G.

R. (1998). Family processes, parent-
child inter-actions, and child charac-
teristics influencing school-based
social adjustment. Journal of Marriage
and the Family, 60(2), 374-387.

Lancelot, C., & Nowicki, S. (1997). The
association between receptive
nonverbal processing abilities and
internalizing/externalizing problems
in girls and boys. The Journal of
Genetic Psychology, 158(3), 297-302.

Hamilton, E. B., Asarnow, J. R., &
Tompson, M. C. (1997). Social,
academic, and behavioral competence
of depressed children: Relationship to
diagnostic status and family
interaction style. Journal of Youth and
Adolescence, 26(1), 77-87.

Ei madritelty.

Ei méaritelty.

Ei madritelty.

kompetenssi (sosiaalinen, koulu ja
aktiivisuus). Sisédltdd sekd vanhem-
pien (PRF), opettajien (TRF), etta
nuorten itsensd (YSR) arvioinnit.

Kayttaytymisongelmatja mukau-
tuva toiminta luokassa. Sisdédnpéin
suuntautuneet ongelmatja ulos-
pdin suuntautuneet ongelmat. TRF
(Achenbach 1991).

The Social Adjustment Scale, SJS
(Nowicki 1987, alunperin Johnston
& Myklebust 1967). Mittaa lasten
piirteits, joilla on ongelmia vuoro-
vaikutussuhteissa (esim. lapsi on
tahditon ja tyly).

The Child Behavior Checklist,
CBCL (Achenbach and Edelbrock
1983). Academic Performance
Rating scale, APR (Hammen et al.
1987).

kohtalaisen hyvéd, mutta kirjallisuuskatsauksen
perusteella tulokset emotionaalisen ja sosiaalisen
sopeutumisen osalta olivat epdjohdonmukaisia.

Lapsen yksilolliset ominaisuudet (paitsi itsetunto)
olivat vahvimmin yhteydess& sosiaaliseen sopeu-
tumiseen koulussa. Vanhemman ja lapsen suhde
sekd perhe-elaméin liittyvét tekijat ennustivat
sosiaalista sopeutumista vilillisesti.

Kyky tulkita tunteita toisen ihmisen danensavysta
ja kasvoilta oli tytoilla yhteydessa sekid sosiaali-
seen sopeutumiseen ettd ongelmien esiintyvyyteen
(viha, aggressiivisuus, sosiaalisten saantojen
rikkominen).

Masentuneilla ja skitsofreniaan sairastuneilla lap-
silla oli heikompi sosiaalinen kompetenssi kuin
kontrolliryhmélla. Skitsofreniaan sairastuneilla
lapsilla oli heikompi koulumenestys kuin masentu-
neilla ja verrokeilla. Lapsilla, joilla oli heikompi
sosiaalinen kompetenssi ja kayttaytymisongelmia,
oli todenndkdisemmin vanhemmat, jotka osoittivat
kielteisid tunteita perheen ongelmanratkaisu-
tehtdvien aikana.
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Social adjustment Késitteen
Artikkeli madrittely Mittari Keskeiset tulokset

12. Hier, S. J., Korboot, P.J., & Ei Epésosiaalinen taipumus (Jesness Inventory). Vertailtiin karanneiden ja kotoa pois ajettujen
Schweitzer, R. D. (1990). maédritelty. Mittaa yleistynyttd tapaa ratkaista sosiaalisia ja nuorten sosiaalista sopeutumista. Karanneet pojat

13.

Social adjustment and
symptomatology in two
types of homeless
adolescents: Runaways and
throwaways. Adolescence,
25(100), 761-771.

Tesser, A., Forehand, R., FEi

Brody, G., & Long, N. (1989). madritelty.
Conflict: The role of calm

and angry parent-child

discussion in adolescent

adjustment. Journal of Social

and Clinical Psychology,

8(3),317-330.

henkilokohtaisia ongelmia tavalla, joka ei ota
huomioon sosiaalisia tapoja tai sdantoja ja
ennustaa rikollisuutta.; Aggressiivisuus (The
Hostility and Direction of Hostility Question-
naire, HDHQ) mittaa taipumusta ja asennetta
aggressiivisuuteen.

Teacher's Rating Scale of Child's Actual Compe-
tence (TRS; Harter 1982) mittaa oppilaiden kom-
petenssia. Revised Behavior Problem Checklist
(RBPC; Quay & Peterson 1983) mittaa kaytos-
ongelmia, suhteisiin liittyvda aggressiivisuutta,
tarkkaavaisuusongelmia ja ahdistuneisuus-
vetdytyvyyttd. Childhood Depression Inventory
(CDI; Kovacs 1981) mittaa masentuneisuutta.
Kouluarvosanat mittaavat kognitiivisia taitoja.

olivat vihamielisempi& kuin pois ajetut pojat seka
sosiaalisesti eristdytyneempia kuin karanneet
tytot. Pois ajetut tytot olivat vihamielisempid kuin
pois ajetut pojat ja karanneet tytot. Kodittomat
pojat olivat vihamielisempia kuin tytot. Pois ajetut
tytot olivat epdsosiaalisempia kuin pois ajetut
pojat.

Sopeutuminen oli positiivisesti yhteydessa rauhal-
listen keskustelujen ma&rdan ja kielteisesti kiuk-
kuisten keskustelujen méddrdaan vanhempien ja
nuorten vililld. Sopeutuminen oli myonteisesti
yhteydessd myo6s tasapainoon myonteisten ja kiel-
teisten keskustelujen vélilla. Edelliset yhteydet
olivat voimakkaampia poikien kuin tyttsjen kes-
kuudessa.
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Social competence Késitteen
Artikkeli madrittely Mittari Keskeiset tulokset
. Grossman, J. M., & Liang, B. (2008). Kyky kayttaytya Yhteistyon ulottuvuus (The Social Syrjinnédstd johtuvan ahdistuksen ja sosio-
Discrimination distress among sosiaalisesti Skills Rating System-Child Form, SSRS; emotionaalisen terveyden vélilld on negatii-

chinese american adolescents.
Journal of Youth and Adolescence,
37(1),1-11.

. Bronstein, P., Fox, B.]., Kamon, J. L.,
& Knolls, M. L. (2007). Parenting
and gender as predictors of moral
courage in late adolescence: A
longitudinal study. Sex Roles, 56(9-
10), 661-674.

. Loukas, A., Suizzo, M-A. & Prelow,
H. M. (2007). Examining resource
and protective factors in the
adjustment of latino youth in low
income families: What role does
maternal acculturation play?
Journal of Youth and Adolescence,
36(4), 489-501.

soveliaalla ja
tarkoituksen-
mukaisella tavalla
(Ford 1982).

Ei madritelty;

Prosocial behavior.

Ei madritelty.
Seurallisuus ja
prososiaalisuus.

Gresham and Elliott 1990). Sisaltda 10
kysymystd, esim. "Kuuntelen opettajaa
tunnilla, kun hén opettaa.".

Opettajien tdayttama Inferred Self-
Concept Scale (McDaniel 1973). Mittaa
koulukédyttaytymistd ja sosiaalista
kayttaytymistd. Tassd kdytossa 24
kysymyksen sosiaalisen kompetenssin
ulottuvuus.

Kuuden kysymyksen mittari (Becker
1981), jolla mitataan mm. kuinka
pidetty lapsi on muiden lasten
keskuudessa, miten auttavainen ja
yhteistyokykyinen hdn on.

vinen yhteys. Vertaistuki ehkiisee syrjinnan
kielteisid vaikutuksia yhteistyotaitoihin.

Avoin ja tukea antava vanhemmuus ennusti
tyttdjen myshempéa moraalista rohkeutta
puuttua epdoikeudenmukaisuuksiin. Kova
ja rajoittava vanhemmuus ennusti seka tyt-
tojen ettd poikien moraalista vetdytymista.
Vanhemmuuden liséksi sosiaalinen kompe-
tenssi ja itsetunto olivat yhteydessa tyttojen
moraaliseen rohkeuteen seka vetdytymiseen,
pojilla itsetunto oli vanhemmuuden lis&ksi
yhteydessa moraaliseen vetdytymiseen.

Sosiaalinen kompetenssi toimi suojaavana
tekijané rikolliskdyttdytymistd vastaan vah-
vasti akkulturoituneen ryhmén pojille, mut-
ta toimi riskitekijana heikosti akkulturoitu-
neen ryhman pojille.
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4. Mayberry, M. L., & Espelage, D.
L. (2007). Associations among
empathy, social competence, &
Reactive/Proactive aggression
subtypes. Journal of Youth and
Adolescence, 36(6), 787-798.

5. Prelow, H. M., Loukas, A., &
Jordan-Green, L. (2007). Socio-
environmental risk and adjust-
ment in latino youth: The
mediating effects of family
processes and social compe-
tence. Journal of Youth and
Adolescence, 36(4), 465-476.

6. Renk, K., & Phares, V. (2007).
Ma-ternal and paternal percep-
tions of social competence in
children and adolescents.
Journal of Child and Family
Studies, 16(1), 98-107.

Sosiaalinen kompetenssi
on méaritelty kyvyksi
sosiaalisen vuorovaikutuk-
sen avulla saavuttaa
yksilollisiad tavoitteita
samalla yllapitden
myonteisid suhteita (Rubin
etal. 1991).

Sosiaalinen kompetenssi
on madaritelty kyvyksi
"hyodyntdad ymparistoon
liittyvid ja henkilo-
kohtaisia voimavaroja
saavuttaakseen hyvaa
kehitysta (kehittydkseen
suotuisasti)" (Waters and

Ei mééritelty.

Self-perception profile for children
(SPPC; Harter 1985), joka on mukautet-
tu the Perceived Competence Scale for
Children (PCSC) -mittaristosta (Harter
1979;1982). Viisi kompetenssin p&a-
ulottuvuutta: koulukompetenssi, so-
siaalinen hyviaksynta, urheilullinen
kompetenssi, fyysinen olemus ja kéyt-
tdytymisoireet. Tassad kdytetty sosiaali-
sen hyviaksynnén ja kdayttaytymisoirei-
den ulottuvuuksia.

Kuuden kysymyksen mittari (Becker
1981), jolla mitataan mm. kuinka pidetty
lapsi on muiden lasten keskuudessa,
miten auttavainen ja yhteistyokykyinen
hén on.

Sosiaalisen hyviksyttdvyyden osa-alue
lapsille (Harter 1985) ja nuorille (Harter
1988) suunnatusta kédyttaytymisen
mittarista.

Pojilla oli enemmin proaktiivisuutta ja
reaktiivista aggressiota sekd vihemman
empatiataitoja kuin tytsilla. Klusteri-
analyysin avulla muodostui nelja ryh-
maa: reaktiiviset, proaktiiviset, proaktii-
viset/reaktiivis-aggressiiviset seka
vetdytyvat. Vetdytyvilld oli enemmain
empatiataitoja ja sosiaalista kompetens-
sia sekd vahemmaén odotuksia sen suh-
teen, ettd aggressiivisella kaytoksella
saisi mita tavoittelee.

Vahvan akkulturaation perheissi so-
siaalisten riskien (mm. talousongelmat
ja psykologinen ahdistus) vaikutukset
ulospédinsuuntautuneisiin ongelmiin
vilittyivit osittain perherutiinien ja
nuorten sosiaalisen kompetenssin
kautta.

Se, miten paljon aikaa vanhemmat viet-
tavat lastensa kanssa, isilld tunteiden
ilmaisu, olivat yhteydessd vanhempien
arviointeihin lastensa sosiaalisesta
kompentenssista.
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7. Fishbein, D. H., Herman-
Stahl, M., Eldreth, D.,
Paschall, M. J., Hyde, C.,
Hubal, R., Hubbard, S.,
Williams, J., & lalongo, N.
(2006). Mediators of the
stress-substance-use
relationship in urban male
adolescents. Prevention
Science, 7(2), 113-126.

8. Ingoldsby, E. M., Kohl, G. O,
McMahon, R.]., Lengua, L., &
The Conduct Problems
Prevention, Research Group.
(2006). Conduct problems,
depressive symptomatology
and their co-occurring
presentation in childhood as
predictors of adjustment in
early adolescence. Journal of
Abnormal Child Psychology,
34(5), 602-621.

Sosiaalinen kompetenssi sisaltdaa
tiedon prosessoinnin, tunteet ja
sen, miten kayttaytyy kasitelles-
sddn kehityksellisesti tarkoituk-
senmukaisia sosiaalisia tehtdvia
(Weissberg et al., 1989). Ydin-
elementit: tehokas kommunikaa-
tio, selviytyminen, ongelman-
ratkaisu, konfliktien ratkaisu,
sosiaalisten vihjeiden ymmarta-
minen, pystyvyys ja empatia
(Bloom 1990).

Sosiaalinen kompetenssi (sis.
myonteinen sosiaalinen kayttay-
tyminen, sosiaaliset taidot suh-
teessa aikuisiin), epdsosiaaliset
vertaissuhteet ja pdihteiden
Kaytto.

Sosiaalinen kompetenssi pitaa sisal-
ladn tunteiden kontrolloinnin ja
kommunikointitaidot (vinjetit) seka
aggressiota tukevat uskomukset
(Slaby and Guerra 1988), vihamieli-
syys (The Symptom Checklist-90;
Derogatis et al. 1973) ja konfliktien
ratkaisutyylit (vinjetit; Slaby &
Wilson-Brewer 1992).

Tutkimusprojektin aikana itse kehite-
tyt mittaristot: Myonteinen sosiaali-
nen kayttaytyminen (Social Compe-
tence Teacher Report-Revised, SC-
TR); sosiaaliset taidot ja suhteet ai-
kuisten kanssa (Teacher’s Rating of
Student Adjustment, TRSA). Anti-
sosiaaliset vertaissuhteet (the Self-
Report of Close Friends, O’'Donnell;
Hawkins & Abbott 1995). Pdihteiden
kéytto (Resnick et al. 1997).

Riskialtis paatoksenteko ja heikot
sosiaaliset kompetenssitaidot olivat
yhteydessd aiempiin stressaaviin
kokemuksiin: sosiaalinen kompetens-
si toimi stressitekijoiden vaikutusten
vélittdjand vaikuttaen paihteiden
kédyttoon. Stressi ndytti aiheuttavan
kielteisid seurauksia nimenomaan
kykymuutosten kautta. Kykymuutok-
sia tapahtui kyvyssa luoda ja toteut-
taa prososiaalisia paatoksia ja kayt-
taytymista.

Masennusoireet ja kidyttdytymisongel-
mat yksindan olivat yhteydessa usei-
siin sopeutumisen ja kdyttdytymisen
ongelmiin. Masennuoireiden ja kiyt-
taytymisongelmien yhtaaikainen
esiintyminen oli suhteellisen pysyvaa
ja niiden yhtdaikainen esiintyminen
viidennelld luokalla oli yhteydessa
seitsemdnnen luokan heikompiin
koulutaitoihin ja -saavutuksiin seka
heikompaan sosiaaliseen kompetens-
siin.
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9. Mpofu, E., & Thomas, K. R.
(2006). Classroom racial
proportion: Influence on self-
concept and social competence
in zimbabwean adolescents. The
Journal of Genetic Psychology,
167(1), 93-111.

10. Reijntjes, A., Stegge, H., Terwogt,
M. M., Kamphuis, J. H., Telch, M.
J. (2006). Children’s coping with
in vivo peer rejec-tion: An expe-
rimental investi-gation. Journal
of Abnormal Child Psychology.
2006; 34(6), 877-889.
Beebe-Frankenberger, M., Lane,
K. L., Bocian, K. M., Gresham, F.
M., & MacMillan, D. L. (2005).
Students with or at risk for

11.

problem behavior: Betwixt and
between teacher and parent
expectations. Preventing School
Failure, 49(2), 10-17.

Ei Sosiaalisen kompetenssin mittari sis&l-
madritelty. tdd viisi sosiaalisia taitoja arvioivaa
Social véittimad, jotka on esitetty sekd nuorel-
competence le itselleen, luokkakavereille ja opettajal-
le (Hall & Gaerddert 1960; Mpofu 1997,
2003; Mpofu et al. 2004; Mpofu &
Watkins 1997), esimerkiksi Autan

ystdvaani, jolla saattaa olla vaikeuksia

= Social
skills.

sekd Tervehdin ihmisid kohdatessam-
me.
Ei Hollantilainen versio the Perceived
Competence Scale for Children (PCSC) -
mittaristosta (Harter 1982). Tassa
kéytett-iin vain sosiaalisen

maédéritelty.

hyviaksynnan ulottu-vuutta (6
kysymysta).

Social The Social Skills Rating SystemTeacher
competence and Parent Versions (SSRS-T & SSRS-P;
= social Gresham & Elliott 1990).
skills (=

behavioral

problems).
*

Tulokset muuttujien vilisissd yhteyksissa vaihtelivat
rodun mukaan, mutta my6s sen mukaan, miten suuri
osuus koululuokan oppilaista oli nuoren omaa rotua.

10-13-vuotiaat nuoret pelasivat tietokonepelid, jonka
aikana osa ddnestettiin ulos pelistd. Adnestyksen jal-
keen peliin osallistuneiden selviytymisstrategiat arvi-
oitiin (coping strategies). Pelista ulos ddnestetyilla oli
enemman kielteiseksi méariteltyja tunnetiloja, mutta
korkeampi koettu sosiaalinen kompetenssi ehkdisi
mielialan muutosta huonommaksi.

Lapsen kayttaytymisongelmien takana voi olla erilai-
set odotukset lapsen kayttaytymiselle, esim. opettajat
odottavat lapsilta yhteistyotaitoja, kun kiaytosongel-
maisten lasten vanhemmat pitdvit itsekontrollia tar-
keimpidné osa-alueena. Itsekontrolli voi kuitenkin olla
lapselle vaikeaa, koska sitd ennen on osattava tehda
huomioita sosiaalisten tilanteiden erilaisuudesta ja
siitd, miten eri tilanteissa on sopivaa toimia.

* Sosiaalisia taitoja arvioidaan, miten tarkoituksenmukaisesti yksilo kéayttaytyy suhteessa tilannesidonnaisiin odotuksiin. Miten yksilé onnistuu,
kuvastaa sosiaalisia taitoja ja sosiaalista kompetenssia.
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12.

13.

14.

Mischo, C. (2005). Promoting
perspective coordination by dilemma
discussion. the effectiveness of
classroom group discussion on
interpersonal negotiation strategies of
12-year-old students. Social
Psychology of Education : An
International Journal, 8(1), 41-63.

Soenens, B., & Vansteenkiste, M.
(2005). Antecedents and outcomes of
self-determination in 3 life domains:
The role of parents and teachers
autonomy support. Journal of Youth
and Adolescence, 34(6), 589-604.

Brendgen, M., Vitaro, F., Turgeon, L.,
Poulin, F., & Wanner, B. (2004). Is there
a dark side of positive illusions?
Overestimation of social competence
and subsequent adjustment in
aggressive and nonaggressive
children. Journal of Abnormal Child
Psychology, 32(3), 305-320.

Kyky tavoitella omia tavoittei-
ta ja tyydyttdd omat tarpeet
sosiaalisessa vuorovaikutuk-
sessa samanaikaisesti ottaen
huomioon toisten tavoitteet ja
tarpeet sekd sosiaaliset nor-
mit. Sosiaalinen tietoisuus on
tarked sosiaalisen kompetens-
sin edellytys.

Ei maéritelty.

Ei médritelty.

Ei mitattu.

Muotoiltu mittari
aiemman mittariston
pohjalta: the Social
Acceptance Subscale
of Harter’s (1988) Self-
Perception Profile for
Adolescents (SPPA)

Peer-Perceived Social
Preference (sosio-
metrinen mittari) &
Self-Perception Profile
for Children (SPPC;
Harter 1985).

Argumentoiva motiivi ja aihekeskeinen kon-
sensusmotiivi ennusti rationaalia yhteistytssa
tuotettujen ratkaisujen tyylid. Toisin sanoen
ne, jotka keskittyivit aiheeseen ja pyrkivit
argumentaation keinoin tuottamaan yhteisen
ratkaisun esitettyyn moraaliseen dilemmaan
kehittyivit lukuvuoden aikana enemméan
siind, miten suunnitella ja valita toiminta-
strategia.

Itsendisyyteen tukeva vanhemmuus ei ollut
suoraan yhteydessi nuorten sosiaaliseen kom-
petenssiin, mutta erityisesti ditien vanhem-
muus oli yhteydessa sosiaaliseen kompetens-
siin ystdvyyssuhteissa koetun itsemaaraamis-
oikeuden kautta. Isien itsendisyyteen tukeva
vanhemmuus vaikutti nuorten sosiaaliseen
kompetenssiin didin kautta.

Myonteisilld "illuusioilla" sosiaalisista suhteis-
ta (kaverisuosiosta) on yhteys sosiaalisten
tavoitteiden saavuttamiseen. Aggressiivisuu-
teen taipuvaisilla lapsilla se voi kuitenkin lis&-
ta aggressiivista kdytosta.
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15.

16.

17.

18.

Kim, J., & Cicchetti, D. (2004). A

longitudinal study of child maltreatment,
mother-child relationship quality and
maladjustment: The role of self-esteem and
social competence. Journal of Abnormal

Child Psychology, 32(4), 341-354.

Parker, T. (2004). Factors associated with
american indian teens self-rated health.
American Indian and Alaska Native
Mental Health Research (Online), 11(3),

1-19.

Rothman, A. D., & Nowicki, S. (2004). A
measure of the ability to identify emotion

in childrens tone of voice. Journal of
Nonverbal Behavior, 28(2), 67-92.

Connor-Smith, J., & Compas, B. E. (2003).
Analogue measures of DSM-IV mood and

anxiety disorders based on behavior

checklists. Journal of Psychopathology
and Behavioral Assessment, 25(1), 37-48.

Ei madritelty.

*

Ei maéritelty.

Ei madritelty.

Pupil Evaluation Inventory (PEL Pekarik, Prinz,
Liebert, Weintraub & Neale 1976): Suosittuus
kuvastaa myonteistd sosiaalista kdyttdytymista.

Tutkimusta varten Allenin ja kumppaneiden
(1989) tyon pohjalta kehitetty 3 muuttujan
mittari (ystdvystyminen, toisten saaminen
tuntemaan olonsa mukavaksi, saa vitseilla
toiset nauramaan).

Teachers” Social Competence Scale (TSCS;
Goodman 1993)

Vanhemmat arvioivat oireita tayttdmalla CBCL-
mittarin (Achenbach 1991a) ja nuoret itse YSR-
mittarin (Achenbach 1991b). Lisédksi kdytettiin
sosiaalisen kompetenssin mittaamiseen mittarin
perhe- ja kaverisuhde -osioita seki aktiviteettei-
hin osallistumista ja koulumenestysta.

Lapsen kaltoinkohtelu on sekéa
suoraan ettd epasuorasti sosiaali-
sen kompetenssin kautta yhteydes-
sé yksilon sisdiseen (ahdistus, ve-
tdytyminen) ja ulkoiseen (aggres-
siivisuus) oireluun.

Sosiaalinen kompetenssi on yhtey-
dessi itsearvioituun terveyteen.

Heikko kyky vastaanottaa puheen
nonverbaalista viestintdd, esim.
tunnetiloja, on yhteydessa heik-
koon sosiaaliseen kompetenssiin.

Masentuneisuus oli yhteydessa
heikompaan sosiaaliseen kompe-
tenssiin.

* Sosiaalinen kompetenssi on monimutkainen tehtédvi, joka edellyttdd myonteiseen kommunikointiin ja itseymmaérrykseen liittyvien taitojen kayt-

toa.
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19.

20.

21.

Laak, J. t., de Goede, M., Aleva,
L., Brugman, G., van Leuven, M.,
& Hussmann, J. (2003).
Incarcerated adolescent girls:
Personality, social competence,
and delinquency. Adolescence,
38(150), 251-265.

Simons-Morton, B., & Crump, A.
D. (2003). Association of paren-
tal involvement and social com-
petence with school adjustment
and engagement among sixth
graders. The Journal of School
Health, 73(3), 121-126.

Fogle, L. M., Huebner, E. S., &
Laughlin, J. E. (2002). The
relationship between
temperament and life
satisfaction in early
adolescence: Cognitive and
behavioral mediation models.
Journal of Happiness Studies,
3(4),373-392.

Ei maéritelty
(Social
competence =
social skills)

Ei maéritelty.

Sisaltdd sekd
sosiaaliset
taidot etta
adaptiivisen

kdyttaytymisen,

jotka tuottavat
positiivisia
sosiaalisia
seurauksia.

Sosiaalista kompetenssia mitataan the Scale for Inter-
personal Behavior (SIB) -mittarilla (ks. esim. Arrindell, Groot
& Walburg 1984; Arrindell, Sanderman & Ranchor 1990).

Sosiaalisen kompetenssin mittaamiseksi kehitettiin 9 vait-
tamad, jotka liittyivat nuorten kykyyn vastustaa yllytta-
mistd, selkeddn kommunikaation, ongelmanratkaisuun,
konfliktien ratkaisuun ja itsekontrolliin. Vaittamat perus-
tuvat Harterin sosiaalisen kompetenssin kisitteeseen.

Rikollisuuden ja sosiaalisen
kompetenssin vililld ei ollut
suoria yhteyksid. Kuitenkin
tilannesidonnaisesti osattiin
kéyttdad hyviksi kielteista
itsekorostusta.

Sosiaalinen kompetenssi ja
vanhempien osallistuminen
ennustivat kouluun sitoutu-
mista ja sopeutumista.

Tutkimuksessa kadytettiin ihmissuhteisiin liittyvid The school Itsevarmuus toimi ulospédin

social behavior scales (SSBS: Merrell 1993a) -mittarin osa-
alueita. Osa-alueet sisédltavat myonteisiin ystavyyssuhteiden
luomiseen sekd hyviksyttavyyden saavuttamiseen liittyvia
kysymyksid. The student self-concept scale (SSCS: Gresham
etal. 1993) -mittari on 72 kohdan lasten ja nuorten tayttima
itsearvio itsetuntemukseen liittyen. Tassa tutkimuksessa
Kkéytettiin sosiaalista itsekédsitystd indikoimaan itsevarmuut-
ta. Itsevarmuudella tarkoitetaan tdssa yksilon luottamusta

omiin sosiaalisiin kykyihinsa.

suuntautuneisuuden ja ela-
mddn tyytyvdisyyden me-
diaattorina, mutta ei neuroot-
tisuuden ja eldmadn tyytyvai-
syyden mediaattorina. Opet-
tajien arvioima sosiaalinen
kompetenssi ei toiminut
kummassakaan yhteydessa
mediaattorina.
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22.

23.

24.

Simons-Morton, B. (2002).
Prospective analysis of peer
and parent influences on

Ei méaéritelty.

smoking initiation among early
adolescents. Prevention
Science, 3(4), 275-283.

Collins, M., & Nowicki, S. Lapsi kdyttaytyy
(2001). African american sosiaalisesti
childrens ability to identify hyvaksyttavalla

emotion in facial expressions  tavalla, joka johtaa

and tones of voice of european onnistuneeseen
americans. The Journal of vuorovaikutusta
Genetic Psychology, 162(3), vertaisten ja

334-346. aikuisten kanssa.

Griffin, K. W., Epstein, J. A,,
Botvin, G.]., & Spoth, R. L.
(2001). Social competence and

Sosiaalinen
kompetenssi kattaa
sosiaaliset taidot ja
substance use among rural valmiudet.
youth: Mediating role of social

benefit expectancies of use.

Journal of Youth and

Adolescence, 30(4), 485-498.

Sosiaalisen kompetenssin mittaamiseksi ke-
hitettiin 8 vaittamas, jotka liittyivat nuorten

kykyyn vastustaa yllyttamistd, selkeddn

kommunikaation, konfliktien ratkaisuun ja
itsekontrolliin. Vadittimat perustuvat Harterin

sosiaalisen kompetenssin kisitteeseen.

Suosittuus -mittari (Sociometric status).
Lis&ksi opettajia pyydettiin arvioimaan

jokaisen oppilaan sosiaalinen kompetenssi

annetun kisitteen maarittelyn pohjalta
(skaala 1-5).

Tutkimuksessa kéytettiin kolmea sosiaalisen
kompetenssin indikaattoria: 1) sosiaalinen
itseluottamus, 2) itsevarmuus (Gambrill and

Richey 1975) ja 3) kommunikointitaidot
(Epstein etal. 1997).

Nuorilla, joilla oli ongelmallisesti kayt-
taytyvid kavereita ja suhteellisen epa-
sitoutuneet vanhemmat, oli kohonnut
riski aloittaa tupakointi.

Tytoillda kyky tunnistaa tunteita danen-
sdvystd oli yhteydessd parempaan so-
siaaliseen kompetenssiin ja saavutusten
tavoittamiseen, kun pojilla kyky tunnis-
taa tunteita aikuisten ddnensévysta oli
yhteydessa opettajien arvioimaan so-
siaaliseen kompetenssiin.

Viahemmin kompetentit nuoret aloitta-
vat tupakoinnin ja paihteiden kdyton,
koska he olettavat padihteiden kaytolla
olevan tirkeitd sosiaalisia seurauksia
(enemmain ystavid, nayttad aikuisem-
malta, "coolius" ja enemmain hauskan-
pitoa).
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25.

26.

27.

Kesner, J. E., & McKenry, P. C. Ei
(2001). Single parenthood and
social competence in children of
color. Families in Society, 82(2),
136-144.

McDowell, D.J., ONeil, R., & Fi

Parke, R. D. (2000). Display rule maéritelty.

application in a disappointing
situation and childrens
emotional reactivity: Relations
with social competence. Merrill -
Palmer Quarterly, 46(2),
306-322.

Feldman, R.S., Tomasian, J.C., *

& Coats, E. ]J. (1999). Nonverbal
deception abilities and
adolescents' social competence:
Adolescents with higher social
skills are better liars. Journal of
Nonverbal Behavior, 23(3),
237-249.

madritelty.

The Social Skills Rating System (SSRS; Gresham and
Elliott 1990) mittaa vastaajan késitystd sosiaalisesta
kayttaytymisestaan. Tassad tutkimuksessa kédytettiin
yhteistyd, puolustautuminen, itsekontrolli seka
ulospdin ja sisddanpédin suuntautunut kdyttaytyminen.

Opettajat tayttivdt 12-kohtaisen lomakkeen, joka sisalsi
luokassa kdyttamiseen liittyvid kysymyksia (Cassidy
& Asher 1992). Kysymykset liittyivit, miten suosittu
nuori on, kdyttdytymisen piirteisiin (esim. myonteinen
sosiaalinen kdyttdytyminen, ystavillisyys, ujous,
aggressiivisuus, vélttely). Lisdksi sosiometrisen
haastattelut (suosittu kaveri/oppilas, ei-suosittu
kaveri/oppilas, arvioijina kaveritja opettajat.

The Achenbach Child Behavior Checklist (Achenbach
& Edelbrock 1982).

Yksihuoltajuudella ja lapsen sukupuolel-
la ei ollut yhteyttd lasten sosiaalisiin tai-

toihin, ei myoskéddn perheen sosioekono-
misen tason kontrolloinnin jdlkeen.

Tunteiden sd&telyyn liittyvat tekijat, ku-
ten eleet, jannitys ja kdayttdytymisen tark-
kailu, ovat yhteydessa lasten sosiaali-
seen kompetenssiin. Myonteisesti reagoi-
minen ylldttavissa tilanteissa oli yhtey-
dessa sosiaaliseen kompetenssiin senkin
jalkeen, kun sosioemotionaalisuus oli
huomioitu.

Huijaamistaitoja arvioitiin nonverbaali-
sen kayttaytymisen pohjalta, miten hy-
vin nuori onnistui vakuuttamaan arvioi-
jan totuudenvastaisesti sitd pyydettdes-
sd. Parempi sosiaalinen kompetenssi oli
yhteydessd parempiin huijaamistaitoi-
hin eli siihen, ettd nuori osasi teeskennel-
14 aidosti ja my6s nonverbaalinen vies-
tinta tuki teeskentelya.

* Sosiaalinen kompetenssi sisdltdd joukon tiettyjd toimintoja tai kognitioita sosiaaliseen suoriutumiseen liittyen. Sosiaalinen kompetenssi on moni-
ulotteinen késite, joka sisdltdd useita erillisid sosiaalisia taitoja, kuten empatiakyvyt ja menestyksekkait sosiaaliset suhteet. Ndin ollen nonverbaali-

sen kayttaytymisen voidaan ajatella olevan yksi sosiaalisista taidoista, joka yhdessd muiden taitojen kanssa edistéda yksilon sosiaalista kompetenssia.
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28.

29.

Schoenrock, C.7J.,
Bell, N.J., Sheh-
Wei, S., & Avery, A.
W. (1999). Family
correlates of
adolescent self-
monitoring and
social competence.
The Journal of
Psychology, 133(4),
377-393.

Carson, D. K,
Chowdhury, A.,
Perry, C. K, & Pati,
C. (1999). Family
characteristics and
adolescent
competence in
india: Investigation
of youth in
southern orissa.
Journal of Youth
and Adolescence,
28(2),211-233.

Sosiaalinen tai ihmis-
suhdekompetenssi on
tyypillisesti méaritelty
kyvyksi jarjestaa
yksilolliset ja ympaériston
resurssit saavuttaakseen
myonteisid kehityksellisid
seurauksia (Foote &
Cottrell 1955; O'Malley
1977; Waters & Sroufe
1983; Wine & Smye 1981).

Sosiaalinen kompetenssi
on madritelty nuoren
kyvyksi kdyttdd sosiaalisia,
affektiivisia ja
kayttaytymiseen liittyvid
ominaisuuksia
pyrkiessdédn sopeutumaan
(koulu)ymparistoon ja sen
vaatimuksiin.

The Texas Social Behavior Inven-

tory (TSBI; Helmreich et al. 1974)
Vastaajat arvioivat esimerkiksi,
miten paljon he nauttivat ihmis-
ten ymparsimédna olemisesta,
miten usein he etsivitja jarjesta-
véit sosiaalisia kohtaamisia ja
miten itsevarmaksi he kokevat
oman sosiaalisen kayttaytymi-
sensd.

The School Social Behavior Sca-
les (SSBS): Sosiaalisen kompe-

Perheen tuki oli vahvemmin yhteydessa sosiaaliseen kom-
. petenssiin kuin autonomiaan tukeminen tai nuoren oman
kdyttaytymisen itses&détely.

Sosiaalisesti kompetenttien perheenjdsenten perheissé oli
muun muassa tasavertaisempi suhtautuminen kuriin, pa-

tenssin ulottuvuus sisiltdad taidot lautteeseen ja padtoksentekoon ja perheenjdsenet olivat

sosiaalissa suhteissa, itsehallin-
nan ja koulutaidot. Epédsosiaali-
sen kayttaytymisen ulottuvuus
sisédltdad vihamielis-drtyisan,
epédsosiaalis-aggressiivisen ja
hiiritsevid-vaateliaan kayttayty-
misen. PCS (Harter) ja CSRPI
(Ziffer and Shapiro 1992).

sanallisesti ja emotionaalisesti ulospdinsuuntautuneem-
pia; perheenjdsenten vililld oli ldheiset suhteet; enemman
kommunikaatiota vanhempi-lapsi -suhteessa ja viahem-
man ulkoista kontrollia. Epdsosiaalisten nuorten perheis-
sé oli enemmiin konflikteja ja toisten asioihin sotkeutumis-
ta sekéd ulkoista kontrollia, ja vanhemmat olivat sallivia tai
autoritaarisia. Isien ja ditien koulutustaso oli positiivisesti
yhteydessi sosiaaliseen kompetenssiin ja negatiivisesti
epédsosiaaliseen kdyttaytymiseen. Vanhemmilla oppilailla
seka tytoilla oli vahvempi sosiaalinen kompetenssi ja
vihemmain epédsosiaalisuutta kuin nuoremmilla ja pojilla.
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30. Landsheer, H. A.,, Maassen, * Sosiaalista kompetenssia mitattiin kysymalla Koulutyoskentelyn, kouluaineen ja koulusaa-
G. H., Bisschop, P, & jokaiselta oppilaalta arvioita luokkatovereista: vutusten vélilld oli merkitseva yhteisvaikutus.
Adema, L. (1998). Can ovatko he enemmin, yhtd paljon vai vihemméan Sosiaalisen kompetenssin ja kouluun liittyvan
higher grades result in fewer kompetentteja saamaan ystaviad kuin itse on. kompetenssin vililla oli negatiivinen korrelaa-
friends? A reexamination of tio. Tama voi johtaa siihen, ettd opiskelija ei
the relation between panosta koulunkédyntiin niin paljon pitddkseen
academic and social ystdvansa tai saadakseen ystavia.

competence. Adolescence,
33(129),185-191.

31. Kuperming, G. P, Blatt, S.]J.,, Ei Youth Self Report (YSR; Achenbach 1991); Teacher Itsekritisointi ja (tavoiteorientoitunut) tehok-
& Leadbeater, B. J. (1997). maédéritelty; Report Form of the Child Behavior Checklist (TRF; kuus olivat yhteydessa sopeutumattomuuteen
Relatedness, self-definition, kyky Achenbach 1991). 1) YSR: aktiviteetteihin osallistu- ja sopeutumiskykyihin (kompetenssi ja erilais-
and early adolescent sopeutua minen, sosiaalinen sopeutuminen ja lukuaineissa ten ihmissuhteiden laatu). Sukupuolten vililla
adjustment. Cognitive suoriutuminen, 2) The Adolescent Interpersonal ilmeni eroja: tytoillad oli poikia paremmat so-
Therapy and Research, Competence Questionnaire (AICQ; Buhnnester siaaliset taidot ja sopeutumistaso (adjustment).
21(3),301-320. 1990): itseilmaisu, emotionaalisen tuen antaminen My6s huoli ihmissuhteista oli myonteisesti

ystédville, konfliktinhallinta, itsevarmuus ja aloit-  yhteydessa poikien sosiaalisiin taitoihin ja

teellisuus ystavyyssuhteissa, 3) the Adolescent Self sopeutumiseen, mutta ei tytoilla. Tytot olivat
Perception Profile (ASPP; Harter 1988): koulukom- enemmain huolissaan ihmissuhteista, mutta se
petenssi, sosiaalinen hyviaksyttyys, fyysinen vaiku- ei ollut yhteydessé sosiaalisiin taitoihin ja
telma, romanttinen viehitys, kdyttdytyminen, ldhei- sopeutumiseen, kun pojilla tima yhteys loytyi
set ystavyyssuhteet ja yleinen itsearvostus. vaikka huoli ihmissuhteista oli vihdisempaa.

* Artikkelissa viitataan muihin kirjoittajiin pohdittaessa sité, ettd sosiaalisella ja koulumenestykseen liittyvilld kompetenssilla on yhteinen peruste-
kija: nuoret, joilla on parempi pédttelykyky, osaavat muokata kdyttaytymistddn erilaisissa sosiaalisissa tilanteissa sekd ratkaista koulusaavutuksiin
liittyvid ongelmia. Korkeampi sosiaalinen kompetenssi selittyy paremmilla kognitiivisilla kyvyilld valita sosiaalisia tavoitteita ja paddttdd, miten
tavoitteet ovat saavutettavissa.
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32.

33.

34.

Chung, H., & Elias, M. (1996). Ei méaéritelty.
Patterns of adolescent

involvement in problem

behaviors: Relationship to

self-efficacy, social

competence, and life events.

American Journal of

Community Psychology,

24(6),771-784.

Thomas, A. M., Forehand, R., Ei méaritelty.
& Neighbors, B. (1995).

Change in maternal

depressive mood: Unique

contributions to adolescent

functioning over time.

Adolescence, 30(117), 43-52.

Browne, B. A, & Francis, S. K. Ei madéritelty.
(1993). Participants in school-

sponsored and independent

sports: Perceptions of self and

family. Adolescence, 28(110),

383-391.

Youth Self-Report (Achenbach 1991): Aktivi-
teetitja sosiaalisuus.

The Revised Behavior Problem Checklist
(Quay & Peterson 1987): Ulospédin suuntautu-
neet ongelmat (kdytosongelmat) ja sisdédnpéain
suuntautuneet ogelmat (jannittyneisyys ja
vetdytyvyys). Teacher's Rating Scale of the
Child's Actual Competence (Harter 1982):
sosiaalinen kompetenssi ja kognitiivinen
kompetenssi.

The Perceived Adolescent Relationship Scale
(PAR): 1) Tunteet/sosiaalinen kompetenssi,
2) koulusaavutukset (dlykkyyden tdrkeys,
kiinnostus oppiaineita kohtaan, vaivan ja
kiinnostuksen osoittaminen opettajan m&a-
rittdmid arvosanoja kohtaan).

Nuorista muodostettiin klusterianalyysin avulla
nelja ongelmakéyttaytymisen ryhmaé. Eri ryh-
missd ongelmakédyttdytyminen eli pdihteiden
kéytto ja rikollinen toiminta oli erilaista. Ryhmat
eivit eronneet toisistaan sosiaalisen kompetens-
sin sosiaalisuus -osa-alueen osalta. Ryhmit ero-
sivat aktiivisuus -osa-alueen osalta, eli miten
usein he osallistuivat erilaisiin aktiviteetteihin,
kuten urheiluun ja téihin.

Aidin masentuneisuuden lisdantyminen vuoden
aikana ennusti ulos- ja sisddnpadinsuuntautu-
neita ongelmia sekd alhaisempaa sosiaalista
kompetenssia. N&in ollen didin masentuneisuu-
den taso ei riitd ennustamaan nuoren (sosiaalis-
ta) toimintakykya (functioning), vaan merkityk-
sellisempé&d on masentuneisuudessa tapahtuva
muutos.

Rullalautailijat arvioivat myonteisesti itsedédn ja
sosiaalisia kykyjdan, baseball -pelaajat arvioivat
itseddn vield myonteisemmin.
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Artikkeli madrittely Mittari Keskeiset tulokset
35. Terre, L., Drabman, R.S,, Ei madritelty; Nuoret arvioivat luokkakavereita viiden ky- Se, miten suosittu nuori on, ei ollut yhteydessa
Meydrech, E.F., & Hsu, H.S. * symyksen avulla: kuinka paljon toivoisi tietyn, terveystapoihin (alkoholin ja huumeiden kaytto,
H. (1992). Relationship arvioitavan henkilon olevan paras ystavi; liikuntatottumukset).
between peer status and kuinka paljon haluaisi hengailla tietyn henki-
health behaviors. 16n kanssa; kuinka paljon haluaisi tietyn
Adolescence, 27(107), henkilon tekemédan kanssaan kouluryhma-
595-602. tyotd; kuinka paljon haluaisi tietyn henkilon

samaan liikuntaryhmaéan; kuinka fyysisesti
puoleensavetdvanad / hyvan nakoisend pitad
tiettyd henkiloa.

36. Bennett, L. A, Wolin, S.].,, & Ei maéritelty. Child Behavior Checklist (CBCL; Achenbach
Reiss, D. (1988). Cognitive, 1978;1979).
behavioral, and emotional
problems among school-age
children of alcoholic parents.
The American Journal of
Psychiatry, 145(2), 185-190.

Alkoholistiperheiden ja ei-alkoholistiperheiden
lasten sosiaalisessa kompetenssissa ei ollut eroa.
Sen sijaan alkoholistiperheiden lapsilla oli
enemman ongelmakayttaytymista.

* Sosiaalinen kompetenssi korostaa sopeutuvaa kayttaytymistd (esim. terveystavat) ja sosiaalisia taitoja (esim. ihmissuhdekéyttdytyminen). Artikke-

lissa viittauksena Gresham 1985; 1986.
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4.3 Synteesi

Nuorten sosiaalista toimintakykya tarkastellaan neljan lihikasitteen avulla. K-
sitteille ei ole suoria yhdenmukaisia suomennoksia ja niitd kédytetddn jopa tois-
tensa synonyymeina. Lisdksi artikkeleissa kasitellddn esimerkiksi sopeutumista
viitaten joko késitteeseen tai jonkin seurauksena tapahtuvaan yleisemmén tason
sopeutumiseen tai molempiin (esim. Simons-Morton & Crump 2003). Niistd
syistd luvun esitystavassa pyritddn tarkkuuteen kdyttamailld englanninkielisiad
ilmauksia social functioning ja social adjustment. Sen sijaan social competence -
kasitteestd kdytetdan suomennosta, koska siihen ei sisélly ilmeistd epaselvyy-
den vaaraa. Englanninkielisten ilmausten avulla on mahdollista paremmin
ymmartdd késitteiden sisdltojd ja kédyttotapoja ilman suomenkielisten nimitys-
ten kautta rakentuvaa johdattelua tai mielikuvia késitteiden sisdlloista.

Kirjallisuuskatsauksen avulla pyrittiin saamaan ensinnékin fokusryhma-
haastatteluita varten sisalto ilmidlle. Sisdltokuvauksen avulla oli pyrkimys 1a-
hestyd haastatteluissa nuorten sosiaalista toimintakykyé yleisin ja tarkentavin
kysymyksin. Toisekseen pyrkimyksend oli 16ytdd kyselylomaketta varten mah-
dollisimman hyvin nuorten sosiaalista toimintakykyd mittaavia mittareita. Tds-
td syystd luvussa kirjoitetaan rinnakkain sekd ilmitstd ettd mittareista.

Sosiaalisen toimintakyvyn englanninkielisid ldhikéasitteita kdytetdan epa-
johdonmukaisesti. Kasitteiden kédyton sekavuutta aiheuttaa ensinnikin se, ettd
eri késitteitd kdytetddn sekd toistensa synonyymeina ettd toisiinsa ndhden hie-
rarkkisina siten ettd toinen kisite sisdltyy toiseen. Esimerkiksi Chen, Chen ja
Kaspar (2001) ovat kdyttineet artikkelissaan kaisitteitd social functioning ja so-
cial adjustment sekd rinnakkain ettd hierarkkisina. McConnell ja Kerig (2002)
ovat ilmaisseet, ettd social adjustment -ilmiotd voidaan mitata kayttaytymisen ja
tunne-eldmdn ongelmien mittaamistapojen ohella sosiaalisen kompetenssin ké-
sitteen avulla. My0s sosiaalinen kompetenssi ja sosiaaliset taidot rinnastetaan
usein samaa tarkoittaviksi kasitteiksi (Mpofu & Thomas 2006), vaikka ndiden
vililld on hierarkkinen suhde, kuten esimerkiksi Ari Kaukiainen, Niina Junttila,
Riitta Kinnunen, ja Marja Vauras (2005, 14; my6s Salmivalli 2005, 72) mééritte-
leviit.

Toinen ongelma ilmididen tutkimisessa on se, ettd samoja mittareita kdyte-
tddan eri tarkoituksiin. Wille, Bettge, Ravens-Sieberer ja BELLA tutkijaryhma
(2008) ovat kayttineet vahvuuksien ja vaikeuksien mittaria (SDQ) mittaamaan
nuorten mielenterveysongelmia. He ovat oletettavasti tukeutuneet siihen, ettd
kyseinen mittari pohjautuu kansainvélisiin mielenterveyden ja kayttaytymisen
hiirividen diagnoosijdrjestelmiin DSM-IV?! ja ICD-10%? (Goodman & Scott 1999,
18). Vahvuuksien ja vaikeuksien mittari ei kuitenkaan suoraan mittaa mielen-
terveysongelmia, vaan sen varsinainen kayttotarkoitus on mitata psykososiaali-

21 Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders.
22 International Classification of Diseases, versio 10.
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sia vaikeuksia ja vahvuuksia.?? Ndihin lukeutuvat tunne-eldimin oireet, kay-
toshédirion oireet, tarkkaavaisuuden ongelmat, kaverisuhteiden ongelmat seka
myonteinen sosiaalinen kayttdytyminen (Koskelainen 2008, 29). Ulottuvuuksien
sisdllot eivdt mittaa mielenterveyttd, vaikka ulottuvuuksien on todettu olevan
yhteydessd mielenterveyteen. (Marquis & Flynn 2009). Kun Wille ja kumppanit
(2008) ovat kdyttaneet mittaria yleisen kéayttotavan mukaisesti mittaamaan mie-
lenterveyttd, Hamilton, Asarnow ja Tompson (1997) ovat kdyttdneet vastaavan
mittarin ulottuvuuksia (sisddnpdin suuntautuneet ja ulospdin suuntautuneet
ongelmat) selittdmddn mielenterveytta.

Kolmas sosiaalisen toimintakyvyn mittaamisessa ja samalla késitteellista-
misessd epdselvyyttd aiheuttanut seikka on se, ettd yhtdaikaisesti tarkastellaan
sekd sosiaalisen toiminnan syitd ettd seurauksia. Malleissa esimerkiksi sosiaali-
sen kompetenssin rinnakkaisia alalajeja ovat usein toiminta (kdyttdytyminen,
kehitys), taidot (sosiaaliset ja tehtdvaan liittyvat) ja asiantila (toverisuosio, on-
gelmat). Asiantila voidaan ndhda malleissa myos sosiaalisen kompetenssin seu-
rauksena: millaiset sosiaaliset suhteet yksil6lld on, miten paljon ongelmia toi-
minnasta tai sosiaalisten taitojen puutteesta on seurannut.

Kirjallisuuskatsauksen artikkeleissa sosiaalisen toimintakyvyn ldhikéasittei-
td ja niitd vastaavia mittareita on kdytetty hyvin erilaisiin tarkoituksiin. Seuraa-
vana olevassa taulukossa 6 on kooste teemoista ja sisélloistd, joita kansainvéli-
sessd kirjallisuudessa on tutkittu ldhikédsitteiden avulla nuorten sosiaaliseen
kayttaytymiseen ja kompetenssiin liittyen.

TAULUKKO 6 Kirjallisuuskatsauksen artikkeleissa esiintyvit teemat ja sisdllot tutkittaes-
sa nuorten sosiaalista toimintakykyé ldhikasitteiden avulla

Toimintoihin osallistumisen

laatu, madra ja seuraus Ystivyystaidot Ongelmakiyttiytyminen Itsesditely
- Aktiviteetteihin osallistumi- -Ongelmien-/ - Hadiritsevd / vaatelias - Itsekontrolli
nen / tilanteiden vilttely konfliktien rat-  toiminta - Tunteiden
- Suosittuus / hyviaksynta kaisutaidot - Sanallinen ja fyysinen kontrollointi
- Koulukompetenssi - Itsevarmuus aggressiivisuus - Paineiden
- Motivaatio - Luotettavuus - Epé&dsosiaalinen sietokyky
- Vanhempien tuki - Itseilmaisu aggressiivisuus
- Koulusaavutukset - Auttavaisuus - Vihamielisyys
- Liikunnallinen kompetenssi - Ystavillisyys - Aggressioita tukevat
- Fyysinen viehétys - Laheisten uskomukset
- Romanttinen viehitys tukeminen
3 Vahvuuksien ja vaikeuksien mittari (SDQ) on muokattu versio The Child Behavior

Checklist (CBCL) -mittarista. Mittarien vélilld on vahva korrelaatio ja vahvuuksien ja
vaikeuksien mittarin on todettu olevan véhintdénkin yhtd tarkka ja lyhyydessdan
kayttokelpoisempi mittari kuin CBCL (Goodman & Scott 1999). CBCL mittaa kayt-
taytymisen ja tunne-eldman ongelmia, mutta myos sosiaalisia aktiviteetteja ja suhtei-
ta sekd koulusuoriutumista.
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Teemat ovat toimintoihin osallistumisen laatu, mééré ja seuraus, ystavyystaidot,
ongelmakayttaytyminen sekd itsesddtely. Toimintoihin osallistumisen laatua,
mé&drdd ja seurauksia on tutkittu aktiviteetteihin osallistumisen (Connor-Smith
& Compas 2003; Kuperminc, Blatt & Leadbeater 1997), mutta myos tilanteiden
valttelyn ndakokulmista (McDowell, ONeil & Parke 2000). Hyviksytyksi tule-
mista ja sitd, miten suosittu nuori on, on tutkittu runsaasti sosiometrisen mitta-
rin avulla (Brendgen, Vitaro, Turgeon, Poulin & Wanner 2004; McDowell, Parke
& Wang 2003; Chen ym. 2001). Koulukompetenssia on tutkittu motivaation,
vanhempien tuen ja koulusaavutusten ndkokulmasta (Kesner & McKenry 2001;
Hamilton ym. 1997). My®s litkunnallista kompetenssia seka fyysistd ja romant-
tista viehdtystd on tutkittu teemaan liittyen (Mayberry & Espelage 2007; Ku-
perminc ym. 1997).

Ystdvyystaitoja on tutkittu luotettavuutena, itseilmaisutaitoina, auttavai-
suutena, ystavallisyytend ja ldheisten tukena (Liu 2008; Mpofu & Thomas 2006;
Soenens & Vansteenkiste 2005; Barton & North 2004). Itsevarmuutta ja ongelmi-
en ratkaisutaitoja on ldhestytty siitd ndkokulmasta, miten itsevarmasti ja taita-
vasti nuoret osaavat vuorovaikutustilanteessa ratkaista ongelmia tai konflikteja
toisia loukkaamatta (Fishbein, Herman-Stahl, Eldreth, Paschall, Hyde, Hubal,
Hubbard, Williams & Ialongo 2006; Preuss & Dubow 2004; Simons-Morton &
Crump 2003; Fichman, Koestner & Zuroff 1994). Kyse on taidoista toimia tilan-
teeseen sopivalla ja soveliaalla tavalla toisia ihmisid kohtaan.

Ongelmakayttdaytymistd on tutkittu hdiritsevén toiminnan ja aggressiivi-
suuden nakokulmista (Benner, Allor, Mooney 2008; Mayberry & Espelage 2007;
Kim & Cicchetti 2004; Brendgen ym. 2004; Cooley & Triemer 2002; McDowell
ym. 2000; Carson, Chowdhury, Perry & Pati 1999). Aggressiivisuutta on ldhes-
tytty erilaisten aggressiivisuuden muotojen kautta, mutta myos aggressioita
tukevien uskomusten ndkokulmasta (Fishbein ym. 2006). Ongelmakayttayty-
minen maédrittyy toisia ihmisid kohtaan vaadrdanlaiseksi ja epédsuotuisaksi toi-
minnaksi.

Itsesddtelyn teema pitdd sisdllddn laajassa mielessd itsekontrollin pitdmi-
sen, tunteiden kontrolloinnin ja paineiden sietokyvyn. Kouluun sitoutumiseen
ja sopeutumiseen liittyen Simons-Morton ja Crump (2003) ovat tutkineet sosiaa-
lista kompetenssia muun muassa itsekontrollin nikokulmasta. Sen sijaan Fish-
bein kollegoineen (2006) ovat sisdllyttdneet tunteiden kontrolloinnin osaksi so-
siaalista kompetenssia. Reijntjes, Stegge, Terwogt, Kamphius ja Telch (2006)
ovat lihestyneet sosiaalista kompetenssia paineiden sietokykyyn liittyen.

Artikkeleissa kisitellyt teemat eivét kytkeydy yksittdisiin artikkeleihin,
koska yhdessa artikkelissa voidaan kisitelld useamman teeman aihealueita jopa
useampaan ldhikasitteeseen kytkeytyen. Késitteiden vélilld on yhtéldisyyksistad
huolimatta my6s eroavaisuuksia. Ne ldhestyvit sosiaalista kdyttaytymista eri
tarkkuus- ja hierarkiatasolla. Kirjallisuuskatsauksen artikkelien perusteella so-
cial functioning ja social adjustment ovat yleiskésitteitd myonteiselle sosiaalisel-
le toiminnalle, mutta niiden vililld on painotusero. Sosiaalinen kompetenssi
puolestaan siséltyy edellisiin kisitteisiin. Sosiaalista kompetenssia kdytetdan
usein sosiaalisten taitojen synonyymina, mutta myos laajemmassa merkitykses-
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sd. Naitd yhtéldisyyksid, eroja ja hierarkioita tarkastellaan seuraavaksi seki il-
mio ettd mittaristotasolla.

Social functioning maaritelldaan normatiiviseksi kayttaytymiseksi sosiaali-
sissa tilanteissa (Blakely & Dziadosz 2007, 152) ja ndin se toimii yleiskésitteend
sosiaaliselle toiminnalle. Arvioinnin kohteena ovat yksilon ominaisuudet, taidot,
toiminta ja seuraukset. Sosiaalista kdyttdytymistd mitataan kayttdytymisongel-
milla, taidoilla, suhteiden ja aktiviteettien méadralld sekd laadulla (mukaan luki-
en perheeltd saatu tuki ja erilaisissa suhteissa ilmenevit ongelmat), myos koh-
taamisiin liittyvilld sosiaalisilla odotuksilla. Social functioning -késitteen kautta
tarkastellaan myos oppimisvaikeuksia ja koulusaavutuksia ilmaisemaan sosiaa-
lisen toiminnan seurauksia. Sosiaalisen toiminnan seurauksia tutkittaessa ldh-
tokohtana on ajatus, ettd jos nuorella ei ole kidyttdytymisongelmia ja koulusaa-
vutukset ovat hyvit, se on seurausta oikeanlaisesta sosiaalisesta toiminnasta,
jossa resurssina ovat muun muassa hyvit sosiaaliset taidot ja perheeltd saatu
tuki. Hyvat kouluarvosanat kuvastavat kuitenkin my0s asetetun tavoitteen saa-
vuttamista ja kognitiivisen kompetenssin méaaraa.

Social functioning -kisitettd on kdytetty eniten lddketieteen puolella sekd
psykologiassa, vihemmaén sosiaalitieteissd. Késitettd kdytetddn myo6s monitie-
teisissd artikkeleissa: sosiaalista toimintaa onkin mielekdstd ldhestyd monen
tieteen keinoin, koska késitettd vastaava ilmiotaso on laaja. Kuitenkin valtaosa
kirjallisuuskatsauksen artikkeleista liittyy nuorten mielenterveyteen. T&lloin
tutkimuksen kohteena on tarkastella (aiemman) mielenterveyden yhteyttd (ny-
kyiseen) sosiaaliseen kdyttdytymiseen tai verrata eri ryhmien, esimerkiksi skit-
sofreniapotilaiden ja verrokkien mielenterveyttd sekd sosiaalista kdyttdytymista.
Social functioning -késitettd ei yleensd madritelld, eikd artikkeleissa kayda kes-
kustelua siitd, mitd sosiaalinen, sosiaalinen kayttdytyminen tai sosiaalinen toi-
mintakyky on késitetasolla. Artikkeleista on osattava tulkita ldhinnad mittaristo-
kuvauksista, mit4 social functioning -késitteeseen liittyen tutkitaan, esimerkiksi
sosiaalisia taitoja, tyytyvdisyyttd vapaa-ajan aktiviteetteihin tai sosiaalisiin suh-
teisiin liittyvid resursseja.

Myoskaddn social adjustment -késitettd ei padsdantoisesti maaritelld kirjal-
lisuuskatsauksen artikkeleissa. Se on social functioning -ké&sitteen lailla yleiska-
site myonteiselle toiminnalle, jonka vastakohtana on social maladjustment eli
sosiaalinen sopeutumattomuus. Dufur, Parcel ja McKune (2008) ilmaisevat, ettd
social adjustment siséltdd kyvyn kehittdd taitoja, joiden avulla yksilo huomioi ja
sisdistdd normeja sekd kyvyn mukauttaa kdyttdytymistddn normeihin, mika
mahdollistaa tehokkaan vuorovaikutuksen yhteiskunnan kanssa. Social ad-
justment pitdd sisdllaan myos henkilokohtaisen sopeutumisen ja itsetunnon se-
kd perhe-eldmin laadun ja luonteen, uskonnollisiin tilaisuuksiin osallistumisen,
seksuaalikédyttdytymisen, koulusaavutukset ja péihteiden kédyton (Bagley, Bolit-
ho & Bertrandi 2001, 103). Kyse on sopeutumisesta eldmé&dn normien mukaisesti
(Dufur ym. 2008).

Social adjustment -késitteen avulla on mitattu yksilon ominaisuuksia, tai-
toja ja toimintaa. T&lloin yksilo toimii mukautuvasti tai sopeutuvan toiminnan
seurauksena on oireettomuutta ja ongelmattomuutta tai hyvin menestymista.
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Social adjustment -késitettd kidytettdessd, ndkokulma on taitoja enemmin tun-
netason seurauksissa, esimerkiksi sosiaalisissa tilanteissa koetuissa emootioissa
(esimerkiksi jannittyneisyys, sulkeutuneisuus, surullisuus) ja tilanteiden tuot-
tamissa oireissa ja ongelmissa (esimerkiksi masentuneisuus, suhdeongelmat).
Mittareiden tasolla kyse on myos riskikdyttaytymisestd ja kdytosongelmista,
joita mitataan muun muassa ahdistuneisuudella, surullisuudella, vuorovaiku-
tusongelmilla, rikollisella kdyttdytymiselld ja erilaisten paihteiden kaytolld. Mit-
taaminen tapahtuu pddosin tunnetason seurausten kautta. Ajatuksena on, ettd
mikali yksilo ei sopeudu normeihin, eikd osaa sopeuttaa omaa toimintaansa
niihin ja muiden ihmisten odotuksiin ja toimintaan, se aiheuttaa tunnetason
ongelmia, kuten ahdistuneisuutta.

Valtaosa kirjallisuuskatsauksen social adjustment -kisitteeseen liittyvistd
artikkeleista on monitieteisid, joissa yhdistyy eri kombinaatioissa sosiologia,
ladketiede, kasvatustiede ja psykologia. Yhteen tieteenalaan kiinnittyvét artik-
kelit ovat pddosin psykologian alalta.

Sosiaalisella kompetenssilla ei ole yleisesti hyviksyttyd méaaritelméaa
(Smith & Travis, 2001; Junttila, Voeten, Kaukiainen & Vauras 2006, 875), vaan
médritelmid, mittareita ja tutkimusilmicitd on paljon. Sosiaalinen kompetenssi
maédritellddn esimerkiksi yksilon kyvykkyydeksi tuottaa ja ylldpitdd myonteisid
sosiaalisia tuotoksia kayttamalld hyvakseen sekd omia yksilollisid ettd ympaéris-
tonsd resursseja (Kaukiainen ym. 2005, 1). Laajassa merkityksesséd sosiaalinen
kompetenssi sisdltdd sekd sosiaaliset taidot ettd joustavan, sopeutuvan kayttay-
tymisen, jotka molemmat tuottavat myonteisid seurauksia (Fogle, Huebner &
Laughlin 2002, 376).

Sosiaalinen kompetenssi on vahvasti yksilollinen ja kontekstisidonnainen
késite. Vaikka sosiaalinen kompetenssi tapahtuu aina suhteessa muihin ihmi-
siin, sosiaalisen kompetenssin mittarit mittaavat nimenomaan yksil6llisid omi-
naisuuksia. Ominaisuuksia mitataan suhteessa johonkin toimintaymparistoon
eli huomioidaan se, ettd sosiaalinen kompetenssi on tilanteittain vaihtelevaa.
Allen, Weissberg ja Hawkins (1989, 458) korostavat sosiaalisen kompetenssin
mittaamiseen liittyvid ehtoja: vaikka mitataan yksilon ominaisuuksia, on tarkas-
ti médriteltdavd nakokulma, josta sosiaalista kompetenssia tarkastellaan. Kon-
teksti ja muiden ihmisten odotukset vaikuttavat sithen, miten yksilo itse kéyttda
ja arvioi omaa sosiaalista kompetenssiaan. Yksilo voi kdyttdd kotona, koulussa
ja vapaa-ajan harrastusten parissa sosiaalisia taitojaan eri tavoin ja hdn voi olla
esimerkiksi pitkdjanteisempi harrastusten parissa kuin koulutunnilla. Téasta
syystd tutkijat mittaavat usein tietyssd kontekstissa, kuten koulussa ilmenevéaa
ja kéytettdvdd sosiaalista kompetenssia (ks. Bronstein, Fox, Kamon, & Knolls
2007).

Sosiaaliseen kompetenssiin verrattuna social functioning ja social adjust-
ment -késitteet tarkastelevat sosiaalista toimintaa laajemmasta ndkokulmasta.
Social functioning -kasitteen ndkokulma on enemmén suhteissa ja suhteiden
valilld vallitsevassa toiminnassa ja toiminnan seurauksissa kuin sosiaaliseen
kompetenssiin suoranaisemmin liittyvissd sosiaalisissa taidoissa. Suhteita ja
suhteiden seurauksia tutkittaessa kohteena ovat suhdeongelmat, kohtaamisten
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seuraukset, koulusaavutukset, johtajuusasema, suosittuusasema seka sosiaaliset
ongelmat. Eri késitteiden yhteydessd kédytettyjd mittareita tarkasteltaessa huo-
mataan, ettd kdytossd on samanlaiset tai jopa samat mittarit, vaikka artikkelin
tyokdsitteend on mikad tahansa kolmesta késitteestd: social functioning, social
adjustment tai social competence. Esimerkiksi The Child Behavior Checklist -
mittaria (CBCL) ovat sosiaalisen kompetenssin késitteen alla kdyttaneet Bettge,
Wille, Barkmann, Schulte-Markwort ja Ravens-Sieberer (2008), social func-
tioning -késitteen alla Suldo ja Shaffer (2008) ja social adjustment -kasitteeseen
liittyen Hamilton ja kumppanit (1997).

Tiettyyn kisitteeseen liittyvit artikkelit lomittuvat my6s sen suhteen, mitd
artikkelissa muuttujatasolla selitetddn ja mikd toimii selittdjand. Social func-
tioning -késitteeseen kiinnittyvissa artikkeleissa tarkastelun padpaino on kah-
den tai useamman ryhman vertailussa (miten ryhmait eroavat tulosmuuttujan
suhteen) sekd siind, ettd selitetddn tai ennustetaan tulosmuuttujan (social func-
tioning) tasoa. Social adjustment on social functioning -késitettd yksilollisempi:
social adjustment -kisitteen avulla tarkastellaan erilaisissa sosiaalisissa tilan-
teissa koettuja tunteita. Sosiaalista kompetenssia mittaavat muuttujat toimivat
sekd selitettdvind ettd selittdjind. Kompetenssia selitettiin muun muassa van-
hempien vanhemmuutta ja elinoloja mittaavilla muuttujilla eli millaisissa elin-
oloissa ja perhesuhteissa nuorten sosiaalinen kompetenssi rakentuu hyvin tai
huonosti (Renk & Phares 2007; Soenens & Vansteenkiste 2005). Kompentessi
toimi selittdjand esimerkiksi aggressiivisuudelle ja masentuneisuudelle (Brend-
gen ym. 2004).

Sosiaalista kompetenssia mitattaessa konteksti on olennainen; kuka ja mis-
sd kompetenssia mitataan (Junttila ym. 2006, 892-893). Sosiaalista kompetenssia
voivat arvioida esimerkiksi nuori itse, kaverit, opettajat tai vanhemmat. Sita
voidaan arvioida tietyssd toimintaympadristossd, kuten koulussa tai perheen
parissa. Social functioning ja social adjustment -késitteet eivét niinkdén tarkas-
tele sosiaalisia taitoja ja kontekstia, vaan tarkastelun taso on kdyttdytymisessa
tai kompetenssin avulla toiminnassa tuotetuissa oireissa ja kdyttdytymisongel-
missa. Nédin ollen sosiaalisella kompetenssilla voidaan selittdd social func-
tioning ja social adjustment -ké&sitteiden avulla mitattuja selitettdvid muuttujia,
kuten Kim ja Cicchetti (2004) ovat tehneet. Heiddn mukaansa kaltoin kohdel-
luilla lapsilla itsetunto on vahva sisdiseen oireiluun ja sosiaalinen kompetenssi
ulkoiseen oireiluun yhteydessa oleva tekija (Kim & Cicchetti 2004). Selitettdessa
sosiaalisella kompetenssilla social functioning tai social adjustment -kisitteitd
vastaavia ilmioitd, tulee kuitenkin huomioida se, ettd tdlloin mittaristojen ja nii-
den sisdltdjen tulee olla hierarkiassa toisiinsa ndhden. Sosiaalisen kompetenssin
mittarilla tulee mitata esimerkiksi taitoja, joiden avulla tuotetaan ja saadaan
aikaan selitettdvaad sosiaalista toimintaa, kun taas social functioning ja social
adjustment -kasitteisiin liittyvilld mittareilla tulee mitata esimerkiksi toiminnan
seurauksia tai sosiaalisissa tilanteissa koettuja tunteita, esimerkiksi ahdistunei-
suutta.

Yksittdisend mittarina eniten nuorten sosiaalisen kayttaytymisen ja tunne-
eldimén ongelmien mittaamiseen kaytettiin Achenbachin Child Behavior Check-
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list -kyselylomaketta (CBCL). Kyselylomakkeesta on kolme eri versiota. Yksi on
tarkoitettu lapsen tai nuoren itsensa tiytettdviksi (Youth Self Report, YSR), yksi
vanhempien (Parent Report Form, PRF) ja yksi opettajien tadytettdviksi tarkoi-
tettu lomake (Teacher Report Form, TRF). Mittarit mittaavat nuorten tunne-
elamaddn, kadyttdytymiseen ja sosiaalisiin vaikeuksiin liittyvid aihealueita ja saatu
pistemddrd kuvastaa vastaajien oireilun mddrdd. Yksittdisind kysymyksind ky-
sytddn laajasti erilaista oireilua, esimerkiksi painajaisten ndkemisen ja ylisyomi-
sen useutta, julmuutta eldimid kohtaan, surullisuutta, varastamisen ja impulsii-
visen toiminnan useutta sekd kouluun menemisen pelkoa.

My0s sosiometristd mittaria kéytettiin runsaasti. Sosiometrinen mittari pe-
rustuu muiden luokkakavereiden arvioihin kunkin nuoren suosittuudesta. Jos
toiset nuoret arvioivat luokkakaverinsa suosituksi, se kuvastaa suositulla nuo-
rella olevan sellaisia ominaisuuksia, joiden voidaan olettaa ilmentdvén tai selit-
tavan vahvaa sosiaalista toimintakykya. Kouluarvosanat ovat yksi usein kayte-
tyistd sosiaalisen toimintakyvyn mittaamisen tavoista. Taustalla on ajatus toi-
minnan seurauksista. Ajatuksen mukaan nuori kdyttdytyy ja toimii oikein, jos
kykenee saavuttamaan hyvid arvosanoja.

Artikkeleissa késiteltiin huomattavan paljon nuorten sosiaalisuutta per-
heeseen kiinnittyvand ilmiona. Perhe toimii yhtend tdrkedna kontekstina eli 1a-
hiympéristond, jossa nuorten sosiaalinen toimintakyky rakentuu. Tall6in perhe
voi olla resurssi hyvin konkreettisella tavalla (perheen antama tuki ja apu) tai
laadullisella tavalla (elinolot sekd perhe-eldmin laatu ja luonne). Seuraavassa
luvussa siirrytddn késittelemddn vanhemmuutta ja perheen toimivuutta, jotka
muodostavat tutkimuksen tarkastelundkokulman nuorten sosiaaliseen toimin-
takykyyn ja sen rakentumiseen perhekontekstissa.



5 VANHEMMUUS JA PERHEEN TOIMIVUUS

Nuoret eldvat perheissd, joissa vallitsee usein erilaisia suhteita. Useimmissa
perheissd nuorella on suhde 4itiin, isddn ja sisaruksiin tai ainakin johonkin niis-
td. Joissakin perheissd nuori eldd yhdesséd isovanhempiensa tai sijaisvanhempi-
ensa kanssa. Suhde perheenjdsenten kanssa muodostuu omanlaisekseen, mutta
se on aina altis muutoksille. Tassad tutkimuksessa suhdetta perheenjisenten
kanssa tarkastellaan suhteessa isddn ja ditiin vanhemmuustyylien nakokulmasta,
mutta my0s suhteessa kaikkiin perheenjdseniin perheen toimivuuden nako-
kulmasta. Vanhemmuustyyleihin ja perheen toimivuuteen liittyvat tutkimukset
tuovat esiin ndkdkulman ja alustavan mallin nuorten sosiaalisen toimintakyvyn
tutkimiseen suhteessa perheeseen, joka on kenties merkityksellisin ymparisto
sosiaalisen toimintakyvyn rakentumisen kannalta.

Luvussa edetddn kehityspsykologisesta vanhemmuustyylitutkimuksesta
systeemiteoreettiseen perheen toimivuutta tarkastelevaan tutkimukseen. Vii-
meisessd alaluvussa tarkastellaan vanhemmuustyylin ja perheen toimivuuden
yhteyttd suhteessa nuorten sosiaaliseen kiyttdytymiseen ja taitoihin.

5.1 Vanhemmuustyylit

Vanhemmuus syntyy lapsen myotd (Marin 1994). Vanhemmuus on jokaiselle
vanhemmalle henkilokohtainen suhde lapseensa. Suhde rakentuu vanhemman
omilta vanhemmiltaan perimiensd asenteiden ja totunnaistuneiden tapojen seka
yhteiskunnan ja yhteison arvojen ja vaateiden kautta, mutta myos vastavuoroi-
sessa suhteessa lapsen kanssa. Useat tutkijat (esim. Metsdpelto, Pulkkinen &
Poikkeus 2001) ovat todenneet kodin kasvatusilmapiirin (vanhemmuustyylien)
olevan merkityksellinen lapsen ja nuoren kehitykselle.

Téssd tutkimuksessa vanhemmuutta tarkastellaan nuorten kokemuksena
vanhempiensa vanhemmuudesta. Vanhemmuutta tarkastellaan vanhemmuus-
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tyylien (parenting styles)?* viitekehyksessd. Vanhemmuustyylilld tarkoitetaan
asennetta ja suhteessa olemisen tapaa, jolla vanhempi on yhdessad lapsensa
kanssa (Aunola 2005, 357). Vanhemmuustyylit eroavat kasvatuskdytdnnoistd,
jotka ilmenevdt vanhemmuudesta konkreettisina toimina tietyssd tilanteessa
jonkin tietyn pddamddrdn saavuttamiseksi (Aunola 2005, 357-358). Pulkkisen
(1994, 38) mukaan monet tutkimukset osoittavat, ettd merkityksellistd on se,
miten lapset ja nuoret kokevat kasvatusilmapiirin, ei niinkddn se, miten van-
hemmat kuvaavat kasvatusta tai millaisia kasvatusmenetelmid he kayttavit.
Vanhemmuutta voidaan tutkia eri tasoilla. Holden ja Miller (1999) ovat
tutkimuksessaan padtyneet edelleen vahvasti kdytossd olevaan vanhemmuuden
ulottuvuuksien hierarkkiseen malliin, jossa alimmalla tasolla on havainnoita-
vissa oleva toiminta. Tdm& vanhempien havaittavissa oleva toiminta on arkista
ja saattaa vaihdella esimerkiksi lapsen tai perheen piirteiden myotd. Lapsen
sukupuoli, onko lapsi perheen vanhin vai nuorin lapsi tai asuinalueeseen liitty-
vit tekijdt voivat aiheuttaa sen, ettd vanhempi toimii eri tavoin suhteessa lap-
seensa. My0s lapsen toiminta vaikuttaa vanhemman toimintaan (ks. esim. Kerr,
Stattin, Biesecker & Ferrer-Wreder 2003). Havainnoitavissa olevaa toimintaa
ylemmilld tasolla ovat vanhemman toimintaa ohjaavat aikomukset ja mielty-
mykset. Aikomukset ja mieltymykset kuvastavat tapaa, jolla vanhempi olettaisi
ja toivoisi toimivansa tietyssd tilanteessa. Aikomuksia ja mieltymyksid ylem-
maélld tasolla ovat kasvatusasenteet. Asenteet ovat kohtalaisen lapsi- ja tilan-
nesidonnaisia muun muassa siten, ettd asenteet muuttuvat lapsen kasvaessa.
Télloin vanhempi voi huomata esimerkiksi asennoituvansa nuorten kotiintulo-
aikoihin vapaammin kuin olisi olettanut asennoituvansa silloin kun lapsi oli
vield alle kouluikdinen. Kasvatusasenteita ylemmalld tasolla ovat yleiset kasva-
tusta ohjaavat arvot. Arvot liittyvéat esimerkiksi moraaliin, auktoriteettien kun-
nioitukseen, toisista ihmisistd huolehtimiseen ja yksilollisyyteen. Nama vaikut-
tavat sithen, miten vanhempi asennoituu kasvatukseen tai toimii suhteessa lap-
seensa. Ylimmalla tasolla ovat vanhemmuustyylit (parenting styles). Nama ovat
suhteellisen pysyvid vanhemmuuden piirteitd, niin sanottuja yleistyneitd toi-
mintamalleja. T&ll6in vanhempi toimii suhteessa lapseensa suhteellisen samalla
tavoin tilanteesta riippumatta. Han asettaa rajat lapselleen samalla tavoin ja on
yhtd ldmmin (tai etdisen viiled) vanhemmuudessaan kuin aina ennenkin. Mitd
alemman tason vanhemmuutta tarkastellaan, sitd tilannesidonnaisempaa van-
hempien toiminta on. Toisin sanoen vanhemman havaittavissa oleva toiminta
voi vaihdella suhteessa lapsen kaytokseen ja sukupuoleen, mutta silld, millai-
nen lapsi tai nuori itse on, ei ole suurtakaan merkitystd sille, millainen van-
hemman vanhemmuustyyli on. (Holden & Miller 1999, 244).
Vanhemmuustyylejd koskeva malli perustuu kehityspsykologi Diana
Baumrindin (1966; 1967) tutkimukseen, jossa havainnoitiin lapsia. Lapset jaotel-
tiin kolmeen eri ryhméén perustuen siihen, miten optimaalista toimintaa ja mi-
ten vahva kompetenssi heilld oli. Tamén jdlkeen Baumrind tutki eri ryhmiin
kuuluvien lasten vanhempien vanhemmuutta. Baumrind (1966, 889-892; 1967,
72-83) tunnisti kolme erilaista vanhemmuuden perustyyppid, joissa vanhempi-

2 Kaisa Aunola (2005) kédyttada vanhemmuustyylistd nimitysta kasvatustyylit.
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en lastaan kohtaan osoittama lampimyys ja kontrolloivuus oli erilaista. Van-
hemmuuden perustyypit olivat salliva, autoritaarinen ja auktoritatiivinen van-
hemmuus. Maccoby ja Martin (1983) ovat laajentaneet mallia. Mallissa van-
hemmuuden kaksi ulottuvuutta ovat lampimyys ja (behavioraalinen) kontrolli.
Ndiden kahden ulottuvuuden pohjalta on muodostettu seuraavanlainen van-
hemmuutta kuvastava nelikenttd, jonka pohjalta erottautuu neljd erilaista van-
hemmuustyylid: auktoritatiivinen, salliva, autoritaarinen ja laiminlyévd van-
hemmuus (kuva 1). Ndin ollen Maccobyn ja Martinin (1983) tuoma lisd Baum-

rindin teoriaan on ulottuvuuksien kautta 16ytyvéa laiminlyovd vanhemmuus.

Salliva

- lapsikeskeisyys

- emotionaalinen lampimyys
- rajattomuus

"rakkautta, mutta ei rajoja"

Lampimyys

Auktoritatiivinen

- lapsikeskeisyys

- emotionaalinen lampimyys

- selkedét rajat ja toiminnan valvonta
- sitoutuneisuus

"vakkautta ja rajoja"

Kontrolloivuus

Laiminlyova
- ei kontrollia
- piittaamattomuus
- sitoutumattomuus

"ei rakkautta eikd rajoja"

Autoritaarinen

- emotionaalinen viileys
- rajoittava kontrolli
- aikuiskeskeisyys

"rajoja, mutta ei rakkautta"

KUVA1

Maccobyn ja Martinin (1983) kasvatustyylien nelikentt&2>

Vanhemmat, jotka ovat lastaan kohtaan emotionaalisesti lampimid, mutta sa-
malla myo6s lapsen toimintaa ja kdyttdytymistd kontrolloivia, ovat auktoritatii-
visia. He toimivat vanhemmuudessaan selkedt rajat asettavasti, sitoutuneesti ja
lastaan arvostavasti. Tamédn vastakohta on vanhemmuus, jossa vanhemmat
ovat etdisid ja viileitd, eivdtkd kontrolloi lasten toimintaa. Namd vanhemmat
ovat laiminly6vid. Heiddn on vaikeampi asettaa rajoja lapselleen, seurata las-
tensa sddntdjen noudattamista ja osoittaa lapselleen arvostuksen ja valittdimisen
tunteita. Vanhemmat, jotka asettavat rajat lapselleen ja vaativat sddntdjen nou-
dattamista, mutta eivat osoita arvostusta, kiitosta ja emotionaalista valittamista
lapselleen, toimivat autoritaarisesti. Tamén vastakohta on salliva vanhemmuus.

25 Katso Aunola 2005, 359.
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Namd vanhemmat ovat rakastavia vanhempia, mutta he eivit kykene asetta-
maan rajoja ja vaatimuksia.

Salliva ja auktoritatiivinen vanhemmuus on lamminté ja lasta arvostavaa,
mutta ndiden vanhemmuustyylien vanhemmat suhtautuvat rajojen asettami-
seen erilaisella asenteella. Auktoritatiiviset vanhemmat kokevat rajat oleellisek-
si osaksi eldmdd, kun sallivat vanhemmat kokevat rajat kenties jossain maarin
kielteiseksi osaksi vanhemmuutta. Autoritaarisille sen sijaan rajojen asettami-
nen on keskeinen vanhemmuuden tyokalu. He ajattelevat vanhemmuuden hie-
rarkkisena valtandkokulmasta: lapsen on toteltava vanhempaa, eiké lasta tule
pilata liiallisin kiitoksin. Laiminlyovat vanhemmat kenties olettavat lapsensa
kasvavan itsendisiksi ja aikuisiksi ilman vanhempien turhaa puuttumista; sel-
viytyminen kasvattaa. Tamén lisdksi tdhan ryhméaan kuuluvat myods vanhem-
mat, jotka eivit selvid vanhemmuuden vaateista, he eivit jaksa tai osaa olla
vanhempia lapsilleen ja ndin ollen my6s perushoiva muun muassa rajojen ja
tunnesiteen osalta jdd vaillinaiseksi.

Baumrindin (1966; 1967) sekd Maccobyn ja Martinin (1983) kaksi van-
hemmuuden ulottuvuutta - lampimyys ja kontrolli - ovat sittemmin saaneet
rinnalleen kolmannen vanhemmuuden ulottuvuuden, psykologisen kontrollin
(Barber 1996). Psykologinen kontrolli on behavioraalisesta kontrollista erillinen,
oma dimensionsa. Psykologinen kontrolli kuvastaa vanhemman kielteiseksi
miellettyd toimintaa, jolla hdn pyrkii manipuloimaan lapsen tunteita, ajatuksia
ja toimintaa. Se voi olla jopa epdkunnioittavaa toimintaa, kun behavioraalinen
kontrolli on rajojen asettamiseen ja sddntdjen noudattamiseen liittyvdd myon-
teistd toiminnan tarkkailua (Barber 1996, 3296; Barber, Xia, Olsen, McNeely &
Bose 2012; Aunola 2005, 365). Psykologisen kontrollin on todettu olevan tédrkea
oma vanhemmuuden ulottuvuutensa (Aunola & Nurmi 2005; Barber ym. 2012).
Ulottuvuutta on nimitetty myos syyllistdavyydeksi (Keindnen, Aunola, Lerkka-
nen, Poikkeus, Nurmi & Kiuru 2011).

Vanhemmuuden ulottuvuuksia ja niiden yhteyttd lasten ja nuorten erilai-
siin tulosmuuttujiin, kuten empatiaan, sosiaalisiin ongelmiin ja sosiaaliseen so-
peutumiseen, on tutkittu kahdesta eri tutkimusotteesta kédsin. Nama ovat muut-
tujakeskeinen ja henkilokeskeinen tutkimusote. Muuttujakeskeiselld tutkimus-
otteella tutkittavaa ilmiotd lahestytddn tarkastelemalla muuttujien viélisid yhte-
yksid esimerkiksi korrelaatioin ja keskiarvoin. T&lloin on useimmiten kiinnos-
tuttu siitd, miten koko aineistossa kaksi muuttujaa on yhteydessa toisiinsa, esi-
merkiksi vanhempien l[dmpimyys ja nuorten sosiaalinen kompetenssi. Henkilo-
keskeisessd tutkimusotteessa on kiinnostuttu siitd, millaisia erilaisia ryhmia
vanhemmuustyylien ulottuvuuksista muodostuu ja miten esimerkiksi edelld
mainitut muuttujat ovat yhteydessd toisiinsa tiettyjen ryhmien sisdlld. Talloin
voidaan verrata erilaisten vanhemmuuksien perheitad tutkittavan ilmion suh-
teen. Henkilokeskeisen tutkimusotteen etu on se, ettd sen avulla voidaan tutkia
yksiloitd tai perheitd ja muodostaa osajoukkoja. Muuttujakeskeisessa tutkimus-
otteessa tutkitaan keskivertohavaintoa, joka ei viittaa mihinkdan yksiloon tai
niiden muodostamaan ryhmé&dn. (Aunola 2005, 359-361.) Henkilokeskeinen
tutkimusote mahdollistaa myos ditien ja isien vanhemmuustyylien tutkimisen
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yhtsaikaisesti, toisiinsa vaikuttavina. Aitien ja isien vanhemmuustyyleilld on
paitsi erilainen rooli ja merkitys perheisséd, ne myos vaikuttavat toinen toiseensa
(Aunola & Nurmi 2005, 1150-1156; Simons & Conger 2007, 230-237). Toinen
vanhempi voi esimerkiksi kompensoida toisen vanhemman puutteita tai vah-
vaa vanhemmuutta jollakin vanhemmuuden ulottuvuudella (Simons & Conger
2007, 230-237). Kompensointi onkin tédrked taito vanhemmuudessa. Tunnistaes-
saan toistensa vahvuudet ja heikkoudet vanhempina perheissd onnistutaan
tuottamaan yhdessd parempaa vanhemmuutta (Gable, Crnic & Belsky 1994,
385). Vaikka tutkimusasetelmat ja -menetelmdt ovat monimuotoistuneet, tutki-
muksissa on keskitytty ylldttavan vahvasti tutkimaan didin vanhemmuustyylin
vaikutusta nuorten kehitykseen. Mikili on tutkittu molempien vanhempien
vanhemmuuden merkitystd, niitd on tutkittu pddasiassa erillisind (Marsiglio,
Amato, Day & Lamb 2000, 1183; Simons & Conger 2007, 214).

Vanhemmuutta on tarkasteltu sekd ulottuvuuksina ettd typologioina.
Ulottuvuuksina tarkastellen voidaan tutkia eri ulottuvuuksien, esimerkiksi
lampimyyden, kontrollin ja syyllistivyyden yhteyttd tulosmuuttujiin erikseen
sekd yhdessd. Typologioina tarkastellen vanhemmuuden ulottuvuudet, useim-
miten lampimyys ja kontrolli, luokitellaan nelikentdn mukaisesti neljaan luok-
kaan: auktoritatiiviset, sallivat, autoritaariset ja laiminlyovédt vanhemmat. Néitd
eri vanhemmuusryhmid verrataan toisiinsa erilaisten, yleensd lasten ja nuorten
yksilollisiin piirteisiin liittyvin muuttujin. Tarkastelu on useimmiten liittynyt
yhtend ajankohtana tapahtuvaan mittaamiseen, jolloin selittdvien ja selitettdvien
muuttujien vilisistd yhteyksistd ei voida tehdd syy-seurauspddtelmid. Suuntaus
on ollut enenevéssd médrin useassa eri mittauspisteessd tapahtuvan tutkimuk-
sen suuntaan, mikd mahdollistaa kehittymisen tutkimisen sekd muutosten yh-
teyden tulosmuuttujiin.

Téssd tutkimuksessa vanhemmuutta tarkastellaan ulottuvuuksina ldhinna
kuvailevin tiedoin. Pddosin vanhemmuutta tarkastellaan typologioina. T&lloin
vanhemmat luokitellaan tietynlaisiksi, esimerkiksi salliviksi tai laiminlyoviksi.
Tulkinta on yksittdisen vanhemman vanhemmuustyylin tutkimisen kannalta
staattista, eikd tulkinnassa huomioida suhteessa olemisen tapaa. Kuitenkin ku-
kin vanhemmuustyylien perustyyppi on tulkittavissa my6s suhteessa olemisen
kautta. Auktoritatiivinen vanhemmuus viittaa neuvottelevuuteen, huomioimi-
seen sekd ldsnd olevaan ja rajat asettavaan suhteeseen vanhemman ja lapsen
valilld. Ndin ollen erilaiset vanhemmuustyylit viittaavat vanhemman ja lapsen
viliseen suhteeseen. Lisdksi tutkitaan isien ja ditien vanhemmuuden suhdetta
toisiinsa. Tutkittaessa perheenjdsenten vilisten suhteiden merkitystd nuorten
sosiaaliselle toimintakyvylle, on syytd ldhestyd perhedynamiikkaa vanhem-
muustyylien lisiksi enemméan perheenjdsenten vilisid suhteita sekd perheen
tunneilmapiirid tarkastellen. Kasitteellinen véline tdhdn on perheen toimivuu-
den kasite.
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5.2 Perheen toimivuus

Perheen toimivuutta voidaan ldhestyd erilaisin painotuksin esimerkiksi talou-
dellisuuden, tuottavuuden tai sosiaalistamisen nidkokulmista. Tdssd tutkimuk-
sessa perheen toimivuutta tarkastellaan perheenjdsenten vilisten suhteiden
kautta, jotka mé&drittavat millaiseksi perheen toimivuus rakentuu. Perheen toi-
mivuuden tarkastelu perustuu systeemiteoreettiseen ndkokulmaan, jossa per-
heen toimivuus rakentuu perheenjdsenten vélisessd vuorovaikutuksessa (Walsh
2003a). Systeemiteoreettisessa nikokulmassa ei olla niin kiinnostuneita yksiltis-
td, vaan tietyn systeemin toiminnasta, esimerkiksi siitd, minkd periaatteiden
mukaan perhe toimii. Perheenjdsenten valisiin suhteisiin, ja siten myds perheen
toimivuuteen, vaikuttaa elinympéristd, esimerkiksi yhteiskunta, asuinalue ja
perheen palveluverkosto, mutta myos perheeseen liittyvat taustatekijdt, kuten
vanhempien tyollisyystilanne ja perheen taloudellinen tilanne. Jos esimerkiksi
sukulaiset asuvat kaukana, vanhempien saattaa olla vaikea jdrjestda lastenhoi-
toapua sairastapauksissa tai jos perheen taloudellinen tilanne on heikko, se voi
tuottaa vanhemmille, mutta myos lapsille, huolta perheen pérjaamisestd. On
kuitenkin vaikea maédarittdd sitd, milloin perhe toimii hyvin. On myo6s vaikea
tulkita, toimiiko perhe silloin hyvin, jos perheenjdsenet ovat hyvin eri mielta
perheen toimivuudesta.

Hyvin toimivan perheen méérittelemiseen on kéytetty normaalin perheen
kasitettd (normal family?°). Froma Walsh (2003a) on ldhestynyt toimivaa perhet-
td pyrkien maddrittelem&édn, mitd tai millainen on normaali perhe. Normaalin
perheen rinnakkaisterminéd voidaan pitdd tervettd, tyypillistd tai toimivaa per-
hettd. Walsh maédrittelee normaalia perhettd neljdstd eri ndkemyksestd késin:
oireeton, ideaali, tyypillinen sekd normaali suhteessa systeemisiin tapahtuma-
prosesseihin. Oireettomassa perheessd perheenjdsenilld ei ole vaivoihin tai sai-
rauksiin liittyvid oireita, eikd ongelmia. Tosin kritiikkind tédlle mé&érittelylle on
esitetty sitd, ettd ongelmatonta perhettd ei ole olemassakaan. Perhe on ideaali,
kun sitd voidaan kuvailla parhain mahdollisin méaéarein. Ideaali perhe suoriutuu
menestyksekkéddsti perheen tehtdvistd ja edistdd perheenjdsenten kasvua ja hy-
vinvointia. Tyypillinen perhe nihdddn keskimédrdisend eli tyypillisid perheitd
on eniten suhteessa muihin perheisiin. Tdlloin ne perheet ndhd&én niin sanotus-
ti normaaleina ja toimivina, joita on eniten, siitd huolimatta, vaikka niiden kes-
kuudessa voi olla paljon oireita tai hankalia perhesuhteita. Timan nikemyksen
mukaan ne perheet, jotka ovat ideaaleja eli perheen toimivuus on parasta, mééa-
rittyvét ongelmallisiksi tai epanormaaleiksi. Normaali suhteessa systeemisiin
tapahtumaprosesseihin -ndkckulma perustuu systeemiteoriaan. (Walsh 2003a,
4-9.) Tdlloin perheen toimivuutta tarkastellaan suhteessa biopsykososiaalisiin
tekijoihin. Tarkasteltaessa lapsen kehitystd biopsykososiaalisesta ldhestymista-
vasta kasin, lapsi tai hdnen ongelmansa eivit voi olla pelkdstddn heikosti toimi-
van perheen tuotosta, vaan kyse on laajemmasta geneettisten, psykologisten ja

26 Normal family voidaan suomentaa normaalin perheen ohella tavalliseksi tai tavan-
omaiseksi perheeksi.
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sosiaalisten tekijoiden yhteisvaikutuksesta konteksteissaan (Bronfenbrenner
2001; Towers, Spotts & Reiss 2003, 626; Bronfenbrenner & Morris 2006).

Bronfenbrenner (1993; 1995; 2001; ks. my6s Bronfenbrenner & Morris 2006)
on luonut monipuolisen mallin yksilon kehitykseen liittyen. Uusimmassa pro-
sessi-henkil6-konteksti-aika -mallissa huomioidaan seka yksilollisten ominai-
suuksien, vuorovaikutuksen ja elinympariston erilaisia suhteita ajallisesti (Bron-
fenbrenner 2001; Bronfenbrenner & Morris 2006). Néin yksilon geneettiset, psy-
kologiset ja sosiaaliset ominaisuudet muodostavat kehikon, joiden avulla yksilo
on vuorovaikutussuhteessa muiden kanssa eri systeemeissd, esimerkiksi per-
heen parissa, koulussa tai sosiaalisen median keskuudessa sekd systeemien vé-
lilld. Bronfenbrenner (1979, 56-82) korostaa suhteiden kaksisuuntaista vaikutus-
ta. Tdlloin molemmat kaksi osapuolta vaikuttavat toisiinsa, esimerkiksi van-
hempi vaikuttaa lapseensa, ja lapsi vaikuttaa vanhempaansa. Kun on kyse
isommasta kuin vanhemman ja lapsen keskindisestd perheestd, myos mahdolli-
nen toinen vanhempi sekd sisarukset ja heiddn vaikutuksensa tulee ottaa huo-
mioon.

Bronfenbrennerin (2001; Bronfenbrenner & Morris 2006) bioekologinen
systeemiteoria tarkastelee nimenomaan ajassa tapahtuvia muutoksia, eli ihmi-
sen kehitystd suhteessa yksilon ominaisuuksiin ja suhteessa ympéristoonsa.
Liséksi ihmisen kehitystd on tidrked tutkia myos suhteessa muutoksiin yksilon
ominaispiirteissd, kokemuksissa ja ulkoisessa elinympaéristossd. Néin ollen teo-
ria sopii erityisen hyvin ajassa tapahtuvien muutosten tutkimiseen sekd kay-
tannolliseen muutostyohon, esimerkiksi perheterapiaan, perheneuvolatyohon
sekd sosiaalityohon. Systeemiteoria nostaa sekd tutkimuksen ettd kaytinnon
ammatillisen tyon keskioon nimenomaan suhteet, ei yksilod. Kun tietyn henki-
16n systeemissd, ystavan suhtautumisessa tai henkilon ja hanen ystdvansa vuo-
rovaikutuksessa tapahtuu muutos, se vaikuttaa jollakin tavalla henkiloon it-
seensd. Tosin my6s ajan kuluminen eli ikddntyminen vaikuttaa suhteisiin ja si-
ten myos yksiloon. Esimerkiksi lapsen kasvaessa leikki-ikdisestd nuoreksi, vaa-
timukset nuorta kohtaan sekd nuoren suhtautuminen vanhempiinsa muuttuu.
Taméd muuttaa lapsen ja vanhemman viélistd suhdetta ja silld on yhdessa lapsen
ominaispiirteiden kanssa vaikutus lapsen kokemukseen esimerkiksi perheen
toimivuudesta.

Systeemiteoreettisesti perheen toimivuutta on tarkasteltu eri lihestymis-
tavoin, jotka myos kasittdaviat normaalin perheen eri tavoin. Seuraavaksi esitel-
tavistd malleista McMasterin ja Bowenin mallit, Olsonin kehdmalli sekd Moosin
ja Moosin FES-mittari ovat olleet pohjana kehitettdessd tdssd tutkimuksessa
kéaytettyd perheen toimivuuden mittaria (Tavitian, Lubiner, Green, Grebstein &
Velicer 1987). Lisdksi esitellddn Beaversin systeeminen malli, jota on kehitetty
samanaikaisesti muiden mallien ja mittarien kanssa.

Beaversin systeemisessd mallissa tarkastellaan kahden ulottuvuuden avul-
la (perheen tyyli ja kompetenssi), kuinka hyvin perhe vuorovaikutteisena yk-
sikkond jédrjestdd, hallitsee ja suorittaa hoivaamiseen liittyvat ja muut tarpeelli-
set tehtdvit. Perheen tyyli pitdd sisdllddn ajatuksen siitd, miten sisdédnpéin kddn-
tyneitd tai ulospdin suuntautuneita perheenjdsenet ovat sen suhteen, mistd ha-
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kevat sisdltod eldmilleen. Aikuisten kyky neuvotella ja jakaa johtajuutta seka
kyky muodostaa perheeseen sukupolvien vilisid vahvoja ja selkeitd rajoja ku-
vastaa perheen kompetenssia. (Beavers & Hampson 2003, 551-552.) Perheet on
tiettyjen periaatteiden perusteella jaettavissa viiteen eri ryhméddn: optimaalisiin
ja riittdaviin perheisiin, keskinkertaisiin, rajaperheisiin ja vaikeasti hdiriintynei-
siin perheisiin?” (Beavers & Hampson 2003, 555-570).

McMasterin malli perustuu kliiniseen perhekésitykseen. Malli kuvastaa
perheyhteison ja perheenjdsenten vilisten toimintojen ominaisuuksia, joiden on
todettu erottavan terveet ja ei-terveet perheet toisistaan. Mallin pohjalta on luo-
tu sitd vastaava The Family Assessment Device -mittari (FAD), jonka avulla
perheen toimivuutta tarkastellaan kuuden ulottuvuuden seki yleisen perheen
toimivuuden ulottuvuuden kautta. Ulottuvuudet ovat ongelmanratkaisu,
kommunikaatio, roolit, tunneherkkyys, kiintymys ja kdyttdytymisen kontrol-
lointi. (Epstein, Baldwin, Bishop 1983, 173-174; Epstein, Ryan, Bishop, Miller &
Keitner 2003, 584-598.) Vaikka mittari on kehitetty pohjaten kliiniseen perheka-
sitykseen ja sen myotd oireettomaan normaalin perheen -késitykseen, sen ulot-
tuvuudet mahdollistavat monipuolisen késityksen perheestd ja sen toimivuu-
desta. Mallissa keskitytdan luokittelun sijaan asioiden vilisiin yhteyksiin ja
joustavaan kayttaytymismalliin (Epstein ym. 2003, 583).

Bowenin perheterapiaan kiinnittyvéssd mallissa yhdistyy psykodynaami-
nen ja systeeminen ldhestymistapa. Bowenin mukaan kadyttdytymisen ja emo-
tionaalisten oireiden perusteella ei voida méadritelld hyvin tai huonosti toimivaa
perhettd. Bowenin ydinkésitteend mallissa on minédn eriytyminen. Minén eriy-
tyminen tarkoittaa yksilon eriytymistd kasvuperheestddn ja siihen liittyvistd
emotionaalisista siteistd. Yksilon ollessa eriytynyt, hdn osaa oikealla tavalla
kiinnittyd muihin ihmisiin ja osaa stressitilanteissa kayttdd joustavia selviyty-
miskeinoja. Bowenin teorian keskeinen anti perheen toimivuuden tarkasteluun
on ollut keskittyminen etsimddn ja muuttamaan perhedynamiikkaa oireiden
vahentdamiseksi. Oireet eivit kuitenkaan ole huomion keskipisteend, vaan nii-
den selitysmallit ja prosessi. Oireiden selitysmallien ja syntyprosessien kautta
saadaan selville se, miten voidaan vaikuttaa oireiden vihentimiseen esimerkik-
si tunnistamalla tietyn osallisen merkitys tietyn oireen synnyssa. (Kerr & Bowen
1988; Walsh 2003a, 38-39.)

Olsonin kehdmallin kolme ulottuvuutta ovat joustavuus, ldheisyys ja
kommunikaatio. Joustavuuden ja ldheisyyden viisiluokkaisten ulottuvuuksien
perusteella on luokiteltavissa 25 erilaista perhetyyppid, jotka ovat luokiteltavis-
sa tasapainoiseen, keskinkertaiseen ja héiriintyneeseen perhetyyppiin (Olson &
Gorall 2003, 516-520). Tdssd mallissa niin sanottua normaalia perhettd ldhesty-
tddn keskivertoperheen kautta, jolloin sekd paljon ettd vihdn ongelmia sisaltd-
vat perhetyypit madrittyvit epanormaaliksi (Walsh 2003a, 6).

Kuten voidaan huomata, perheen toimivuutta on sisdllollisesti ldhestytty
monin erilaisin painotuksin. Myos Moos ja Moos ovat kehittdneet aiempiin
nédhden osin erisiséltdisen The Family Environment Scale -mittarin (FES). Mitta-

27 Ryhmien nimet englanniksi: optimal, adequate, midrange, borderline ja severely
dysfunctional (Beavers & Hampson 2003, 555).
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ri on monipuolinen ja pohjautuu havainnointiin ja haastatteluihin pyrkien késit-
teellisesti loytiméddn ongelmallisia ja verrokkiperheitd erottelevia tekijoitd
(Moos 1990, 200). Mittari jakautuu kolmeen ulottuvuuteen ja kymmeneen ala-
luokkaan: ihmisten vilisten suhteet (yhteenkuuluvuus, ilmaisukykyisyys ja
konfliktit), henkilokohtainen kehittyminen (itsendisyys, tavoiteorientaatio, in-
tellektuaalis-kulttuurinen orientaatio, aktiivisen vapaa-ajan orientaatio ja mo-
raalis-hengellinen painotus) ja systeemin ylldpitiminen (organisoituminen ja
kontrolli). (Ks. Boyd, Gullone, Needleman & Burt 1997, 369; vrt. Moos 1990,
201.)

Kaikkia perheen toimivuuden systeemisid malleja on kritisoitu monin eri
perustein. Olsonin kehdmallia on kritisoitu sen heikosta teoreettisesta tausta-
tyostd ja heikosta hyodynnettdavyydestd (Schwab, Gray-Ice & Prentice 2000, 81;
Tavitian ym. 1987, 192). Teoreettiset mallit ja empiiriset mittarit ovat kuitenkin
jatkuvan kehityksen alla. Jokainen mallin edustaja on puolustanut kantaansa ja
kehittdnyt sekd perheen toimivuuden teoriaa ettd mittareita. Esimerkiksi Olso-
nin kehdmallia on kehitetty seké teoreettisesti ettd empiirisesti, ja eri mallit kes-
kustelevat teoreettisesti keskenddn (Olson & Gorall 2003, 515-516, 541).

Tavitian kollegoineen (1987) on kehittinyt eklektiseen, eli teorioita yhdis-
televdaan ndkokulmaan perustuvan tavan tarkastella perheen toimivuutta pyr-
kien vastaamaan kritiikkiin teorian ja empirian vélisestd kuilusta. He ovat yh-
distelleet sekd perheen toimivuuteen liittyvien mittarien kehittdmiseen ettd
perheen toimivuuteen ja perheiden hoitoon keskittyvid teorioita. Edell4 esitellyt
McMasterin malli, Bowenin malli, Olsonin kehdmalli sekd Moosin ja Moosin
FES-mittari ovat olleet pohjana mittarin kehittimisessd. Teorian pohjalta muo-
dostetun mallin jdlkeen he ovat haastatelleet kokeneita perheterapeutteja (esi-
merkiksi psykologit, sosiaalityontekijdt ja psykiatrit) ja kehittdneet perheen
toimivuuden mittaria yhdessa kliinisen psykologian opiskelijoiden ja psykolo-
gian ammattilaisten, mutta myos perheterapia-asiakkaiden kanssa. Tuloksena
on ollut 32 muuttujan, myéhemmaén kehittelyn jalkeen 40-muuttujainen Family
functioning -mittari (FFS), jonka osa-alueita ovat kommunikointi, mydnteinen
perheen tunnetila, konfliktit, huolet ja rituaalit. Mittarin avulla on mahdollisuus
tarkastella perheen toimivuutta systeemiteoreettisesti myonteisestd ndakokul-
masta perheen vahvuudet huomioiden. T&lloin perheen toimivuutta tarkastel-
laan perheenjdsenten ndkokulmasta sekd kokonaisuutena ettd osa-alueittain.
Mittarin avulla ei ole tarkoitus luokitella perheitd hyvin tai huonosti toimiviin,
vaan myonteisesti ulottuvuuksina ja ulottuvuuksien yhdistelmind. Ulottuvuuk-
sien yhdistelmét ottavat empiirisesti huomioon esimerkiksi Bowenin mallin
korostaman seikan, ettd toisilla perheen vahvuuksilla voi kompensoida joitakin
heikkouksia (myos Walsh 2003b, 399-420).

Samoin kuin monien muiden ilmididen - esimerkiksi sosiaalisen toiminta-
kyvyn - késitteellisen tason keskustelussa, myos perheen toimivuuteen liitty-
vidssd teoreettisessa keskustelussa korostetaan siirtymédd perheen toimivuuden
vajeista vahvuuksiin. Tdll6in ndkékulma on perheen toimivuuden ndkemisessa
positiivisin méédrein; ei korosteta epdonnistumista, vaan onnistumista (Walsh
2003a, 50-51). Lisdksi on siirrytty enenevassd mdarin tutkimaan pysyvyyden



76

(luokittelut ja poikkileikkausaineistot) sijaan ajassa tapahtuneita muutoksia
(ulottuvuudet ja pitkittdisaineistot) ja niiden merkityksid perheen toimivuuden
kannalta sekd suhteessa erilaisiin tulosmuuttujiin, esimerkiksi nuoren kayttay-
tymiseen.

5.3 Perhe ja nuorten sosiaalinen toimintakyky

Tutkimusta vanhemmuuden sekd perheen toimivuuden merkityksestd lasten ja
nuorten sosiaaliseen kayttdytymiseen on suhteellisen paljon. Nakokulmat ja
kasitteelliset madrittelyt vaihtelevat. Tamén tutkimuksen kontekstissa on ollut
vaikea madrittdd, mitd sosiaalinen toimintakyky selitettdvand eli tulosmuuttu-
jana tarkoittaa. Ndin ollen esitellddn yleisid tuloksia vanhemmuuden ja perheen
toimivuuden yhteyksistd nuorten sosiaaliseen toimintakykyyn, jota on mitattu
lahik&sitteiden avulla sosiaalisena sopeutumattomuutena, ongelmina, taitoina,
toimintana, kdyttdytymisend ja kompetenssina.

Vanhemmuustyyleilld on todettu olevan suhteellisen yhdenmukaisia yh-
teyksid lasten toimintaan sekd ulottuvuuksina ettd typologioina tarkastellen.
Vanhemmuustyylitutkimuksen keskeinen péddtulos on auktoritatiivisen van-
hemmuuden yhteys vahvaan sosiaaliseen kdyttdytymiseen ja taitoihin sekd itse-
tuntoon ja johdonmukaisiin toimintastrategioihin (ks. esim. Leinonen 2004; Au-
nola, Stattin & Nurmi 2000; Niemi 2012, 114; Ang 2006, 509). Auktoritatiivisessa
vanhemmuudessa on paljon lampimyyttd ja rajat asetetaan lapselle johdonmu-
kaisesti ja rakastavasti. Tosin muun muassa espanjalaisessa tutkimuksessa on
saatu tuloksia, joiden mukaan auktoritatiivisen vanhemmuuden ohella salliva,
eli Jammin, mutta heikosti rajoja asettava vanhemmuus on yhteydessd vahvim-
paan itsetuntoon, psykologiseen sopeutumiseen ja kompetenssiin sekd véhii-
simpddn ongelmakéyttdytymiseen (Garcia & Gracia 2009, 120-121). Vanhem-
muuden ollessa etdistd ja vetdytyvad sekd heikosti rajat asettavaa, vanhemmuus
edustaa laiminly6vdd vanhemmuutta, jonka on todettu olevan yhteydessd on-
gelmakdyttdaytymiseen, heikkoihin koulusuorituksiin ja heikkoon itsetuntoon
(esim. Garcia & Gracia 2009, 118-119).

Yksittdisistd ulottuvuuksista lampimyys, erityisesti ditien limpimyys, on
yhteydessd sosiaaliseen kompetenssiin, prososiaalisiin taitoihin ja véhdiseen
ongelmakayttaytymiseen (Keindnen ym. 2011, 30). Vahva behavioraalinen kont-
rolli on yhteydessd vdhdiseen epdsosiaaliseen kdyttdytymiseen ja runsaaseen
sosiaaliseen aloitteellisuuteen (Barber ym. 2012, 283; myos Barber 1996, 3304-
3315). Psykologinen kontrolli, jota on nimitetty myos syyllistimiseksi, on van-
hemman lastaan kohtaan osoittamaa epakunnioittavaa kontrollia. Psykologinen
kontrolli on yhteydessd masennukseen, epadsosiaaliseen kdyttdytymiseen ja so-
siaaliseen aloitekyvyttomyyteen (Barber ym. 2012, 283; myds Barber 1996, 3304~
3315). Aitien lapsilleen osoittama psykologinen kontrolli on yhteydessd emooti-
oiden ja kdyttdytymisen sddtelyn ongelmiin, kun isien vanhemmuudesta niihin
on yhteydessd lampimyyden vihdisyys (Keindnen ym. 2011, 22-27). Pitkittdis-
aineiston avulla vanhemmuuden yhteisvaikutuksia tutkittaessa ditien osoittama
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psykologinen kontrolli yhdistettynd lampimyyteen tuottaa nuorelle sisddn- ja
ulospdin suuntautuneita kiyttaytymisongelmia (Aunola & Nurmi 2005, 1152-
1153).

Positiivinen tunneilmapiiri lasten ja vanhempien vilisissd keskusteluissa
on yhteydessd nuorten sosiaaliseen toimintakykyisyyteen. Yhteydet ovat voi-
makkaampia poikien kuin tyttdjen parissa (Tesser, Forehand, Brody & Long
1989). Muut tulokset ovat samansuuntaisia. Esimerkiksi vanhempien toiminnan
aikana lapsilleen osoittamat tunneilmaisut liittyvit kdyttdytymisongelmiin ja
sosiaaliseen sopeutumattomuuteen (Hamilton ym. 1997, 83-86). Hamilton,
Asarnow ja Tompson (1997) ovat todenneet, ettd lapsilla, joilla on sosiaalista
sopeutumattomuutta, on todennikoisemmin vanhemmat, jotka osoittavat kiel-
teisid tunneilmaisuja lapselleen ongelmanratkaisua edellyttdvien tehtdvien ai-
kana.

Yksilollisten tekijoiden merkitystd tutkiessaan useat tutkijat ovat havain-
neet masennusoireiden olevan yhteydessd heikkoon nuoruusidn sosiaaliseen
kompetenssiin ja toimintakykyyn (Ingoldsby, Kohl, McMahon & Lengua 2006;
Connor-Smith & Compas 2003; Bettge ym. 2008; Suldo & Shaffer 2008), mutta
myo0s heikkoon aikuisidn sosiaaliseen toimintakykyyn (Amato & Kane 2011,
285-293). Tosin Hofstra, Van der Ende ja Verhulst (2002) ovat havainneet, etta
yhteys pysyy vain mikéli mielenterveysongelmat jatkuvat aikuisuuteen. On-
gelmien lieventyessd aikuisuuden sosiaalinen toimintakyky oli yhtd hyva kuin
niilld aikuisilla, joilla mielenterveysongelmia ei esiintynyt. Samansuuntainen
tulos on saatu tutkittaessa ditien masennusoireiden yhteyttd nuorten sosiaali-
seen kompetenssiin sekd ulos- ja sisddnpdin kddntyneisiin ongelmiin. Mikali
didin masentuneisuuden taso vahvistui, muutos ennusti nuoren sosiaalisen
toimintakyvyn heikkenevan (Thomas, Forehand & Neighbors 1995). Yhteys on
myos toiseen suuntaan: heikko aiempi sosiaalinen toimintakyky on yhteydessa
aikuisuuden mielenterveysongelmiin (Reichenberg, Rabinowitz, Weiser, Mark,
Kaplan & Davidson 2000; Katz, Conway, Hammen, Brennan & Najman 2011).

Yhdistettdessd sekd vanhemmuuden ettd yksilollisten tekijoiden vaikutuk-
sia on saatu selville avoimen ja tukea antavan vanhemmuuden sekd vahvan
sosiaalisen kompetenssin ja itsetunnon olevan yhteydessd nimenomaan tyttdjen
my6hempaddn moraaliseen rohkeuteen puuttua epdoikeudenmukaisuuksiin.
Pdinvastainen eli kova ja rajoittava vanhemmuus ennusti tyttéjen ja poikien
vetdytymistd tilanteissa, joissa olisi puututtava epdoikeudenmukaisuuksiin.
Tytoilld vetdytymistd selittivat myos heikko sosiaalinen kompetenssi ja heikko
itsetunto, pojilla heikko itsetunto. (Bronstein ym. 2007.)

Vanhemmuuden lisdksi nuorten ldhiympaéristoon liittyy tekijoitd, jotka
voivat olla yhteydessd sosiaaliseen toimintakykyyn. Téllaisia ovat muun muas-
sa perheeseen ja kouluun liittyvét tekijdt. Perheen ja siihen liittyvien ominai-
suuksien ja toimintojen on todettu olevan koulua merkityksellisempid nuorten
sosiaalista kdyttaytymistd selittdvid tekijoitd (esim. Dufur ym. 2008). Tosin kou-
luun liittyvéat tekijat voivat kompensoida perheeseen liittyvid puutteita. Esi-
merkiksi hyvi ja tukea antava opettaja voi kompensoida perheessd ilmenevid
ongelmia ja niiden vaikutusta. (Parcel & Dufur 2001, 45). Myos hoivaavalla
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vanhemmuudella ja hyvélld vanhempi-lapsi -suhteen laadulla on kompensoivia
vaikutuksia. Tekijdt ovat yhteydessd nuorten vahvaan sosiaaliseen toimintaky-
kyyn, mutta pojilla ne kompensoivat perheen heikkoa sosioekonomista asemaa
(ks. Vanderbilt-Adriance & Shaw 2008, 894-898).

Perheeseen liittyen myos perheen koko ja perhemuoto ovat yhteydessa
nuorten sosiaaliseen toimintakykyyn. Tosin molempien osalta on saatu ristirii-
taista tietoa niiden yhteydestd tulosmuuttujiin, kuten sosiaaliseen kompetens-
siin ja ongelmakayttaytymiseen. Parcel ja Dufur (2001, 41) ovat saaneet tulok-
sen, jonka mukaan perheen koko on yhteydessd ongelmakéyttdytymiseen: mita
suurempi lapsimddrd, sitd enemmén ongelmakéayttdytymistd. Tutkijat arvioivat
taman johtuvan muun muassa yhtd lasta kohtaan kaytettdvissa olevan ajan va-
hiisyydestd. Sen sijaan Mari Brobergin (2010, 195) mukaan perheen koko ei ole
yhteydessad lasten ongelmiin. My6s perhemuotojen osalta on erilaisia tuloksia
suhteessa lasten ja nuorten sosiaaliseen kompetenssiin. Amato (2001) on meta-
analyysiin pohjaten saanut tulokseksi, ettd eronneiden ja ei-eronneiden van-
hempien lapset eroavat toisistaan siten, ettd eronneiden vanhempien lapsilla on
heikommat pisteet mitattaessa koulusaavutuksia, kdyttdytymistd, psykologista
sopeutumista, itsetuntemusta ja sosiaalisia suhteita. Sen sijaan Kesnerin ja Mc-
Kenryn (2001, 140) tutkimuksessa osoitetaan, ettd yksinhuoltajaperheiden lasten
sosiaalinen kompetenssi ei eroa kaksivanhempaisten perheiden lasten sosiaali-
sesta kompetenssista. Molempien tulosten kanssa linjassa on Brobergin (2010,
194) tulos, jonka mukaan uusperheissd on ydinperheitd hivenen enemmén
psyykkisid ongelmia sekd ongelmia tarkkaavaisuudessa ja tyoskentelytottu-
muksissa. Sen sijaan sosiaalisten ongelmien suhteen eroja ei esiintynyt. Mo-
niavioisia ja yksiavioisia perheitd tutkiessaan Al-Krenawi ja Slonim-Nevo (2008)
ovat todenneet perherakenteen olevan merkitykseton selittdja. Tulosten mu-
kaan perheen toimivuus toimi moderaattorina. Ndin ollen perherakennetta
merkityksellisempi sosiaalisen toimintakyvyn selittdjd oli se, millainen perheen
toimivuus on.

Yksilollisten ja vanhemmuuteen liittyvien tekijoiden suorien vaikutusten
liséiksi on tutkittu perheeseen liittyvien tekijoiden valillisid vaikutuksia, esimer-
kiksi perherutiineihin liittyen. Vahvasti yhteiskuntaan sopeutuneissa perheissa
sosiaaliset riskit, kuten talousongelmat olivat yhteydessd ulospdin suuntautu-
neisiin ongelmiin osin perherutiinien ja osin nuorten sosiaalisen kompetenssin
vilitykselld. Toisin sanoen perheen talousongelmat eivét suoraan aiheuta ulos-
pdin suuntautuneita ongelmia, vaan esimerkiksi silld on merkitystd, miten vah-
vasti perheessd noudatetaan perherutiineja. Perherutiinit pitavat sisédllaan per-
heessd noudatettavia tapoja, kuten ldksyjen teko tiettynd aikana pédivéastd ja
nukkumaan meno omien rutiinien, esimerkiksi yhteisen lukuhetken saattele-
mana. Toimivat perherutiinit ja vahva sosiaalinen kompetenssi voivat vahentaa
perheen talousongelmien aiheuttamia ongelmia, esimerkiksi vdahentdd nuorten
sisddnpdin suuntautuneita ongelmia. (Prelow, Loukas & Jordan-Green 2007,
470-472.) Sen sijaan heikosti yhteiskuntaan sopeutuneiden perheiden pojille
vahva sosiaalinen kompetenssi toimi riskitekijand rikolliskdyttaytymiselle
(Loukas, Suizzo & Prelow 2007). Tulos liittyy taitoon kayttdad sosiaalista kompe-



79

tenssia sekd hyvaan ettd huonoon tarkoitukseen. Monet tutkijat ovatkin tuoneet
esille, ettd sosiaalisesti epdsuotuisasti toimivalla tai runsaasti sosioemotionaali-
sia ongelmia omaavalla nuorella voi olla kielteisestd kdyttdytymisestd huolimat-
ta runsaasti sosiaalisia taitoja (Laak, de Goede, Aleva, Brugman, van Leuven,
Hussmann 2003, 261; Howes 2000).

Vanhemmuustyylien on todettu olevan varsin pysyvid vanhempien omi-
naisuuksia (Aunola 2005, 365; Aunola & Nurmi 2005, 1150-1151; Mets&dpelto
ym. 2001, 184-189). Vanhemmuustyylilld on my6s osoitettu olevan hyvin pitké-
kestoisia vaikutuksia lapsille. Pulkkinen tutkijakollegoineen (2002, 258-262) on
todennut lapsikeskeisen vanhemmuuden olevan yhteydessd sekd nuoruusidan
ettd aikuisidn sosiaaliseen toimintakykyyn. Samansuuntaisiin tuloksiin on pé&a-
dytty perheen toimivuuden osalta. Nuoruusidn perheessd vahva yhteenkuulu-
vuus ja vahdiset konfliktit ennustavat varhaisaikuisuuden vahvaa sosiaalista
toimintakykya (Fosco, Caruthers & Dishion 2012, 569-572). Néin ollen on hyvin
merkityksellistd mahdollisimman varhaisessa vaiheessa saada tietoa perheen
vanhemmuustyylistd ja sen yhteydestd perheen toimivuuteen sekd nédiden yh-
teisvaikutuksesta nuoren sosiaaliseen toimintakykyyn.
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6 LAADULLINEN AINEISTO JA MENETELMAT

6.1 Aineiston keriimiseen valmistautuminen

Haastatteluihin valmistautuessa kirjallisuuskatsauksen anti oli toisaalta véhai-
nen, toisaalta rikas. Vahdinen siind mielessd, ettd nuorten parissa tehty sosiaali-
sen toimintakyvyn tutkimus on hajanaista ja sen ndkokulma ilmioén on hyvin
erilainen kuin se on késilld olevassa tutkimuksessa. Kirjallisuuskatsauksen ar-
tikkeleiden kasitteellinen tarkastelu oli puutteellista. Késitteet, joilla tutkimuk-
sissa operoitiin, otettiin kdayttoon ilman madrittelyitd tai kuvausta kasitteen teo-
reettisesta tai empiirisestd siséllostd. Lisédksi sosiaalisella toimintakyvylld ei ole
selvdd englanninkielistd vastinetta ja lahik&sitteitd kdytetddn toistensa syno-
nyymeina, mutta my®ds hierarkkisina.

Kirjallisuuskatsauksen anti oli kuitenkin rikas siind mielessd, ettd sen
myotd késitteiston véliset suhteet tdsmentyivit. Social functioning toimii yleis-
kasitteend sosiaaliselle kdyttaytymiselle, kun social adjustment -késitettd kaytet-
tdessd korostetaan erilaisissa tilanteissa koettuja emootioita. Sosiaalinen kompe-
tenssi -késitteen avulla tarkasteltiin kontekstisidonnaisempia sosiaalisia taitoja
ja kykyd itsesddtelyyn. Kirjallisuuskatsaus toi myos esille tutkittavan ilmion
laajuuden sen kuitenkin rajautuessa tiettyihin teemoihin ja sisiltokokonaisuuk-
siin. Nditd olivat toimintoihin osallistumisen laatu, m&ard ja seuraukset, ystd-
vyystaidot, ongelmakéyttdytyminen ja itsesddtely.

Erilaisten mittaristojen kysymysten muotoilut mittaavat oireilun useutta,
aktiviteettien madrad, vastuun ottamista, ystdvillisyyden tai aggressiivisuuden
osoittamisen useutta ja laatua. Ndiden avulla vastaajasta voidaan muodostaa
tyyppikuvaus, tillainen nuori on: epédsosiaalinen, vetdytynyt tai aggressiivinen.
Tyyppikuvaukset tai luokittelut ovat useimmiten ongelmal&dhtoisid ja enemman
leimaavia kuin kannustavia. Tutkittaessa nuorten sosiaalista toimintakykyd, on
syytd ldhted liikkeelle sosiaalisessa toiminnassa ilmenevistd tiedoista, taidoista
ja asenteista sekd osallistumisesta ja yhteisyydestd, ei niinkddn suoriutumisvai-
keuksista, oireista ja ongelmista, joihin aiempi toimintakyvyn teoreettinen taus-
toitus ja empiiriset tutkimukset ohjaavat.
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Muodostin kirjallisuuskatsauksen pohjalta sosiaalisen toimintakyvyn alus-
tavan médritelman, joka ohjasi fokusryhméhaastatteluiden tekemistd. Sosiaali-
nen toimintakyky on tavoitteellista toimintaa, joka mddirittyy yksilon asenteina (sisdltdd
tunnetason), kykyind, taitoina ja motivaationa toimia sosiaalisissa tilanteissa sosiaali-
sesti vastuullisella ja tarkoituksenmukaisella tavalla.

Sosiaalisen toimintakyvyn kisite on suhdekisitteend enemman kuin taito-
ja ja oireiden vdhdisyyttd. Nimedmisen myotd toimintakyky on saanut aikaan
vadranlaisen mielikuvan siitd, mitd toimintakyky on - kyky toimia. Toiminta-
kyky on sitd, mutta se on my0s paljon enemman. Se on suhteessa muihin ihmi-
siin ilmenevéad asennetta, kykyad ja vahvuutta toimia oikein itsedén ja toisia koh-
taan saavuttaakseen omia ja yhteisid tavoitteita ja luodakseen perustan hyville
ja tyydyttavélle eldmalle. Ndiden ennakkokésitysten pohjalta on toteutettu
nuorten parissa toteutetut fokusryhmihaastattelut. Ilman ennakkokasityksia
nuorten sosiaalista toimintakykyd ldhestyttiin valokuvaprojektin avulla. Ndin
saatiin toisiaan tdydentdvait aineistot, joiden pohjalta muodostetaan késitys siitd,
miten nuoret itse mddrittelevét nuorten sosiaalista toimintakykyaé.

6.2 Aineiston kerdidminen ja tiedontuottajat

Sain tutkimuskaupungin sivistysjohtajalta kevaalla 2009 kirjallisen tutkimuslu-
van aineiston kerddmiseen kyseisen kaupungin kolmella yldkoululla vuosien
2009-2011 aikana. Sivistysjohtajalta saadun luvan jilkeen kunkin yldkoulun
rehtori myonsi luvan tutkimuksen toteutukseen. Koulujen koulusihteerit toi-
mittivat minulle luokittaiset nimilistaukset oppilaista.

Kenttdvaihe aineiston kerdamisen osalta alkoi 13.3.2009, jolloin pidin yh-
dessd pro gradu -tutkielmaa varten aineistoa kerddvien sosiaalityon opiskelijoi-
den kanssa informaatiotilaisuudet kahdella koululla (Kultalahti & Rautiainen
2010). Kolmannen informaatiotilaisuuden pidimme 17.3.2009. Koulujen liikun-
tasaleissa jdrjestettyihin tilaisuuksiin osallistuivat kunkin koulun oppilaat ja
opettajat. Tilaisuuden aluksi kerrottiin yleisesti seka tieteestd ettd tutkimuksen
tekemisestd; miksi ja miten tutkimusta tehdddn. Tarkemmin kerrottiin tdiméan
tutkimuksen vaiheista ja siitd, ettd tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtois-
ta. Erityisen kiinnostuneita nuoret olivat ryhmahaastatteluista ja valokuvapro-
jektista. Valokuvaprojektin osalta informoitiin tarkemmin ne opettajat, jotka
huolehtivat valokuvaprojektin toteutuksesta omien luokkiensa osalta oppitun-
tien aikana.

Valokuva-aineiston kerdaminen alkoi 30.3.2009 didinkielen tai kuvaama-
taidon opettajien vetimana luokittain. Kaikilla oppilailla oli mahdollisuus halu-
tessaan osallistua valokuvaprojektiin (N=759). Ohjeistuksena oli ottaa valoku-
via, jotka nuorten mielestd ilmentdvéit nuorten sosiaalista toimintakykya. Opet-
taja ei saanut selittdd nuorille, mitd késite sosiaalinen toimintakyky tarkoittaa,
vaan tarkoituksena oli, ettd nuoret tuottavat kuvia sen ymmarryksen pohjalta,
mikd heilld oli itselldan. Kuvien ottamisen jdlkeen luokka on yhdessd valinnut
mielestddn kolme parasta kuvaa. Kuvien ei tarvinnut olla teknisesti parhaita
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kuvia, vaan sellaisia, jotka luokkalaisten mielestd parhaiten ilmensivit nuorten
sosiaalista toimintakykyd. Valokuvat tallennettiin muistitikuille ja ne saapuivat
minulle 22.4.2009. Yksi luokka ldhetti valokuvat myshemmin sdhkopostitse ja
kolme luokkaa jatti osallistumatta valokuvaprojektiin. N&in ollen 44 luokalta
saapui yhteensd 132 valokuvaa. Valokuvaprojektiin osallistui 83 % koulujen
oppilaista?8.

Kuviin liittyi lyhyt kirjallinen osuus. Nuoret olivat kirjoittaneet paperille
tai Word-tiedostoon kuvien nimet siind jarjestyksessd kuin kuvat ovat tallennet-
tuina muistitikulle tai vaihtoehtoisesti kuvat on nimetty tiedostonimend suo-
raan muistitikulle. Lisdksi nuoret olivat kirjoittaneet lihes jokaisen kuvan ni-
men yhteyteen yhdelld tai kahdella lauseella sen, mikéd kuvassa on merkityksel-
listd nuorten mielestd; mikd siind ilmentdd nuorten sosiaalista toimintakykyad ja
mikd on kuvan sanoma.

Osa kuvien nimisté ja selitteista oli tasmallisid ja tarkkoja. Esimerkiksi ku-
vassa Rakkaus kisissimme nuoret olivat muodostaneet kédsin syddmen varjoku-
van. Selitetekstin mukaan “hyvéédn sosiaaliseen toimintakykyyn tarvitaan rak-
kautta”. Joissakin kuvissa kadytettiin musiikkivertauksia. Kuvassa Sind ja mindi
selitetekstin mukaan kuljetaan ké&si kddessd taloon autioon. Kuvassa on kah-
deksan nuorten paria kulkemassa kasikkdin. Kuva ilmentdd yhdessd selviyty-
mistd: koskettamisen tdrkeyttd, tuen antamista ja saamista sekd yhteisyytta.
Oheisen 9.-luokkalaisten ottaman kuvan Luokkahenki selitetekstind on ”Ystdvit
ikuisesti yhdessd”. Luokkahenkeen liittyvid kuvia oli useita. Kuvat ilmentavét
tulevaisuuteen suuntautuvaa asennetta, yhdessd olemista, lojaaliutta, avoi-
muutta sekd toisista valittdmistd ja vastuuta.

Luokkahenki

Kunkin koulun nuorten ottamat valokuvat kehitettiin ja laitettiin esille koulun
seindlle ndyttelyksi ja valokuvista jdrjestettiin ddnestys. Kuvat numeroitiin ja
nimettiin nuorten antamien nimien mukaisesti. Jokaiselle nuorelle annettiin d4-
nestyslipuke, jolla he voivat ddnestdd mielestddn parasta valokuvaa: kuvan tuli

2 Téasmallinen prosenttiluku saatiin mydhemmin kevéilld nuorten tayttamasta kyselys-
td, jossa kysyttiin kysymyksia valokuvaprojektiin osallistumisesta.
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ilmentdd parhaiten nuorten sosiaalista toimintakykyd. Nuoret palauttivat d4-
nestyslipukkeen valokuvandyttelyn liheisyydessd olevaan dédnestyslaatikkoon.
Adnestyksessd voittaneen kuvan ottaneen luokan kesken arvottiin yhdelle luo-
kan nuorelle palkinnoksi digikamera 1 GB:n muistikortilla (arvo 119,85 euroa)?.
Palkinto luovutettiin arvonnan yhteydessd ennen lukuvuoden paattymista.

Koululla A3 jirjestetty valokuvandyttely

Informaatiotilaisuuden aikana kerittiin nimilistaa sellaisilta nuorilta, jotka ha-
lusivat vapaaehtoisesti osallistua fokusryhméahaastatteluihin. Haastattelut to-
teutettiin huhtikuussa 2009 yhdellad yldkoululla, jolta tuli eniten nuorten ilmoit-
tautumisia. Kyseiselld koululla haastatteluiden toteuttaminen onnistui parhai-
ten sekéd ilmoittautuneiden ja suostumuksen saaneiden nuorten, tilojen ja aika-
taulujen vuoksi. Haastatteluita tehtiin seitsemén kappaletta ja niihin osallistui
yhteensd 24 nuorta 2-5 hengen ryhmissd3!. Seitsemésluokkalaisia ja kahdeksas-
luokkalaisia oli kumpiakin kaksi ryhmad, yhdeksasluokkalaisia oli kolme ryh-
mé&d. Néistd tytto- ja poikaryhmid kumpiakin oli kolme ryhméd ja yhdessd
ryhmaéssa oli sekd poikia ettd tyttojd. Haastattelut toteutettiin siten, ettd tutkija
toimi haastattelijana, toinen mukana olleista sosiaalityon opiskelijoista kirjoitti
esiin tulleita asioita paperiin seinille kaikkien ndhtdville ja toinen opiskelijoista
havainnoi tilannetta ja kirjoitti muistiinpanoja haastattelutilannetta koskien.
Haastattelut nauhoitettiin ja niistd muodostui litteroinnin jilkeen 88 teks-
tisivua®2.

2 Katso valokuvaprojektiin ja kamerapalkintoon liittyvistd eettisestd keskustelusta
lisdd luvusta 15.2 Tutkimuksen eettisyyden arviointi.

30 Kouluja on kolme: A, Bja C. Ne ovat tekstisséd seurattavissa siten, ettd tietty koulu on
nimetty aina samalla kirjaimella.

31 Haastatteluihin osallistuneiden nuorten tuottaman aineiston mahdollisesta valikoi-

tuneisuudesta luvussa 15.1 Kato ja aineiston luotettavuus.
32 Tekstisivujen fonttina Times New Roman, fonttikoko 12, rivivéli 1.
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Nuorten fokusryhméhaastatteluiden tarkoituksena oli saada selville, mi-
ten nuoret madrittdvit sosiaalista toimintakykyddn. Tétd kasitettd ei kdytetty
haastatteluissa, vaan ne perustuivat vinjetteihin ja yksittdisiin lisdkysymyksiin.
Vinjetilld tarkoitetaan keskusteluun kannustavaa tekniikkaa, jota voidaan kayt-
tdd haastatteluiden aikana niin sanotun fiktiivisen kuvauksen saamiseen todel-
lisuuden tapahtumista (Bloor & Wood 2006). Ndin ollen vastaukset ovat nuor-
ten tuottamaa kuvausta nuorten toiminnassa ilmenevistd arvoista, uskomuksis-
ta ja normeista, ei yksilon kuvausta omasta toiminnastaan. Vinjetit toimivat
erinomaisesti haastatteluiden rytmittéjing ja tarvittaessa ndkokulman vaihtajina.
Lisakysymyksind pyrittiin kdayttim&an mahdollisimman tdsmallisid ja lyhyita
kysymyksid ja kysyméddn eri kysymyssanoilla: miksi, miten, kuka, missd, mil-
loin ja kuinka. Tdmd mahdollistaa vinjettien tarkastelun ja siten vastausten
saamisen eri ndkokulmista (Patton 2002, 363-365, 372-374; Robson 2004, 286).

Sosiaalista toimintakykyd ldhestyttiin laajasti mahdollisimman monesta
ndkokulmasta kdsin: sosiaaliset taidot, myodnteinen ja kielteinen kayttdytyminen,
osallistuminen, tunteet, odotukset ja itsesddtely. Erityisen tdrkednd osiona haas-
tatteluissa toimi vinjetteihin, erddnlaisiin tapauskuvauksiin, liitetty kysymys:
Miten henkilon pitdisi toimia tietyssd tilanteessa, ettd hdn toimisi sosiaalisesti
vastuullisella, tarkoituksenmukaisella ja soveliaalla tavalla? Seuraavassa yksi
esimerkki vinjeteistd: “Nuorelle on maddritelty kotona viikoittainen kotityo.
Nuori on toistuvasti jattanyt kotityot tekemadttd. Isa on kylldstynyt asiaan ja vaa-
tii muutosta tilanteeseen. Tilanne karjistyy siihen, ettd isd uhkaa ottaa tietoko-
neen pois nuoren kiytostd. Miten nuori toimii tilanteessa?” (ks. liite 1.) Yksitti-
set kysymykset liittyivdt muun muassa arjessa selviytymiseen ja selviytymises-
sd tarvittaviin taitoihin, padmaddriin ja asenteisiin sekéd tavoitteellisuuteen. Tél-
laisia olivat esimerkiksi seuraavanlaiset kysymykset: Mitd ovat sellaiset tilanteet,
joista nuorten tdytyy jokapdivédisessd eldmaéssa selviytyd? ja Millainen on nuori,
joka asettaa tavoitteita ryhmaéssd? Keskustelutilanne ohjasi tarkentavien kysy-
mysten esittdmista ja ndkokulmaa.

Tutkijan asennetta haastattelu-
tilanteessa kuvaa oheinen 8.-luokka-
laisten nuorten ottama kuva Tartu
hetkeen. Tarkoituksena ei ollut edetd
valmiiden kysymysten kanssa siten,
ettd tutkija esittdd ryhmille kysy-
myksen, johon joku nuorista antaa
vastauksen ja jonka jdlkeen tutkija
esittdd uuden kysymyksen. Haastat-
telut etenivdt vapaamuotoisesti ja
keskusteltavat aihepiirit nousivat
nuorten vastauksista ja keskindisista
keskusteluista. Haastattelijalle tilan-
teet olivat hetkeen tarttumista, kiin-
nostavien ja mahdollisimman moni-
puolisten keskusteluiden avaamista.

Tartu hetkeen
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Vaikka osa ryhméhaastatteluista toimi ryhmaéstd riippuen enemmain ky-
symys-vastaus periaatteella, osaa voi nimittdd dialogisiksi haastatteluiksi (ks.
Tuomi & Sarajarvi 2009, 78-80). Dialogisissa haastatteluissa tilanteet olivat
enemmain keskustelua, joissa molempien, sekd haastateltavien ettd haastatteli-
jan omat kokemukset ja ennakko-oletukset olivat keskusteltavina ja yhteisen
pohdinnan alla (Tuomi & Sarajarvi 2009, 79-80). Tallainen kommunikaatiotapa
osoittautui mahdolliseksi erityisesti 9.-luokkalaisten nuorten ryhmén kanssa,
jossa oli mukana sekd poikia ettd tyttojd. He keskustelivat, pohtivat ja kyseen-
alaistivat paljon sekd keskenddn ettd haastattelijan kanssa. Tamdn ryhmén osal-
ta tayttyivat myonteisesti myos monet muut ryhméahaastattelussa huomioitavat
seikat. He huomioivat toisensa myonteisesti keskustellessaan. Useiden ryhmien
osalta esimerkiksi ryhméadynamiikan huomioiminen oli haastavaa ja hiljaisem-
pia oli vililld tarpeen huomioida ja vetdd keskusteluun mukaan (ks. Morgan
2002, 146; Robson 2004, 284). Erilaisilla kysymysten asetteluilla saatiin poistet-
tua myos johdattelua sekd haastattelijan ettd ryhmadldisten toimesta. Myos
omaan toimintaan huomion kiinnittdminen oli tarpeen, jotta keskusteluista
muodostui vapaita tilanteita, joissa jokaisella oli vapaus ilmaista seka yksilolli-
nen ettd yhdessd pohdittu ndkemyksensa.

6.3 Valokuvat ja fokusryhmaihaastattelut: analysointi

Litteroidut haastattelut ja valokuvat on analysoitu sisdllonanalyysia kédyttden.
On vaikea mddritelld tarkasti, onko analyysitapa ollut puhtaan aineistoldhtoi-
nen vai teoriasidonnainen. Se on molempia. Puhtaan aineistoldhtoistd tutkimus-
ta voi tuskin olla: aiempi tieto, mahdollinen ja oletettu teoreettinen malli asioi-
den vilisistd yhteyksistd ohjaa analyysia joka tapauksessa, vaikka tutkija pyrki-
si olemaan tdysin aineistoldhtdinen, eli “puhdas” ja “tyhjd” suhteessa teoriaan.
Haastattelutilanteita ja osin myos analyysia on ohjannut kirjallisuuden pohjalta
muodostettu méédritelma siitd, miten nuorten sosiaalinen toimintakyky on ym-
maérretty ja madritelty ennen haastatteluiden tekemistd: ”“sosiaalinen toiminta-
kyky on tavoitteellista toimintaa, joka madrittyy yksilon asenteina (siséaltdd tun-
netason), kykying, taitoina ja motivaationa toimia sosiaalisissa tilanteissa sosi-
aalisesti vastuullisella ja tarkoituksenmukaisella tavalla.” Mé&édritelmédssd on si-
touduttu késitteisiin ja teorioihin, vaikka ne eivit vield haastattelutilanteissa ole
olleet kovin selkedsti jasentyneitd. Niiden ei ole tullut ollakaan liian jasentyneitd,
muuten kadotettaisiin nuorten kokemus siitd, miten sosiaalinen toimintakyky
nikyy heidédn arjessaan; tutkijalta jdisi jotain huomaamatta, jos ei jattaytyisi riit-
tdvan avoimeksi ajatuksineen.

Fokusryhméhaastatteluiden pohjalta nuorten sosiaalinen toimintakyky ja-
sentyi tavoitteellisuuden kautta, miten toimien yksil6 voi selvitd eldmaéstd suh-
teessa kolmeen tavoitteeseen. Nama kolme tavoitetta ovat perhesuhteiden ylla-
pitdmiseen ja vanhemmista irtautumiseen, aikuisuuteen sekd ystdvyyssuhtei-
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den ylldpitamiseen liittyvid®. Nuoret kuvasivat haastatteluissa sitd, miten, mik-
si ja millaiset toimivat nuoret toimivat erilaisissa tilanteissa. Tastd muodostui
erddnlaisia tyyppikuvauksia siitd, miten nuoret toimivat tavoitellessaan tiettya
tavoitetta.

Seuraavaksi tarkoituksenani oli luokitella valokuva-aineisto fokusryhma-
haastatteluista luokittelemiini tyyppikuvauksiin, mutta luokittelua tehdessani
huomasin, ettd aineistot kertovat nuorten sosiaalisesta toimintakyvystd eri ta-
soilla: fokusryhmdhaastattelut enemman yksilttasolla suhteessa tiettyyn tavoit-
teeseen ja valokuva-aineisto yleisemmalld, enemmaén sosiaalisella tasolla, miten
selviytyd mistd tahansa eldméssd kohdattavasta yhdessa toisten ihmisten kans-
sa ja heiddn avullaan. Ystdvien merkitys nousi erityislaatuiseksi. Tamé johtuu
kenties koulukontekstista, jossa valokuvat on otettu, mutta mahdollisesti myos
siitd, ettd tdssd aineiston kerddamisvaiheessa tutkija ei ollut yhtd vahvasti vaikut-
tamassa nuorten tapaan ilmaista ja kuvata sosiaalista toimintakykyad, toisin kuin
haastatellessaan nuoria. Haastattelu on aineiston kerddmisen tapa, jossa on
helppo johdatella haastateltavia, halusi sen valttdd tai ei. Haastattelu myos pe-
rustuu tutkijan omaan ymmarrykseen haastateltavasta ilmiostd. Talloin kysy-
mykset ovat tutkijan laatimia, jo siind mielessd johdattelevia. On myo6s haasta-
vaa kysyd sellaisesta, josta tutkijalla ei ole kokemuspohjaa, vaikka haluaisi olla
avoin uusille asioille. Valokuvatessaan nuoret saivat vapaasti ilmentdd omalla
tavallaan sitd, miten he asian kokevat ja nikevit.

Havaitsin, ettd aineistot tdydentdvét hienolla tavalla toisiaan. Eri tasosta
huolimatta valokuva-aineisto tismentdd fokusryhméhaastatteluista saatua tu-
losta ja pdinvastoin. Fokusryhmahaastattelut tuottavat sosiaaliselle toimintaky-
vylle toiminnan tasolle kiinnittyvan muodon. Téstd syystd tulokset eri aineisto-
jen osalta limittyvat. Niitd ei ole tarpeen esittdd toisistaan tdysin erillisina.

3 Tavoitteita esitellddn tarkemmin luvussa 7.3 Selviytyminen suhteessa nuorten tavoit-
teisiin.



7 VALOKUVAT JA FOKUSRYHMAHAASTATTELUT:
TULOKSET

7.1 Selviytyminen

Valokuva-aineiston pohjalta nuorten sosiaalinen toimintakyky jdsentyi yhdessa
selviytymisen kautta. Yhdessa selviytymistd nuoret kuvasivat yhteenkuuluvuu-
tena, auttamisena, lohduttamisena ja yhteistyona: katsotaan yhdessa kohti tule-
vaa, avaudutaan, kuunnellaan ja tuetaan ystdvid sekd tavoitellaan parempaa.
Sen sijaan haastatteluaineistossa nuoret kuvasivat selviytymisen ldhinnd yksi-
16n omaksi ja omalla vastuulla olevaksi toiminnaksi: selviytyminen on tavoit-
teellista toimintaa hyvéan asiantilan ja lopputuloksen aikaansaamiseksi. Nuorten
mukaan selviytymistd mitataan seurauksina: ettd on kavereita ja harrastuksia,
ystdvien ja perheen kanssa tullaan hyvin toimeen, koulussa menee hyvin ja jo-
nakin pdivand saadaan hyvé koulutus, tyo ja perhe. Toiminnassa selviytyminen
tarkoittaa sitd, ettd tavoitellaan tavoitteita, osataan tehdd valintoja oikeaan ai-
kaan, pyritddn ratkaisemaan omat ja liheisten ongelmat sekd pyydetddn tarvit-
taessa apua.

Yhdesséd selviytymisen paikkoja ovat erilaiset joukkuelajit, kouluprojektit
ja ystdavan yhdessd puolustaminen kiusaamistilanteissa. Tdlloin kyse on enem-
mién yhteistoiminnallisista tilanteista ja toiminnan kontekstista kuin selviytymi-
sestd. Haastattelutilanteessa nuoret eivit kuitenkaan kyenneet mainitsemaan
yksin selviytymisen paikkoja tai tilanteita. Ainoa maininta on oivaltava: “Oman
itsensd 16ytaminen. Siind voi kylld pyytdd apua, mutta sitd ei oikein kukaan...
kukaan ei voi siind auttaa. Se pitdd ihan itse 16ytdd ja selvittdd.” (9.-luokkalainen
poika.)

Selviytymisen pohdinta edellyttdd vastakysymyksen asettamista: Mitd se
on, jos nuori ei selviydy jostakin? Esitetty kysymys on tutkimuksen viitekehyk-
sen ndkokulmasta tdysin absurdi. Yleiselld tasolla ajatellen aina selvitdan, hyvin
tai huonosti, tavalla tai toisella. T&lloin selviytymisen vastakohtana on eldaman
padttyminen. Sosiaalihuoltolain valmisteluteksteissd toimintakyvyn vastapuo-
lena on nihty olevan suoriutumisvaikeudet (Hallituksen esitys 102/1981, 5).
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Arkikielinen ilmaus, “mind en selviydy tdstd”, tarkoittaa jossakin epdonnistu-
mista: yksilo ei esimerkiksi onnistu saattamaan tehtdvdd onnistuneeseen pdd-
tokseen. My0s nuoret nékivit ei-selviytymisen asenteena eldmé&d kohtaan: ei
osaa, ei tule toimeen ihmisten kanssa, kapinoi. Ei-selviytyminen nahtiin myos
seurauksena: huonosti menneet kokeet tai erilaiset ongelmat.

Nuorten tuottama tieto selviytymisestd on linjassa kirjallisuuskatsauksesta
saatujen tulosten kanssa. Vaikka selviytymisen késite on tutkijan muun muassa
sosiaalihuoltolaista aineistoon haastatteluiden kautta tuoma kisite, se toimii
nuorten sosiaalista toimintakykyd jasentdvand tyokédsitteend, arkikielisend il-
mauksena sille prosessille, jonka mukaisesti eldméssa kuljetaan kohti tulevaa.

7.2 Selviytymisen edellytykset

Selviytyminen edellyttdd ihmissuhde- ja ongelmanratkaisutaitoja, tavoitteellista,
vastuullista ja tasavertaista asennetta sekd kykyd itsereflektioon. Yksilon omi-
naisuudet ja motivaatio ovat oleellinen osa toimintaa: miten nuori osaa toimia
sosiaalisissa tilanteissa, onko hinelld kyky tavoitella yhdessd muiden kanssa
yhteistd tavoitetta, osaako ja haluaako hidn kantaa vastuuta omasta toiminnas-
taan sekd tavoitteeseen pddsemisestd, osaako hdn pohtia omaa toimintaansa
suhteessa muihin, ndhdéd asioiden syy-seuraus-suhteita ja muuttaa omaa kéay-
tostaan tarkoituksenmukaiseen suuntaan.

Nuoret nostivat esiin sosiaalisten taitojen merkityksen tavoitteellisen toi-
minnan edellytyksend. Sosiaalisesti taitava ja tavoitteellinen nuori on hyvin
itsetunnon omaava, itsevarma oma itsensd, itsendinen, paattdvdinen, avoin ja
luotettava. Héan uskaltaa puhua ja ottaa kantaa asioihin ja on samalla kiinnostu-
nut muiden mielipiteista. Mikéli mielipiteet ovat eridvid, nuori pyrkii kompro-
missiin ja siihen, ettd osallisille jad hyva mieli. Sosiaalinen nuori antaa mahdol-
lisuuden ei-suositulle: mikdli ryhmé&édn on pyrkimédssd uusi jdsen, sosiaalinen
nuori hyvaksyy erilaisuuden, on ystdvéllinen ja jopa puolustaa ei-suosittua.
Sosiaalinen nuori haluaa tutustua uusiin ihmisiin, huomioi mielipahan ja on
valmis auttamaan ystédvid ja perheenjdsenid ongelmatilanteissa. Hin osaa myds
itse pyytdd apua ja kykenee jakamaan vaikeat asiat tai kertomaan niistd ystavil-
le, vanhemmille tai muille tahoille silloin kun tilanne sitd vaatii.

Merkityksellinen, mutta usein huomiotta jadva, yhdessa selviytymiseen
liittyva tekija on vuorovaikutuksen virtuaalistuminen. Nuoret ilmaisivat virtu-
aalistumisen liittyvan erilaisiin yhteydenpitotapoihin (esimerkiksi puhelin,
sahkoposti, messenger, facebook, Internet-pelit) ja Internetissd vietettyyn ajan
madrdan, mutta myos sithen, miten nuoret etsivat ja pyytavat apua Internetin
vilitykselld. Avun pyytdmisen tai asioiden jakamisen ei tarvitsekaan tapahtua
aina kasvokkain, vaan se voi tapahtua myos Internetissa: keskustelupalstoilla,
pelien lomassa tai tietoa hakemalla.
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Fokusryhmihaastattelut: 9.-luokkalaiset nuoret

Tytto 1:  Voi liittyd vdhdan masentuneisuutta, jos ei ole hirvedsti sellaista
sosiaalista eldmaa.

Tytto 2:  Jos se on vaan sellaista, ettd aamulla kouluun ja siell4 ei ole ke-
tddn kavereita, ja sitten kotiin ja olet sielld yksin.

Tytto 1:  Niin tyyliin pelaat jotain ceedssdd, missd on vaan jotain hahmo-
ja.

Tytto 2:  Nii jotain virtuaalijotain... netissi tai...

Tytto 1:  Nii, ei oo vaikka... jos on vaikka koneella jossain niin ku jollain
keskustelupalstalla niin siellihdn on muitakin sillein.

Tytto 2:  Silld voi olla kavereita siell4.

SK34: No, onkos se virtuualimaailma just ndmd keskusteluryhmat,
niin ovatko ne sosiaalisuutta vai epédsosiaalisuutta?

Tytto 2:  Siind voi puhua sillein, ettd toinen ei tiedé sitd todellista ihmista.

Poika 1:  Onhan sielld kuitenkin joku ihminen, joka vastaa.

Tytto 1:  Esim. joku galleria tai tédllainen.

Tytto 3:  No, jos on pelkistddn sielld, niin on se aika epésosiaalista.

Tytto 1:  Jos ei lilku missédén sillein muuten niin.

Nuoret ilmaisivat virtuaalisuuden liittyvan sekd myonteiseen ettd kielteiseen
sosiaalisuuteen: pelkdstddan Internetin kautta tapahtuva kommunikointi on
yleensd kielteistd, mutta jos sithen yhdistyy eri tavoin ja eri paikoissa tapahtuva
kasvokkainen kommunikointi, se on myonteistd. Nuoret korostivat, ettd on tér-
kedd olla edes joku paikka, jossa murheita jakaa. Internet on yksi sellainen
paikka. Murheiden jakamisen lisdksi Internet maérittyi sosiaalisten taitojen har-
joittamisen paikaksi. Erityisen tdrkeddn rooliin tdméd nostettiin niiden nuorten
keskuudessa, joilla kasvokkainen vuorovaikutus on vihdistd. Talloin virtuaali-
maailmassa tapahtuva vuorovaikutus kompensoi muunlaisen vuorovaikutuk-
sen puutetta ja voi kehittd4 sosiaalisten taitojen kehittymista.

Valokuva-aineiston erityisyys nousi esille siing, ettd sen kautta nuoret il-
maisivat koskettamisen tdrkeydestd, joka ei tullut ilmi fokusryhmdhaastatte-
luissa. Esimerkiksi 8.-luokkalaisten ottama kuva, jossa kaksi nuorta halaa toisi-
aan, nuorten ilmaisemana “kertoo ystdavan valittdmisestd ja sen ndyttamisesta”.
Sosiaalisissa tilanteissa oleellista on, kykeneekd kosketuksen kautta vastaanot-
tamaan lohdutusta ja ilmaisemaan tunteita, kuten seuraava kuva Sniff osoittaa.
Ilo, onnellisuus, rentous, turvallisuus, ihmisten vélinen luottamus ja kunnioitus
ovat osa myonteistd yhdessd olemista. Sen sijaan kielteisiksi mielletyt tunteet,
kuten suru, viha ja drsyyntyneisyys ovat sddnnosteltdviad tunteita: niitd saa néyt-
tdad hyville ystaville, mutta tunnetilasta on osattava paastaa irti.

ks SK on haastattelija (Sirpa Kannasoja).
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Sniff

Sosiaalisen toiminnan taustalla on tasavertaisuuteen pyrkiva asenne. Valokuva-
aineistossa tasavertaisuus nidkyi erilaisuuden arvostuksena, hyvaksyntdnd ja
samanarvoisuuden korostamisena (ks. kuva Kaikki erilaisia, kaikki samanarvoisia!).
Jokaisella yksilolld on merkitystd, jokainen on tirked sellaisena kuin on. Tasa-
vertaisuus nidkyi myos erddnlaisena me-henkend ja avoimuutena. Jokaisen tulee
saada muodostaa oma késitys asioista, olla arvostettu omien mielipiteidensa
kanssa. Eridvan mielipiteenkin kanssa yksilo on osa ryhmad. Ketédén ei suljeta
ulos ja ryhma antaa jokaiselle myonteistd voimaa. Yhteenkuuluvuus on vahvaa.

Kaikki erilaisia, kaikki samanarvoisia!

Nuoret puhuivat paljon vastuusta. Nuoret korostivat sitd, ettd erityisesti ollaan
vastuussa itselle sekd kavereille ja vanhemmille. Lisdksi vastuussa ollaan kaikil-
le, joiden kanssa ollaan tekemisissd, kuten koulun henkilokunnalle, poliisille ja
yleisesti koko yhteiskunnalle. Nuoret olivat sitd mieltd, ettd itse vastuu ei muu-
tu, vaan se, miten se kannetaan. Téhédn on poikkeuksena idn mukanaan tuoma
rikosoikeudellinen vastuu.

Vastuu on vastuullisuutta suhteessa seké itseen ettd toisiin. Vastuu nuor-
ten puheissa liittyy vahvasti toiminnan seurauksiin: jos tekee esimerkiksi jota-
kin sellaista, mistd ystdva tai perhe ei pidd, seurauksena voi olla ystdvyyssuh-
teen katkeaminen tai luottamuksen menetys. Nuoret kokevat, ettd heilld on vas-
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tuu sekd ystdvyys- ja perhesuhteiden yllapitdmisestd ettd yksilollisten aikuis-
tumiseen liittyvien tavoitteiden saavuttamisesta. Kaverisuhteiden ylldpitdmi-
seen liittyy yhteinen ja jaettu vastuu yhteisten padmddrien toteuttamisesta seka
oman yksilollisen kdyttdytymisen pohdinta: on osattava reflektoida omaa toi-
mintaa ja sen seurauksia, ettd kielteisestd kdyttaytymisestd ei tule tapa. Ryhman
pdamaéarat voivat olla joko ryhmén sisdiseen ilmapiiriin liittyvid, esimerkiksi
ryhméahengen rakentaminen tai ulkoisiin tavoitteisiin liittyvid, kuten koulupro-
jektin toteuttaminen. Talloin kaikilla on yhteinen vastuu tavoitteiden toteutta-
misesta. Vastuu kuitenkin harvoin jakautuu tasaisesti. Nuorten mielestd vastuu
ja sen kantaminen opitaan kotoa rajojen ja kotitdiden tekemisen kautta: toisille
on kaikki tehty valmiiksi, toiset ovat oppineet tekeméén itse ja kantavat vas-
tuunsa tekemisistddn, kuten koulutyoskentelyn hoitamisesta. Vastuullisuutta
opetellaan ja useimmiten seurauksia mietitddn: tarkedd on kuitenkin luottaa
siihen, ettd asiat opitaan ajan kanssa. Oleellista on se, ettd osaa ottaa vastuuta ja
pitdd huolta itsestddn ja ldheisistdan.
Keskeistd selviytymisessd ja
vastuullisuudessa on se, ettd osa-
taan puolustaa itsed ja toisia. Puo-
lustautuminen liittyy omana aitona
itsend toimimiseen siten, etti ei ve-
detd roolia, osataan sanoa oma mie-
lipide, ei ldhdetd mukaan kielteiseen
toimintaan eikd antauduta kiusatta-
vaksi. Kyse on itsevarmuudesta.
Itsevarma osaa olla yhtdaikaisesti
lojaali seka itselle ettd toisille. Ohei-
nen kuva Kaveria autetaan ilmentdd
sekd itsevarmuutta ettd lojaaliutta.
Kuvaan liittynyt seliteteksti tarken-
taa, ettd kaveria autetaan, oli tilanne
sitten mikd tahansa. Eldméssa tulee
vaikeita hetkid ja ollaan konkreetti-
sestikin pulassa. Silloin itsevarma ja
lojaali ystdvd jdd avuksi, auttaa ja
kuuntelee, kun muut ovat kenties
jattdneet selviytyméaan yksin.
Lojaalius on jatkuvaa tasapainottelua: kenelle ollaan lojaaleja erilaisissa ti-
lanteissa. Konteksti eli toimintaympéristé onkin keskeinen toimintaa ohjaava
ulottuvuus (Salmivalli 2005). Esimerkiksi jos joku heittdd kiven koulun ikku-
naan, on oltava kaverille lojaali, eikd paljasteta kuka kiven heitti. Erilaisissa lo-
jaaliuden ja vastuun ristiriitatilanteissa mietitdén vaihtoehtoisia seurauksia ja
valitaan ratkaisun mukainen toiminta parasta mahdollista lopputulosta tavoi-
tellen. Tilanteesta riippuvaista on, kumpi on merkityksellisempi, lojaalius ysté-
ville vai vanhemmille tai esimerkiksi koulun henkilokunnalle. Useimmiten
nuorten ryhmadtilanteissa merkityksellisemmaksi nousee ystivyys- ja ryhmaé-

Kaveria autetaan
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hengen ylldpitamiseen liittyvit tavoitteet eli lojaalius ystaville. Nuoret nostivat
kuitenkin esille sen, ettd vakavissa tilanteissa on osattava kertoa totuus esimer-
kiksi vanhemmille, poliisille tai koulukuraattorille.

7.3 Selviytyminen suhteessa nuorten tavoitteisiin

Nuoret ovat tekemisissd erilaisten ihmisten kanssa erityisesti koulussa, harras-
tuksissa ja oman perheen jasenend, mutta myos leireilld, lomamatkoilla, erilai-
sissa tapahtumissa ja jopa palkkatoissd. Nuoret eivit kuitenkaan jasennd toi-
mintaansa niinkddn paikkojen ja tilojen suhteen, vaan ryhmdjisenyyksien (ka-
verit ja perhe) ja ryhmien yhdessa méaériteltavien erilaisten tavoitteiden suhteen.
Nuori maarittelee omat henkilokohtaiset tavoitteensa suhteessa tulevaisuuden
toiveisiin ja ennalta asetettuihin normeihin. Ryhmén yhteiset tavoitteet mééri-
tellddn yhdessd. Tavoitteet voivat liittyd johonkin konkreettiseen ja kertaluon-
teiseen, kuten yhdessd tietyn matkan juokseminen tai festareille ldhteminen.
Eniten nuoret ilmaisivat kuitenkin pidemmaén aikavilin tavoitteita. Tallaisia
olivat perhesuhteiden ylldpitdmiseen ja vanhemmista irtautumiseen, aikuisuu-
teen sekd ystdvyyssuhteiden ylldpitdmiseen liittyvét tavoitteet. Nditd tavoitteita
olen tarkastellut vastuullisen toiminnan kautta: millaista on nuoren vastuulli-
nen toiminta suhteessa tavoitteeseen.

Vanhemmista irtautuminen on kehitysvaiheellisesti merkittdvd vaihe.
Nuoret nostivat vahvasti tdhan liittyvét tavoitteet esille. Vanhemmista irtautu-
miseen liittyy sekd rutiinien (kotityot) ettd uusien asioiden opetteleminen, mut-
ta myos erilaiset konfliktit. Konflikteja ovat esimerkiksi sddntdjen vastaisesti
toimiminen, rajojen koettelu ja erilaiset mielenilmaukset, kuten huutaminen,
uhkailu ja riitely. Konfliktit ovat nuorelle keino irrottautua vanhemmista itselli-
seksi ja samalla konfliktit muokkaavat vanhemman ja nuoren suhdetta tasaver-
taisemmaksi (Ronkd, Viherédkoski, Litsild & Poikkeus 2002, 60).

Sddntojen vastaisesti toimimiseen liittyi kuitenkin tiettyjd vaateita ja toi-
mintatapoja: nuoren on kyettdva itsereflektioon ja seurausten ennakointiin ja
tavoitteena tulee olla tasapuolinen kompromissiratkaisu. Lopulta on osattava
pyytdd anteeksi ja rakentaa osallisille hyvd mieli. Nuoren itsereflektioon ja seu-
rausten ennakointiin liittyy oleellisesti toiminta, jonka vanhemmat usein miel-
tavat kielteiseksi toiminnaksi: nuori ldhtee riitatilanteesta joko mitdan sanomat-
ta tai huutaen pois. Nuorelle toiminta on useimmiten ennakointia: viltetdan
pahemmat seuraukset ldhtemdlld pois tilanteesta, rauhoittumaan. Joskus on
my0s niin, ettd aina ei jaksa kuunnella ja toimia jarkevasti. Vanhemmista irtau-
tumisen haastavaksi tekee se, ettd samanaikaisesti nuoren on kyettava pitimaan
sopiva ldheisyys vanhempiin. Nuoret tietdvét, ettd he eivat tule vield toimeen
ilman vanhempien tukea ja apua ja vaikka tulisivatkin, hyvien perhesuhteiden
merkitys on suuri.

On myos tilanteita, joissa vanhempien kanssa huudetaan, uhkaillaan ja
riidellddn, mutta toiminnan tavoitteena ei ole kompromissi. Télloin kyseessd on
oman tahdon ldvitse saaminen “hinnalla milld hyvansd” (9.-luokkalainen tyttd).
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Lopputuloksena on vanhemman vilinpitimattomyys, vanhempien asettama
rangaistus tai nuoren karkaaminen paikalta. Kyse on vastuun valttdmisestd ja
kaikkien kannalta ep&suotuisasta lopputuloksesta. Tallainen toiminta ei tue
nuoren ja vanhemman tasavertaisuuden myonteistd kasvua, vaan voi karjistaa
konflikteja ja vaikeuttaa nédin perheen toimivuutta (Ronka ym. 2002, 60).

Aikuisuuteen liittyvét tavoitteet ovat yhteiskunnan normeihin lukeutuvia:
koulutus, tyo ja perhe. Ndiden hyviksi tehdddn tekoja ja ne toimivat ikdan kuin
kiintopisteind, joita kohti ollaan menossa. Kuitenkin yhtena tarkeidna tavoittee-
na on se, ettd osaa pitdd hauskaa. Tamai ei tarkoita vastuuttomuutta, vaan va-
kautta ja erityisesti sitd, ettd osaa eldd hyvéan eldmén. Suunnitelmallisuus on
merkityksellisessd osassa toimintaa.

Fokusryhmaihaastattelut: 9.-luokkalaiset pojat

Poika 1: No, joka parjda hyvin koulussa, niin se voi olla, ettd silld on aika
selked ndkymad tulevaisuuteen. Ettd se dlyad siltd kohdalta, ettd
taméd on tdlld hetkelld ratkaiseva juttu tdméd koulunkdynti, ettd
saa paremman tulevaisuuden... Parempi jatko-opiskella ja sit-
ten jos haluaa menestyd isona. Ja sitten se toinen, niin se voi olla
ettei niiku tiedd, ettd mitd se tekee tulevaisuudessa. Tai sitten si-
td ei ehka kiinnostakaan, ettd se eldd enemmain siind hetkessd
eikd pitkalld tdhtaimella.

SK: Minka takia joku haluaa eldd hetkessa?

Poika 2:  Ei sitd tiedd mitd tulevaisuus tuo tullessaan. Niin ehka se voi ol-
la, ettd se on vdhdn pelottavaa sitten miettid, ettd mihin, missd
sitd ollaan viiden vuoden paastd. Ollaanko silloin vield opiske-
lemassa vai ollaanko silloin toissd tai... Pitdisi vdhdn suunnitella
jotain, ettd sitten jos ne suunnitelmat ei sitten onnistukaan ja sit-
ten pitdisi olla joku suunnitelma B valmiina, ettd mitd sitten
tehddan.

Nuoret miettivit ajoissa, mitd heidédn tulee tehdd saavuttaakseen tavoitteensa.
Esimerkiksi  tavoitellessaan tulevaisuuden osalta mieleistddn jatko-
opintopaikkaa, he yrittivdt saada hyvid arvosanoja ja miettivit my6s muita
vaihtoehtoja, mikili ensisijainen tavoite ei toteudu. Kaikkien osalta tulevaisuus
ja esimerkiksi koulutus ei ndyttdydy samalla tavalla tarkedltd: he orientoituivat
toiminnassaan nykyhetkeen, eiké heilld ole selkeitd suunnitelmia tulevaisuuden
osalta. Selviytydkseen pitdisi olla tavoitteita, myds varasuunnitelmia.

Ystdavyyssuhteiden ylldpitdmisen tavoitetta kasiteltiin aineistoissa kaik-
kein eniten ja monipuolisimmin. Tdma tavoite jasentyy nuorten puheissa vas-
tuullisen toiminnan liséksi erilaisten ryhméjasenyyksien kautta: miten erilaiset
toimijatyypit toimivat pyrkiessddn ylldpitimédn ystavyyssuhteita. Tdstd syystd
tarkastelen tavoitetta kolmen toisiinsa ndhden erilaisen toimijatyypin mukaan:
tulevaisuusorientoituneet, sdhlddjdt ja vetdytyjat3.

3% Nuoret nimittivat nditd ryhmiéd 1) sosiaalisiksi, 2) sdhladjiksi tai pomoiksi seka 3)
vassykoiksi tai vetdytyjiksi. Kédytan tekstissd nimityksid tulevaisuusorientoituneet,
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Tulevaisuusorientoituneet nuoret pyrkivit toimimaan ystdvyyssuhteis-
saan tasavertaisesti. He pyrkivit luomaan hyvdd ryhméhenked ja toimivat sen
myotd rehellisesti ja lojaalisti toisia ihmisid kohtaan. He toimivat yhteisesti
maddriteltyjen tavoitteiden ja normien mukaisesti, ovat avoimia ja itsevarmoja.
Mikili tulevaisuusorientoituneet eivit selvid jostakin tilanteesta, he osaavat ja
uskaltavat pyytdd apua. Oheisella kuvalla Kenkdisydin nuoret ilmensivéat tule-
vaisuusorientoituneiden nuorten tapaa toimia ystivyyssuhteissaan. Nuorille
ystavyys selitetekstin mukaan merkitsee tunteita, valittdmistd, ystdvan seuraa-
mista, mutta myos uskallusta kulkea eri suuntiin. Hankalissa tilanteissa tulevai-
suusorientoituneet osaavat puolustaa itseddn, mutta samalla hallitsevat tun-
teensa ja kdyttaytyvit tilanteeseen sopivalla tavalla ystavyyttd vaalien.

Kenkidsydan

Sahlddjien ryhmédssd pomottaminen liittyy ryhmdjdsenyyden ja paremman
aseman tavoitteluun. Kiinteisséd ja tasa-arvoisuuteen perustuvissa ryhmissé ei
ole pomoja, mutta niin sanotuissa ulos sulkevissa ryhmissa on. Ulos sulkevissa
ryhmissd pomot maédrittavét, ketd otetaan ryhmaén jdseniksi ja ketkd joutuvat
ryhmaéstd pois. Pois joutuvat ne, jotka uhkaavat pomon asemaa jollakin tavalla:
he ovat liian hyvid ryhmaldisiin, erityisesti pomoon verrattuna tai he toimivat
tai ajattelevat véddrin suhteessa ryhmin tavoitteisiin. Tavoitteet maarittelee
ryhmén johtaja, jolla on jossain méérin sosiaalisia taitoja, koska on pédssyt po-
mon asemaan. Nuoret ilmaisivat, ettd pomo on se, jolla voi olla runsaasti sosiaa-

sahlagjat ja vetdytyjat, jotta lukijan on helpompi seurata myshempid nuorten kysely-
aineistoon pohjautuvia tuloksia, jotka tukevat ndita nimeamisié.
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lisia taitoja, mutta hdn kdyttdd niitd vddrin; omiin tarkoituksiinsa, ei ryhméan
yhteisesti méadriteltyihin tavoitteisiin pyrkien.

Kielteinen toiminta on keino, jonka avulla pystytddn piilottamaan omat
heikkoudet, esimerkiksi huono itsetunto. Télloin roolin vetdminen on keskeista.
Sahlédjat eivat ole kovinkaan itsendisid ja he tarvitsevat muita ollakseen sellai-
sia kuin ovat. He mairiilevit, eivatkd valttamattd ota huomioon toisten tunteita.
Sahldgjat elavat siind mielessd hetkessd, ettd he eivit nde jatkumoa tulevaisuu-
teen, vaan heilld on tietynlainen epdonnistumisen pelko ja he pelkddvit, mitad
tulevaisuus tuo tullessaan. Sihléddjdat ovat - pikemminkin luulevat olevansa -
niin sanottuja kovanaamoja, “kovia jdtkia”, jotka saavat “neloset joka kokeesta”
(9.-luokkalainen poika). Séhlddjien ystavépiiri on myotdilevid eli he kuuntele-
vat, eivitkd sano vastaan, koska he eivit halua tulla eristetyiksi vddrien ajatus-
tensa tai mielipiteidensd takia. Téllaisessa ryhmissd kielteisestd toiminnasta,
esimerkiksi sdantojen vastaisesta toiminnasta kieltdytyminen on vaikeaa. Ysta-
vit kuitenkin arvostavat ryhman pomoa ja vahvistavat omalla toiminnallaan
pomon kielteista kaytosta.

Nuorten mielestd ryhmat, joilla on pomo, eivét ole tasa-arvoisuuteen ja
vastuullisuuteen pohjautuvia, vaan niihin liittyy epilojaali toiminta ystdvia
kohtaan. Ystdvyys ei ole avoimuuteen perustuvaa, vaan keskeistd on roolin ve-
tdminen ja myotdily. T&lloin kielteiseen toimintaan mukaan ldhteminen on
normi: ystavdporukan ulkopuolelle ei haluta jadada. Itsetunto ei ole riittdvan
vahva, ettd omana itseni toimiminen mahdollistuisi. On huomattava, ettd roo-
lin vetdminen ja myo6tdily eivét ole niin sanotusti kielteistd toimintaa, vaan sel-
viytymistd luovimisen avulla tietynlaisessa ryhmaéssa.

Vetdytyjien toiminta on nuorten mukaan vastuullista, mutta heilld ei ole
sosiaalisia taitoja toimia siten, ettd he osaisivat ylldpitdd ystdvyyssuhteita. He
eivdt tiedd, miten toimia ja ovat vetdytyvid ja vélinpitdaméattomia toisia kohtaan.
He ovat ujoja, hiljaisia ja sisddnpdin suuntautunut siten, ettd heihin on vaikea
saada kontaktia. He ovat pdattamattomid ja epdvarmoja, eivdtkd ndin ollen us-
kalla jattdaytyd esimerkiksi kiusaamistilanteesta ulos. He tulevat my0s itse hel-
posti kiusatuksi, koska eivit uskalla puolustaa itseddn. He eivit uskalla avautua
muille ihmisille ja ajattelevat, ettd muut eivit pidd heistd. Haastatellut nuoret
arvioivat, ettd vetdytyjilld on tietyn eristaytyvyyden ja etdisyyden vuoksi muis-
ta poikkeava tavoite eldmésséddn: 16ytdd sellainen ihminen, johon voisi turvau-
tua.

Seuraavaksi siirrytddn maddrillisen aineiston analysoinnin pariin. Kysely-
lomake on rakennettu osin sekd kirjallisuuskatsauksen ettd laadullisen aineiston
tulosten pohjalta. Tullaan huomaamaan ettd laadullisen aineiston tulokset tds-
mentyvit, mutta myos tuottavat monipuolisen kuvan perhesuhteiden ja nuor-
ten sosiaalisen toimintakyvyn viélisistd yhteyksista.



OSA III

LAADULLISESTA MAARALLISEEN
TUTKIMUSOTTEESEEN



8 MAARALLINEN AINEISTO JA MENETELMAT

8.1 Siirtymad laadullisen aineiston tuloksista mittaamiseen

Haastatteluissa korostuivat nuorten erilaiset tavoitteet eldméssd. Padstikseen
tavoitteisiinsa, nuoren tulee toimia jollakin tavalla suhteessa tavoitteisiinsa. So-
siaalista toimintaa tarkastellaan analyyttisesti usein myonteisen ja kielteisen
kayttaytymisen kautta (esim. Benner ym. 2008; Cooley & Triemer 2002). Laadul-
lisesta aineistoa analysoitaessa kavi ilmi, ettd sosiaalista toimintaa suhteessa
tavoitteisiin ei voida tarkastella myonteisen ja kielteisen kdyttdytymisen kautta:
se, mikd yhdessd tilanteessa on kielteistd, on toisessa tilanteessa myonteistd tai
eri ndkokulmista tarkastellen sama toiminta voi olla seké kielteistd ettd myon-
teistd. Nuorella on paljon valintatilanteita, ollako ystdvien vai vanhempien puo-
lella, valitako ristiriitatilanteessa kumpi ystédvd, tavoitellako omaa vai ryhmén
tavoitetta. Taméa kuvastaa pddosin sosiaaliseen kompetenssiin liittyvdd konteks-
tisidonnaista ldhestymistapaa, jolloin tilanne tai paikka mé&éarittdd sen, mitd so-
siaalisia taitoja nuori kdyttdd tavoitteensa saavuttamiseen.

Olin maédéritellyt ennen haastatteluiden aloittamista nuorten sosiaalisen
toimintakyvyn seuraavasti: “Ymmarrédn sosiaalisen toimintakyvyn tavoitteelli-
sena toimintana, joka madrittyy yksilon asenteina (sisdltdd tunnetason), kykyind,
taitoina ja motivaationa toimia sosiaalisissa tilanteissa sosiaalisesti vastuullisella
ja tarkoituksenmukaisella tavalla.” Haastatteluiden ja valokuva-aineiston ana-
lysoinnin jdlkeen tarkennan madritelméédni seuraavanlaiseksi: “Sosiaalinen toi-
mintakyky on sosiaalisesti tavoitteellista toimintaa, jota yksilo toteuttaa suh-
teessa muihin ihmisiin sekd suhteessa omiin kykyihin, tietoihin ja taitoihin.”.
Sosiaalisessa toimintakyvyssd tarkastelun taso ei ole yksilon ominaisuuksissa
taitoina, vaan sosiaalisessa toiminnassa, jonka avulla yksilo etenee kohti omia ja
yhteisid tavoitteita.

Aluksi etsin tulosten pohjalta sosiaalisen toimintakyvyn mittaamiseen so-
veltuvia valmiita mittaristoja. Pdaddyin kdyttimdan sekd SDQ-mittaria (vah-
vuuksien ja vaikeuksien kyselylomake) ettd MASK-mittaria (monitahoarviointi
sosiaalisesta kompetenssista). Valitsin mittarit, koska ne sisdlsivét paljon sen
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kaltaisia viittdmid, joita nuoret pitivit tulevaisuusorientoituneen, sihlddjin ja
vetdytyjan ominaisuuksina. Valitsin mittarit myos siksi, koska useimmat kysy-
mykset esitettiin toiminnan ndkokulmasta, esimerkiksi verbeilld: teen, pyrin
olemaan, tarjoudun ja otan huomioon. Ndin mittarit eivdt mittaa pelkdstdan
ominaisuuksia (esim. minulla on lyhyt pinna). MASKin valintaa puolsi se teo-
reettinen tausta-ajatus, ettd sosiaalista toimintaa tarkastellaan usein kielteisen ja
myonteisen kidyttdytymisen kautta. Vahvuuksien ja vaikeuksien kyselylomak-
keessa oli myts myonteisen sosiaalisen kdyttdytymisen osa-alue. Mittarin on-
gelmana oli sen keskittyminen oireisiin, mutta sen kdyttod puolsi se, ettd muka-
na oli tunne-eldman osa-alue.

Tulosteni valossa SDQ ja MASK -mittarit osoittautuivat yksindéan liian ka-
pea-alaisiksi mittaamaan sosiaalista toimintakykyd. Tédstd syystd pdddyin luo-
maan oman kysymyspatteriston. Muotoilin kysymykset nuorten haastattelu- ja
valokuva-aineiston pohjalta siten, ettd nuorten sosiaaliseen toimintakykyyn liit-
tyvistd keskeisistd osa-alueista tuli kysymyksid mahdollisimman monipuolisesti.
Keskeiset osa-alueet ovat tavoitteellisuus, vastuullisuus, tasavertaisuus, itse-
varmuus ja lojaalius. Koskettamisen merkitys nousi keskeisesti esille valokuva-
aineistosta ja tdstd syystd halusin sisdllyttdd kysymyspatteristoon koskettami-
seen liittyvid kysymyksid. Myos vuorovaikutuksen virtuaalistumisen merkitys
nousi vahvasti esille, mutta kannanotot olivat hivenen varovaisia. Aiheeseen
liittyi epdvarmuutta, miten virtuaalisuuteen tulisi suhtautua: mikd siind on
myonteistd ja mikd kielteistd? Halusin selvittdd virtuaalisuuteen liittyvien ky-
symysten kautta, liittyyko virtuaalistuminen jollakin tavalla nuorten sosiaali-
seen toimintakykyyn.

Paatin laatia nuorten sosiaalista toimintakykya (NSTK) mittaavat kysy-
mykset mind-muodossa siten, ettd se pitdd sisdllddn sekd toiminnan ettd tavoit-
teellisuuden. Tavoitteellisuus siséltyy kysymyksiin siten, ettd kysymyksid on
suhteessa nuorten haastatteluaineistossa ilmaisemiin tavoitteisiin sekd nyky-
hetken lisdksi suhteessa tulevaisuuteen. Sen sijaan tavoitesidonnainen toiminta
on vaikea siséllyttad kysymyksiin ja tuo myds analysoinnille omat haasteensa.
Téstd syystd pdddyin mittaamaan tavoitteellisuutta seurausten pohdinnan, vas-
tuun ottamisen ja asioiden opettelun kautta. Kysymyksissd on véltetty yksilon
ominaisuuksia tarkasteleva muotoilu ja kysymykset on muotoiltu verbien kaut-
ta mittaamaan muun muassa uskaltamista, pitimistd, pelkddmistd, opettelemis-
ta ja luottamista. Ndin muotoilluilla kysymyksilld pddstddan mahdollisimman
ldhelle sitd sosiaalisen toimintakyvyn madritelmasd, jossa tavoitteellinen toimin-
ta suhteessa muihin ihmisiin muodostaa sen, mité sosiaalinen toimintakyky on.

Kysymykset on esitetty mind-muodossa, jotta kysymykset olisivat konk-
reettisempia ja niihin olisi helpompi ottaa kantaa. Jos kysymystd tulisi miettid
suhteessa muihin, vastaaminen vaikeutuisi, kun tulisi miettid: suhteessa keihin?
Yksil6 toimii eri tilanteissa tai ryhmissé eri tavoin ja eri vaihtoehtotilanteiden
pohtiminen tekisi vastaamisesta vaikeampaa ja hitaampaa. Mind-muotoilun
ongelmana puolestaan on se, ettd silld kadotetaan valokuva-aineistosta vahvasti
esiin noussut yhteistoiminnan ulottuvuus, miten nuoret toimivat yhdessd ta-
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voitteellisesti.?* Kysymysten muotoilun vahvuutena on kuitenkin se, ettd ky-
symykset mittaavat nuorten sosiaalista toimintakykya yleisemmalld kuin konk-
reettisen toiminnan tasolla. Ne mittaavat sosiaalista toimintakykyd asenteen
ndkokulmasta, nuoren ominaista tapaa toimia erilaisissa tilanteissa erilaisten
ihmisten kanssa. Kyse ei ole niinkd&dn siitd, mitd nuori konkreettisesti tekee,
vaan siitd, miten hdn asennoituu toimintaan peilaten toimintaansa suhteessa
kayttaytymisnormeihin ja toisten ihmisten asenteisiin ja toimintaan.

8.2 Maiirillisen tutkimusaineiston kerdiminen

Kyselyiden toteuttaminen tapahtui siten, ettd informaatiotilaisuuden jilkeisen
oppitunnin alussa opettajat jakoivat jokaiselle nuorelle (N=759) nimelld varuste-
tun kirjekuoren, joka tuli toimittaa vanhemmille. Kirjekuori sisélsi saatekirjeen,
suostumuslomakkeen nuoren osallistumiseksi tutkimukseen yldkouluaikana
vuosina 2009-2011 sekd vanhempien tédytettdviksi suunnatun kyselylomakkeen
(ks. liite 2). Vanhempien kyselyitd palautui kahden muistutuskierroksen jilkeen
taytettyind yhteensd 349 (46,0 %) lomaketta. Lisdksi palautui 10 tyhjdd lomaket-
ta ja 8 ilmoitusta, ettd perhe ei halua osallistua tutkimukseen.

Vanhemmilta palautui 321 (42,3 %) suostumusta, jotka ovat valtaosin sa-
moilta vanhemmilta, jotka ovat tdyttaneet kyselylomakkeen. Niille nuorille, joi-
den osalta ei ollut vield palautunut suostumusta ennen Internet-kyselyiden ke-
radmisen aloitusta, jaettiin vield 6.5.2009 uusi suostumuslomake. Nuorten oli
tarkoitus toimittaa suostumuslomake kotiin ja ohjeistin pitimddn vanhempien
tayttdiméan lomakkeen mukanaan ja palauttamaan lomakkeen suoraan tutkijalle
samalla tai seuraavalla viikolla Internet-kyselyn toteuttamisen yhteydessa. Ta-
mi viimeisten suostumuslomakkeiden jakaminen toteutui lopulta onnistuneesti
vain yhdelld koululla. Kahdella muulla koululla opettajat olivat aiemmin jaka-
neet kirjekuoret nuorille, mutta ilmeisesti kevdan kiireisimmén ajankohdan
vuoksi eivédt ole ehtineet keskittyd viimeisimpien lomakkeiden jakamiseen.
Nadilld kahdella koululla viimeisin suostumuslomake meni arviolta noin puolel-
le luokista. Joka tapauksessa usea nuori oli saanut vield luvan osallistua tutki-
mukseen ja lopullinen nuorten kyselyaineiston maéara kevaan 2009 osalta on 359
(47,3 %). Vain yksi vanhemmiltaan suostumuksen saaneista nuorista kieltdytyi
osallistumasta tutkimukseen kyselyn tayttamisen osalta.

Vanhemmiltaan suostumuksen saaneet nuoret tdyttivit Internet-pohjaisen
kyselyn luokittain koulun tietokoneluokassa (ks. liite 3). Kysely oli suhteellisen
pitké: se sisdlsi 283 kysymystd. Suurin osa nuorista tdytti kyselyn yhden oppi-
tunnin eli alle 45 minuutin aikana. 9.-luokkalaisilla kyselyn tdyttiminen kesti
25-35 minuuttia, 7.-luokkalaisilla 35-60 minuuttia. Suurin osa nuorten kysely-
lomakkeelle kirjoittamasta kielteisestd palautteesta (n=42) liittyi nimenomaan

% Jalkikdteen ajatellen tdhan puoleen olisi ollut hyva keskittya kyselylomaketta laadit-
taessa enemmin ja perusteellisemmin. Uskon, ettd kysymysten laatiminen yhteistoi-
mintaa mittaaviksi on mahdollista ja tarpeellista. Mahdollista se on esimerkiksi siten,
ettd kysymyksen konteksti jatetdan avoimeksi ja yleisyystaso laveaksi.
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kyselyn pituuteen, esimerkiksi: “Oli aika tylsd, kun oli niin pitkd... ©@”. Kyselyn
pituudesta huolimatta 83 nuorta antoi myonteistd palautetta loppujen joko jit-
tdessd palautteen kirjoittamatta (n=154), kirjoittaen neutraaleja kommentteja
(n=57) tai kirjoitti terveiset tai kysymyksid tdydentdvid vastauksia (n=23).

Koulusihteereiltd saatujen nimilistausten avulla olin koodannut sekd van-
hempien ettd nuorten kyselyt. Koodin avulla vanhempien vastaukset saatiin
yhdistettyd nuorten vastauksiin, jolloin muodostui perhekohtainen aineisto
(N=307). Sekd nuorilta ettd vanhemmilta on kysytty yhden mittarin osalta sa-
mat kysymykset. Kyseinen Family Functioning scale (FFS) -mittari siséltad 40
kysymystd. Tamad mahdollistaa nuorten ja vanhempien kasityksen vertaamisen,
miten he ovat vastanneet kysymyksiin perheen toimivuuden osalta. Muutoin
kysymykset ovat vanhemmille ja nuorille erilaisia.

Pitkittdisaineiston kerdsin ensimmadistd aineiston kerddmistd seuranneina
vuosina keviisin 2010 ja 2011. Kutsuin 7.-luokalla kyselyn tayttaneet nuoret
(N=115) tietokoneluokkaan ja kerroin uudelleen mistd tutkimuksesta on kyse.
8.-luokalla kyselyn tdytti 110 nuorta ja 9.-luokalla 105 nuorta. Yhteensa 103
nuorta taytti kyselyn jokaisena kolmena vuonna. Yksi nuorista kommentoi oi-
valtavasti jo ensimmadistd kyselyd vuonna 2009 tdyttdessddn: ”“Tallainen tutki-
mus voitaisiin toistaa joka vuosi, jotta ndhtdisiin nuorten kehitys. Esimerkiksi
seiskan lopussa, kasin lopussa, ysin lopussa, lukion toisella ja lopulta 18-
vuotissyntymaépdivien jalkeen." (7.-luokkalainen tytto.)

8.3 Kyselyihin vastanneet

Kaupungissa, jossa tutkimus toteutettiin, oli vuonna 2009 asukkaita noin 20000
ja lapsiperheitd yhteensi yli 2200. Tutkimuksessa on mukana yhteensi 372 per-
hettd eli reilut 16 % kaikista kyseisen kaupungin lapsiperheistd. Tutkimukseen
osallistuneista perheistd 82,5 % (n=307) on sellaisia perheitd, joista kyselyihin
vastasi toinen vanhemmista seké vahintdan yksi perheen yldkouluikdinen nuori.
Taulukosta 7 on nahtdvissd vastaajien taustatiedot suhteessa poikittais- ja pitkit-
tdisaineistoon nuorten ja vanhempien osalta erikseen.

Nuorten poikittaisaineistossa vastausjakauma sukupuolen osalta on tasai-
nen. Vastanneista 7.-luokkalaisia on kolmasosa, 8.-luokkalaisia 41,5 % ja 9.-
luokkalaisia vahiten. Nuorten pitkittdisaineistossa vastausjakauma sukupuolen
osalta noudattaa poikittaisaineiston jakaumaa. Sen sijaan kouluittain aineistossa
on koulusta B suhteellisesti enemmaén ja koulusta A suhteellisesti véahemmén
nuoria verrattuna poikittaisaineiston koulukohtaiseen jakaumaan. Melkein
puolet nuorista on koulusta B (47,0 %). Tama ei kuitenkaan aiheuta vadristymadd
tuloksiin, koska nuoret eri kouluissa ovat suhteellisen samanlaisia tarkastelta-
van ilmion suhteen.
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TAULUKKO 7  Vastaajien taustatiedot’”

Nuoret Poikittaisaineisto 2009 Pitkittdisaineisto 2009-2011
N=359 N=115
Sukupuoli n % n %
Tytto 185 51,5 57 49,6
Poika 174 48,5 58 50,4
Koulu
A 140 39,0 38 33,0
B 145 404 54 47,0
C 74 20,6 23 20,0
Luokka
7 115 32,0 115 47,3
8 149 41,5 110 45,3
9 95 26,5 105 43,2
Vanhemmat Poikittaisaineisto 2009 Pitkittdisaineisto 2009-2011
n=329-346; N=349 n=102-105; N=105
Suhde perheen lapseen n % n %
Aiti / sitipuoli 295 86,5 89 87,3
Isd 37 10,9 8 78
Muu 9 2,6 5 4,9
Ika
33-40-vuotias 65 18,8 22 21,4
41-50-vuotias 229 66,2 69 67,0
51-61-vuotias 52 15,0 12 11,6
Koulutustausta
Peruskoulutus 25 7,4 11 10,5
Keskiasteen koulutus 231 67,9 67 63,8
Korkea-asteen koulutus 84 24,7 27 25,7
Tyollisyystilanne
Tyossa 290 84,5 86 82,7
Ei-tyossd 53 15,5 18 17,3
Perheen nettotulot
Alle 2000 e/kk 44 13,1 11 10,8
2000-3000 e/kk 90 26,8 32 31,4
3000-5000 e/ kk 162 48,2 46 45,1
Y1i 5000 e/ kk 40 11,9 13 12,7

Kyselyyn vastanneista vanhemmista suurin osa on ollut diteja (n=294, 86,2 %),
isid noin 11 prosenttia. Niin sanotut isdpuolet eivit vastanneet kyselyihin ollen-
kaan ja ditipuolista vain yksi. Muita vastanneita olivat sijaisperheen vanhem-
mat sekd mummo. Kaikkien vastanneiden keskiméirdinen ikd kyselyn vastaa-
mishetkelld vuonna 2009 oli 45 vuotta, isdt olivat ditejd keskiméddrin 4 vuotta
vanhempia. Suurimmalla osalla vastaajista oli keskiasteen koulutus (67,9 %),
korkea-asteen koulutus oli joka viidennelld ja peruskoulutus noin seitsemalld

37 Nuorten pitkittdisaineiston frekvenssit ja prosenttiosuudet on laskettu 7.-luokan ai-
neistosta (N=115). Vanhempien vastausten maéra (n) vaihtelee kysymyksesta riippu-
en, onko vastaaja vastannut kyseiseen kysymykseen.
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prosentilla. Reilut 15 prosenttia vastaajista oli opiskelemassa, tyottomand, elak-
keelld, tilapdisesti tai pysyvésti kotona. Suurin osa oli tdissd vahintddn méaraai-
kaisesti ja osa-aikaisesti (84,5 %). Tulot eivit kerro suoraan perheen taloudelli-
sesta tilanteessa kovinkaan paljon, koska taloudellinen tilanne on suhteessa
muun muassa perheenjdsenten maarddan. Suurin osa vastaajista (48,2 %) saa eri-
laisia tuloja (esim. palkka ja sosiaalietuudet) 3000-5000 euroa kuukaudessa.
My6s alle 2000 euron kuukausituloilla lasten kanssa eldvid aineistossa on 13,1
prosenttia. Ndilld tuloilla eldtettiin jopa yli 5 henkistd perhettd (n=10).

Vanhemmat vastasivat kyselyyn vain kerran eli ensimmadiselld mittausker-
ralla. Tastd syystd pitkittdisaineistossa on tieto niistd vanhemmista, joiden lap-
set ovat osallistuneet tdyttimddn pitkittdisaineistoa. Vanhempien tiedot ovat
siis vuodelta 2009, kun on keritty ensimmadisen kerran aineistoa nuorten ollessa
7.-luokalla. Ndin ollen vanhempien taustatiedoissa ei esiinny suurta eroa verrat-
tuna poikittaisaineiston kaikkiin vastanneisiin vanhempiin. Pitkittdisaineistossa
mukana olevissa vanhemmissa on hivenen enemmén nuorempia vanhempia,
vaikka keski-ikd on sama kuin poikittaisaineistossa (45 vuotta). Mukana on nel-
ja prosenttiyksikkod vihemman keskiasteen koulutuksen saaneita ja kolme pro-
senttiyksikkod enemman peruskoulutuksen saaneita.

8.4 Maiairillisen aineiston analysointi

Vastattaessa tutkimuskysymyksiin poikittaisaineiston analyysimenetelmind on
kaytetty ristiintaulukointia, korrelaatiota, eksploratiivista faktorianalyysia,
ryhmittelynalyysia, t-testid ja varianssianalyysia. T-testin osalta on kédytetty se-
kd riippumattomien otosten t-testid ettd kahden riippuvan otoksen t-testid. Li-
sdksi on kaytetty lineaarista regressioanalyysia ja sisdkorrelaatiota. Pitkittdisai-
neiston osalta analyysimenetelmind on kéytetty siirtyméfrekvenssien tarkaste-
lua, pysyvyyskerrointa seké toistomittauksiin sopivaa varianssianalyysia.

Eksploratiivinen faktorianalyysi on aineistoldhtéinen menetelmd, jonka
avulla samaa ilmittd mittaavasta muuttujajoukosta etsitddn ilmion taustalla
olevia erilaisia ulottuvuuksia, faktoreita (Metsamuuronen 2003, 534). Kyseessa
on aineiston tiivistimiseen liittyvad tutkimusmenetelma. Faktorianalyysia on
kdytetty perheen toimivuus ja vanhemmuustyylit -mittareiden sekd sosiaalisen
toimintakyvyn muuttujien informaation tiivistamiseen.

Ryhmittelyanalyysi on aineistoldhtdinen analyysimenetelmd, jonka avulla
muodostetaan sisdisesti mahdollisimman samanlaisia, mutta toisiinsa ndhden
mahdollisimman erilaisia ryhmid (Metsimuuronen 2006, 836-838). Ryhmittely-
analyysin avulla on muodostettu sosiaalisen toimintakykyisyyden summa-
muuttujista ryhmid, jotka kuvastavat sitd, mihin sosiaalista toimintakykyisyytta
ilmentdvadn ryhmaan kukin nuori kuuluu. Ryhmittely on tehty kayttamalld K-
keskiarvon menetelméd. Tadlloin ryhmien méaard on pakotettava johonkin halut-
tuun lukumadrdan. Ryhmittelyssd on kéytetty standardoituja muuttujia ja lu-
kumddrd on pakotettu 3-6 ryhmédn. Naistd viiden ryhmén ratkaisu oli tulkin-
nallisin.
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Riippumattomien otosten t-testid on kéytetty, kun on kyse kahdesta ryh-
miéstd, joiden vastausten vililld ei ole riippuvuutta eli testattaessa erilaisia nuor-
ten (tai vanhempien) ryhmid toisiinsa. Silloin kun kahden ryhman vastausten
vdlilld voidaan olettaa olevan riippuvuutta, on kdytettdavd kahden riippuvan
otoksen t-testid. Tdtd on kéytetty silloin kun on tutkittu nuorten ja vanhempien
vastausten keskiarvoeroja perheen toimivuuden osalta. Nuorten ja vanhempien
vastaukset ovat toisiinsa ndhden riippuvuussuhteessa, koska vastauksiin vai-
kuttaa ryhmatekijd, tdssd tapauksessa saman perheen jdsenyys. Voidaan siis
olettaa, ettd saman perheen perheenjdsenten vastaukset ovat enemmaén toisten-
sa kaltaisia kuin eri perheiden perheenjdsenten vastaukset. Varianssianalyysia
on kédytetty, kun on haluttu verrata toisiinsa kolmen tai useamman ryhman
keskiarvoja. Tédssé tapauksessa verrattiin esimerkiksi ryhmittelyanalyysin avul-
la saatujen ryhmien seké erilaisten vanhemmuustyyliryhmien keskiarvoja tar-
kasteltavien muuttujien, esimerkiksi perheen toimivuuden suhteen.

Lineaarisen regressioanalyysin avulla on tutkittu, mitkd tekijat selittavat
kiinnostuksen kohteena oleva ilmiotd; nuorten sosiaalista toimintakyky&. Ana-
lyysin tarkoituksena oli etsid parasta selitysmallia sekd tutkia mahdollisten me-
diaattorina tai moderaattorina toimivien tekijoiden vaikutuksia selittdvin ja
selitettdvan muuttujan véliseen suhteeseen. Ndin ollen tutkittiin selittdvien teki-
joiden suoria ja epdsuoria vaikutuksia nuorten sosiaaliseen toimintakykyyn.
Epésuorat vaikutukset jakautuvat mediaattori- ja moderaattorivaikutuksiin.

X > Y X T > Y
\ Me / Mo
mediaattorivaikutus moderaattorivaikutus

KUVIO2 Mediaattori- ja moderaattorivaikutukset

Perheen vanhemmuustyylin yhteys nuorten sosiaaliseen toimintakykyyn voi
tapahtua joko suoraan tai epédsuorasti (ks. kuvio 2). Jos yhteys on suora, van-
hempien asenteet ja toiminta suhteessa lapseensa vaikuttaa suoraan lapsen so-
siaaliseen toimintakykyyn. Jos vanhempien vanhemmuudessa tapahtuisi muu-
tos, se vaikuttaisi suoraan muuttaen perheen nuoren sosiaalista toimintakykya.
Jos yhteys on epdsuora, vanhempien vanhemmuustyyli vaikuttaa nuorten sosi-
aaliseen toimintakykyyn jonkin tekijén, esimerkiksi perheen toimivuuden (me-
diaattori) kautta tai yhteyttd muuntaen (moderaattori). Kun kyseessd on medi-
aattorivaikutus, selittdvin ja selitettdvan muuttujan vilille syntyy yhteys koko-
naan tai osittain mediaattorin kautta. Jos yhteys kulkee kokonaan mediaattorin
kautta, vanhempien vanhemmuustyyli vaikuttaa perheen toimivuuteen ja sitd
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kautta nuorten sosiaaliseen toimintakykyyn. Kun kyseessd on moderaattorivai-
kutus, yhteyttd muuntava tekija muuttaa selittdvin muuttujan yhteyttsd selitet-
tavaan muuttujaan. Esimerkiksi perheen vanhemmuustyyli vaikuttaa sosiaali-
seen toimintakykyyn vain tietyssd tilanteessa tai tietyilld ehdoilla, esimerkiksi
kun perheen toimivuus olisi riittdvan hyva tai heikko. Kyse on mekanismista,
joka muuttaa selittdvan ja selitettdvan muuttajan vélistd yhteyttd. Mekanismi
voi lisdtd tai viahentdd yhteyttd, mutta myos muuttaa yhteyden suunnan. (Baron
& Kenny 1986; Wu & Zumbo 2008.)

Hypoteettinen esimerkki kuvastaa moderaattorina toimivan mekanismin
vaikutusta selittdvan ja selitettdvan muuttujan véliseen yhteyteen. Perheen ta-
loudellinen tilanne voisi olla tdllainen mekanismi, joka muodostaisi yhteyden
harrastamisen useuden ja oireilun vélille. Tillaisessa tilanteessa harrastaminen
useus ei olisi suoraan yhteydessa oireiluun, mutta otettaessa huomioon perheen
taloudellinen tilanne, yhteys syntyisi. Taloudellinen tilanne voisi synnyttda yh-
teyden siten, ettd heikossa taloudellisessa tilanteessa perheen lapsilla ei olisi
mahdollisuuksia osallistua liikuntaharrastuksiin, jolloin nuorten fyysiset ja
mahdollisesti myos psyykkiset oireet lisdédntyisivit.

Regressioanalyysia kdytettdessda menetelmén oletukset aiheuttavat aineis-
ton analyysille tietyt reunaehdot. Parasta selitysmallia etsittdessd malliin ei voi-
da laittaa mitd tahansa muuttujia, vaan jaannosoletusten ohella multikollineaa-
risuus on mallin rakentamisessa yksi tarkeimmistd huomioitavista seikoista.
Multikollineaarisuus tarkoittaa sitd, ettd selittivat muuttujat korreloivat voi-
makkaasti keskenddn, ja tdtd tulee vilttdd. Jos mallissa on liian voimakkaasti
keskenddn korreloivia muuttujia, ne mittaavat kenties samaa ilmittd ja ndin
ollen toinen muuttujista on turha tai mallia sekoittava selittdja. Turhan selittdjan
tapauksessa selittdjd voidaan poistaa, eikd mallin selitysaste olennaisesti muutu.
Mallia sekoittavan selittdjan tapauksessa multikollineaarisuutta aiheuttavan
muuttujan lisdédminen malliin voi védristdd tuloksia muiden selittdvien muuttu-
jien osalta tai voi johtaa koko mallin virheellisyyteen. Multikollineaarisuuden
valttamiseksi muuttujia on tarvittaessa yhdistetty. Joidenkin voimakkaasti kor-
reloivien samaa ilmiotd kuvaavien muuttujien osalta on kaytetty sitd selittdjdd,
joka on voimakkaammin yhteydessa selitettdvaan muuttujaan. Talloin tulee olla
selvilld muuttujien hierarkkisesta ja mahdollisesta kausaalisuhteesta. Mallista ei
tule poistaa teoreettisesti perusteltuja selittdjid, vaan poistaminen tulee aina
tehdad sisdllollisin perustein.

Regressioanalyysilla saatujen alustavien mediaattoriyhteyksid arvioivien
tulosten jdlkeen muuttujien vilisid yhteyksiad tutkittiin vield multimediaattori-
mallin avulla. Yhteyksien tilastollisia merkitsevyyksid tutkittiin ei-parametrisen
bootstrap-menetelmin avulla. Analyysi perustuu uusien otantojen tuottamiselle
alkuperéisestd aineistosta (tdssd tapauksessa 5000 kertaa) ja epédsuorien medi-
aattorivaikutusten estimoinnille. Tuloksena saadaan tilastolliset merkitsevyydet
erikseen jokaisen mediaattorin osalta kaikille selittivan ja mediaattorin, medi-
aattorin ja selitettdvan sekd selittdvéan ja selitettdvan muuttujan vilisille yhteyk-
sille sekd suorat ja epdsuorat vaikutukset. (Preacher & Hayes 2008.)
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Sisdkorrelaatiota (ICC) on kaytetty tutkittaessa, onko ilmio yksilo- vai
ryhmétasoinen. Sisdkorrelaatio lasketaan jakamalla ryhmien vélinen varianssi
tarkasteltavan muuttujan kokonaisvarianssilla. Saatu sisdkorrelaation arvo
vaihtelee nollan ja ykkosen valilld. Mitd suurempi arvo, sitd enemmaén ryhmdja-
senyys selittdd ilmiotd vastaavan muuttujan vaihtelusta eli vaihtelu sijaitsee
tarkasteltavien ryhmien valilld. Mitd pienempi arvo, sitd vihemman tutkittaval-
la ryhméjasenyydelld on merkitysta selitettivan muuttujan vaihtelun selitt&ja-
nd. Talloin vaihtelu sijaitsee tarkasteltavien ryhmien sisalla. (Jokivuori & Hieta-
la 2007, 198; Ellonen 2006.) Sisdkorrelaation ldhelld nollaa olevasta arvosta ei
voida vetdd sitd johtopadtostd, ettd tutkittava ilmio olisi yksilotasoinen eli yksi-
l6n ominaisuuksia kuvaavien selittdjien avulla selitettdvissd oleva ilmio. Kyse
voi olla siitd, ettd jokin ilmion kannalta oleellinen ryhmdjdsenyys on jadnyt tut-
kimatta. Sen sijaan korkea sisdkorrelaation arvo ilmaisee sen, ettd kyseinen tar-
kasteltavana oleva ryhmad selittdd vaihtelua, jolloin ryhmétaso on otettava jat-
koanalyyseissa huomioon.

Sisdkorrelaation laskeminen edellyttdd riittévdan montaa ryhmaéd, joiden
vilisid variansseja suhteutetaan kokonaisvarianssiin (ryhmien vilinen ja ryhmi-
en sisdinen varianssi yhdessd). Toisaalta ryhmissa tulisi olla riittdvan monta
jdsentd, jotta sisdkorrelaation laskeminen olisi mielekéstd. Erityisen hankalaksi
tdmé& vaade tulee esille perhekohtaisissa aineistoissa, jolloin ryhmid (perheitd)
on yleensd paljon, mutta perheenjdsenid vahan. Tilastollisesti on tutkittu ryh-
mikokojen ja ryhmistd kerdttyjen havaintojen (vastanneiden eli esimerkiksi
perheenjdsenten) méadran merkitystd tuloksille. Ei ole voitu esittdd mitdan tiet-
tyd lukumaéérad tai suhdelukua sille, millainen esimerkiksi kaksitasoisen aineis-
ton rakenteen tulisi olla. Hox (2010, 234) on todennut, ettd ryhmien mddrd on
merkityksellisempi kuin yksiloiden mé&&ra ryhmissé tai aineiston koko.

Pitkittdisaineiston osalta analyysimenetelmind on kaytetty yksilotasoisen
pitkittdisaineiston erityisyyden huomioivia menetelmid. Siirtyméfrekvenssit
ovat ristiintaulukointia vastaava menetelms, jolla tutkitaan luokiteltujen muut-
tujien osalta luokasta toiseen siirtyvien suhteellista osuutta kaikista vastanneis-
ta. Yhtdlailla voidaan tutkia samanmielisend pysyvien osuutta. Esimerkiksi
kuinka moni on samaa mieltd edelleen toisella vastauskerralla kuin ensimmdi-
selld vastauskerralla. Pysyvyyskertoimen laskemiseen soveltuvat kiytettdvaksi
jatkuvat muuttujat. Pysyvyyskerroin ilmaisee niiden henkildiden suhteellista
osuutta, joiden vastaukset pysyvat yhtdldisind mittausten valilla.

Keskiarvovertailuihin on kdytetty toistomittauksiin sopivaa varianssiana-
lyysia. Tassd tapauksessa on verrattu tulosmuuttujan kolmen eri mittauskerran
keskiarvoja toisiinsa. Ndin saadaan selville, onko esimerkiksi nuorten sosiaali-
sessa toimintakyvyssd tapahtunut muutoksia siirryttdessd 7.-luokalta 8.-luokalle
ja edelleen 9.-luokalle.

Aiemmista kirjallisuuskatsauksen sekd laadullisen aineiston tuloksista ei
voida vetdd suoria ja tarkkoja hypoteeseja tdsséd tutkimuksessa kdytetyn sosiaa-
lisen toimintakyvyn selittimiseen. Kyse on uudenlaisesta késitteestd, jonka
osalta ei vield tiedetd tarkkoja yhteyksid. Sosiaalisen toimintakyvyn mittaami-
nen on hypoteesien asettamisen kannalta erilainen suhteessa aiemmin kaytet-



110

tyihin sosiaalisen kayttdytymisen mittareihin. Tastd syystd asetetaan vain varo-
vaisia oletuksia erilaisista yhteyksistd. Ndin ollen tutkimuksessa yhdistyy eks-
ploratiivinen, eli uusia yhteyksia etsiv4, ja osittain mallia testaava tutkimusote.

Systeemiteoreettiseen ldhestymistapaan liittyen tutkimuskysymykseen
pyritddn vastaamaan Bronfenbrennerin (2001; Bronfenbrenner & Morris 2006)
prosessi-henkilo-konteksti-aika -mallin avulla. Kyse on testattavaksi tarkoitettu-
jen vdittamien pohjalta rakennetusta mallista, ei niinkddn teoriasta3®.

Prosesseilla mallissa tarkoitetaan yksilon kehitykseen pyrkivid ja sen voi-
mana toimivia tekijoitd, jotka tapahtuvat nimenomaan suhteellisen pysyvissd ja
toiminnaltaan ennustettavissa ldhiprosesseissa. Perheissd ldhiprosessit ovat
perheen arkiseen toimintaan liittyvid aktiivisia, sdannollisid, vastavuoroisia ja
kehittyvid tavoitteellisia toimintoja, kuten lapsen kanssa leikkiminen, ongel-
manratkaisu, suunnitelmien tekeminen ja perheenjdsenten auttaminen, kun tél-
14 on huolia. (Bronfenbrenner & Morris 2006, 797, 820.)

Henkilotekijoilld mallissa tarkoitetaan yksiloon liittyvid ominaisuuksia.
Nama jaotellaan yksilon kehitystd tuottaviin ja héiritseviin ominaisuuksiin, niin
sanottuihin voimiin (esim. aloitteellisuus, vastavuoroisuus, impulsiivisuus ja
ujous), ldhiprosesseja edistédviin ja estdviin resursseihin (esim. taidot ja vamma)

tiedoiksi ajatellut yksilon ominaisuudet, kuten sukupuoli ja ikd. (Bronfenbren-
ner & Morris 2006, 810-813.)

Konteksti- eli ymparistotekijdt ovat yksilon erilaisiin toimintaymparisti-
hin liittyvia tekijoitd. Ymparistotekijat ovat erilaisia riippuen siitd, liittyvatko ne
yksilon ldhiympéristoon (mikro), kahden lahiympériston véliseen suhteeseen
(meso), etdymparistoon, jossa yksilo ei ole jatkuvasti osallisena, mutta joka vai-
kuttaa hidneen (ekso) vai laajempaan yhteiskunnalliseen ymparistoon (makro).
Kyse voi olla kuvailevista tekijoistd, kuten perheen sosioekonominen asema tai
perhemuoto. (Bronfenbrenner 1979, 22-26, 132-291.)

Aikatekijat liittyvit sekd yksiloon ettd ympéristoon. Talloin sekd yksilon
ominaisuudet muuttuvat ajassa ja vaikuttavat yksilon tulevaan kehitykseen.
Samoin ympaéristotekijait muuttuvat. Bronfenbrennerin aikaan liittyvd huomio
onkin nimenomaan prosessien tutkiminen ajassa, miten toistuvaa toiminta on
hetkittdin, pidempind ajanjaksoina tai laajemmin esimerkiksi suhteessa yhteis-
kunnallisiin odotuksiin ja vaateisiin. Perhekontekstissa yhtend esimerkkinad on
tutkia, miten perheen sosioekonomisen aseman muutos vaikuttaa yksilon kehi-
tykseen (Bronfenbrenner 1995, 639-643).

Tassd tutkimuksessa prosessi-henkilo-konteksti-aika -malli soveltuu kéay-
tettdviksi erilaisten tekijoiden vuorovaikutuksen tutkimiseksi suhteessa nuor-
ten sosiaaliseen toimintakykyyn. Prosessitekijoitd perheeseen liittyvistd tekijois-
td ovat vanhemmuustyylit ja perheen toimivuus. Henkiloon liittyvid tekijoita

38 Bronfenbrenner itse on kdyttinyt useimmiten nimitystd malli (Bronfenbrenner 1995;
2005; Bronfenbrenner & Morris 2006) ja tutkimusasetelma (Bronfenbrenner 1995, 639).
Teorialla hén viitannee laajempaan tuotantoonsa (esim. Bronfenbrenner 2001).

3 Bronfenbrenner ja Morris (2006, 810) nimittivat henkilotekijoihin liittyvid voimia,
resursseja ja vetovoimaisuutta termeilla forces, resources ja demands.
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ovat nuorten yksilolliset ominaisuudet, kuten yhteistyotaidot ja onnistu-
misasenne. Kontekstitekijoitd ovat Bronfenbrennerin (1979) termein mikrosys-
teemiin eli nuoren valittomaan eldmismaailmaan liittyvat perhettd kuvaavat
taustatekijat, kuten perhemuoto, lasten tai perheenjasenten lukumé&ard seka
vanhempien koulutustausta ja tyollisyystilanne. Aikatekijoitd ilmentdvit pro-
sessitekijoissd eli perheen vanhemmuustyylissad ja perheen toimivuudessa kah-
den vuoden aikana tapahtuneet muutokset. Lisdksi aikatekijd otetaan huomi-
oon selitettdvan muuttujan eli sosiaalisen toimintakyvyn muutoksia tarkastelta-
essa.

Analyysissa tarkastellaan suoria ja epédsuoria vaikutuksia. Lisdksi rakenne-
taan erilaisista prosessi- ja henkiltekijoistd muodostuvia nuorten sosiaalisen
toimintakyvyn selitysmalleja. Tutkimuksen analyysivaiheita ja muuttujien véli-
sid yhteyksiad voidaan yksinkertaistetusti ilmentada kuvion 3 avulla.

Henkilotekijat
Prosessitekijét
Perheen toimi- Nuorten sosiaali-
Vanhemmuustyylit | —> —> | nen toimintakyky
vuus
Kontekstitekijat
Aikatekijat:
Kolmen mittauskerran aikana prosessitekijoissd tapahtuneet muutokset

KUVIO 3 Tutkittavan ilmién hypoteettinen malli

Bronfenbrennerin malliin sovellettuna sosiaaliseen toimintakykyyn ovat yhtey-
dessd henkiloon itseensd liittyvét tekijadt, prosessiin eli perheen arkeen liittyvét
tekijat sekd kontekstitekijat. Lisdksi tutkitaan ajassa tapahtuvien muutosten
merkitystd nuorten sosiaalisen toimintakyvyn kehittymiselle. Esioletuksina
voidaan muotoilla seuraavat hypoteesit. 1) Limmin ja rajat asettava vanhem-
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muus on yhteydessd nuorten vahvaan sosiaaliseen toimintakykyyn. 2) Perheen
myonteinen tunneilmapiiri on yhteydessd vahvaan sosiaaliseen toimintaky-
kyyn. 3) Perheen toimivuus toimii vanhemmuuden mediaattorina suhteessa
sosiaaliseen toimintakykyyn. 4) Tyttdjen ja poikien vdlilld esiintyy eroja sen
suhteen, miten vanhemmuustyyli on yhteydessd perheen toimivuuden kautta
nuorten sosiaaliseen toimintakykyyn. Kontekstitekijoiden osalta ei voida asettaa
hypoteeseja, koska aiemmat tulokset erilaisten perheeseen liittyvien taustateki-
joiden osalta ovat hyvin ristiriitaisia.

Téssd tutkimuksessa hypoteettinen malli on pikemminkin kehikko, jonka
avulla ohjaudutaan toimivien selitysmallien suuntaan kuin hyvin tarkka ja sys-
temaattinen analyysivaiheita ohjaava malli. Eksploratiivisen tutkimusotteen
avulla on mahdollista 16ytdd uutta ja tismentdd aiempia malleja.



9 TUTKIMUKSEN KESKEISET MUUTTUJAT

Seuraavissa alaluvuissa kdyddan
lavitse analyysin kannalta keskeiset
mittarit ja muuttujat. Ensin esitel-
lddn tarkeimmat selittdvat muuttujat,
joiden osalta tarkastellaan niiden
yhteyttd nuorten sosiaaliseen toi-
mintakykyyn.  Aluksi kuvataan
ryhmaétasoiset muuttujat. Kyselylo-
makkeella (ks. liitteet 2 ja 3) mitattu-
ja sosiaalisen toimintakyvyn selittd-
jid, perheeseen liittyvid muuttujia
ovat muun muassa vanhemmuus-
tyylit ja perheen toimivuus sekd
taustatekijdat, kuten perhemuoto ja
vanhempien sosioekonominen ase-
ma. Yksiloon, eli nuoreen itseensi
liittyvid selittdjid ovat esimerkiksi
sosiaalinen kompetenssi ja onnistu-
misasenne. Tamén jidlkeen esitel-
lddn selitettdavdt muuttujat eli fokus-
ryhméhaastatteluiden pohjalta ra-
kennetut sosiaalisen toimintakyvyn
muuttujat.

Mielipiteet

9.1 Selittdjind ryhmaitasoiset muuttujat

Selittdvissd muuttujissa on kolme ryhmaitasoista muuttujaa. Namé ovat koulu,
rinnakkaisluokka ja perhe. Ndiden muuttujien avulla tutkitaan, selittddko tiet-
tyyn ryhmédn kuuluminen nuorten sosiaalisen toimintakyvyn vaihtelua eli
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ovatko saman ryhmin jdsenet enemman samanlaisia vai erilaisia kuin muut
nuoret.

Koulu, luokka-aste ja rinnakkaisluokka

Nuorilta on kysytty perustiedoissa kouluy, jota he kdyvit sekd milld luokalla he
ovat. Tieto rinnakkaisluokasta on saatu luokittaisten nimilistausten perusteella
ja koodattu jdlkikdteen kyselyaineistoon. Luokka-aste ei ole suoranaisesti ryh-
métasoinen muuttuja. Sen sijaan koulu (N=3) ja rinnakkaisluokka (N=45) ovat
ryhmaétasoisia muuttujia. Ndin siitd syystd, ettd luokka-aste (eli 7.-, 8.- tai 9.-
vuosiluokka) ei muodosta selkedd ryhmad, jossa nuoret viettdisivdt aikaa yh-
dessd. Nuoret ovat enemmaén yhdessd oman rinnakkaisluokan (esim. 7A, 7B, 9A
tai 9B) nuorten kanssa.

Perhe

Perheitd aineistossa on 384 kappaletta. Aineistossa on 29 sellaista perhettd, jois-
ta vdhintddn kaksi sisarusta on vastannut kyselyyn. Tiedot sisaruussuhteista on
saatu vanhempien ldhettdmistd lomakkeista, joilla he ovat antaneet lapselleen
luvan osallistua tutkimukseen.

9.2 Selittdjind perheeseen ja vanhempiin kiinnittyvat muuttujat

Aluksi kuvataan perheeseen ja vanhempiin liittyvat taustatekijat. Osa kysy-
myksistd on esitetty nuorille, mutta esimerkiksi vanhempien taustatiedot on
kysytty vanhemmilta. Kysymyksen tai mittarin perdssad on sulkeissa N, mikali
tieto on kysytty nuorilta ja V, mikali tieto on kysytty vanhemmilta.

Perherakenne ja perhekoko (N)
Perherakennetta® on kysytty nuorilta kysymalld: Ketd asuu kanssasi samassa
taloudessa? Kysymykseen on ollut valmiit vastausvaihtoehdot. Ero- tai uusper-
heen kohdalla nuori on pddsdantoisesti tehnyt valinnan, kumman perheen osal-
ta on vastannut kysymykseen. Hyvin tasapuolisessa asumisessa nuori on vas-
tannut molempien perheiden osalta, jolloin muutamalla vastaajalla ndyttaisi
vastausten perusteella olevan perhe, johon kuuluu seki isé ja diti ettd isdpuoli ja
dgitipuoli. Namé vastaajat on nimetty perhemuoto -muuttujalla luokkaan muu
perhemuoto, koska ei ole haluttu tehdd oletusta nuoren perhemuodosta. Muu
perhemuoto sisdltdd myo6s ne nuoret, jotka asuvat sijaisperheissa.

Perheen koko on selvitetty saman kysymyksen perusteella. Vastausten
pohjalta on muodostettu arvo, kuinka monta perheenjasentd perheessa on. Tut-
kimukseen osallistunut nuori on laskettu lukuun mukaan.

40 Tekstissd perherakenteella viitataan perheen kokoon (perheenjasenten méaara ja keita
perheeseen kuuluu) ja perhemuotoon. Perheen kokoon ja perhemuotoon liittyvia il-
mauksia kdytetddn aina, kun on tarve kdyttaa tasmallisid nimityksia.
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Perheen taloudellinen tilanne (V)

Perheen taloudellista tilannetta on kysytty vanhemmilta kahdella eri tavalla.
Nadistd ensimmdisessd kysymyksessd on pyydetty arvioimaan kotitalouden
kuukausituloja verojen jdlkeen mukaan lukien tulonsiirrot. Vastaaja on valinnut
valmiista vastausvaihtoehdoista perheen taloudellista tilannetta parhaiten ku-
vaavan vaihteluvélin#!. Toisessa kysymyksessd on pyydetty arvioimaan subjek-
tiiviseen kokemukseen perustuen, miten hyvéksi vastaaja kokee perheen talou-
dellisen tilanteen.

Vanhempien koulutustausta ja tyollisyystilanne (V)

Kyselylomakkeen tdyttinyt vanhempi on vastannut koulutustaustaan ja tyolli-
syystilanteeseen liittyviin kysymyksiin sekd omalta ettd mahdollisen puolison
osalta. Jokaisessa tapauksessa ei ole kyse nuoren vanhempien tiedoista, vaan
mahdollisesti my&s ditipuolen ja isdpuolen tiedoista.

Vanhemmuustyytyviisyys (V)

Vanhempien tyytyvdisyyttd vanhemmuuteen mitattiin vanhemmuustyytyvaéi-
syys -mittarin avulla (Kansas Parental Satisfaction Scale, KPS; James, Schumm,
Kennedy, Grigsby, Shectman, & Nichols 1985; saatavissa Fischer & Corcoran
2007, 357-358). Mittari sisédltdd 3 kysymystd, jotka mittaavat vanhemman tyyty-
vdisyyttd itseensd vanhempana, lapsensa kdyttdytymiseen ja lapsi-vanhempi
suhteeseen. Mittarin reliabiliteetti on mittaria Iuotaessa ollut &itien osalta .78 ja
isien osalta .85 (James ym., 1985, 166). Tdssd aineistossa reliabiliteetti ditien osal-
ta on .80 ja isien osalta .76.

Vanhemmuustyylit (N)

Vanhemmuustyylejd mitattiin Child Rearing Practices Report -mittarista
(CRPR, Roberts, Block & Block 1984) kehitetylld suomalaisella versiolla*? (ks.
esim. Aunola & Nurmi 2004). Mittaristossa on vdittamid siitd, miten vanhem-
mat asennoituvat nuoreen ja miten he toimivat eri tilanteissa. Nuoria pyydettiin
arvioimaan vanhempiensa vanhemmuutta erikseen sekd didin ettd isdn osalta.
Vanhemmuustyylit -mittarin ulottuvuudet ovat lampimyys, kontrolloivuus ja
syyllistavyys#. Aitien vanhemmuustyylid kuvastavien ulottuvuuksien reliabili-
teetit ovat .76-.92 ja isien osalta .83-.94.

Perheen toimivuus: Family Functioning Scale (N ja V)

Perheen toimivuutta mittaavan Family Functioning Scale (FFS) -mittarin* ovat
alun perin kehittaneet Tavitian, Lubiner, Green, Grebstein ja Velicer (1987; saa-
tavissa Fischer & Corcoran 2007, 288-290). Green (1991) on jatkokehittinyt mit-

4 Vaihteluvili on mittaustapana hankala, koska sitéd ei péddstd suhteuttamaan riittdvan
tarkasti perheen kokoon.

@ Kyselylomakkeen suomalainen versio ja sen kdyttolupa on saatu Jari-Erik Nurmelta
17.1.2008.

3 Ulottuvuuksista on kédytetty myds nimityksid lampimyys sekd behavioraalinen ja
psykologinen kontrolli (ks. esim. Aunola 2005).

44 Mittarin kéyttolupa on saatu mittarin yhteyshenkilond toimivalta Lawrence Greb-

steinilta sdhkopostitse 6.3.2009.
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taria retrospektiiviseen, eli lapsuuden perheen toimivuutta muistelevaan aineis-
toon perustuvassa viitostutkimuksessaan. Mittari on suunniteltu mittaamaan
perheen toimivuutta sekd kokonaisuutena ettd osa-alueittain: kuinka hyvin
perheenjdsenet huomioivat toisiaan, jakavat asioita keskendén ja arvostavat toi-
siaan.

Mittarin kehittdjat (Tavitian ym. 1987) ja Green (1991) ovat erityyppisista
aineistoista johtuen saaneet toisistaan hivenen poikkeavat faktorirakenteet. Mit-
tari sisaltad 40 vaittamad, jotka ovat alun perin latautuneet viidelle eri faktorille:
kommunikaatio, konfliktit, perheen myonteinen tunnetila, huolet ja rituaalit.
Tamaén tutkimuksen nuorten aineiston faktorirakenne vastaa osittain Yhdysval-
loissa 12-64-vuotiaiden nuorten ja aikuisten parissa kerdtyn aineiston perheen
toimivuuden ulottuvuuksia. Muuttujista 27 latautui neljdlle perheen toimivuu-
den ulottuvuudelle: kommunikaatio, konfliktit, perheen tunnetila ja huolet.

Samat kysymykset kysyttiin nuorten lisdksi heiddn vanhemmiltaan. Seka
nuoret ettd vanhemmat vastasivat kysymyksiin omasta ndkokulmastaan. Toisin
sanoen vastaukset eivit ole vertailukelpoiset siten, ettd ne mittaisivat perheen
toimivuutta esimerkiksi nuoren ndkokulmasta. Sen sijaan nuoret ja vanhemmat
ovat vastanneet kysymyksiin omana henkilokohtaisena mielipiteenddn toimi-
vuudesta vastaushetkelld siind perheessd, johon vastaaja kuuluu. Vanhempien
aineistossa faktorirakenne ei noudata nuorten aineiston rakennetta. Vanhempi-
en vastausten osalta perheen toimivuuden summamuuttujat on kuitenkin luo-
tu%> nuorten aineiston faktorirakenteen mukaisesti, jotta summamuuttujat ovat
sisédllollisesti yhteneviisid. Tamd mahdollistaa nuorten ja vanhempien vastaus-
ten vertailtavuuden. Ulottuvuuksien reliabiliteetit nuorten aineistossa ovat .78-
.89 ja vanhempien aineistossa .70-.85.

9.3 Selittdjind yksiloon kiinnittyvit muuttujat

Nuorten sosiaalisen toimintakyvyn selittdjind toimivien yksil6tasoisten muuttu-
jien tieto on kysytty nuorilta. Seuraavaksi kuvataan vain analyyseissa kéytetyt
olennaiset muuttujat ja mittarit. Analyysien kannalta keskeisimmét mittarit
SDQ ja MASK on kuvattu tarkemmin jakaumineen, jotta sisillét ja samaa ilmio-
td kuvaavien mittarien erot olisivat selkeimmin hahmotettavissa.

Masentuneisuus

Nuorten masentuneisuutta mitataan Beckin 14-osaisen mittarin suomalaisella
versiolla, jota on 12-osaisena kdytetty suomalaisissa kouluterveyskyselyissa.
Mittari sisdltdd 14 erilaista muun muassa mielialaan, pettymyksiin, paddtosten

45 Vanhempien aineisto sisiltdd jonkin verran puuttuvia tietoja. Keskiarvo laskettiin
kommunikaation, perheen tunnetilan ja huolten faktoreille, mikéli puuttuvia tietoja
oli korkeintaan yksi. Sen sijaan konflikti -muuttujalla keskiarvo laskettiin, jos puut-
tuvia tietoja oli korkeintaan yksi, mutta tima puuttuva tieto ei saanut olla lyominen -
muuttujalla, koska kyseisen muuttujan jakauma on erilainen kuin muilla muuttujilla
ja siten se olisi vaaristanyt keskiarvoa.
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tekemiseen ja nukkumiseen liittyvidd kysymystd, jotka mittaavat nuoren itsear-
vioon perustuen masentuneisuuden esiintymistd ja sen voimakkuutta. Kyse ei
ole diagnosoidusta masennuksesta. Summapistemédrien perusteella masentu-
neisuus luokitellaan neljddn luokkaan: ei masennusta, lievd masentuneisuus,
keskivaikea masentuneisuus ja vaikea masentuneisuus (Kaltiala-Heino & Rim-
peld & Rantanen & Laippala 1999, 451). Téssd tutkimuksessa analyyseissa on
kaytetty keskiarvoa. Mitd suurempi arvo, sitd enemmaén nuori kokee masentu-
neisuutta.

Itsetunto

Nuorten itsetuntoa on mitattu Rosenbergin itsetuntomittarin lyhennetylld ver-
siolla (Rosenberg 1965). Mittari on laajasti kdytetty ja mittaa nuorten yleistd hy-
viaksyntdd, arvostusta ja asennetta itsed kohtaan. Yksittdisten muuttujien arvois-
ta on laskettu summapistemaéérd, jonka vaihteluvali mittarilla on 0-15 ja aineis-
tossa 1-15 (ka. 9,48). Mitd suurempi arvo, sitd vahvempi itsetunto nuorella on.

Nuorten tyytyvdisyys

Nuorten tyytyvdisyys sisdltdd kysymyksid nuorten tyytyvdisyydestd vanhem-
piensa toimintaan sekd perhe-eldméddn ja eldmddn yleensd. Muuttujista on
muodostettu nuorten tyytyviisyyttd kuvaava keskiarvo.

Koskettaminen

Koskettamisen merkitys nousi esille nuorten valokuva-aineistosta. Valokuvista
vilittyi nuorten luonteva yhdessd olemisen ja kaverisuhteen ilmaisun tapa, joka
ilmeni koskettamisen kautta. Koskettaminen kuvastaa sosiaalista taitoa siten,
osaako yksilo olla fyysisessd kontaktissa toisten ihmisten kanssa ja ottaa vas-
taan lohdutusta kosketuksen kautta. Nuorten luontevuutta koskettamiseen mi-
tattiin neljélla kysymykselld: en pida siitd, ettd ihmiset koskevat minuun; tun-
nen oloni epdmukavaksi kun ihmiset ovat minua fyysisesti liian lghelld; pidan
koskettamisesta niiden ihmisten kanssa, jotka ovat minulle tdrkeitd; minulle
ldheisen ihmisen halaus voi lohduttaa minua. Koskettamisen osa-alueen reliabi-
liteetti on .59.

Normien mukainen toiminta

Normien mukainen toiminta mittaa sitd, miten nuori toimii suhteessa vallitse-
viin normeihin. Normien mukaista toimintaa on mitattu kolmen fokusryhma-
haastatteluista esiin nostetun kysymyksen avulla: lyon tai ldimin kavereitani,
minusta on mukava drsyttdd joitakin opettajia, ja noudatan sddntsja. Nama
muodostivat oman, sosiaalisesta toimintakyvystd erillisen ulottuvuuden, joka
mittaa koulukontekstiin liittyvdd toimintaa. Normien mukaisen toiminnan re-
liabiliteetti on .58.

Internet-sosiaalisuus

Internet-sosiaalisuus on nuorten fokusryhméhaastatteluissa esiin nostama sosi-
aalisuuden muoto. Internet-sosiaalisuudesta esitettiin sekd kielteisid ettd myon-
teisid tulkintoja. Jotta saataisiin selville Internet-sosiaalisuuden merkitys nuor-
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ten sosiaalisen toimintakyvyn osana, mitattiin nuorten Internet-sosiaalisuutta
kolmen haastatteluissa pohditun kysymyksen avulla: suurin osa koulun jélkei-
sestd vapaa-ajastani kuluu tietokoneella; saan tukea murheisiini Internetin kaut-
ta (esim. tiedon saaminen ja keskustelupalstat); tutustun Internetin kautta uu-
siin ihmisiin. Internet-sosiaalisuus ulottuvuuden reliabiliteetti on .63.

Onnistumisasenne ja epdvarmuusasenne

Onnistumisasennetta ja epdvarmuusasennetta mitattiin toimintastrategioiden
lomakkeella, joka sisdlsi 20 kysymysta4. Faktorianalyysi osoitti, ettd kysymyk-
sistd ei muodostu sisdllollisesti tarkoituksenmukaisia toimintastrategioita mit-
taavia faktoreita. Sen sijaan osa kysymyksistd faktoroitui kahdeksi ulottuvuu-
deksi mitaten onnistumisasennetta (a=.78%) ja epavarmuusasennetta (a=.75; r=-
.266; ks. liite 5).

Vahvuuksien ja vaikeuksien kyselylomake (SDQ-Fin)

Vahvuuksien ja vaikeuksien kyselylomake (Strengths and Difficulties Ques-
tionnaire, SDQ-Fin) on Robert Goodmanin Englannissa kehittiman kyselylo-
makkeen pohjalta suomalaiseen kdyttoon kehitetty mittari (Goodman 1997,
1999; Goodman, Meltzer & Bailey 1998; Koskelainen, Sourander & Kaljonen
2000). Lomake on kehitetty varsinaisesti lastenpsykiatriseen kayttoon opettajil-
le, tutkijoille ja kliinistd tyotd tekeville. Sen on todettu kuitenkin olevan tarkoi-
tuksenmukainen myos yleisemmassd kdytossd. Sitd on kdytetty paljon muun
muassa koulukyselyiden osana mittaamaan nuorten psykososiaalisia vahvuuk-
sia ja vaikeuksia. Lomaketta on kdytetty laajasti ympéri maailman. Se on kdan-
netty jo yli 60 kielelle (ks. Sdqginfo). Mittarin on todettu olevan validi sekd psy-
kometrisilta ominaisuuksiltaan toimiva myds suomalaisten nuorten keskuudes-
sa (Koskelainen ym. 2000, 282-283).

Vahvuuksien ja vaikeuksien mittari koostuu 25 tunne-eldmaén ja kayttay-
tymisen ongelmiin liittyvastd véitteestd. Nuorten itsensé taytettdviksi tarkoitet-
tu kysely mittaa 11-16-vuotiaiden nuorten tunnemaailmaan ja kayttaytymiseen
liittyvia vaikeuksia, mutta my6s vahvuuksia jakautuen viiteen osa-alueeseen:
tunne-eldmin oireet, kédytoshdirion oireet, tarkkaavaisuuden ongelmat, kave-
risuhteiden ongelmat sekd myonteinen sosiaalinen kayttdytyminen. Vastaus-
vaihtoehdot eri vdittamiin ovat kolmiportaisesti 0 = Ei pédde, 1 = Pétee jonkin
verran sekd 2 = Pdtee varmasti*S. Muuttujakohtaiset jakaumat ja keskiarvot seka
reliabiliteetit on ndhtdvissa taulukosta 8.

46 Kyselylomakkeen suomalainen versio ja sen kdyttolupa on saatu Jari-Erik Nurmelta
4.5.2009. Alkuperdinen kyselylomake ja mittariston kehitysprosessi on katsottavissa
Jari-Erik Nurmen, Katariina Salmela-Aron ja Tarja Haaviston (1995) artikkelista. Té&s-
sd tutkimuksessa on kdytetty mittariston lyhennettyé versiota.

47 Tutkimuksen tuloksiin liittyvét lyhenteet ja niiden selitteet 16ytyvat liitteests 4.

48 Pisteytys on mittariston kehittéjien. Ks. tarkemmin taulukoista 8 ja 9.
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TAULUKKO 8  Vahvuuksien ja vaikeuksien kyselylomakkeen (SDQ-Fin) muuttujakoh-
taiset jakaumat (%) ja keskiarvot seké osiokohtaiset reliabiliteetit (N=358)

Vastaa seuraaviin kysymyksiin sen perusteella, miten asiat ovat omalla kohdallasi
olleet viimeisen 6 kuukauden aikana. Ei Pitee  Pitee
pdde jonkin varmas-
(0) verran (1) ti(2) Keski-

% % % arvo

Tunne-elimin oireet (a=0.77)

Karsin usein paansarystd, vatsakivusta tai

pahoinvoinnista. 50,6 36,6 12,8 0,6

Murehdin monia asioita. 39,7 48,3 12,0 0,7

Olen usein onneton, mieli maassa tai itkuinen. 67,9 27,7 4,5 0,4

Jannitan uusia tilanteita. Kadotan helposti

itseluottamukseni. 36,0 49,7 14,2 0,8

Karsin monista peloista, olen helposti pelastyva. 64,0 29,1 7,0 0,4
Kiaytoshdirion oireet (a=0.65)

Saatan vihastua kovasti ja menetin usein malttini. 57,0 374 5,6 0,5

Yleensé teen niin kuin minua késketddn. (K) 30,2 61,7 8,1 0,8

Tappelen usein. Saan muut tekemddn mitd haluan. 75,4 221 2,5 0,3

Minua syytetddn usein valehtelemisesta tai

petkuttamisesta. 68,2 26,8 5,0 0,4

Otan tavaroita, jotka eivédt kuulu minulle, joko kotoa,

koulusta tai muualta. 74,0 22,9 3,1 0,3
Tarkkaavaisuuden ongelmat (a=0.68)

Olen levoton, en pysty olemaan kauan hiljaa paikoillani. 39,1 51,1 9,8 0,7

Olen jatkuvasti hypistelemissa jotakin tai kiemurtelen

paikoillani. 44,1 46,4 9,5 0,7

Hairiinnyn helposti. Minun on vaikea keskittya. 54,5 38,5 7,0 0,5

Harkitsen tilanteen ennen kuin toimin. (K) 29,9 62,6 7,5 0,8

Saatan tehtavit loppuun. Olen hyvin pitkdjanteinen. (K) 29,9 63,7 6,4 0,8
Kaverisuhteiden ongelmat (a=0.64)

Olen enimmikseen yksindni. Yleensd touhuan yksin tai

pitdiydyn oman itseni seurassa. 57,3 34,1 8,7 0,5

Minulla on yksi tai useampia hyvia ystavia. (K) 76,0 21,2 2,8 0,3

Ikédiseni ylipdansa pitdavat minusta. (K) 31,8 60,1 8,1 0,8

Olen muiden lasten tai nuorten silmatikku tai

kiusaamisen kohde. 73,5 19,8 6,7 0,3

Tulen paremmin toimeen aikuisten kuin ikdisteni kanssa. 43,0 44,1 12,8 0,7
Myoénteinen sosiaalinen kidyttiytyminen (a=0.66)

Pyrin olemaan ystdvallinen muita ihmisid kohtaan. Otan

muiden tunteet huomioon. 0,8 40,2 58,9 1,6

Jaan mielelldni tavaroitani (ruokaa, peleja, kynia jne.)

toisten kanssa. 12,0 62,8 25,1 1,1

Tarjoudun auttamaan, jos joku loukkaa itsensd, on

pahoilla mielin tai huonovointinen. 5,3 50,8 43,9 1,4

Olen kiltti pienempidni kohtaan. 5,6 38,8 55,6 1,5

Tarjoudun usein auttamaan muita (vanhempiani,

opettajia, muita lapsia). 5,9 63,7 30,4 1,3

Skaala 0-2. Mitd suurempi arvo, sitdi enemmén vastaajalla on oireita, ongelmia ja myonteis-
td sosiaalista kdyttdytymistd kyseisen osa-alueen osalta. K = Skaala kdannetty.
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Osa-alueiden kysymysten perusteella kullekin nuorelle on laskettu osiokohtai-
nen summapistemdirs, joka ilmaisee vaikeuksien tai vahvuuksien voimakkuut-
ta. Vahvuuksien ja vaikeuksien mittarin korkein kokonaissummapistem&drd on
40, joka saadaan laskemalla yhteen osioiden pistemddrdt lukuun ottamatta
myonteisen sosiaalisen kdyttdytymisen osiota. Osiokohtaiset jakaumat ja raja-
arvot on esitelty taulukossa 9.

TAULUKKO 9  Vahvuuksien ja vaikeuksien kyselylomakkeen (SDQ-Fin) osiokohtaiset
jakaumat (%) ja raja-arvot (N=358)

Normaali Rajatapaus Epénormaali
% (pistemddrd) % (pistemddrd) % (pistemaara)

Tunne-eldman oireet 87,2 (0-5) 6,4 (6) 6,4 (7-10)
Kéytoshdirion oireet 76,8 (0-3) 8,4 (4) 14,8 (5-10)
Tarkkaavaisuuden ongelmat 86,9 (0-5) 7,3 (6) 5,9 (7-10)
Kaverisuhteiden ongelmat 69,8 (0-3) 21,5 (4-5) 8,7 (6-10)
Myonteinen sosiaalinen kayttaytyminen 74,0 (6-10) 19,0 (5) 7,0 (0-4)
Yhteensa 75,1 (0-15) 12,6 (16-19) 12,3 (20-40)

Taulukosta 9 on néhtévissd, ettd keskimaarin 75 % nuorista sijoittuu vahvuuk-
sien ja vaikeuksin kyselylomakkeen pistemé&drien mukaan niin sanottuun nor-
maalikategoriaan#’. N4illd nuorilla ei ole tavanomaista enempéd ongelmia eikd
oireita tunne-eldmin, kaytoshdirividen, tarkkaavaisuuden ja kaverisuhteiden
osalta. Niitd, jotka kuuluvat niin sanottujen epanormaaliksi luokiteltujen piste-
médrien kategoriaan, on 5,9-14,8 %. Vastanneilla nuorilla on eniten kay-
toshdirion oireita. Sen sijaan, jos lasketaan yhteen sekd rajatapaus ettd epanor-
maali -luokitteluihin sijoittuvat nuoret, nuorilla on eniten kaverisuhteiden on-
gelmia (30,2 %).

Monitahoarviointi sosiaalisesta kompetenssista (MASK)
Mask on ala- ja yldkouluikdisten lasten ja nuorten sosiaalisen kompetenssin mit-
taamiseen tarkoitettu mittari. Sosiaalisen kompetenssin mittari koostuu 15 viit-
teestd, jotka jakautuvat myonteiseen ja kielteiseen sosiaaliseen kayttdytymiseen.
Myonteistd sosiaalista kdyttdytymistd mittaavat yhteistyotaitojen ja empatian
osa-alueet sekd kielteistd sosiaalista kdyttdytymistd impulsiivisuuden ja héirit-
sevyyden osa-alueet. Vastausvaihtoehdot eri viittimiin ovat neliportaiset 1 =
En koskaan, 2 = Harvoin, 3 = Usein sekd 4 = Erittdin usein. MASK-mittarilla ei
saada tietoa yksilon sosiaalisen toiminnan motivaatiosta tai tavoitteista, vaan se
keskittyy nimenomaan sosiaalisiin taitoihin ja itsesddtelyyn (Kaukiainen ym.
2005, 4-5).

Toistomittausten jdlkeen mittarin on todettu sisdltdvdn neljd sosiaalisen
kompetenssin osa-aluetta ja olevan sekd validi ettd reliaabeli mittari. (Junttila
ym. 2006; Kaukiainen ym. 2005.) Faktorianalyysin tulos vahvisti mittarin kehit-

49 Kategorioiden nimedminen ja pisteytyksen raja-arvot ovat mittariston kehittdjien.
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tdjien saaman faktorirakenteen® ja sen pohjalta muodostettiin keskiarvosum-
mamuuttujat: yhteistydtaidot (a=0.80), empatia, (a=0.68), impulsiivisuus
(a=0.80) ja héiritsevyys (a=0.74).

TAULUKKO 10 MASK -mittarin muuttujakohtaiset jakamat (%) ja keskiarvot sekéa
osiokohtaiset reliabiliteetit ja keskiarvot (N=359)

Kuinka usein seuraavat vaittimat En kos- Harvoin Usein Erittdin
sopivat Sinuun? kaan (1) ) B) usein (4) Keski-
% % % % arvo

Myoénteinen sosiaalinen kiyttiytyminen

Yhteistydtaidot (a=0.80) 3,0
Tarjoan apuani muille oppilaille. 1,1 16,4 70,2 12,3 2,9
Osallistun innokkaasti ryhmén toimintaan. 0,8 15,3 62,7 21,2 3,0
Kutsun muita oppilaita mukaan toimintaan. 2,5 28,7 56,8 12,0 2,8
Osaan aloittaa taitavasti keskustelun
kavereiden kanssa. 1,1 14,5 58,2 26,2 3,1
Teen yhteistyotd muiden oppilaiden kanssa. 1,1 11,7 64,3 22,8 3,1

Empatia (a=0.68, ka. 3,2) 3,2
Osaan olla hyvé kaveri. 0,0 4,5 57,4 38,2 3,3
Otan huomioon muiden oppilaiden tunteet. 0,6 8,1 64,9 26,5 3,2
Osoitan muille oppilaille, ettd hyviksyn
heidat. 0,8 10,3 58,5 30,4 3,2

Kielteinen sosiaalinen kiyttiytyminen

Impulsiivisuus (a=0.80) 2,0
Minulla on lyhyt pinna. 23,7 49,3 20,1 7,0 2,1
Saan raivokohtauksia ja kiukunpuuskia. 38,4 46,8 11,1 3,6 1,8
Arsyynnyn helposti. 20,3 49,9 24,5 53 2,2

Hairitsevyys (a=0.74, ka. 1,8) 1,8
Hé&rndan ja teen pilaa muista oppilaista. 37,0 51,0 9,2 2,8 1,8
Viittelen ja riitelen kavereiden kanssa. 30,4 59,1 9,7 0,8 1,8
Hairitsen ja drsytdn muita oppilaita. 49,9 43,2 5,0 1,9 1,6
Toimin ajattelematta. 21,2 57,7 16,2 5,0 2,1

Skaala 1-4. Mitd suurempi arvo, sitd enemman vastaajalla on myonteista tai kielteista sosi-
aalista kayttaytymistd kyseisen osa-alueen osalta.

Taulukosta 10 ndhddén, ettd suurimmalla osalla nuorista on hyviét taidot toimia
ystdvien kanssa. Toisaalta nuorilla on kohtalaisen paljon impulsiivisuutta (23,9
%). He my0s toimivat oman arvionsa mukaan aika usein ajattelematta (21,2 %).
Vahvimmin osa-alueista korreloivat yhteisty6taidot ja empatia (r=.628**%)
sekd impulsiivisuus ja hdiritsevyys (r=.519**¥), heikoimmin impulsiivisuus ja
empatia (r=-.155**). Jatkoanalyyseja varten yksittdisistd osa-alueista muodostet-

5% Yhteistyotaitojen ja empatian osa-alueet faktoroituivat yhdeksi faktoriksi, lisdksi im-
pulsiivisuus ja héiritsevyys. Pakotettaessa faktorirakenne neljdan faktoriin muodos-
tui nelja faktoria: yhteistytaidot, empatia, impulsiivisuus ja héiritsevyys.
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tiin myonteisen sosiaalisen kdyttdytymisen sekd kielteisen sosiaalisen kayttay-
tymisen keskiarvosummamuuttuja. Ndiden vélinen korrelaatio on -.260%**.

9.4 Selitettivana nuorten sosiaalinen toimintakyky

Sosiaalista toimintakykyd mittaavana mittarina kaytetdan faktorianalyysin
avulla luotuja summamuuttujia. Summamuuttujat on rakennettu nuorten fo-
kusryhméhaastatteluiden ja valokuva-aineiston pohjalta muodostuneista osa-
alueita vastaavista kysymyksistd. Osa-alueet olivat tavoitteellisuus, vastuulli-
suus, tasavertaisuus, itsevarmuus ja lojaalius. Taulukossa 11 on esitetty osa-
alueet méadrallisen aineiston tulosten mukaisesti.

Nuorten vastaukset kysymyksiin eivdt muodostaneet osa-alueita suoraan
vastaavia nuorten sosiaalisuuden toimintakyvyn ulottuvuuksia, vaan vastauk-
set jasentyivat uusiksi ulottuvuuksiksi. Nuorten sosiaalisen toimintakyvyn ulot-
tuvuudet ovat suunnitelmallisuus, lojaalius ja itsevarmuus. Ulottuvuuksista
suunnitelmallisuus ja lojaalius korreloivat vahvimmin (r=.666***). Lojaaliuden
ja itsevarmuuden korrelaatio on .377*** seka itsevarmuuden ja suunnitelmalli-
suuden korrelaatio on .271***.

Verrattaessa laadullisen aineiston pohjalta muodostettuja osa-alueita maa-
réllisen aineiston avulla tuotettuihin nuorten sosiaalisen toimintakyvyn ulottu-
vuuksiin, huomataan tuloksen tismentyneen. Vastuullisuus ja tasavertaisuus
eivit ole faktorianalyysin jalkeen omia ulottuvuuksiaan, vaan vastuullisuutta ja
tasavertaisuutta mittaavat kysymykset jakautuivat suunnitelmallisuuteen (ta-
voitteellisuus) ja lojaaliuteen. Sisdllollisesti on tdysin ymmarrettdvissd, ettd on
oltava vastuullinen ja tasavertainen seké itselleen ettd toisille ollakseen suunni-
telmallinen ja lojaali. Tdma4 tulee esille my6s nuorten fokusryhmahaastatteluis-
ta. 9.-luokkalainen poika médritti vastuullisuuden liittyvin paaméaaratietoisuu-
teen ja 9.-luokkalainen tytto toisista ihmisistd vastuullisuuteen. 8.-luokkalainen
poika liitti vastaukset vastuusta yhteen tiivistden toiminnan tavoitteellisuuden:
”No, jos tekee jotain mistd se kaveri ei tykkad. Sitten se kaverisuhde voi pa-
himmillaan menn4 vaikka poikki.” Eli jos ystdvyydessd ei kanna vastuutaan,
seurauksena voi olla ystivyyden menetys. Vastuu ja tasavertaisuus suhteissa
muihin ihmisiin nivoutuu nuorten sosiaalisen toimintakyvyn eri ulottuvuuksil-
le. Nuorten sosiaalinen toimintakyky on ikddn kuin vastuun ja tasavertaisuu-
den ldpdisemad. Niitd ei voi erottaa sosiaalisesta toimintakyvysté erillisiksi ulot-
tuvuuksiksi.

Seuraavassa osassa siirrytddn tutkimaan nuorten sosiaalista toimintakykyéa
selittavid tekijoitd. Kyse on niin sanotusti uuden empiirisen ilmion nostamisesta
tutkimuksen keskioon. Sosiaalista toimintakykyd ei ole aiemmin vastaavasti
tutkittu nuorten parissa: esimerkiksi késitteen mddrittely ja sisdlto pohjautuu
nuorten tuottamaan tietoon. Ilmittéd tarkastellaan uuden tietimyksen pohjalta.
Nidin ollen ei ole olemassa vahvaa teoreettista tietoa siitd, miten esimerkiksi
vanhemmuustyylit ja perheen toimivuus ovat yhteydessd nuorten sosiaaliseen
toimintakykyyn. Tastd syystd analyysissa edetddn hyvinkin pikkutarkoin vai-
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hein ja tuotetaan yksityiskohtaista tietoa nuorten sosiaalisen toimintakyvyn
ulottuvuuksista ja ilmenemisestd suhteessa esimerkiksi erilaisiin taustatietoihin
sekd yhteyksistd yksilo- ja perhemuuttujiin.

TAULUKKO 11 NSTK -mittarin muuttujakohtaiset jakaumat (%) ja keskiarvot seka
osiokohtaiset reliabiliteetit ja keskiarvot (N=359)

1 2 3 4 5 Keski-
% % % % % arvo
Suunnitelmallisuus (a=0.76) 4,0

Opettelen ja teen asioita, joita minun on
osattava, jotta aikuisena selviydyn

itsendisestd elamasti. 0,8 2,8 19,2 46,2 30,9 4,0
Jos jokin ratkaisuvaihtoehto ei toimi,

mietin jotain muuta vaihtoehtoa rat-

kaistakseni jonkin tietyn ongelman. 0,6 3,9 25,9 50,7 18,9 3,8
Minulla on t#lla hetkelld joitakin

tulevaisuudensuunnitelmia. 1,1 6,4 16,2 40,7 35,7 4,0
Pyydan apua, jos en selviydy itsendisesti

jostakin asiasta. 1,1 3,9 20,6 49,3 25,1 3,9
Mietin useimmiten toimintani seurauksia. 2,2 9,5 25,6 39,6 23,1 3,7
Otan pikkuhiljaa enemméin vastuuta

omista asioistani. 0,3 0,8 7,0 55,2 36,8 4,3
Huolehdin, ettd asiat, jotka ovat

vastuullani, tulevat tehtya. 1,1 2,5 12,0 52,6 31,8 4,1
Lojaalius (a=0.68) 4,1

Uskallan sanoa aidon mielipiteeni
keskusteltavaan asiaan koko ryhmin

kuullen isommassakin porukassa. 1,7 7,5 19,8 37,0 34,0 3,9
Olen tyytyvdinen kaverisuhteisiini. 0,6 3,6 8,6 38,7 48,5 4,3
Osaan puolustaa itseédni tarvittaessa. 1,4 2,8 10,3 44,0 41,5 4,2

Puolustan ystidvéini, jos hdantd kiusataan. 0,3 0,8 7,5 41,5 49,9 44
Jos ystdvini haluavat toimia jossain

tilanteessa eri tavoin kuin mina, pyrin
loytamaadn ratkaisun, joka sopisi kaikille. 0,6 4,2 23,4 51,0 20,9 3,9

Teen ystavyyden hyviksi myds sellaisia 3,9
asioita, jotka aivat minua kiinnosta, mutta

ne ovat ystavilleni tarkeita. 2,2 7,0 29,8 43,2 17,8 3,7
Itsevarmuus (a=0.78) 3,6
Luotan siihen, ettd ihmiset ajattelevat

minusta myonteisesti. 3,1 8,9 28,7 46,5 12,8 3,6

Pelkidin, ettd joku huomaa heikkouteni. (K) 27,0 25,1 24,8 15,9 7,2 3,5
Pelkdin, ettd jaan yksin, ulos

kaveriporukasta. (K) 35,9 22,8 18,9 14,8 7,5 3,7
Ajattelen usein, ettd muut nuoret eivat

pidd minusta. (K) 13,9 33,1 26,5 18,4 8,1 3,3
Tunnen itseni usein yksindiseksi. (K) 39,0 30,9 14,2 11,1 4,7 3,9

Skaala 1-5; 1 = Taysin eri mieltd, 2 = Jokseenkin eri mieltd, 3 = En samaa enkai eri mieltd, 4
= Jokseenkin samaa mieltd, 5 = Tdysin samaa mieltd. Mitd suurempi arvo, sitdi enemmaén
vastaajalla on sosiaalista toimintakykyé kyseisen osa-alueen osalta. K = Skaala kdannetty.



OSA IV

NUORTEN SOSIAALISEN TOIMINTAKYVYN
RAKENTUMINEN JA KEHITTYMINEN



10 SOSIAALINEN TOIMINTAKYKY YHTEISOTASOI-
SENA ILMIONA

Tutkimukseen osallistuneilla nuorilla on monia niin sanottuja ryhméjasenyyk-
sid. He kdyvét yhtd kaupungin kolmesta koulusta, kdyvét tiettyd rinnakkais-
luokkaa (esim. 7A tai 7B) ja kuuluvat mahdollisten sisarustensa kanssa tiettyyn
perheeseen. Naméd ovat nuoren eldmaéssd vaikuttavia luonnollisia ryhmid, joi-
den olemassaolo aiheuttaa aineiston analyysiin hierarkkisen ulottuvuuden. On
mahdollista, ettd tietyn ryhman jdsenet ovat samankaltaisempia kuin eri ryh-
mé&dn kuuluvat yksilot. Esimerkiksi perheen vanhemmuustyyli vaikuttaa sii-
hen, ettd saman perheen lapset ovat tarkasteltavan ominaisuuden osalta sa-
mankaltaisempia kuin eri perheissd kasvaneet lapset. Luokan ryhmé&dynamiik-
ka voi vaikuttaa siten, ettd tietyn koululuokan nuoret ovat tarkasteltavan omi-
naisuuden osalta samankaltaisempia kuin muiden luokkien nuoret. Téllaista
vaikutusta voidaan nimittdd myos yhteisotason yhteydeksi tai kontekstivaiku-
tukseksi.

Ryhmain jdsenten samanlaisuuden mittana voidaan kdyttdd sisdkorrelaa-
tiota. Sisdkorrelaatio vaihtelee arvojen 0 ja 1 valilld. Mitd suurempi arvo, sitéd
homogeenisempia ryhmaan kuuluvat nuoret ovat toistensa kanssa verrattuna
koko aineiston nuoriin. Talloin kyse on ryhmétasoisesta ilmiostd eli ryhmaan
kuuluminen jossain mddrin yhdenmukaistaa nuoria. Mikili sisdkorrelaation
arvo on ldhempédnéd nollaa, sitd erilaisempia ryhmé&dn kuuluvat ovat toisiinsa
nidhden, eikd ryhmin jdsenyys samankaltaista jasenidédn. Talloin kyse on yksilo-
tason ilmiostd. Kyse voi olla myos ryhmdjdsenyydestd, jota ei ole huomattu tut-
kia. Esimerkiksi kaveriryhmien merkitys jda tdssa tutkimuksessa analyysien
ulkopuolelle, koska aineiston kerddmisvaiheessa tehtyjen paddtosten mukaisesti
kaveriryhmien merkityksen tutkiminen ei ollut mahdollista. Téllaisia pa&toksia
olivat esimerkiksi tutkimuseettinen pddtos kerdtd aineisto koodein ja vanhem-
milta saaduin suostumuksin. T&lloin tutkimuksessa ei voitu kysyd kysymyksia
kaveripiiristd (ketd kaveripiiriin kuuluu), mika olisi edellyttanyt kaikkien kou-
lulaisten osallistumisen kyselyn tdyttamiseen ja kaikkien nuorten suostumuk-
sen nimien kayttoon kavereita nimettédessa.



128

Jatkoanalyysejd varten on syytd tarkastella, kuinka paljon nuorten sosiaa-
linen toimintakyky selittyy ryhmatasoisilla selitt&jilla ja miten paljon on kyse
yksilotasoisesta ilmiostd. Ndin saadaan selville, miten paljon kouluun ja perhee-
seen liittyvit tekijdt selittdvat nuorten sosiaalista toimintakykya vai selittdvatko
vain nuoreen itseensd liittyvét piirteet sitd, millainen sosiaalinen toimintakyky
hénelld on. Jos kyse olisi vain tai pddasiassa siitd, ettd nuoren yksilolliset omi-
naisuudet selittdisivit sosiaalista toimintakykyd, esimerkiksi silld ei olisi kovin-
kaan suurta merkitystd, millainen perhetausta nuorella on. Tédstd seuraisi myos
se, ettd pyrittdessd tukemaan nuorta ja hanen sosiaalisen toimintakykynsa vah-
vistumista, tulisi antaa nuorelle yksilollistd tukea. Oletettavaa kuitenkin on, etta
nuorten sosiaalinen toimintakyky ei ole vain yksilon ominaisuuksiin sidoksissa
oleva, vaan myos perheeseen liittyvilld tekijoilld on merkitystd sosiaalisen toi-
mintakyvyn muotoutumisessa ja kehittymisessa.

Koulutasolla aineistossa on vain kolme ryhmdd, eli kolme koulua, joten tu-
lokset koulutason sisdkorrelaatioiden osalta ovat vain suuntaa antavia. Koulu-
luokkia aineistossa on 45 kappaletta, joten tdlld tasolla tulokset sisdkorrelaation
osalta ovat erittdin luotettavia.5! Perhetasoisessa aineistossa sisarusryhmid on
29 (28 sisarusta ja yhdessd perheessd on 4 yldkouluikdistd lasta), muilla nuorilla
ei ole sisarusta mukana aineistossa®2. Ndin ollen perhetasoisia ryhmié on riitta-
vadsti, mutta kussakin perheessd on vidhin jdsenid, tdssd tapauksessa sisaruksia.
Tdamad voi vaikuttaa siihen, ettd lasketut sisdkorrelaatiot ovat harhaisia (Clarke
& Wheaton 2007). Hox (2010, 234) on kuitenkin todennut, ettd ryhmien maara
on merkityksellisempi kuin yksiloiden mé&érd ryhmissd tai aineiston koko.
Mahdollisen harhaisuuden toteamiseksi perhetason osalta sisdkorrelaatiot on
laskettu kahteen kertaan: ensin koko aineistosta ja tdmén jdlkeen tulokset on
tarkastettu poistamalla yksittdiset nuoret analyysista, jolloin mukana ovat vain
sisarusryhmat. Talloin analyysista on poistettu yksittdisten nuorten varianssi
tarkasteltavan muuttujan suhteen. N&din ndhdddn, miten aineistokoon muutos
vaikuttaa tuloksiin ja saadaan varmennettua jo saadut perhekohtaiset tulokset
sisdkorrelaation osalta. Sisarusaineistoon (29 perheen sisarukset) perustuva
suunnitelmallisuuden sisdkorrelaatio on .304, lojaaliuden .332 ja itsevarmuuden
.403. Perhetason sisdkorrelaatioita verrattaessa ndhdain, ettd tulokset ovat sa-
mansuuntaiset, mutta eroja esiintyy (ks. taulukko 12).

51 On huomattava, ettd koulu- ja koululuokkataso ovat sisdkkaisid ryhmia. Laskettaessa
koululuokkakohtaiset sisékorrelaatiot kouluittain arvot vaihtelevat siten, ettd kou-
lussa C koululuokalla ei ole yhtdan selittdvadd voimaa sosiaalisen toimintakyvyn osal-
ta. Sen sijaan koulussa B koululuokka selittdd suunnitelmallisuudesta 6,2 %, lojaaliu-
desta 3,7 % ja itsevarmuudesta 7,2 %. Koulussa A vastaavat arvot ovat 0,8 %, 7,8 % ja
0 %.

52 Vihiisen sisarusméadran vuoksi sisdkorrelaatioiden avulla ei voitu tarkastella perhe-
tekijoiden merkitystd sukupuolittain.
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TAULUKKO 12 Koulu, koululuokka ja perhe nuorten sosiaalisen toimintakyvyn selittsji-
ni (ICC)

Sosiaalista toimintakykyad

mittaava muuttuja Koulu Koululuokka Perhe
Suunnitelmallisuus .000 .021 572
Lojaalius .000 .051 310
Itsevarmuus .049 .061 469

Sisdkorrelaatioita eri tasojen osalta tarkasteltuna huomataan, ettd koulujen vili-
set (koulutaso) erot selittdvat hyvin vahan nuorten sosiaalisen toimintakyvyn
yksilollisestd vaihtelusta (taulukko 12). Ainoastaan itsevarmuuden osalta kou-
lutaso selittdd viahidn, mutta vain 4,9 %. Vaikka arvoihin tulee suhtautua vara-
uksella vdhdisen ryhmédkoon vuoksi, sisdkorrelaatiot ovat samassa linjassa kou-
luluokkatason sisdkorrelaatioiden kanssa. Koululuokkien viliset erot selittavéat
2,1-6,1 % nuorten sosiaalisen toimintakyvyn yksilollisestd vaihtelusta. Ndin
ollen voidaan sanoa, ettd silld, mitd koulua nuori kdy tai mihin luokkaryhméaan
nuori kuuluy, ei ole paljonkaan merkitystd sille, millainen nuoren sosiaalinen
toimintakyky on. Toisin sanoen tietyn koulun tai koululuokan nuoret ovat toi-
siinsa ndhden erilaisia sosiaalisen toimintakyvyn osalta ryhmdjdsenyydesta
riippumatta. Esimerkiksi Dufur kollegoineen (2008) on tutkinut kouluun ja per-
heeseen liittyvédn sosiaalisen pddoman merkitystd nuorten ongelmakayttayty-
miseen liittyen. Myos heidédn tuloksensa osoitti, ettd koulu ei ole merkitykselli-
nen selittdjd. Sen sijaan perheen sosiaalinen pddoma, sisdltden esimerkiksi van-
hemman tietoisuuden lastensa tekemisistd, oli vahva nuorten véhdistd ongel-
makayttaytymistd selittiava tekija (Dufur ym. 2008, 152-159).

Koulun ollessa heikko sosiaalisen toimintakyvyn selittdjd, perhe osoittau-
tui merkitykselliseksi nuorten sosiaalisen toimintakyvyn yksil6llistd vaihtelua
selittdvaksi tasoksi. Saman perheen sisarukset ovat samankaltaisempia kuin
muut nuoret jokaisella sosiaalisen toimintakyvyn osa-alueella. Perheenjdsenyys
selittdd eniten nuorten suunnitelmallisuutta (ICC=.572), mutta vahvasti myos
itsevarmuutta (ICC=.469) ja lojaaliutta (ICC=.310). Kysymykseksi nousee, onko
perhetekijoillda merkitystd vain nuorten sosiaaliselle toimintakyvylle vai selitta-
vitko perheen piirteet myods muita sosiaalisuuden osa-alueita, kuten sosiaalisia
taitoja sekd oireita ja ongelmia.

Tarkasteltaessa muita sosiaalisuutta mittaavia osa-alueita, tulee huoma-
tuksi, ettd perhetaso kadottaa osin selitysvoimansa. Toisin sanoen perhe ei ole
yhtd voimakkaan merkityksellinen selittdjd esimerkiksi kielteisen kayttdytymi-
sen osalta (ICC=.000), tunne-eldmén ja kdytoshdirion oireiden, empaattisuuden
ja kaverisuhteiden ongelmien osalta (ICC=.015-.056). N&iden sosiaalisuuden
osa-alueiden osalta saman perheen lapset ovat toisiinsa ndhden erilaisia perhee-
seen liittyvistd ominaisuuksista, esimerkiksi vanhemmuudesta huolimatta.
Ndiden osa-alueiden taustalla selittdjand on osittain koululuokka. Esimerkiksi
kaytoshdirion oireista koululuokka selittdd 8,6 %. Ndin ollen silld, mihin koulu-
luokkaan nuori kuuluu, on merkitysta sille, miten paljon hédnelld on niin sanot-
tuja kaytoshdirion oireita. Talloin koululuokassa voisi olla kédytoshdirioitda ko-
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rostava ilmapiiri. Muita selittdvid tekijoitd voivat olla yksilon persoonallisuus
tai kaveriryhmd, mutta myos mahdolliset perhesuhteissa tapahtuneet muutok-
set lapsuuden aikana.

Sisdkorrelaatioiden perusteella voidaan sanoa, ettd fokusryhméahaastatte-
luiden pohjalta rakennetut nuorten sosiaalisen toimintakyvyn osa-alueet ovat
vahvasti perhetasoon kiinnittyvid (ICC=.310-.572) koulun ja koululuokan j&a-
dessd heikoiksi selittdjiksi. On merkittdvad, jos perheeseen liittyvit ominaisuu-
det (perheiden viliset erot toisiinsa ndhden) selittavét yli puolet nuorten suun-
nitelmallisuuden vaihtelusta. Sisdkorrelaatiot perhetason osalta ovat epdavarmo-
ja sisarusaineiston pienuuden vuoksi. Sisdkorrelaatiot ovat kuitenkin suuntaa
antavinakin niin suuria, ettd tulos ei ole merkitykseton. Perhe on merkitykselli-
nen nuorten sosiaalisen toimintakyvyn selittdjd. Tastd syystd seuraavaksi keski-
tytddn perheeseen liittyviin selittdjiin sosiaalisen toimintakyvyn tarkastelussa.
Tutkitaan, mitké ja miten paljon sosiaalisen toimintakyvyn osa-alueet ovat seli-
tettdvissd perheen ominaisuuksilla (prosessi- ja kontekstitekijat). Nain ikddn
kuin tarkastetaan sisdkorrelaatioiden avulla saatua informaatiota ja varmenne-
taan, ovatko perheeseen liittyvit ominaisuudet sosiaalisen toimintakyvyn mer-
kityksellisia selitt&jia.



11 NUORTEN PERHEET JA NIIDEN TOIMIVUUS

Luvun tarkoituksena on tarkastella perheitd, joissa nuoret eldvit. Bronfenbren-
nerin (2001; Bronfenbrenner & Morris 2006) teoriaan suhteutettuna luku poh-
jautuu prosessi-henkilo-konteksti-aika -mallin kahteen tekijddn: prosessiin ja
kontekstiin. Aluksi esitetddn kuvailevia tietoja perheestd, jossa nuorten sosiaali-
nen toimintakyky rakentuu ja muokkautuu. Niitda kontekstiin liittyvid tekijoita
ovat perheen taustatiedot, kuten perhemuoto, perheenjdsenten midrd seka
vanhempien koulutustausta ja tyollisyystilanne. Toiseksi tutkitaan prosessiteki-
joitd. Prosessitekijoitd ovat perheeseen liittyvét tekijdt, joiden kautta ja vaiku-
tuksessa nuorten sosiaalinen toimintakyky rakentuu ja kehittyy. Prosessitekijoi-
td ovat perheen toimivuus ja perheen vanhemmuustyylit. Kokonaisuudessaan
luvussa tarkastellaan nuorten perheitd, vanhempien vanhemmuutta ja perheen
toimivuutta sekd nédiden tekijoiden valisid yhteyksia.

Aluksi kuvataan kontekstitekijoitd, sitten vanhemmuustyylit -muuttujan
rakentamista ja ominaisuuksia. Tamaén jdlkeen tarkastellaan ditien ja isien osalta
erikseen, millaisia erilaisia vanhemmuustyylejd vanhemmilla on ja kuvaillaan,
millaiset piirteet ovat ominaisia kullekin vanhemmuudelle. Lopuksi tarkastel-
laan, millainen perheen vanhemmuustyyli on nuorten arvioimana myonteisin
perheen toimivuuden kannalta sekd miten perheen vanhemmuustyyli on yh-
teydessd nuorten sosiaaliseen toimintakykyyn.

11.1 Nuorten vanhemmat ja perheet

Lapsiperhe voi syntyd ja muuttua monin eri tavoin, useimmiten biologisen lap-
sen syntymé&n myotd, avio- ja avoliiton tai adoption myotd (Hartman 2003, 637-
638). Perheet ovat my0s taustatekijoiden osalta erilaisia. Esimerkiksi vanhempi-
en sosioekonomisessa taustassa ja perherakenteessa on eroja, jotka voivat olla
yhteydessd nuorten sosiaaliseen toimintakykyyn. Pitkittdistutkimuksen perus-
teella vanhempien sosioekonominen tausta selittdd miesten aikuisidn sosiaali-
sen toimintakyvyn kehitystd, mutta ei naisten (Pulkkinen ym. 2002, 258-262).
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My6s vanhemmuus on tekijg, jolla on todettu olevan yhteyttd eri tavoin mitat-
tuun sosiaaliseen kayttdytymiseen, taitoihin tai sosiaaliseen toimintakykyyn.
(Prelow ym. 2007; Soenens & Vansteenkiste 2005, 595-596; Simons-Morton &
Crump 2003; Pulkkinen ym. 2002; Simons-Morton 2002; Lindsey & Mize 2001;
Carson ym. 1999). Keskeinen tulos on se, ettd lapsikeskeinen vanhemmuus®? on
yhteydessad sekd poikkileikkausaineistoin tutkittuun nuoruusian ettd pitkittdis-
aineistoin tutkittuun aikuisidn sosiaaliseen toimintakykyyn (Pulkkinen ym.
2002, 258-262). Tastd syystd luvun aluksi tutustutaan tarkemmin, millaisia
nuorten vanhemmat ovat taustoiltaan (taulukko 13) ja millaisissa perheissa
nuoret eldvat (taulukko 14).

TAULUKKO 13 Nuorten vanhempien taustatiedot>*

Aidit/ ditipuolet (n=332) Isit/ isdpuolet (n=303)

Ika n % n %

Alle 40-vuotias 66 15,9 39 9,4

41-50-vuotias 211 51,0 178 43,0

Yli 51-vuotias 47 11,4 80 19,3
Koulutustausta

Peruskoulutus 19 59 30 10,2

Keskiasteen koulutus 222 68,5 208 71,0

Korkea-asteen koulutus 83 25,6 55 18,8
Tyollisyystilanne

Tyosséa 276 83,1 263 86,8

Ei-tyossa 56 16,9 40 13,2

Kyselylomakkeella on kysytty vastaajan ja hdnen mahdollisen puolisonsa taus-
tatietoja. Tdstd syystd ylld olevassa taulukossa on sekéd ditien ja isien, mutta
myos mahdollisten &iti- ja isdpuolien tiedot. Aitien ja isien ty6llisyystilanne vas-
taushetkelld on toisiinsa ndhden ldhes samanlainen. Vakituisessa tai méaardai-
kaisessa osa- tai kokopdivitydssd on dideistd 83,1 % ja isistd 86,8 %. Vanhem-
mista 13-17 % on tyottomand, eldkkeelld, opiskelemassa tai eri syistd pitkdai-
kaisesti kotona (esim. lasten hoito, pitkd lomautus, sairausloma). Sen sijaan
koulutustaustan suhteen vanhemmat eroavat jonkin verran toisistaan. Suurim-
malla osalla vanhemmista on keskiasteen koulutus (didit 68,5 %; isdt 71 %). Isis-
td useammalla on pelkadstddn peruskoulutus (didit 5,9 %; isdt 10,2 %) ja dideistd
useammalla on korkeakoulutus (didit 25,6 %; isdt 18,8 %). ldn suhteen isét ovat
keskiméddrin kaksi vuotta ditejd vanhempia. Nuorin vanhemmista on 30-
vuotias, vanhin 62-vuotias.

53 Pulkkisen, Nygrenin ja Kokon (2002; ks. myds Metsdpelto, Pulkkinen & Poikkeus
2001) lapsildahtéinen vanhemmuus on vastaava kuin Baumrindin (1966) mé&érittelema
auktoritatiivinen vanhemmuus.

54 Vanhempien vastausten maard (n) vaihtelee kysymyksestd riippuen, onko vastaaja
vastannut kyseiseen kysymykseen. Vaihtelua aiheuttaa my®os se, ettd kaikilla vastaa-
jilla ei ole puolisoa, joten vastaajasta riippuen puolison osalta puuttuu tieto esimer-
kiksi koulutustaustasta tai tycllisyystilanteesta.
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Nuorista 74 prosenttia asuu niin sanotussa ydinperheessd, jossa on mo-
lemmat biologiset vanhemmat, 13 prosenttia asuu isdn tai didin uusperheesss ja
10 prosenttia yksinhuoltajaperheissd (taulukko 14). Kahdella prosentilla nuoris-
ta on muu perhemuoto. Muu perhemuoto siséltdd sekd ne nuoret, jotka asuvat
sijaisperheissd ettd nuoret, joiden osalta ei kédy selkedsti ilme, millainen perhe-
muoto heilld on. Perheissd on keskimédrin 2,5 lasta ja 4,6 perheenjdsentd mu-
kaan lukien perheissd asuvat isovanhemmat. Perheissd asuu valtakunnallisesti
verraten paljon lapsia, koska koko Suomessa perheissd asuu keskiméddrin 1,8
lasta. Keskiarvoero johtunee siitd, ettd timén aineiston vastanneet ovat jo ohit-
taneet pikkulapsiperhevaiheen, joissa on keskiméédrin vahemman lapsia.

Nuorista suurin osa eldd perheissd (73,3 %), joissa molemmat vanhemmat
tyoskentelevidt vihintddn osa-aikaisesti. Vain kolmella prosentilla nuorista
kumpikaan vanhempi ei ole tyceldmassa.

TAULUKKO 14 Perheiden taustatiedot

Poikittaisaineisto 2009 Pitkittiisaineisto 2009-2011

Nuoret (N=359) Nuoret (N=115)
Perhemuoto n % n %
Biologinen perhe 267 74,4 90 78,3
Yksinhuoltajaperhe 36 10,0 7 6,1
Uusperhe 48 13,4 14 12,2
Muu perhemuoto 8 2,2 4 3,5
Perheenjisenten madra
2-3 79 22,0 21 18,3
4 138 38,4 48 41,7
5 tai enemmain 142 39,6 46 40,0
Vanhempien koulutustaso
Molemmilla peruskoulutus 3 1,0 1 1,1
Molemmilla keskiasteen koulutus 159 53,9 42 45,7
Molemmilla korkeakoulutus 36 12,2 12 13,0
Vanhemmilla eritasoinen koulutus 97 32,9 37 40,2
Vanhempien tyollisyystilanne
Molemmat toissa 220 73,3 68 73,1
Isi toisséd, diti kotona 40 13,3 13 14,0
Aiti toissé, isd kotona 31 10,3 9 9,7
Molemmat kotona 9 3,0 3 3,2

Julkisissa keskusteluissa nousee aika ajoin esiin yksinhuoltaja- ja uusperheiden
sekd heiddn lastensa ongelmat. Ydinperhettd on pitkddn pidetty ideaalina sen
eheyden ja luonnollisten perhesuhteiden vuoksi (Nétkin 2003, 16, 18, 37). Ydin-
perhemalliin perustuva ldhestymistapa on erilaistuvien perheiden aikana hyvin
staattinen tapa tarkastella perhettd. Tadlloin perhemuodot madrittdavat perhee-
seen kuuluvat henkilot tietynlaisin piirtein ja asemoivat tietynlaiset perheet eri-
laisiksi, yleensd paremmiksi tai huonommiksi kuin toiset. Kuitenkin myos
ydinperheet voivat olla monenlaisia ja erilaisia suhteessa toisiinsa, samoin yk-
sinhuoltajaperheet (Anderson 2003, 121). Toisin sanoen perheet toimivat eri ta-
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voin siitd riippumatta, mitd perhemuotoa perhe edustaa. Perhemuotoa merki-
tyksellisempéd nuoren kehitykselle on se, mitd perheissd tehddan tai miten toi-
mitaan ja miten nuori kokee esimerkiksi perheessa vallitsevan tunneilmapiirin
(esim. Brannen, Heptinstall & Bhopal 2000; Broberg 2010, 211; myos Al-Krenawi
& Slonim-Nevo 2008, 759).

Tutkijat ovat saaneet ristiriitaisia tuloksia perhemuodon yhteydestd sosi-
aaliseen kdyttdytymiseen (Amato 2001; Kesner & McKenry 2001, 140; Broberg
2010, 194). Tassa tutkimuksessa eri perhemuotojen vililld ei esiinny eroja sosi-
aalisen toimintakyvyn suhteen.

Perheen koon on todettu olevan yhteydessd ongelmakayttaytymiseen: mi-
td suurempi lapsimddrd, sitd enemman ongelmakayttdytymistd. Taman selite-
tddn johtuvan muun muassa yhtd lasta kédytettidvissd olevan ajan vdhdisyydestd
(Parcel & Dufur 2001, 41). Tulokset vaihtelevat sen mukaan, minka ik&isid lap-
set ovat ja mikd on selitettdvan muuttujan tarkka sisélto. Suunta on kuitenkin
se, ettd suurella perheen lapsimééralld on kielteinen vaikutus lapsen sosiaalisiin
taitoihin (Niemi 2012, 112-114). T&ssa tutkimuksessa perheenjdsenten, myos-
kdan erikseen katsottuna lasten maaralld ei ollut yhteyttd nuorten sosiaaliseen
toimintakykyyn.

Perhemuodon ja perheenjdsenten lukuméaran ohella suurin osa perhee-
seen ja vanhempiin liittyvistd tekijoistd ei ollut yhteydessd nuorten sosiaaliseen
toimintakykyyn. Perhetekijoind analyyseissa mukana olivat erilaiset vanhempia
ja perhettd kuvaavat muuttujat: perheen vanhemmuustyyli, taloudellinen tilan-
ne, vanhemmuustyytyvéisyys (KPS), vanhempien tyytyvaisyys, vanhempien
ikd sekd koulutustausta ja tyollisyystilanne. Perhetekijoistd ainoastaan van-
hemmuustyylid kuvaava muuttuja sekd perheen toimivuus olivat selkedsti yh-
teydessd nuorten sosiaaliseen toimintakykyyn. Joidenkin sosiaalisen toiminta-
kyvyn osa-alueiden ja esimerkiksi didin koulutuksen, isén tyollisyystilanteen tai
taloudellisen tilanteen kokemisen vélilld oli yhteys, mutta selitysasteet jdivét
pieniksi (1,6-5,6 %). Yhteydet katoavat, kun mukaan otetaan muita selittdjid.
Téstd syystd seuraavan alaluvun aluksi tarkastellaan vanhemmuustyylejd, sit-
ten kisitellddn perheen vanhemmuustyylien yhteydet ensin perheen toimivuu-
teen ja sen jdlkeen nuorten sosiaalisen toimintakyvyn ulottuvuuksiin.

11.2 Perheiden vanhemmuustyylit ja perheen toimivuus

Nuoret ovat arvioineet erikseen seké ditien ettd isien vanhemmuutta. Téssa tut-
kimuksessa muodostui faktorianalyysin avulla kolme vanhemmuustyylin ulot-
tuvuutta. Ne on nimetty ldmpimyydeksi, kontrolloivuudeksi ja syyllistavyy-
deksi. Seuraavana olevassa taulukossa 15 on kuvattu viittamaét sekd niiden kes-
kiarvot, kommunaliteetit ja faktorilataukset erikseen &itien ja isien osalta. Lisdk-
si on kuvattu muodostuneet ditien ja isien vanhemmuustyylien ulottuvuudet
sekd niiden ominaisarvot, reliabiliteetit ja selitysosuudet.
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TAULUKKO 15 Vanhemmuustyylejd koskeva faktorointi

Keski-  Kommu- Faktorilataukset

arvot  naliteetit Aidit Ist
Vanhemmuustyylit -mittarin vaittimat Aidit Isat Aidit Isat F1 F2 F3 F1 F2 F3
Limpimyys
Minulla ja didilléni/isdlldni on hyva suhde. 6,0 57 .70 71 .91 .86
Aitini/isani kunnioittaa mielipiteitdni. 58 56 54 73 .80 91
Aitini/isani osoittaa usein, ettd han rakastaa
minua. 55 50 54 .61 .78 75
Aitini/isdni ottaa ajatukseni huomioon kun
hén suunnittelee perheen asioita. 55 53 .61 .66 .77 .81
Aitini/iséni osoittaa minulle usein, kuinka han
arvostaa sitd, ettd yritdn tehdd jotakin tai saada
jotain aikaiseksi. 55 54 58 .68 .76 78
Aitini/isani tietdd mist4 asioista olen
kiinnostunut. 58 54 56 .62 .75 77
Aitini/isani tietdd, kenen kanssa vietin aikaani. 59 52 44 51 .69 .70
Aitini/isani mielesta kiitos saa aikaan
enemman kuin rangaistus. 54 51 .40 43 .66 .70
Alitini/isdni tietdd yleensd, mitd puuhailen ja
missé olen. 57 50 44 52 .64 .69
Aitini/iséni rohkaisee minua oma-
aloitteellisuuteen. 56 53 59 .67 .62 .78
Jos meilld on erimielisyyksia ditini/is&ni
kanssa, selvitimme asiat yleensd puhumalla. 54 53 39 .56 .58 .69
Kontrolli
Aitini/isdni mielestd nuoren on kayttaydyttiava
kunnolla vanhempiaan kohtaan. 59 57 54 .69 .66 .79
Kun &itini/isdni suuttuu, han myos ndyttda sen. 50 51 .25 .29 61 -33.50
Aitini/isani mielesta on tarkead, ettd
perheessémme noudatetaan saantoja. 57 55 .53 .61 .61 .78
Aidilleni/isalleni on tirkead, ettd tottelen hant. 57 56 .60 .64 55 .69
Aitini/isdni mielestd toruminen ja asioista
muistuttaminen on paikallaan. 51 50 .25 .48 51 .66
Jos kéyttaydyn huonosti tai sopimattomasti,
ditini/isani kylld nayttaa selvisti, ettd han on
pettynyt ja hdpeissaan. 48 46 36 .51 46 .53 .39
Syyllistivyys
Aitini/isdni muistuttaa minua usein, miten
paljon hian on uhrautunut minun vuokseni. 39 38 .87 91 .94 .93
Aitini/isdni muistuttaa minua usein siitd, mita
kaikkea hén on vuokseni tehnyt. 43 39 .66 .88 .79 .90

Faktorit: F1 = lampimyys; F2 = kontrolloivuus; F3 = Syyllistavyys.

Aitien lampimyys: ominaisarvo 6,98; selitysosuus 36,7 %, a=.92.

Aitien kontrolloivuus: ominaisarvo 1,89; selitysosuus 10,0 %; a=.76.

Aitien syyllistivyys: ominaisarvo 0,96; selitysosuus 5,0 %; a=.86.

Isien lampimyys: ominaisarvo 7,70; selitysosuus 40,5 %, a=.94.

Isien kontrolloivuus: ominaisarvo 2,58; selitysosuus 13,6 %; a=.83.

Isien syyllistdvyys: ominaisarvo 1,43; selitysosuus 7,5 %; a=.94.

Mittarin skaala 1-7: mitd suurempi keskiarvo, sitd lampimampdd, kontrolloivampaa tai
syyllistdvampadd nuori arvioi vanhempansa vanhemmuuden olevan.
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Faktorianalyysin perusteella molempien vanhemmuustyylit ovat siséllollisesti
yhteneviiset, kuten myos Metsédpelto ja Pulkkinen (2003, 73-74) ovat havain-
neet. Ulottuvuuksista lampimyys vanhemmuuden osa-alueena kuvastaa tun-
neilmapiirid, joka vanhemman ja nuoren vililld on perheen arjessa: kuinka nuo-
ri kokee tulleensa kuulluksi, arvostetuksi ja rakastetuksi sekd kuinka tietoisia ja
kiinnostuneita nuoren tekemisistd ollaan vanhempien taholta. Kontrollointi il-
maisee sitd, miten vanhempi ohjaa ja kontrolloi nuoren kayttdytymistd ja osoit-
taako vanhempi sddntojen ja tottelevaisuuden tdrkeyden. Syyllistavyys ilmen-
tdd sitd, muistuttaako vanhempi nuorelle usein siitd, mitd kaikkea hdn on teh-
nyt ja miten paljon uhrautunut nuoren vuoksi. Keskiarvot osoittavat, mitd suu-
rempi keskiarvo, sitd vahvempaa on didin ja isén lampimyys, kontrollointi sekd
syyllistavyys lapsiaan kohtaan. Vaikka vanhemmuustyylien ulottuvuudet ovat
sisédllollisesti samanlaiset, didit ja isdt osoittavat vanhemmuutta lapsilleen eri
tavoin eri osa-alueiden osalta. Aidit ovat sekd lampimampid, kontrolloivampia
ettd syyllistavampid kuin isat (taulukko 16).

TAULUKKO 16 Aitien ja isien vanhemmuustyylien ulottuvuudet (ka.)%

Aidit Isdt

(n =357) (n =350)
Lampimyys*** 5,6 5,3
Kontrollointi* 5,4 5,3
Syyllistdvyys* 4,1 3,9

*** p<.001, ** p<.01, * p<.05
Mittarin skaala 1-7: mitd suurempi keskiarvo, sitd lampimampad, kontrolloivampaa tai
syyllistivampé&a nuori arvioi vanhempansa vanhemmuuden olevan.

On huomattava, ettd arvioijan sukupuoli vaikuttaa siihen, miten hén arvioi tar-
kasteltavaa ominaisuutta, esimerkiksi vanhemmat arvioivat lapsensa ominai-
suuksia tai toimintaa eri tavoin (Renk & Phares 2007, 109). Nuorten arviot van-
hempiensa vanhemmuudesta vaihtelevat jonkin verran sukupuolittain. Pojat
arvioivat yhtéldisesti isiensd ja ditiensd vanhemmuutta kunkin osa-alueen osal-
ta, samoin tytdt kontrollin osalta. Sen sijaan tytot arvioivat ditinsd vanhem-
muuden limpimyyden osalta myonteisemmin kuin isdnsd lampimyyden
(p<.001) seka &idit syyllistavammiksi kuin isét (p=.010). Pojat siis kokevat didin
ja isdan vanhemmuuden kunkin osa-alueen osalta samanlaisena toisiinsa nah-
den, kun tytdt kokevat ditinsd lampimammiksi, mutta syyllistavammiksi kuin
isdnsd. Tulos tukee osittain aiemmin esitettyd ndkemystd siitd, ettd tytoille suh-
de ditiin on erilainen kuin isddn ja pojille suhde isdan on erilainen kuin itiin
(Buist, Dekovic, Meeus & van Aken 2002). Vanhemmuustyyleilld mitaten tulos

55 Keskiarvoeron tilastollinen merkitsevyys on merkitty tdhdilld vanhemmuustyylien
ulottuvuuksien yhteyteen vasemmanpuolimmaiseen sarakkeeseen.
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pitdd tyttojen osalta paikkansa, mutta pojat arvioivat vanhempi-lapsi-suhteen
yhtéldiseksi molempien vanhempien kanssa.

Isilld eri vanhemmuustyylien ulottuvuudet korreloivat voimakkaasti kes-
kenddn (r=.350-.498), dideilld korrelaatioissa on enemmain vaihtelua (r=.158-
488). Tamd kuvastaa sitd, ettd isilld eri vanhemmuuden osa-alueet ovat ldhes
yhtd voimakkaasti osana vanhemmuutta toisin kuin dideill, joilla syyllistavyyt-
td esiintyy vain vdhdn yhteydessd lampiméddn vanhemmuuteen. Sekd keskiar-
voista ettd korrelaatioista voidaan huomata, ettd syyllistaminen kuuluu olen-
naisena osana vanhemmuuteen, etenkin dideilld. Syyllistiminen ei ole vain kiel-
teiseksi mielletty vanhemmuuden osa-alue, kuten monet tutkijat ovat todenneet
(esim. Barber 1996; Barber ym. 2012).

Jatkoanalyyseja varten lampimyyden ja kontrolloinnin summamuuttujat
luokiteltiin kaksiluokkaisiksi. Téllaisessa ldhestymistavassa on kyse henki-
l6suuntautuneesta tutkimusotteesta, joka tarkastelee yksittdisen muuttujan kes-
kiarvon sijasta yksiloitd mittaavien useampien arvojen yhdistelmid. Summa-
muuttujien katkaisupisteend kéytettiin arvoa viisi, jota esimerkiksi Simons ja
Conger (2007, 222) ovat kdyttdneet katkaisupisteend jakaessaan vastaavalla
skaalalla olevat vanhemmuuden ulottuvuudet kahteen luokkaan. N&in muo-
dostettiin muuttujat, joiden avulla saatiin esiin vdhdn ja paljon lampimyyttd
sekd vdhan ja paljon kontrollointia lapsilleen osoittavat vanhemmat. Kaksiluok-
kaisten muuttujien avulla muodostettiin Maccobyn ja Martinin (1983) kasvatus-
tyylien typologian mukaisesti erikseen &didin ja isén vanhemmuustyylid kuvaa-
va nelikenttd: auktoritatiiviset, sallivat, autoritaariset ja laiminlyovit didit ja isét
(ks. tarkemmin luku 5.1). Auktoritatiiviset vanhemmat kohtelevat lapsiaan
kunnioittavasti ja rakastavasti rajat asettaen. Sallivat vanhemmat osoittavat
rakkautta, mutta eivit halua tai kykene asettamaan rajoja lapsilleen kovinkaan
vahvasti. Autoritaarinen vanhempi on rajat asettava, mutta rakkauden ja valit-
tdamisen tunteita heikosti osoittava. Hdn on niin sanottu viiled ja ankara van-
hempi lastaan kohtaan. Laiminly6vd vanhempi on sekéd tunteissaan ettd rajojen
asettamisessa vetdytyvd. Maccobyn ja Martinin (1983) nelikentédssad pitdydytdan
tulosten vertailtavuuden sekd aineiston koon tuottamien rajoitusten vuoksi.
Syyllistavyyden ulottuvuus jad nelikentdn ulkopuolelle, sitd kédytetdan vain 1a-
hinnd kuvaamaan, miten paljon syyllistdvyyttd esiintyy eri vanhemmuustyyli-
ryhmissa.

Aitien ja isien vanhemmuustyyleistd yleisimmiksi osoittautui tdssd aineis-
tossa lammin ja rajat asettava eli auktoritatiivinen vanhemmuus (taulukko 17).
Aideilld seuraavaksi yleisin on salliva vanhemmuus, sitten laiminlyéva van-
hemmuus ja viimeisend autoritaarinen vanhemmuus. Sen sijaan isien vanhem-
muudessa toisella sijalla on laiminly6vd, sitten salliva ja viimeisend autoritaari-
nen vanhemmuus. Kasvatustyylien nelikenttddn pohjautuva luokittelu ei huo-
mioi syyllistdvyyden osa-aluetta osana vanhemmuutta. Syyllistivyys kuitenkin
ndyttdytyy seuraavan taulukon mukaisesti mielenkiintoisena tarkasteltavana
vanhemmuuden osa-alueena.
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TAULUKKO 17  Syyllistavyyden mé&ara ditien ja isien vanhemmuustyyliryhmissa (n; ka.)

Aidit Isdt
Vanhemmuustyyli n % Syyllistdvyys n % Syyllistiavyys
Laiminlyova 56 15,7 3,6 84 24 3,1
Autoritaarinen 34 9,5 4,7 45 12,9 3,6
Salliva 69 19,3 34 72 20,6 3,2
Auktoritatiivinen 198 55,5 44 149 42,6 4,8
Yhteensa 357 100 4,1 350 100 3,9

Aitien ja isien samanlaiset vanhemmuudet eroavat toisistaan syyllistdavyyden
osa-alueen osalta (taulukko 17). Auktoritatiiviset isdt syyllistdvit lapsiaan eni-
ten (ka. 4,8), dideistd autoritaariset (ka. 4,7). Syyllistiminen nuorten kokemana
liittyy ilmeisen vahvasti rajojen asettamiseen ja sddntojen noudattamiseen, kos-
ka my0s autoritaariset isdt ja auktoritatiiviset didit syyllistavat lapsiaan muita
vanhemmuustyylejd enemmain. Rajojen asettamisen véhdisyyteen perustuvat
laiminlydvien ja sallivien ditien ryhmat syyllistdavat lapsiaan enemmén kuin
vastaavien vanhemmuustyylien isdt, mutta selkedsti vahemmaén kuin autoritaa-
riset ja auktoritatiiviset vanhemmat. Syyllistiminen jdtetddn kuitenkin tulosten
selkeyttimisen vuoksi tarkemmista jatkoanalyyseista pois, koska analyysien
aikana kavi ilmi, ettd syyllistdvyys ei ole tulosmuuttujien kannalta vanhem-
muuden merkityksellinen ulottuvuus toisin kuin esimerkiksi Kaisa Aunola ja
Jari-Erik Nurmi (2005) ovat artikkelissaan osoittaneet. Tdssd tutkimuksessa
syyllistivyyden merkityksettomyys johtuu siitéd, ettd syyllistdvyys on vahvasti
yhteydessd vanhempien lapsilleen osoittamaan kontrollointiin. Kuten edelld
olevasta taulukosta on huomattavissa, syyllistavyys liittyy autoritaariseen ja
auktoritatiiviseen vanhemmuuteen, joissa rajojen asettaminen on keskeinen osa
vanhemmuutta. Pddtelmédd tukee se, ettd erilaisissa selitysmalleissa syyllistdami-
sen merkitys selittdjand katosi, kun kontrolloinnin ulottuvuus asetettiin selitta-
jéksi.

Vanhempien vanhemmuustyylien lisdksi perheen arjessa nuoren eldmé&in
vaikuttava tdrked tekija on perheen toimivuus. Nuoret arvioivat perheen toimi-
vuutta kyselylomakkeella ja faktorianalyysin avulla muodostui nelja perheen
toimivuuden ulottuvuutta: kommunikaatio, perheen myotnteinen tunnetila,
konfliktit ja huolet. Taulukossa 18 on nuorten aineiston faktorirakenne perheen
toimivuus -mittarin osalta.
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TAULUKKO 18 Perheen toimivuus -mittarin véittdmét ja ulottuvuudet nuorten aineis-

tossa (ka.)

Keski- Kommu-

arvot nalitee- Faktorilataukset
Perheen toimivuus -mittariston vaittimét n/v tit F1 F2 F3 F4
Kerron perheenjésenilleni, kun olen surullinen. 3,8/4,8 71 .84
Keskustelen perheenjédsenteni kanssa ihmis-
suhdeasioista, kun ne mietityttavat minua. 3,5/5,1 .63 .80
Kerron perheenjasenilleni, kun olen peloissani.  3,5/4,2 .61 .79
Kerron perheenjésenilleni, kun olen poissa
tolaltani. 4,0/4,8 .63 77
Perheesséni keskustellaan murrosikdan
liittyvista fyysisistd muutoksista. 35/43 .53 .65
Perheesséni puhutaan seksuaalisuuteen ja
kehittymiseen liittyvista asioista. 3,1/4,0 54 .62 40
Kerron perheenjésenilleni, kun olen vihainen
heille. 43/50 .30 57
Perheenjidseneni keskustelevat kanssani
ongelmistaan. 4,1/5,0 46 54
Perheessamme lapset tappelevat keskendan. 32/36 .35 .68
Perheenjasenet huutavat toisilleen. 3,1/3,5 45 .60
Perheenjdsenid taytyy muistutella asioista, joita
heitd on pyydetty tekemaan. 40/46 .31 57
Perheenjédsenteni mielesté olen toivoton tapaus.  2,0/2,1 .48 57
Perheenjasenet kdyttavit tavaroitani ilman
lupaani 2,8/27 41 .55
Perheenjésenet lyovit toisiaan. 1,5/13 .29 .50
Perheessamme riidelldan raha-asioista. 2,5 / 2,8 38 45
Kun perheessédni asiat meneviat huonosti,
jotakin perheenjdsentd syytetdén siita. 28/2,7 .32 44
Perheenjasenet valittavat riittavasti tarpeistani.  5,8/49 .54 74
Perheenjisenet kuuntelevat, kun puhun. 59/56 48 73
Perheeni arvostaa minua. 6,1/5,6 .51 71
Perheeni hyviksyy minut sellaisena kuin olen. 6,4 / 6,1 39 62
‘T'unnen itseni rakastetuksi perheessamme. 5,7/5,8 .59 58
‘Tulemme perheend hyvin toimeen muiden
perheiden kanssa. 5,9/5,8 .35 49
Voin pahoin, kun asiat perheessani eivat suju. 3,2/4,1 .61 .81
Olen huolestunut, jos joku perheessédni on
vihainen. 3,6/4,1 52 73
Kun perheessini asiat menevit huonosti, se
vaikuttaa ruokahaluuni. 2,2/2,9 41 .52
Olen huolestunut, jos olen eri mielta
perheenjdsenteni mielipiteiden kanssa. 24/31 31 49
Minulla on univaikeuksia, kun ajattelen
perheemme ongelmia. 2,2/3,0 40 44
Ominaisarvot 563 448 1,35 1,04
Selitysosuudet (yht. 46,3 %) 209 16,6 5,0 3,8
Reliabiliteetit 89 82 84 78

Faktorit: F1 = Kommunikaatio; F2 = Konfliktit; F3 = Perheen tunnetila; F4 = Huolet
Muuttujakohtaiset keskiarvot on ilmoitettu taulukossa sekd nuorten ettd vanhempien osal-
ta: n/v, n = keskiarvot nuorten aineistossa; v = keskiarvot vanhempien aineistossa.
Mittarin skaala 1-7, mitd suurempi arvo, sitd enemman kommunikaatiota, perheen myon-
teistd tunnetilaa, konflikteja ja huolia.
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Alkuperdisten ja taman tutkimuksen faktorianalyysin tulosten erona on se, ettd
tdssd nuorten aineistossa ei muodostunut rituaalien ulottuvuutta. Perheen toi-
mivuuden ulottuvuutena rituaalit tarkoittavat sitd, kunnioitetaanko perheessa
perinteitd, juhlitaanko merkkipdivid, osallistutaanko sukujuhliin, mutta myos
arkisempia rituaaleja, kuten pdivittdin yhdessd syomistd. Rituaaleihin alun pe-
rin sisdltyneistd kysymyksistd vain yksi - tulemme perheend hyvin toimeen
muiden perheiden kanssa - latautui, tdssd tapauksessa perheen tunnetila -
ulottuvuuteen. Tdmi osoittaa sen, ettdi suomalaisessa kulttuurissa esimerkiksi
suvun tapaamisiin ja juhlapédiviin suhtaudutaan eri tavoin kuin yhdysvaltalai-
sessa kulttuurissa. Suomalaisessa kulttuurissa on mahdollisesti kyse perheyh-
teisyydestd enemman tunnetilana, esimerkiksi juhlapéivien juhliminen on osa
perheen Kkiinteyttd, ldheisyyttd ja tunnesuhdetta kuin niin sanottua rituaa-
linomaista toimintatapaa. Tulos ei tarkoita sitd, ettd rituaalit olisivat merkityk-
settdmid suomalaisissa perheissd, vaan sitd, ettd niiden rooli ei erotu aineistota-
solla perheen tunnetilasta erilliseksi ja yhtenevéaiseksi ulottuvuudeksi.

Ulottuvuuksista kommunikaatio kuvastaa sitd, miten usein nuoret kerto-
vat omista tunteistaan ja ongelmistaan perheenjdsenilleen ja keskustellaanko
perheessd murrosikddn ja seksuaalisuuteen liittyvistd asioista. Perheen myon-
teinen tunnetila kuvastaa sekd sisdistd ettd ulkoista tunneilmapiirié eli sitd, tu-
leeko nuori kuulluksi, rakastetuksi ja huomioiduksi perheessddn, mutta myos
sitd tuleeko perhe toimeen muiden perheiden kanssa. Konfliktit -ulottuvuus
ilmaisee riitelyn, syyttelyn, huutamisen ja tappelemisen ilmenemistd perheen-
jasenten kesken. Huolet -ulottuvuus ilment&s sitd, miten usein nuorella on huo-
lia perheeseen tai perheenjdseniin liittyvien asioiden vuoksi. Huolten ulottu-
vuus kuvastaa my0s huolten aiheuttamia seurauksia, esimerkiksi miten erilaiset
ongelmat tai toisten perheenjdsenten mielialat vaikuttavat omaan mielialaan tai
aiheuttaa jopa univaikeuksia ja pahoinvointia.

Seuraavaksi tarkastellaan nuorten arvioimaa perheen toimivuutta eri van-
hemmuustyyliryhmissa. Ensin tulokset ditien, sitten isien osalta (ks. taulukko
19). On huomattavissa, ettd ditien ja isien vanhemmuustyylien yhteydet nuor-
ten kokemukseen perheen toimivuudesta ovat padosin yhtenevéiset.

Sekd ditien ettd isien auktoritatiivisella vanhemmuudella on yhteys hy-
vddn kommunikaatioon ja perheen myonteiseen tunnetilaan, kun laiminlyova
vanhemmuus on yhteydessd heikkoon kommunikaatioon ja perheen kieltei-
sempddn tunnetilaan. Viahdiseen konfliktien ja huolten médrddn on yhteydessa
salliva vanhemmuus, runsaampaan konfliktien madrdan on yhteydessd autori-
taarinen vanhemmuus. Tulokset ditien ja isien osalta ovat yhtenevdisid, sen si-
jaan huolten osalta 16ytyy vanhempien vililld eroa. Isien osalta runsaampaan
huolten maardan on yhteydessa autoritaarinen vanhemmuus, mutta ditien osal-
ta vanhemmuustyylien vililla ei ole eroa.

Edell esitelty ldhestymistapa ei kuitenkaan ota huomioon sitd tosiseikkaa,
ettd kaksivanhempaisissa perheissd my0s toisen vanhemman vanhemmuudella
on merkitystd. Isdn ja didin vanhemmuustyylien merkitystd yhdessd, suhteessa
toisiinsa on tutkittu vdhian ja tutkimukselle on tarvetta (Aunola 2005, 364).
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TAULUKKO 19 Perheen toimivuus &itien ja isien eri vanhemmuustyyliryhmissa (ka.)

Perheen toimivuus

Aitien vanhemmuustyyli Kommunikointi Tunnetila Konfliktit Huolet
Laiminlyova (n=56) 2,9 5,0 3,1 2,7
Autoritaarinen (n=34) 3,0 5,5 3,3 2,7
Salliva (n=69) 3,9 6,1 2,5 2,5
Auktoritatiivinen (n=197) 41 6,2 2,6 2,8
Keskiarvo (N=356) 3,7 6,0 2,7 2,7

Selitysaste ja merkitsevyys  14,5; p<.001 28,1; p>.001 8,6, p<.001 0,8; p=433

Perheen toimivuus

Isien vanhemmuustyyli ~ Kommunikointi Tunnetila Konfliktit Huolet
Laiminlyova (n=84) 3,2 5,4 3,0 2,6
Autoritaarinen(n=4>5) 3,7 5,8 3,3 3,3
Salliva (n=72) 3,7 6,1 2,3 2,5
Auktoritatiivinen (n=148) 4,1 6,3 2,6 2,7
Keskiarvo (N=349) 3,7 6,0 2,7 2,7

Selitysaste ja merkitsevyys 9,7; p<.001 20,4; p<.001 13,2; p<.001 5,7, p<.001

Mittarin skaala 1-7, mitd suurempi arvo, sitd enemman kommunikaatiota, perheen myon-
teistd tunnetilaa, konflikteja ja huolia. Lihavoidulla merkitty arvo, joka kuvastaa myon-
teisintd perheen toimivuutta.

On osoitettu, ettd toinen vanhempi voi kompensoida esimerkiksi toisen van-
hemman laiminly6véd tyylid (Simons & Conger 2007, 230-237). Myos tietyt
vanhemmuustyylien yhdistelmit ovat lapselle aiheutuvia seurauksia tarkastel-
len parempia kuin toiset (Simons & Conger 2007, 230-237). Lisdksi on esitetty,
ettd pojille suhde isdédn on erilainen kuin &itiin ja tytoille suhde &itiin erilainen
kuin isddn esimerkiksi siten, ettd kiintymys samaa sukupuolta olevaan van-
hempaan on vahvempaa (Buist, Dekovic, Meeus, van Aken 2002). Tamén tut-
kimuksen kuvailevien tulosten mukaan tyttdjen suhteessa ditiin ja isddn seka
poikien suhteessa ditiin ja isddn ei esiintynyt tilastollisesti merkitsevid eroja.
Tulos tukee uuden perheen vanhemmuustyyli -muuttujan rakentamista, joka
ottaa huomioon, miten erilaiset ditien ja isien vanhemmuustyylien yhdistelmt
ovat nuorten arvioimana yhteydessi erilaisiin tulosmuuttujiin. Tamén tutkimi-
seksi muodostetaan perheen vanhemmuustyylid kuvastava muuttuja®®.

56 Ennen ditien ja isien vanhemmuustyylien yhdistamista tarkasteltiin eri yhdistelmien
vilisid eroja ditien ja isien valilld. Tutkittiin, onko merkitystd, kumpi vanhemmista
edustaa tiettyd vanhemmuustyylid, esimerkiksi kumpi on autoritaarinen ja kumpi on
salliva. Tutkittaessa eroja erilaisten tulosmuuttujien suhteen (30 tulosmuuttujaa, esi-
merkiksi perheen toimivuus, sosiaalinen toimintakyky, tyytyviisyys ja itsetunto), ti-
lastollisesta ndkokulmasta samanlaisten vanhemmuustyylikombinaatioiden vililld ei
esiinny eroa. Tamé tukee &itien ja isien samanlaisten vanhemmuustyylikombinaa-
tioiden (esimerkiksi salliva isd + autoritaarinen 4iti & autoritaarinen isé + salliva 4iti)
yhdistdmistd. Erojen tai yhdenmukaisuuden tutkimiseksi tarvitaan kuitenkin suu-
rempia aineistoja, jotta ryhmékoot olisivat riittivan suuret luotettavien tulosten saa-
miseksi, kun kysytadan eroavatko ditien ja isien samanlaiset vanhemmuustyylikombi-
naatiot vai eivat. Néin siitd syystd, ettd nyt ryhmékoot ovat niin pienid, etta tilastollis-
ta merkitsevyyttd syntyy vasta hyvin suurilla keskiarvoeroilla.
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TAULUKKO 20 Perheen vanhemmuustyylikombinaatioiden muodostaminen ja jakaumat

Aidin ja isin vanhemmuustyylien

yhdistelmit n Perheen vanhemmuustyyli n
Molemmat laiminlyovia (4+i) 39 } Molemmat laiminlyovia 39
Molemmat autoritaarisia (d+i) 5 } Molemmat autoritaarisia 5
Molemmat sallivia (4+1) 34 } Molemmat sallivia 34
Molemmat auktoritatiivisia (4+1) 129 } Molemmat auktoritatiivisia 129
Laiminlydvé (4) + autoritaarinen (i) 8 } Laiminlyovat + autoritaariset 23
Autoritaarinen (4) + laiminlyova (i) 15

Laiminlydvé (d) + salliva i) 3 } Laiminlyovat + sallivat 15
Salliva (4) + laiminlyova (i) 12

Laiminlydvé (d) + auktoritatiivinen (i) 4 } Laiminlyovat + auktoritatiiviset 21
Auktoritatiivinen (4) + laiminlyova (i) 17

Autoritaarinen (&) + salliva (i) 8 } Autoritaariset + sallivat 20
Salliva (4) + autoritaarinen (i) 12

Autoritaarinen (4) + auktoritatiivinen (i) 5 } Autoritaariset + auktoritatiiviset 25
Auktoritatiivinen (4) + autoritaarinen (i) 20

Salliva (4) + auktoritatiivinen (i) 11 } Sallivat + auktoritatiiviset 37
Auktoritatiivinen (d) + salliva (i) 26

Yhteensa 348 Yhteensa 348

Aineiston koko asettaa kuitenkin rajoituksen, jonka myo6td ei voida tutkia kaik-
kia erilaisia ditien ja isien vanhemmuustyyliyhdistelmid. Yhdistettdessd ditien ja
isien vanhemmuustyylit erilaisiksi kombinaatioiksi, syntyy 16 erilaista tyylien
yhdistelmdd. Joissakin yhdistelmédryhmissd on vai 3-5 4itid ja isd4, mikd ei ole
jatkoanalyysien kannalta mielekdstd. Tédstd syystd samaan ryhméédn yhdistettiin
sellaiset vanhemmuustyylien yhdistelméparit, joissa on samanlainen yhdistel-
mé, esimerkiksi salliva &iti ja autoritaarinen isd sekd salliva isd ja autoritaarinen
diti. Edelld oleva taulukko 20 kuvaa ryhmien muodostamista ja nuorten maaraa
perheiden vanhemmuustyyliryhmissa.

Perheen vanhemmuustyylien yhdistelmistd ndhddan, ettd aineistossa on
eniten perheitd, joiden molemmilla vanhemmilla on auktoritatiivinen vanhem-
muus (37,1 %; n=129). Toiseksi eniten aineistossa perheitd, joissa molemmilla
vanhemmilla on laiminlyévd vanhemmuus (11,2 %; n=39). Laiminlyovistd &i-
deistd 69,6 % eldd laiminlyovan isan kanssa ja laiminlyovistd isistd 46,4 % on
yhdessd laiminly6van didin kanssa. Luvun tuloksia tulkittaessa on syytd huo-
mata, ettd laiminlydvien vanhempien eldessd yhdessd jotakin muuta vanhem-
muustyylid edustavan vanhemman kanssa, suurin osa laiminly6vistd vanhem-
mista on isid. Esimerkiksi laiminlyovien ja auktoritatiivisten vanhempien yhdis-
telméssad on neljd laiminlyovad ditid, kun isistd laiminlyovid on 17. Auktoritatii-
visten sekéd laiminly6vien perheiden jdlkeen aineistossa on kolmanneksi eniten
sallivien ja auktoritatiivisten vanhempien yhdistelmd, sitten perheen vanhem-
muustyyli, jossa molemmat ovat sallivia. Tamén jélkeen on erilaisia vanhem-
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muustyylien yhdistelmid, joita edustaa parikymmentd perhettd kutakin. Vihi-
ten on perheitd, joissa molemmat vanhemmat on autoritaarisia (n=5)%.

TAULUKKO 21 Aitien ja isien syyllistivyyden madrd perheen vanhemmuustyyliyhdis-
telmissé (n; ka.)58

Vanhempien syyllistivyys

Perheen vanhemmuustyyli n Aiti Isa
Molemmat laiminlyovia 39 3,35 3,64
Molemmat autoritaarisia 5 4,40 3,30
Molemmat sallivia 34 3,32 3,13
Molemmat auktoritatiivisia 129 4,61 4,83
Laiminly6vét + autoritaariset 23 4,52 3,39
Laiminlyovit + sallivat 15 3,53 3,20
Laiminly6vét + auktoritatiiviset 21 4,48 3,00
Autoritaariset + sallivat 20 3,55 3,35
Autoritaariset + auktoritatiiviset 25 3,88 3,28
Sallivat + auktoritatiiviset 37 3,74 3,50
Yhteensa 348 4,07 3,90

Mittarin skaala 1-7: mitd suurempi keskiarvo, sitd syyllistavimpé&d nuori arvioi vanhem-
pansa vanhemmuuden olevan. Keskimddrdistd suuremmat eli erityisen vahvaa syyllista-
vyyttd ilmaisevat arvot on lihavoitu.

Tarkasteltaessa vanhemmuustyylien kolmatta ulottuvuutta, syyllistivyyttd,
huomataan sen liittyvdn aiemmin esitetysti rajojen asettamiseen. Mutta takana
on my06s muita selityksid. Jos isd on laiminlyova (p<.001) tai salliva (p=.004), &iti
on tilastollisesti merkitsevasti syyllistivampi kuin isd. Tama liittynee &itien kei-
noon saada lapset toimimaan sddntojen mukaisesti, kun isd ei halua tai kykene
asettamaan rajoja lapsille. Jos diti on vanhemmuudessaan autoritaarinen, hin
samalla syyllistdd lapsiaan. Sen sijaan isd ei télloin syyllistd kovin voimakkaasti
(p<.001). Samanlainen efekti toisin pdin on silloin kun &iti on laiminlyova. Tal-
16in &iti syyllistdd vahdisesti ja isd syyllistdd voimakkaammin (p=.038). Kyse on
niin sanotusta buffering-efektistd: toinen vanhempi kompensoi toisen puutteita
tai vadranlaiseksi kokemaansa toimintatapaa (Simons & Conger 2007, 230-237).
Aiemmin todettiin, ettd dideilld ja isilld auktoritaarinen vanhemmuustyyli
on yhteydessd perheen myonteiseen tunnetilaan ja vahvaan kommunikaation
médrddan ja salliva vanhemmuustyyli on yhteydessd vdhdisiin konfliktien ja

5 Té&mi pienin ryhma on jitetty ryhmévertailuista pois, koska se aiheuttaa eroja ryh-
mien variansseihin.

58 Perheen vanhemmuustyyliryhmat on muodostettu siten, ettd ensiksi mainittua van-
hemmuustyylid edustavat isdt enemman. Esimerkiksi laiminly6vét + autoritaariset -
ryhmissd on enemmén laiminlydvid isid ja enemmaén autoritaarisia diteja. On hyvéa
muistaa tuloksia tarkasteltaessa, kenestd tulokset kertovat: vaikuttaako vanhem-
muustyylissd enemmain &idin vai isdn laiminlyova tyyli vanhempana. Lihavoidulla
on merkitty arvo, joka kuvastaa keskimaaraistd voimakkaampaa syyllistamisen maa-
rda.
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huolten médrddn. Seuraavaksi tarkastellaan, miten &itien ja isien vanhemmuus-
tyylien yhdistelmét eli perheen vanhemmuustyyli on yhteydessd perheen toi-
mivuuteen (ks. taulukko 22).

Perheen vanhemmuustyyli selittdd nuorten koettua perheen toimivuutta
kommunikaation osa-alueen osalta 14,4 %, perheen myonteisen tunnetilan osal-
ta 32,2 % ja konfliktien osalta 14,6 %. Huolten osa-alueen osalta vanhemmuus-
tyyli on heikko selittdjd; 4,9 %. Tama johtuu huolten erilaisesta roolista perhees-
sd verrattuna esimerkiksi konflikteihin. On sitd parempi, mitd vahemman per-
heessé esiintyy konflikteja, mutta huolten osalta on toisin. Jokaisella tulee olla
jonkin verran huolia, mutta ei ole hyvd, jos huolia on liikaa. Perheen toimivuu-
dessa huolten osa-alue kuvaa nimenomaan perheen ongelmiin ja toimimatto-
muuteen liittyvid huolia.

Huolten vdhiisyys selittyy pddosin silld, ettd vahintdan toinen vanhempi
on salliva tai laiminly6va. Kun vanhempi on salliva ja laiminly6vad, vanhem-
muudessa ei aseteta rajoja. T&lloin nuori on niin sanotusti huoleton perheen
ongelmien osalta: niitd ei kukaan aiheuta tai nosta esille. Kun kukaan ei nosta
ongelmia esille, ei aiheudu konflikteja. Konfliktien osa-alue osoittaa timén p&a-
telmén oikeasuuntaisuuden. Konflikteja esiintyy véhiten perheissd, joissa mie-
luiten molemmat, mutta vdhintddn toinen vanhempi on salliva. Enemmén huo-
lia ja konflikteja esiintyy perheissd, joissa vdhintddn toinen vanhempi on autori-
taarinen. Téllainen vanhempi edellyttdd ettd nuori kunnioittaa rajoja, mutta vii-
led tunnelataus nuorta kohtaan osoittaa erdédnlaista neuvottelemattomuutta:
nuoren on vain toteltava. Tédtd nuoren on vaikea ottaa vastaan ja ristiriitatilan-
teita syntyy helpommin.

Kommunikoinnin ja perheen myonteisen tunnetilan osalta tulos on toisiin-
sa ndhden samansuuntainen. Heikointa kommunikointi ja perheen tunnetila on
perheissd, joissa molemmat tai toinen vanhemmista on laiminlydvé tai autori-
taarinen. Kommunikointi perheissa toimii ja perheen tunnetila on myonteisintd,
kun molempien vanhempien tyyli on auktoritatiivinen tai salliva tai ndiden yh-
distelméd. Rakastavalla ja rajat asettavalla vanhemmuudella saadaan aikaiseksi
lammintd perheilmapiirid. Tdstd kertoo my6s perheen tunnetilan korkea seli-
tysaste: kolmannes perheen tunnetilasta selittyy pelkéstdan yhdelld selitt&jalld,
vanhemmuustyylill4.

My6s perheen vanhemmista toinen on arvioinut perheen toimivuutta
omasta ndkokulmastaan. Vanhempien arviot perheen toimivuudesta eivét
vaihdelleet suuresti, hajontaa oli hyvin vdhdn. Myoskddn vanhemmuustyyli-
ryhmien viélilld ei esiintynyt eroja perheen myonteistd tunnetilaa lukuun otta-
matta (p=.005; R=.048). Verrattaessa isien ja ditien arviointeja toisiinsa, eroa
esiintyi vain kommunikaation osalta. Aidit arvioivat perheenjasenten vélisen
kommunikaation huomattavasti paremmaksi kuin isat.
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TAULUKKO 22 Perheen vanhemmuustyylien yhteys perheen toimivuuteen

Kommunikaatio (FFS) n keskiarvo
Molemmat auktoritatiivisia (MA) 128 4,20
Molemmat sallivia (MS) 34 3,89
Sallivat + auktoritatiiviset (SA) 37 3,84
Autoritaariset + auktoritatiiviset (aA) 25 3,77
Autoritaariset + sallivat (aS) 20 3,54
Laiminlyovit + auktoritatiiviset (LA) 21 3,52
Laiminlyovat + sallivat (LS) 15 348
Laiminlyovit + autoritaariset (La) 23 3,12
Molemmat laiminlydvia (ML) 39 2,82
F-testi 6,992; p<.001; R=.144; ka.=3,76

Perheen tunnetila (FFS) n keskiarvo
Molemmat auktoritatiivisia (MA) 128 6,34
Molemmat sallivia (MS) 34 6,28
Sallivat + auktoritatiiviset (SA) 37 6,10
Laiminlyovat + auktoritatiiviset (LA) 21 6,05
Autoritaariset + sallivat (aS) 20 5,98
Autoritaariset + auktoritatiiviset (aA) 25 5,95
Laiminlyovit + sallivat (LS) 15 5,63
Laiminlyovat + autoritaariset (La) 23 5,35
Molemmat laiminlyovia (ML) 39 4,89

F-testi 19,808; p<.001; R=.322; ka.=5,98

Konfliktit (FFS) n keskiarvo
Molemmat sallivia (MS) 34 2,19
Sallivat + auktoritatiiviset (SA) 37 2,39
Molemmat auktoritatiivisia (MA) 128 2,56
Laiminlyovit + sallivat (LS) 15 2,60
Laiminlyovat + auktoritatiiviset (LA) 21 2,72
Autoritaariset + sallivat (aS) 20 2,94
Molemmat laiminlyovia (ML) 39 3,14
Laiminlyovat + autoritaariset (La) 23 3,26
Autoritaariset + auktoritatiiviset (aA) 25 3,28

F-testi 7,144; p<.001; R=.146; ka.=2,70

Huolet (FFS) n keskiarvo
Molemmat sallivia (MS) 34 2,31
Sallivat + auktoritatiiviset (SA) 37 2,52
Laiminlyovit + sallivat (LS) 15 2,55
Laiminlyovat + auktoritatiiviset (LA) 21 2,55
Molemmat laiminlyovia (ML) 39 2,64
Laiminlyovit + autoritaariset (La) 23 2,70
Molemmat auktoritatiivisia (MA) 128 2,76
Autoritaariset + sallivat (aS) 20 3,08
Autoritaariset + auktoritatiiviset (aA) 25 3,30

F-testi 2,123; p=.033; R=.049; ka.=2,71

Mittarin skaala 1-7, mitd suurempi arvo, sitd enemman kommunikaatiota, perheen myon-
teistd tunnetilaa, konflikteja ja huolia. N=3425

5 Analyyseista on jdtetty pois molempien autoritaaristen vanhempien ryhmé, koska
ryhman koko on pieni (n=5).
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Verrattaessa nuorten ja vanhempien vilisid arvioita perheen toimivuudesta
péédtulos on se, ettd mikili perheessd on vahva vanhemmuus (molemmat aukto-
ritatiivisia tai sallivia tai ndiden kombinaatio) sekd nuoret ettd vanhemmat ar-
vioivat perheen toimivuutta samansuuntaisemmin kuin heikon vanhemmuu-
den perheissd. Vahvan vanhemmuuden perheissd nuoret arvioivat perheen
myodnteisen tunnetilan huomattavasti paremmaksi kuin vanhemmat ja heidan
mielestddn perheessd esiintyy vihemmain konflikteja ja nuorilla on vihemman
huolia kuin vanhemmilla. Sen sijaan kommunikaation nuoret arvioivat hei-
kommaksi kuin vanhempansa. Huomionarvoista on, ettd vahvan vanhemmuu-
den perheissd isdt kokevat kommunikaation yhtaldisesti lastensa kanssa, didit
puolestaan kokevat kommunikaation paremmaksi kuin lapsensa.

Heikon vanhemmuuden perheissd nuoret ja vanhemmat kokevat perheen
myonteisen tunnetilan yhtéldisesti, samoin perheessd esiintyvien konfliktien
madran. Kommunikaation osalta nousee esille ryhmén erityispiirre. Heikon
vanhemmuuden perheissd nuoret kokevat erityisen voimakkaasti, ettd kommu-
nikaatio toimii heiddn mielestddn huomattavasti heikommin kuin vanhempien-
sa kokemana, kaikkein korosteisimmin isddn verrattuna. Onko siis niin, ettd
vanhemmat eldvit eldmddnsd huomaamatta, mitd ymparilld tapahtuu? Nuori
kokee kommunikaation heikoksi. Eiké nuoren kokemuksella ja mielipiteilld ole
valid vai eiko sitd huomata kuunnella?

Seuraavaksi siirrytddn tutkimaan perheen vanhemmuustyylien yhteytta
nuorten sosiaaliseen toimintakykyyn. Alaluvun jilkeen tutkitaan kaikkien kol-
men muuttujan keskindistd suhdetta toisiinsa.

11.3 Perheen vanhemmuustyylien yhteys sosiaaliseen toiminta-
kykyyn

Aluksi tutkitaan vanhemmuustyylien yhteyttd sosiaalisen kompetenssin ja psy-
kososiaalisten vahvuuksien ja vaikeuksien osa-alueisiin. Tulos antaa vertailutie-
toa siitd, milld tavalla sosiaalisen toimintakyvyn selittdjind toimivat sosiaalinen
kompetenssi ja psykososiaaliset vahvuudet ja vaikeudet selittyvit vanhem-
muustyylin osalta hieman eri logiikalla kuin sosiaalinen toimintakyky selittyy.
Perheen vanhemmuustyylit ovat eri tavoin yhteydessd sosiaaliseen toimintaky-
kyyn kuin esimerkiksi sosiaaliseen kompetenssiin.

Yhteistyon, empatian, impulsiivisuuden ja héiritsevyyden (MASK) osalta
perheen vanhemmuustyylit selittdvit vaihtelusta 4,7-11,1 %. Tunne-elaman
oireita, kdytoshdirididen oireita, tarkkaavaisuuden ongelmia ja kaverisuhteiden
ongelmia (SDQ) perheen vanhemmuustyylit selittivdt saman verran (6,7-12,2
%). Tulokset ovat kaikkien kahdeksan osa-alueen osalta toisiinsa ndhden hyvin
samansuuntaiset. Tdstd syystd esitellddn vain psykososiaaliset vaikeudet -
muuttuja, joka on oireita ja ongelmia mittaavien osa-alueiden summatiivinen
summamuuttuja (taulukko 23). Perheen vanhemmuustyylit selittdvit 14,7 pro-
senttia nuorten oireiden ja ongelmien méaaran vaihtelusta.
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TAULUKKO 23 Perheen vanhemmuustyylien yhteys psykososiaalisiin vaikeuksiin (n; ka.)

SDQ-total n Keskiarvo
Molemmat sallivia (MS) 34 7,1
Salliva + Auktoritatiivinen (SA) 36 8,4
Molemmat auktoritatiivisia (MA) 129 10,1
Autoritaarinen + Auktoritatiivinen (aA) 25 11,0
Autoritaarinen + Salliva (aS) 20 12,0
Laiminlyovéa + Autoritaarinen (La) 23 12,1
Laiminlyova + Auktoritatiivinen (LA) 21 13,3
Laiminlyové + Salliva (LS) 15 13,5
Molemmat laiminlyovia (ML) 39 15,5

F-testi 7,192; p<.001; R=.147; ka.= 10,9

Skaala 0-40: Mit&d suurempi arvo, sitd enemman nuorella on arvionsa mukaan psykososiaa-
lisia vaikeuksia.

Eniten myonteistd sosiaalista kdyttdytymistd (yhteistyotaidot ja empatia) seka
vdhiten kielteistd sosiaalista kdyttdytymistd (impulsiivisuus ja hdiritsevyys),
oireita ja ongelmia esiintyy perheissd, joissa molemmat ovat joko sallivia tai
auktoritatiivisia tai vdhintddn toinen edustaa nditd vanhemmuustyyleja (myo6s
(Garcia & Gracia 2009, 120-121). Eniten oireita, ongelmia ja kielteistd sosiaalista
kayttdytymistd ja vdhiten myonteistd sosiaalista kdyttdytymistd esiintyy per-
heissé, joissa vdhintddn toinen vanhempi on laiminlyova. Tuloksen perusteella
ndyttdd olevan merkityksellisintd, ettd vanhemmat osoittavat lapsilleen rakka-
utta, mutta yhtdaikaisesti myos rajoja. Télloin nuorella on véhiten oireita ja on-
gelmia ja eniten myonteistd sosiaalista kdyttdytymistd. Rakkauden ja rajojen
osoittamisen vdhentyessd nuorella ilmenee enemmaén hankaluuksia eldméssddn
sosiaalisen alueella.

Kun vanhemmuustyylien merkitystd tutkitaan sosiaalisen toimintakyvyn
osalta, tulos on osittain eridvd. Perheen vanhemmuustyylit selittdvdat nuorten
sosiaalisesta toimintakyvystd yhtd suuren osuuden (10,5-15,3 %), mutta per-
heen vanhemmuustyylit eivdt endd selitd samansuuntaisesti tulosmuuttujia
kuin psykososiaalisten vaikeuksien osalta.

Voisi ennakoida, ettd vanhemmuustyylit, jotka ovat yhteydessd véhdisiin
oireisiin ja ongelmiin sekd myonteiseen sosiaaliseen kdyttdytymiseen, selittdisi-
vt eniten myds nuorten suunnitelmallisuutta. Osin yhdenmukaisuutta on: jos
vdhintdan toinen vanhempi on auktoritatiivinen tai salliva, nuorella on enem-
mén suunnitelmallisuutta (taulukko 24). Erona on kuitenkin se, ettd laiminlyo-
vidn ja sallivan vanhemman yhdistelmé on yhteydessd vahvaan suunnitelmalli-
suuteen, kun se muiden yksittdisten kompetenssin seké oireiden ja ongelmien
tulosmuuttujien osalta on ollut selkedsti yhteydessd heikkoon kompetenssiin ja
runsaisiin oireisiin ja ongelmiin.
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TAULUKKO 24 Perheen vanhemmuustyylin yhteys suunnitelmallisuus-muuttujaan

(n; ka.)
Suunnitelmallisuus n Keskiarvo
Molemmat auktoritatiivisia (MA) 129 4,2
Laiminlyové + Salliva (LS) 15 4,1
Salliva + Auktoritatiivinen (SA) 37 4,0
Autoritaarinen + Auktoritatiivinen (aA) 25 4,0
Molemmat sallivia (MS) 34 4,0
Laiminlyova + Auktoritatiivinen (LA) 21 3,9
Autoritaarinen + Salliva (aS) 20 3,9
Laiminlyovéa + Autoritaarinen (La) 23 3,7
Molemmat laiminlyovia (ML) 39 3,5

F-testi 8,733; p<.001; R=.153; ka.=3,99

Skaala 1-5: Mitd suurempi arvo, sitd enemmaén nuorella on arvionsa mukaan suunnitelmal-
lisuutta.

Laiminly6van ja sallivan vanhemman kombinaation merkitys nuorten suunni-
telmallisuudessa saattaa olla vanhempien asettamien rajojen puutteessa: kun
vanhemmat eivét aseta rajoja, eivdtkd seuraa nuoren toiminnan johdonmukai-
suutta, mutta vdhintddn toinen vanhempi osoittaa rakkautta, nuori joutuu ot-
tamaan vastuuta ja opettelemaan uusia asioita parjdtdkseen arjessa ja tulevai-
suudessa itsekseen. T&lloin toisen vanhemman osoittama rakkaus (tai emotio-
naalinen ldmpd) motivoi ja ohjaa nuorta oikeaan suuntaan. Tulkintaa tukee tu-
los vanhemmuudesta, jossa emotionaalinen limpd on véhidistd (molemmat
vanhemmat ovat laiminlydvid sekd laiminly6va ja autoritaarinen): nuoren
suunnitelmallisuus on keskimdérdistd heikompaa.

TAULUKKO 25 Perheen vanhemmuustyylin yhteys lojaalius-muuttujaan (n; ka.)

Lojaalius n Keskiarvo
Molemmat auktoritatiivisia (MA) 129 4,3
Molemmat sallivia (MS) 34 4,3
Laiminlyové + Auktoritatiivinen (LA) 21 4,2
Salliva + Auktoritatiivinen (SA) 37 4,2
Autoritaarinen + Auktoritatiivinen (aA) 25 4,1
Laiminlyova + Salliva (LS) 15 4,1
Autoritaarinen + Salliva (aS) 20 3,9
Laiminly6va + Autoritaarinen (La) 23 3,9
Molemmat laiminlyévia (ML) 39 3,7

F-testi 5,995; p<.001; R=.105; ka.=4,13

Skaala 1-5: Mitd suurempi arvo, sitd enemmaén nuorella on arvionsa mukaan lojaaliutta.
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Lojaaliuden osalta selitysaste on 10,5 % (taulukko 25). Mikali vanhemmat ovat
auktoritatiivisia tai sallivia tai vahintdan toinen vanhemmista on auktoritatiivi-
nen, nuori on ystavyyssuhteissaan lojaalimpi sekd itsed ettd muita kohtaan kuin
laiminlydvien tai autoritaaristen perheiden nuoret. Sisikorrelaation mukaan
perhe oli heikko lojaaliuden selittdja. On oletettavaa, ettd kaveripiiri selittdisi
lojaaliutta enemman kuin perhetekijat.

TAULUKKO 26  Perheen vanhemmuustyylin yhteys itsevarmuus-muuttujaan (n; ka.)

Itsevarmuus n Keskiarvo
Molemmat sallivia (MS) 34 3,9
Molemmat auktoritatiivisia (MA) 129 3,9
Salliva + Auktoritatiivinen (SA) 37 3,7
Laiminlyové + Salliva (LS) 15 3,5
Laiminlyové + Autoritaarinen (La) 23 3,4
Autoritaarinen + Salliva (aS) 20 3,3
Molemmat laiminlyovid (ML) 39 3,2
Autoritaarinen + Auktoritatiivinen (aA) 25 3,1
Laiminlyova + Auktoritatiivinen (LA) 21 3,1

F-testi 7,467; p<.001; R=131; ka 3,59

Skaala 1-5: Mitd suurempi arvo, sitd enemmaén nuorella on arvionsa mukaan itsevarmuutta.

Itsevarmuuden osalta tulos on osin ylldttavd. Korkeaan itsevarmuuteen on lo-
jaaliuden tavoin yhteydessd vanhemmuus, jossa molemmat ovat sallivia tai
auktoritatiivisia tai ndiden yhdistelma (taulukko 26). Tulos on yhteneva Garcian
ja Gracian (2009, 120-121) espanjalaisessa kontekstissa saatuihin tuloksiin salli-
van vanhemmuuden myonteisistd yhteyksistd nuorten kayttdytymiselle. He
totesivat nimenomaan sallivan vanhemmuuden olevan yhteydessd nuorten
vahvaan itsetuntoon.

Sallivien ja auktoritatiivisten vanhemmuuksien jilkeen seuraavina ovat
laiminlydvien, sallivien ja autoritaaristen eri yhdistelmit ja viimeisend auktori-
tatiivinen yhdistettyné joko autoritaariseen tai laiminlyovddn vanhemmuuteen.
Itsevarmuuden osalta aina ei siis ole hyvai tilanne, joka muiden tulosmuuttujien
osalta on osoittautunut hyvéksi; ettd vahintdan toinen vanhempi olisi auktorita-
tiivinen. Jos se yhdistyy autoritaarisuuteen tai laiminly6vaan vanhemmuuteen,
nuoren itsevarmuus on heikompi kuin muilla nuorilla.

11.4 Perheen toimivuuden yhteys sosiaaliseen toimintakykyyn

Tulokset osoittavat perheen vanhemmuustyylin selittdvan nuorten sosiaalisesta
toimintakyvysta 10,5-15,3 %. Suuri osa toimintakyvysta selittyy siis muilla teki-
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joilla. Seuraavaksi tarkastellaan, miten perheen toimivuus selittdd nuorten sosi-
aalista toimintakykyd, kun nuoren sukupuoli otetaan huomioon (taulukko 27).

TAULUKKO 27 Perheen toimivuus ja sukupuoli nuorten sosiaalisen toimintakyvyn selit-

tdjind
Suunnitelmallisuus Lojaalius Itsevarmuus

Muuttujat ) B B
Sukupuoli .016 .034 —.204%**
Kommunikaatio 296™** 225%* 100
Perheen tunnetila 170%* 238*** 232%%*
Konfliktit -.152%* -.055 -.163**
Huolet .057 -.100 —279%+*
Vakio 3,026 3,082 3,118
N 358 358 358
Selitysaste (korjattu) % 20,5 16,3 31,4

Sukupuoli: 0 = poika, 1 = tyttd; kommunikaatio, perheen tunnetila, konfliktit ja huolet:
skaala 1-7, mitd suurempi arvo, sitd enemmin kommunikaatiota, perheen myonteista tun-
netilaa, konflikteja ja huolia.

Perheen toimivuus selittdd nuorten sosiaalista toimintakykyé eri tavoin eri ulot-
tuvuuksien osalta. Esimerkiksi suunnitelmallisuutta selittivit kommunikaatio,
perheen tunnetila ja konfliktit. Sen sijaan huolet eivit selitd suunnitelmallisuut-
ta. Myoskadn sukupuoli ei selitd, joten tytot ja pojat eivét eroa toisistaan suunni-
telmallisuuden selitysmallin osalta. Mitd enemmin nuorilla on perheessdan
kommunikaatiota, myonteisempi tunnetila ja vihemman konflikteja, sitd suun-
nitelmallisempia nuoret ovat. Lojaaliuden osalta vain kommunikaatio ja per-
heen myonteinen tunnetila toimivat selittdjind samalla johdonmukaisuudella
kuin suunnitelmallisuuden osalta. Sen sijaan itsevarmuuden selitysmallissa su-
kupuoli toimii vahvana selittdjand. Pojat ovat itsevarmempia. Otettaessa per-
heen toimivuuden osa-alueet huomioon, sukupuoliero pienenee, mutta tulos on
edelleen tilastollisesti erittdin merkitseva (p<.001). Mitd myonteisempi on per-
heen tunnetila ja mitd vdhemmain on konflikteja ja huolia, sitd itsevarmempi
nuori on.

Sisdkorrelaatioiden perusteella suunnitelmallisuus ja itsevarmuus ovat
vahvimmin perhetekijoilléd selitettdvid sosiaalisen toimintakyvyn ulottuvuuksia
(ks. luku 10). Tarkasteltaessa ulottuvuuksien vilisid yhteyksid perheen toimi-
vuuteen ja vanhemmuustyyleihin, voidaan todeta ndiden perhetekijoiden selit-
tdvan suunnitelmallisuudesta 15,3-20,5 % ja itsevarmuudesta 13,1-31,4 %. Lo-
jaaliudesta perhetekijdt selittavat 10,5-16,3 %. Mutta tutkittaessa vield eri perhe-
tekijoiden yhteyttd toisiinsa, huomataan myts vanhemmuustyylien selittdvan
perheen toimivuutta. Eniten perheen vanhemmuustyylit selittdvidt perheen
myonteistd tunnetilaa (32,2 %) ja véhiten huolten méaardd (4,9 %). Seuraavaksi
tutkitaan perhetekijoiden keskindistd yhteyttd nuorten sosiaaliseen toimintaky-
kyyn samalla kun otetaan mukaan yksil6lliset ominaisuudet selitt&jiksi.



12 NUORTEN SOSIAALISTA TOIMINTAKYKYA
SELITTAVAT TEKIJAT

Nuorten sosiaalista toimintakykyd selittdvddn malliin valittiin sekd yksiloon
ettd perheeseen liittyvid selittdjid. Mallissa yksiloon liittyvdt henkilotekijat
osoittavat, millaiset sosiaaliset taidot tai asenteet ovat yhteydessd nuorten sosi-
aaliseen toimintakykyyn. Perheeseen liittyvit prosessimuuttujat osoittavat, mil-
lainen perheessa vallitseva vanhemmuustyyli selittdd sosiaalista toimintakykyad
ja miten perheen toimivuus vaikuttaa tdhdn yhteyteen. Perheen toimivuus
muuttujista jokaiseen malliin otettiin mukaan systeemiteoreettisen ldhestymis-
tavan mukaisesti sekd perheen myoOnteinen toimivuus ettd konfliktit -
muuttujat®l. Regressioanalyysin avulla pyrittiin I6ytdim&an paras nuorten sosi-
aalista toimintakykyé selittdvd malli ja ottamaan sekd mahdolliset mediaattori-
ettd moderaattorivaikutukset huomioon. Tulokset mediaattorivaikutusten osal-
ta varmennettiin bootstrap-menetelmén avulla.

Selitysmalliin siséllytettiin aluksi erilaisia nuorten perhekontekstiin liitty-
vid tekijoitd. Téllaisia ovat vanhempien taustaan (koulutus, tyollisyystilanne,
tulot, subjektiivinen tunne omasta taloudellista tilanteesta) ja perherakentee-
seen liittyvdt muuttujat. Taméd kuitenkin johti siihen, ettd analyysissa mukana
olleiden madra tippui muuttujasta riippuen jopa sadalla. Tama johtui siitd, ettd
kyselyyn vastannut vanhempi ei vélttamattd ollut vastannut kaikkiin omaa tai
puolison tilannetta koskeviin kysymyksiin. Taustatekijit eivdt myodsk&ddn tuo-
neet malliin selitysvoimaa, eivitkd toimineet tarkasteltujen yhteyksien viélissa
moderaattoreina. Ndin ollen Bronfenbrennerin (2001; Bronfenbrenner & Morris

60 Henkilotekijoistd nuorten vahvuudet ja vaikeudet (SDQ) seké sosiaalinen kompe-
tenssi (MASK) selittivat nuorten sosiaalista toimintakykya kohtalaisen vahvasti.
Niistd analyysiin otettiin mukaan vain MASK -mittariston avulla mitatut myontei-
nen ja kielteinen sosiaalinen kéyttdytyminen, jotta tdytettiin regressioanalyysin ole-
tukset muuttujien multikollineaarisuuden osalta.

ol Perheen myonteinen toimivuus -muuttuja sisdltdda kommunikaation ja perheen
myonteisen tunnetilan muuttujat. Huolet -muuttuja jétettiin pois, koska sen yhteys
tulosmuuttujiin on kdyraviivainen. Muuttujia yhdistettiin multikollineaarisuuden
valttamiseksi.
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2006) teoriaan suhteutettuna tarkastelun keskiossa ovat prosessi- ja henkiloteki-
jat, kun kontekstitekijdt ovat heikkoja tai merkityksettomid selitt&jia.

Tulosten perusteella voidaan todeta, ettd perheen taloudellisella tilanteella
ja vanhempien sosioekonomisella taustalla ei ollut yhteyttd nuorten sosiaaliseen
toimintakykyyn. Taustatekijdt ja perherakenne eivdat myoskddn toimi nuorten
sosiaalista toimintakykya selittdvien tekijoiden vélisessd yhteydessd moderaat-
toreina. Tdma tarkoittaa sitd, ettd yksikddn taustatekijd ei toimi niin sanottuna
selittdvand mekanismina, joka osoittaisi milloin tai kuinka vahvana yhteys selit-
tavén ja selitettdvan muuttujan vélilld ilmenee.

12.1 Suunnitelmallisuus

Nuorten suunnitelmallisuus ei ole sukupuolittunutta, vaan tytoilla ja pojilla on
samanlainen selitysmalli (taulukko 28). Yksilollisistd tekijoistd myonteinen sosi-
aalinen kadyttdytyminen ja onnistumisasenne selittdvit vahvasti (34,8 %) nuor-
ten suunnitelmallisuutta. TAma tarkoittaa sitd, ettd suunnitelmallisilla nuorilla
on yhteistyotaitoja ja empaattisuutta sekd myonteistd asennoitumista uusissa
tilanteissa ja tehtédvissad parjadmistd kohtaan. Vastaavasti epdvarmuus tehtavissa
onnistumisesta ja heikot sosiaaliset taidot liittyvat heikkoon suunnitelmallisuu-
teen. Kun asennoituu siten, ettd péarjad tilanteessa kuin tilanteessa, voi antautua
suunnittelemaan tulevaisuuttaan ja tehdid tekoja tulevaisuuden hyviksi. On
luottamus ja asenne siihen, ettd asiat jarjestyvat.

TAULUKKO 28 Nuorten suunnitelmallisuutta selittavét yksilo- ja perhetekijat

Askel 1 Askel 2 Askel 3
Muuttujat 6) B B
Myonteinen sosiaalinen kayttaytyminen (MASK) 377 3447 303+
Onnistumisasenne 3347%** 307*** 262%%*
Perheen vanhemmuustyyli 129% .037
Perheen myonteinen toimivuus 2347
Perheen toimivuus, konfliktit -.051
Vakio 3,992 3,905 3,960
N 359 348 347
Selitysaste (korjattu) % 34,8 36,3 39,8

MASK: skaala 1-4, 1 = vdhan myonteista kayttaytymistd, 4 = paljon myonteistd kayttayty-
mistd; onnistumisasenne: skaala 1-4, 1 = vihédn onnistumisasennetta, 4 = paljon onnistu-
misasennetta; perheen vanhemmuustyyli: 0 = heikko vanhemmuustyyli, 1 = vahva van-
hemmuustyyli; perheen toimivuus: skaala 1-7, 1 = heikko toimivuus, 7 = vahva toimivuus.
B = standardoitu regressiokerroin.

*p<.05, **p<.01, ***p<.001.
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Myonteisen sosiaalisen kédyttdytymisen ja onnistumisasenteen selityskyky hive-
nen laskee, kun malliin lisitddn perheen vanhemmuustyylin®? vaikutus. Tama
osoittaa, ettd perheen vanhemmuustyyli selittdd jonkin verran myds myonteista
sosiaalista kdyttdytymistd ja onnistumisasennetta. Tulos osoittaa myds sen, ettd
nuorten suunnitelmallisuus ei ole pelkdstdan yksilollisten piirteiden avulla seli-
tettdvissd, vaan perheelld ja sen ominaisuuksilla on merkitysta.

Perheen vanhemmuustyylilld on tilastollisesti merkitsevd kulmakerroin
(B=.129**). Lis&ttdessd malliin perheen toimivuuden konfliktit -muuttuja ja per-
heen myonteisen toimivuuden muuttuja, joka sisdltdd perheenjdsenten vilisen
kommunikaation ja myonteisen tunnetilan, mallin selitysaste nousee 3,5 pro-
senttia ja perheen vanhemmuustyylin tilastollinen merkitsevyys suunnitelmal-
lisuuden selittdjand poistuu ($=.037, ns.). Ndin ollen voidaan olettaa, ettd per-
heen myonteinen toimivuus toimii mediaattorina eli osittain viélittdd perheen
vanhemmuustyylin yhteyttd nuorten suunnitelmallisuuteen.

Mediaattoriyhteyksid tutkitaan tarkemmin testaamalla suoria ja epédsuoria
vaikutuksia multimediaattorimallin mukaisesti. Tdlloin tutkitaan perheen van-
hemmuustyylin yhteys mahdollisesti mediaattorina toimivaan perheen myon-
teiseen toimivuuteen ja konflikteihin sekd ndiden yhteys suunnitelmallisuuteen.
Lisdksi saadaan tutkittua suora vaikutus vanhemmuustyylistd suunnitelmalli-
suuteen. Tulokseksi saadaan myo6s epdsuora vaikutus, joka kertoo sen, mikd on
vanhemmuustyylin yhteys suunnitelmallisuuteen, kun siitd on vahennetty epa-
suorat eli mediaattorivaikutukset pois. Bootstrap-menetelmén avulla yhteyksil-
le saadaan tilastolliset merkitsevyydet sekd tulos siitd, ovatko mediaattoriksi
oletetut tekijdt todellisia mediaattoreita selittdvan ja selitettdvan muuttujan va-
lilld. Mediaattorimallin testaaminen suoritetaan tytdille ja pojille erikseen. Ndin
varmistetaan, onko mahdollinen mediaattorimalli samanlainen vai kenties eri-
lainen.

62 Vahvan vanhemmuustyylin perheiksi luokiteltiin ne perheet, joissa molemmat van-
hemmat edustivat joko auktoritatiivista tai sallivaa vanhemmuutta tai toinen van-
hemmista edusti auktoritatiivista ja toinen sallivaa. Heikoksi vanhemmuustyyliksi
luokiteltiin muut kuin edelld mainitut vanhemmuustyylit.
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Perheen toimivuus,

N konfliktit L7
S~ —.564%** PM -.097* L7
115
133

*p<.05, **p<.01, ***p<.001.
TM = Tyttojen moderaattori, PM = Poikien moderaattori

KUVIO 4 Suunnitelmallisuuden mediaattorimalli erikseen tyttjen ja poikien osalta%?

Tulokseksi saatiin erilaiset mediaattorimallit sukupuolittain (ks. kuvio 4). Per-
heen vanhemmuustyyli vaikuttaa hyvin vahvasti nuorten suunnitelmallisuu-
teen, mutta ei suoraan, vaan tytoilld perheen myonteisen toimivuuden kautta ja
pojilla liséksi konfliktien kautta. Mediaattorimallin selitysosuus on 22,6 %. Sen
sijaan regressiomallissa perheeseen liittyvilld ominaisuuksilla oli suhteellisen
vahdinen selitysvoima (5 %) yksilomuuttujien selitysosuuden jalkeen. Osuuden
olisi voinut olettaa olevan suurempi, koska sisdkorrelaation perusteella suunni-

telmallisuus on vahvasti perhetasoon kiinnittyva osa-alue (ICC=.572).

63 Tyttdjen mallin yhteydet ja tilastolliset merkitsevyydet ovat nuolen yldpuolella, poi-

kien osalta tulokset ovat nuolen alapuolella harmaapohjaisissa kehyksissa.
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12.2 Lojaalius

Lojaalius ei ollut sisdkorrelaation perusteella yhtd vahvasti perhesidonnaista
kuin suunnitelmallisuus ja itsevarmuus. Tdstd syystd lojaaliuden selittdjistd
perheeseen liittyvit piirteet ovat heikompia selittdjid kuin suunnitelmallisuu-
den ja itsevarmuuden osalta. Vdhdisen sisarusmddrdn vuoksi sisdkorrelaatioi-
den avulla ei voitu tarkastella perhetekijoiden merkitystd sukupuolittain. Sen
sijaan aiemmin luvussa 11.4 saatiin selville, ettd tyttdjen ja poikien lojaalius ei
eroa perheen toimivuuden ulottuvuuksien kautta tarkastellen (ks. taulukko 27).
Seuraavana olevat regressioanalyysit kuitenkin osoittavat, ettd tyttdjen ja poiki-
en vililld on eroja selitysmallissa suhteessa lojaaliuteen (taulukot 29 ja 30). T&-
mé ei johdu perheen toimivuudesta eikd perheen vanhemmuustyyleistd, vaan
nuorten yksilollisten ominaisuuksien merkityksesta erilaisina selittdjind tyttojen
ja poikien osalta.

TAULUKKO 29 Tyttojen lojaaliutta selittavit yksilo- ja perhetekijét

Askel 1 Askel 2 Askel 3
Muuttujat B B B
Onnistumisasenne AT2KF* AT0%** 41 3***
Turvattomuus —222%** —.228*** —219%***
Koskettaminen 205%** 203%** 191%*
Perheen vanhemmuustyyli .054 —.005
Perheen myonteinen toimivuus .194%*
Perheen toimivuus, konfliktit .070
Vakio 4,193 4,174 4,190
N 185 177 177
Selitysaste (korjattu) % 37,7 38,9 40,6

Onnistumisasenne: skaala 1-4, 1 = vdhédn onnistumisasennetta, 4 = paljon onnistumisasen-
netta; turvattomuus: skaala 1-5, 1 = vidhén turvattomuutta, 5 = paljon turvattomuutta; kos-
kettaminen: skaala 1-5, 1 = koskettamisen epdluontevuus, 5 = koskettamisen luontevuus;
perheen vanhemmuustyyli: 0 = heikko vanhemmuustyyli, 1 = vahva vanhemmuustyyli;
perheen toimivuus: skaala 1-7, 1 = heikko toimivuus, 7 = vahva toimivuus.

f = standardoitu regressiokerroin.

*p<.05, **p< .01, ***p< .001.

Tyttdjen lojaaliutta selittavit yksilollisistd ominaisuuksista onnistumisasenne,
turvattomuus ja koskettamisen luontevuus. Selittdvien muuttujien regressioker-
toimet eivit olennaisesti muutu lisdttdessd perhemuuttujia malliin. Né&din ollen
joka askeleella lojaalius itsed ja muita ihmisid kohtaan selittyy vahvalla luotta-
muksella omaan onnistumiseen erilaisissa tilanteissa, turvattomuuden viahii-
syydelld sekd koskettamisen luontevuudella. Vastaavasti jos tyttdo on epdvarma
onnistumisestaan ja kokee turvattomuutta, se heijastuu asenteeseen ja toimin-
taan, miten vahvasti hdn uskaltaa puolustaa itseddn ja ystdvidan ja tuoda oman
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mielipiteensd julki. Koskettamisen luontevuus liittyy juuri tidhdn vahvuuteen
puolustaa ja olla oma itsensd: lojaali tytto uskaltautuu myos koskettamisen
kautta vélittamaan lojaaliutta toisia ihmisid kohtaan, mutta myos ottamaan tar-
vittaessa vastaan lohdutusta ja kannustusta.

Perhetekijoistd perheen vanhemmuustyyli ei selitd mallissa lojaaliutta®,
mutta perheen myonteinen toimivuus selittdd, vaikkakin selitysosuuden lisdys
(1,7 %) jaa pieneksi. Ndin ollen lojaaliuden osalta perheen myonteisen toimi-
vuuden merkitys perheen vanhemmuustyylin mediaattorina jaa epaselviksi,
mutta ainakin silld on oma suora vaikutus. Perheenjdsenten vilisilld konflikteil-
la ei ole tilastollisesti merkitsevdd kulmakerrointa. Tarkastetaan mediaattori-
malli vield testaamalla yhteyksien viliset tilastolliset merkitsevyydet.

™
/ Perheen myonteinen \
. toimivuus p—
Nuorten
Vanhemmuustyylit lojaalius
-.596*** .055
[N .~ \ Perheen toimivuus, / b4
N konfliktit L
o | 564 M | ~1327
033

*p<.05, **p<.01, ***p<.001.
TM = Tyttojen moderaattori, PM = Poikien moderaattori

KUVIOS5  Lojaaliuden mediaattorimalli erikseen tyttsjen ja poikien osalta®

64 Selitysasteen muutos (1,2 %) askeleelta yksi askeleelle kaksi johtuu tédssa tapauksessa
mallissa mukana olevien muutoksesta (N-muutos = -8), ei juurikaan perheen van-
hemmuustyylin selitysvoimasta.

65 Tyttdjen mallin yhteydet ja tilastolliset merkitsevyydet ovat nuolen yldpuolella, poi-
kien osalta tulokset ovat nuolen alapuolella harmaapohjaisissa kehyksissa.
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Mediaattorimalli saa tukea (kuvio 5). Perheen myotnteinen toimivuus toimii
mediaattorina perheen vanhemmuustyylin ja tyttdjen lojaaliuden valilld. Kon-
flikteilla ei vastaavaa mediaattoriroolia ole. Perheen vanhemmuustyylilld on
tilastollisesti merkitsevd suora vaikutus tyttdjen lojaaliuteen, mutta yhteys pois-
tuu otettaessa huomioon perheen toimivuuden epdsuorat vaikutukset mediaat-
torina (p=-.231** vs. p=-.033). Pelkéastddn perhetekijoilld tyttdjen lojaaliutta se-
littden, selitysosuus jdd 15,7 prosenttiin.

Voidaan todeta, ettd tyttojen lojaaliutta mallissa selittavit suureksi osaksi
yksiloon itseensd liittyvédt ominaisuudet. Perheen myonteisen toimivuuden seli-
tysosuus ja rooli perheen toimivuuden ja lojaaliuden mediaattorina kuvastaa
kuitenkin sitd, ettd perhe ei missddn tapauksessa ole merkitykseton siind, miten
lojaalisti nuoret toimivat suhteessa itseensd ja muihin ihmisiin. Mitd enemman
perheissd keskustellaan ja mitd myonteisempi perheen tunnetila on, sitd enem-
man tytoilld on lojaaliutta. Enemmaén merkitystd on kuitenkin silld, miten tytot
itse suhtautuvat itseensd ja toisiinsa. Jos tytot asennoituvat parjddmiseen myon-
teisesti ja uskaltavat osoittaa sen koskettamisen valitykselld, eivit koe turvat-
tomuutta, he rohkaistuvat olemaan lojaaleja ja vastuullisia itsed ja muita koh-
taan.

TAULUKKO 30 Poikien lojaaliutta selittdvét yksilo- ja perhetekijat

Askel 1 Askel 2 Askel 3
Muuttujat B B B
Onnistumisasenne 405%** 357*** 2747
Koskettaminen 284%** 272%* 247%%*
Perheen vanhemmuustyyli 163* .066
Perheen myonteinen toimivuus 219%*
Perheent toimivuus, konfliktit -.151*
Vakio 4,092 3,978 4,171
N 174 171 170
Selitysaste (korjattu) % 27,6 30,1 35,1

Onnistumisasenne: skaala 1-4, 1 = vihidn onnistumisasennetta, 4 = paljon onnistumisasen-
netta; koskettaminen: skaala 1-5, 1 = koskettamisen ep&luontevuus, 5 = koskettamisen
luontevuus; perheen vanhemmuustyyli: 0 = heikko vanhemmuustyyli, 1 = vahva van-
hemmuustyyli; perheen toimivuus: skaala 1-7, 1 = heikko toimivuus, 7 = vahva toimivuus.
[ = standardoitu regressiokerroin.

*p<.05, **p<.01, ***p<.001.

Myos poikien lojaaliutta selittdvat yksilollisistda ominaisuuksista onnistu-
misasenne ja koskettamisen luontevuus, mutta tytoistd poiketen turvattomuus
ei selitd mallissa poikien lojaaliutta (taulukko 30). Toisella askeleella perheen
vanhemmuustyyli selittdd poikien lojaaliutta tilastollisesti merkitsevasti, mutta
kolmannella askeleella menettdd selitysvoimansa, kun malliin lisétddn perheen
toimivuus -muuttujat. MyOs onnistumisasenteen regressiokerroin laskee
(B=-357, p<.001 vs. =274, p<.001). Tamé ilmaisee perheen toimivuuden, eli
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kommunikaation runsauden, perheen myonteisen tunnetilan ja konfliktien vi-
hiisyyden kenties toimivan mediaattorina paitsi perheen vanhemmuustyylin,
my0s osittain onnistumisasenteen osalta. Toisin sanoen vanhemmuustyylien
liséksi nuorten myonteinen onnistumisasenne vaikuttaa perheen myonteistd
toimivuutta vahvistavasti ja konflikteja vihentden, mika vaikuttaa vahvistavasti
poikien lojaaliuteen. Tyttojen osalta onnistumisasenteessa tapahtui samansuun-
tainen, mutta viahdisempi muutos.

Tarkasteltaessa mediaattorimallin yhteyksien tilastolliset merkitsevyydet,
mediaattorimalli saa tukea. Perheen myonteinen toimivuus ja konfliktit toimi-
vat perheen vanhemmuustyylin ja poikien lojaaliuden tdydellisind mediaatto-
reina. Vaikka perheen vanhemmuustyylilld on suora vaikutus poikien lojaaliu-
teen, se poistuu, kun otetaan huomioon epésuorat vaikutukset. Mediaattorimal-
lin selitysaste on 22,4 %.

Vanhemmuustyyleilld on tyttojen ja poikien lojaaliuden selittdjind hivenen
erilainen rooli. Pojilla yhteys lojaaliuteen syntyy perheen myonteisen toimi-
vuuden ja konfliktien kautta. Tytoilld yhteys lojaaliuteen syntyy vain perheen
mydnteisen toimivuuden kautta. Kuitenkin yksilotekijoiden huomioimisen jal-
keen perheen vanhemmuustyyli ei ole suoraan eiké vilillisesti yhteydessa tytto-
jen lojaaliuteen.

12.3 Itsevarmuus

Lojaaliuden lisdksi itsevarmuuden selitysmalli on sukupuolisidonnainen (tau-
lukot 31 ja 32). Selitysmallin rakentamisessa on huomioitu masentuneisuuden
merkitys itsevarmuuden selittdjand. Masennusoireet yksittdisend muuttujana
mallissa selittdd tyttojen itsevarmuudesta 42,3 prosenttia (f=-.653, p<.001) ja
poikien itsevarmuudesta 21,8 prosenttia (p=-.472, p<.001). Nuoren kokemusta
masentuneisuuden oireista ei kuitenkaan haluttu laittaa malliin mukaan, koska
kysymykset masentuneisuuden ja itsevarmuuden osalta ovat osin rinnasteiset
ja se tuottaa malliin multikollineaarisuutta®. Vaikka kyse on erilaisista ilmiois-
td, ne ovat todenndkoisesti ajallisesti yhtdaikaisia, eikd masentuneisuus senkdan
vuoksi toimi selitysmallissa parhaalla mahdollisella tavalla nimenomaan selitta-
jand. On luultavaa, ettd se, mikd heikentdd itsevarmuutta, tuottaa yhtdaikaisesti
my06s masentuneisuuden kokemuksia. Koulukiusatuksi tuleminen voi olla tal-
lainen sekd masentuneisuuden oireita ja itsevarmuutta heikentédva tekija nuor-
ten eldmaéssa.

66 Masennusoireiden méaaran liséksi epavarmuusasennetta ei haluttu muuttujan rinnas-
teisuuden vuoksi laittaa malliin mukaan (multikollineaarisuus). Tytsilld epavar-
muusasenne selittdd 31 prosenttia (3=-.560, p<.001) ja pojilla 49 prosenttia (p=-.702,
p<.002) itsevarmuudesta.
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TAULUKKO 31 Tyttojen itsevarmuutta selittdvit yksilo- ja perhetekijat

Askel 1 Askel 2 Askel 3
Muuttujat B B B
Kiusatuksi tulemisen useus —.325%** -.296*** -.266***
Koskettaminen 285%** 238%** 230%**
Perheen vanhemmuustyyli 279%** 165*
Perheen myonteinen toimivuus 134
Perheen toimivuus, konfliktit -.148*
Vakio 3,291 3,059 3,171
N 185 177 177
Selitysaste (korjattu) % 204 27,0 30,1

Kiusatuksi tulemisen useus: skaala 1-5, 1 = ei koskaan, 5 = joka pdiva; koskettaminen: skaa-
la 1-5, 1 = koskettamisen epaluontevuus, 5 = koskettamisen luontevuus; perheen vanhem-
muustyyli: 0 = heikko vanhemmuustyyli, 1 = vahva vanhemmuustyyli; perheen toimivuus:
skaala 1-7, 1 = heikko toimivuus, 7 = vahva toimivuus.

[ = standardoitu regressiokerroin.

*p<.05, **p<.01, ***p<.001.

.603***

™
/ Perheen myonteinen \
toimivuus
.612%** .045
Nuorten
Vanhemmuustyylit .
itsevarmuus
-.596%** -.168*
Y . \ Perheen toimivuus, / ~
N konfliktit L7
\\\\ —.564*** PM _.327*** ,’/
382xx*

*p<.05, *p<.01, **p<.001.
TM = Tyttdjen moderaattori, PM = Poikien moderaattori

KUVIO 6 Itsevarmuuden mediaattorimalli erikseen tyttojen ja poikien osalta®”

67 Tyttdjen mallin yhteydet ja tilastolliset merkitsevyydet ovat nuolen yldpuolella, poi-
kien osalta tulokset ovat nuolen alapuolella harmaapohjaisissa kehyksissa.
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Tyttojen itsevarmuutta vahvistaa kiusatuksi tulemisen vdhiisyys ja se, mita
luontevammaksi tytot kokevat koskettamisen valitykselld tuen vastaanottami-
sen ja antamisen ldheisilleen. My6s se, mitd parempi vanhemmuustyyli per-
heessd on ja mitd vdhemman perheessé esiintyy konflikteja, sitd itsevarmempia
tytot ovat. Vahva perheen toimivuus heikentdd perheen vanhemmuustyylin
merkitystd selittdjand. Tamad tarkoittaa sitd, ettd perheen toimivuudesta konflik-
tien vidhdisyys saattaa toimia perheen vanhemmuustyylin mediaattorina.
Tarkastettaessa edelld mainittu alustava oletus mediaattorirakenteesta, to-
detaan, ettd alustava malli ei pdde (kuvio 6). Sen sijaan perheen myd&nteinen
toimivuus toimii vanhemmuustyylien ja tyttojen itsevarmuuden mediaattorina.
Konfliktit eivit toimi mediaattorina, vaan sille j&4 voimaan oma suora vaikutus.
Samoin vanhemmuustyylille j&é& oma suora tilastollisesti melkein merkitseva
vaikutus vield epdsuorien vaikutusten poistamisen jidlkeen (f=-.332, p=.019).
Mediaattorimallin selitysosuus tyttdjen itsevarmuudesta on 17,4 %.

TAULUKKO 32 Poikien itsevarmuutta selittdvét yksilo- ja perhetekijat

Askel 1 Askel 2 Askel 3
Muuttujat B B B
Kiusatuksi tulemisen useus - A417*** -.336%** —.372%**
Perustarpeet 206%* 153*
Perheen vanhemmuustyyli 278%** 216%**
Perheen myonteinen toimivuus .013
Perheen toimivuus, konfliktit -.303***
Vakio 3,834 3,548 3,598
N 174 171 170
Selitysaste (korjattu) % 16,9 29,1 39,7

Kiusatuksi tulemisen useus: skaala 1-5, 1 = ei koskaan, 5 = joka pdivéd; perustarpeet: skaala
1-5, 1 = perustarpeisiin ei vastata riittdvasti, 5 = perustarpeisiin vastataan riittavasti; per-
heen vanhemmuustyyli: 0 = heikko vanhemmuustyyli, 1 = vahva vanhemmuustyyli; per-
heen toimivuus: skaala 1-7, 1 = heikko toimivuus, 7 = vahva toimivuus.

= standardoitu regressiokerroin.

*p<.05, *p<.01, **p<.001.

Poikien itsevarmuutta vahvistaa kiusatuksi tulemisen vahdisyys sekd se, ettd
vanhemmat vastaavat paremmin poikien perustarpeisiin. Mediaattorimallin
mukaan konfliktit toimivat mediaattorina perheen vanhemmuustyylin ja poiki-
en itsevarmuuden vélilld. Perheen myonteinen toimivuus ei toimi vastaavanlai-
sena mediaattorina, eikd sille jad suoraa vaikutusta poikien itsevarmuuteen.
Lisdksi perheen vanhemmuustyyli vaikuttaa tilastollisesti erittdin merkitsevésti
suoraan poikien itsevarmuuteen ja yhteys on epédsuorien vaikutusten poistami-
sen jdlkeen edelleen tilastollisesti erittdin merkitsevd. Voidaan todeta, ettd riito-
jen ja erimielisyyksien valttdminen, perustarpeista huolehtiminen ja vahva van-
hemmuus tukevat merkityksellisesti poikien itsevarmuutta ja vdhentavét kiusa-
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tuksi tulemisen merkitystd itsevarmuutta heikentdvand tekijana (p=-.417,
p<.001 vs. p=-.312, p<.001).

Nuorten itsevarmuuden osalta kiusatuksi tulemisen kokemus heikentda
merkittdvasti itsevarmuutta. Pojilla itsevarmuutta heikentdd vanhempien heik-
ko vastaamisen taso poikien perustarpeisiin, tytcilld koskettamisen vaikeus.
Sekd tytoilld ettd pojilla perheen vanhemmuustyyli on suoraan yhteydessa itse-
varmuuteen. Tosin tytdilld yhteys heikkenee ja kulkee osin perheen myonteisen
toimivuuden kautta, pojilla konfliktien vahaisyyden kautta.



13 NUORTEN TOIMIJATYYPIT

Nuoret ovat sosiaalisen toimintakyvyn osalta erilaisia sukupuolittain, mutta
erilaisia my0s toisiinsa ndhden. Tdstd syystd edetddn ryhmittelyanalyysin avul-
la tutkimaan, millaisia erilaisia nuorten ryhmid nuorten keskuudessa on sosiaa-
lisen toimintakykyisyyden ndkokulmasta tarkastellen. Sosiaalinen toimintaky-
kyisyys tarkoittaa sosiaalista toimintakykya laajempaa kisitekokonaisuutta,
johon siséllytetaan kirjallisuuskatsauksessa kaytetyt kasitteet social functioning,
social adjustment ja social competence.

Kyselyaineistossa sosiaalista toimintakykyisyyttd mitattiin itse laadullisen
aineiston pohjalta kehitetyn nuorten sosiaalista toimintakykyd mittaavien
muuttujien (NSTK) avulla, myds kahden mittarin avulla: monitahoarviointi so-
siaalisesta kompetenssista (MASK) ja Vahvuuksien ja vaikeuksien kyselyloma-
ke (SDQ-Fin). Analyysiin siséllytettiin mukaan kaikki sosiaalisen toimintaky-
kyisyyden ulottuvuudet, mutta my6s kolme laadullisesta aineistosta esiin nous-
sutta analyysin kannalta keskeistd muuttujaa: Internet-sosiaalisuus, normien
mukainen toiminta ja koskettaminen. Naistd Internet-sosiaalisuus ja kosketta-
minen nousivat merkityksellisiksi sosiaalista toimintakykya selittaviksi tekijoik-
si. Ryhmittelemélld muuttujat toisiinsa ndhden sisillollisesti samanlaisiin ryh-
miin saadaan selville, millainen kukin nuori on sosiaalisen toimintakykyisyy-
den osalta. N&din saadaan luokiteltua nuorten toimijatyyppeja.

Nuorten toimijatyyppejd kuvaavien tulosten pohjalta kdy ilmi myos laa-
dullisen ja m4drallisen aineiston vastaavuus, kuitenkin siten, ettd méadrallinen
aineisto tarkentaa laadullisen aineiston tuloksia toimijatyyppien osalta. Ryhmit-
telyanalyysin avulla rakennetut ryhmét nimettiin fokusryhméhaastatteluiden
tulosten mukaisesti: tulevaisuusorientoituneet, sdhlddjdt ja vetdytyjat. Tama
laadulliseen aineistoon perustuva tulos on kehystettynd taulukossa 33. Lisdksi
muodostuivat huolettomien ja Internet-sosiaalisten ryhméat. Molemmista nuor-
ten ryhmistd nékyi laadullisessa aineistossa kevyitd viitteitd, mutta maarallinen
aineisto vahvisti tuloksen ryhmien osalta.
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TAULUKKO 33  Sosiaalinen toimintakykyisyys -muuttujien keskiarvot ryhmittdin

Tulevaisuus- Huoletto- Internet-
orientoituneet Sdhld&jiat Vetdytyjat mat sosiaaliset
(n=87) (n=62) (n=35) (n=124) (n=50)

NSTK (skaala 1-5)

Suunnitelmallisuus 4,4 3,4 3,7 4,0 4,3
Lojaalius 4,6 3,7 3,6 4,1 4,3
Itsevarmuus 4,1 3,4 2,5 3,8 2,9
Internet-sosiaalisuus 2,3 2,7 2,7 2,5 3,4
Normien mukainen toiminta 4,4 3,1 4,3 4,1 3,8
Koskettaminen 4,2 3,5 2,8 3,6 3,8
MASK (skaala 1-4)

Yhteistyo 34 2,7 2,4 29 3,2
Empatia 3,7 2,8 2,9 3,1 3,5
Impulsiivisuus 1,6 2,6 2,3 1,8 2,5
Hairitsevyys 1,4 2,4 1,7 1,8 2,0
SDQ (skaala 0-10)

Tunne-eldimin oireet 1,6 3,8 4,8 1,8 5,7
Kaytoshairion oireet 1,1 4,2 2,0 1,4 3,7
Tarkkaavaisuuden

ongelmat 2,1 5,3 3,4 2,9 4,9
Kaverisuhteiden ongelmat 1,5 3,2 4,9 1,8 3,9
Myonteinen sosiaalinen

kédyttdytyminen 8,5 5,1 5,8 6,6 7,5

Mitd suurempi arvo, sitd enemmaén tai vahvempaa on summamuuttujan mittaama asia,
esimerkiksi oireiden ja ongelmien m&&rs, empatian ja suunnitelmallisuuden maara.

Edelld olevassa taulukossa 33 esitetddn nuorten keskiarvot kunkin summa-
muuttujan osalta ryhmittdin. Keskiarvot vaihtelevat hyvinkin paljon eri ryhmis-
sd. Néin ollen voidaan sanoa, ettd ryhmdt ovat toisiinsa ndhden erilaiset ja sel-
kedsti tulkittavissa olevat. Seuraavaksi tarkastellaan ryhmid ja niiden vélisid
eroja perheeseen liittyvien kuvailevien tietojen kautta: millaisia eri ryhmiin
kuuluvat nuoret ovat ja millaisia heiddn perheensd ovat. Perheitd tarkastellaan
vanhemmuustyylien ja perheen toimivuuden osalta. Lisdksi tarkastellaan nuor-
ten tyytyvdisyyttd vanhempiensa toimintaan esimerkiksi rajojen asettamisessa
ja kaverisuhteiden tukemisessa ja verrataan arviota vanhempien tyytyvdaisyy-
teen oman toimintansa osalta. Vanhempiensa vanhemmuustyylid ovat arvioi-
neet nuoret, perheen toimivuutta nuoret ja vanhemmat erikseen omasta nako-
kulmastaan.

Eri ryhmiin kuuluvien nuorten vanhemmat arvioivat perheen toimivuu-
den toisiinsa ndhden ldhes samanlaiseksi (taulukko 34). Tilastollisesti merkitse-
vid eroja vanhempien arvioissa on vain konfliktien ja perheen tunnetilan osal-
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ta®®. Nuoret eri ryhmissd sen sijaan arvioivat perheen toimivuutta kohtalaisen
suurillakin eroilla. Verrattaessa nuorten ja vanhempien arvoja perheen toimi-
vuuden ja tyytyvédisyyden osalta, nuoret arvioivat perheen toimivuutta myon-
teisemmin kuin vanhemmat. Ainoastaan kommunikaatiota nuoret arvioivat
olevan vdhemmén kuin mitd heiddn vanhempansa arvioivat. Britanniassa ja
Kanadassa toteutetun tutkimuksen mukaan nuoret arvioivat perheen toimi-
vuutta kaikilla osa-alueilla®® heikommaksi kuin vanhempansa (Bagley, Bert-
rand, Bolitho & Mallick 2001, 396). Kyse voi olla mittariin tai aineiston kerd&dmi-
sen tapoihin liittyvistd eroista, mutta mahdollisesti my6s kulttuuriin liittyvista
eroista.

Tuloksissa ei ollut koululuokittain eroja lukuun ottamatta kommunikaati-
on ulottuvuutta. Jokaisessa nuorten toimijatyypin ryhmaéssad 9.-luokkalaiset ar-
vioivat perheenjdsenten vélisen kommunikaation huomattavasti heikommaksi
kuin 7.-luokkalaiset (p=.010; luokittaiset keskiarvot: 9.-luokka 4,0; 8.-luokka 3,7;
7 -luokka 3,5; p=.015)0.

Nuoret nimesivit fokusryhméhaastatteluissa tavoitteelliset, avoimet, itse-
varmat ja tasavertaiset nuoret sosiaalisiksi, joista kdytdn siséllollisin perustein
nimitystd Tulevaisuusorientoituneet’!. Heitd aineistossa on joka neljds (24,3 %,
n=87). Tulevaisuusorientoituneilla nuorilla on runsaasti suunnitelmallisuutta,
lojaaliutta ja itsevarmuutta. Heilld on hyvét ystavyystaidot, paljon myonteista
sosiaalista kdyttdytymistd ja hyvin vdhdn tunne-eldmddn tai kéyttdytymiseen
liittyvid oireita tai ongelmia.

Tulevaisuusorientoituneissa nuorissa on yhtd paljon tyttojd ja poikia. Nai-
den nuorten vanhempien vanhemmuustyylissd korostuu ldmpimyys. Van-
hemmat asettavat rajat lapsilleen ja vaativat sddntdjen noudattamista. Aidit
syyllistavét lapsiaan suhteellisen vahén, isédt vield vahemmén. Nuorten mielesta
perheen toimivuus on kaikkien osa-alueiden osalta hyvdd: perheissd on hyva
tunneilmapiiri, vdhdn huolia perheen tilanteeseen liittyen. Jos huolia tai ongel-
mia on, niistd keskustellaan, eikd riidelld. N&in ollen ei ole ylldttavad, ettd nima
nuoret ovat kaikkein tyytyvdisimpid vanhempiensa toimintaan heitd kohtaan,
muun muassa siihen, miten vanhemmat kéyttaytyvét heitd kohtaan tai miten he
asettavat rajat lapsilleen.

68 On syytd kysyd, miksi nuorten vastausten viélilld eroja perheen toimivuudessa on
runsaasti, mutta vanhempien vililld eroja ei esiinny. Aiheesta enemman luvussa 15.1
Kato ja aineiston valikoituneisuus.

0 Tutkimuksessa on kdytetty McMaster -teoriaan pohjautuvaa Family Assessment De-
vice (FAD) -mittaristoa, ks. kuvaus luvusta 5.3 Perheen toimivuus.

70 My®os pitkittdisaineisto osoittaa samanlaisen suuntauksen. Muutoksessa on kuitenkin
sellainen ominaispiirre, ettd 7.-luokalla nuoret arvioivat perheen kommunikaatiota
eri toimijatyyppi ryhmissé hyvin eri tavoin toisiinsa ndhden, mutta 9.-luokalle tulta-
essa ryhmien viliset erot pienenevit. Toisin sanoen 9.-luokalla nuoret arvioivat per-
heen kommunikaation heikommaksi kuin 7.-luokalla, mutta toimijatyyppiryhmittain
arviot ovat enemmaén samanlaisia kuin 7.-luokalla.

71 On syytd huomata, ettd nimend Tulevaisuusorientoituneet ei viittaa tulevaisuuteen
aikuisuutta merkityksellisemmaksi eldméanvaiheeksi arvottaen, vaan kyse on suh-
teessa muihin tapahtuvasta kehittymista ja asioiden tavoittelua kuvastavasta nimesta.
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TAULUKKO 34 Nuorten arviot vanhempiensa vanhemmuudesta sekd nuorten ja van-
hempien arviot perheen toimivuudesta ja tyytyvéaisyydestd vanhempien
toimintaan toimijatyypeittdin (n; ka.)72

Tulevaisuus- Huolet- Internet-
orientoituneet Sihlddjat Vetdytyjit tomat sosiaaliset
Osa-alue ja muuttuja (n=87) (n=62) n=35) (m=124) (n=50)
Ajtien vanhemmuustyyli
Lampimyys*** 6,2 51 4,9 5,7 5,6
Kontrolli/ ohjaus*** 5,6 5,1 4,8 5,4 5,7
Syyllistavyys* 3,9 44 3,6 4,0 4,5
Isien vanhemmuustyyli
Lampimyys*** 59 4,6 4,7 53 53
Kontrolli/ ohjaus*** 5,4 4,8 4,7 53 5,8
Syyllistavyys* 3,6 4,1 3,6 3,8 4,6
Perheen toimivuus/nuoret
Kommunikaatio*** 4,2 3,1 3,1 3,7 4,1
Perheen tunnetila*** 6,4 5,5 54 6,1 5,7
Konfliktit*** 2,3 31 2,8 2,6 3,2
Huolet*** 2,5 2,6 3,1 2,6 3,3
Perheen toimivuus/vanhemmat
Kommunikaatio 4,6 4,6 4,4 4,7 4,6
Perheen tunnetila** 5,8 5,5 5,3 5,6 5,7
Konfliktit* 2,8 3,1 29 2,8 3,1
Huolet 3,3 3,5 34 3,5 3,2
Nuorten tyytyviisyys
vanhempiensa toimintaan#** 6,1 5,1 5,2 5,7 53
Vanhempien tyytyviisyys
omaan toimintaansa*** 5,9 5,4 5,0 55 55

** p<.001, ** p<.01, * p<.05

Skaala 1-7: Mitd suurempi arvo, sitd enemmén vanhemmuudessa on lampimyyttd, kontrol-
lia ja syyllistavyyttd sekd perheen toimivuudessa kommunikaatiota, konflikteja ja huolia ja
tunnetilassa myonteisyyttd. Mitd suurempi keskiarvo, sitd voimakkaampaa nuorten ja van-
hempien tyytyvéisyys on suhteessa vanhempien toimintaan.

Myo6s tulevaisuusorientoituneiden vanhemmat ovat kaikkein tyytyvdisimpia
perheen toimivuuteen kokonaisuudessaan sekd omaan toimintaansa lastensa
suhteen. Huomionarvoista kuitenkin on, ettd nuoret arvioivat perheen toimi-
vuutta (kommunikaatiota lukuun ottamatta) ja vanhempiensa toimintaa lapsi-
aan kohtaan myonteisemmin kuin vanhempansa (p<.001-.01173). Tulevaisuus-
orientoituneiden nuorten vanhemmat ovat kenties tietoisempia oman toimin-

72 Analyysissa mukana olevien vastaajien méaard vaihtelee. Ryhmittdiset n-arvot ovat
koko aineistoon perustuvia. Analyysikohtaiset n-arvot: ditien vanhemmuustyyli
n=356, isien vanhemmuustyyli n=349, perheen toimivuus/nuoret n=357, perheen
toimivuus/vanhemmat n=301-303.

73 Parittaisten riippuvien otosten t-testien tulokset vertailtaessa tyytyvéaisyyttd van-
hempien omaan toimintaan vs. nuorten tyytyvédisyyttd vanhempiensa toimintaan se-
ké perheen toimivuuden ulottuvuuksia nuorten ja vanhempien vililla.
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tansa seurauksista ja siten kriittisempid oman toimintansa suhteen. Tama heijas-
tunee lapsille arvostuksena ja valmiutena muuttaa omaa toimintaa, jos he ha-
vaitsevat olevansa epdreiluja perheenjdsenid kohtaan. Téaméd luo kokonaisval-
taista hyvad perheilmapiirid, joka vélittyy erityisesti nuorten arvioissa perhees-
tddn ja vanhemmistaan.

Sahladjat ovat toinen ryhmad, jonka haastatellut nuoret nimesivit. Sahlajil-
14 korostuvat kaikki kielteisen toiminnan muodot. Heilld on vdhiten myonteista
sosiaalista kayttdytymistd ja kohtalaisen paljon kaverisuhteiden ongelmia.
My0s itsevarmuus on keskimddrdistd heikompaa. Kuvaus vastaa osin fokus-
ryhmé&haastatteluiden tulosta, jonka mukaan sdhldgjat ovat huonon itsetunnon
omaavia ja epdlojaaleja kavereita, joilla on paljon yliaktiivista, impulsiivista ja
hiiritsevdd kayttaytymistd sekd vihiten empatiataitoja. He eldvit nykyhetkessa
miettiméttd kovin paljon tulevaisuuttaan tai toimintansa seurauksia.

Nuorista sdhlddjid on ldhes viidesosa (17,3 %, n=62) ja heistd reilu puolet
on poikia (n=37). Sdhldgjdt arvioivat vanhempiensa vanhemmuudessa esiinty-
van vahan lampimyyttd ja vahan kontrollointia, mutta runsaasti syyllistavyytta.
Korosteista on se, ettd kolmanneksella nuorista ditien ja isien vanhemmuustyyli
on toisiinsa ndhden erilainen. Vanhemmat arvioivat perheen toimivuuden ldhes
yhtéldisesti muiden vanhempien kanssa, mutta konflikteja heidan perheissaan
esiintyi enemmaén kuin muissa perheissd. Nuoret arvioivat perheen tunnetilan
viiledksi ja kommunikaation heikoksi, silti heilld on huolia ldhes vadhiten muihin
nuoriin verrattuna. Sahldéjien mielestd perheessa esiintyy jonkin verran konflik-
teja, enemmin kuin useimmilla muilla nuorilla. N&in ollen ndmé nuoret eldvét
muita nuoria viileimmaéssd ja keskustelemattomammassa perheilmapiirissé.
Sen sijaan vanhemmat ovat tédstd eri mieltd arvioiden perheen toimivuuden l4-
hes yhté hyviksi kuin muut vanhemmat. Pitdnee siis paikkaansa haastatteluissa
useiden nuorten esille nostama sidhlddjien piirre: “FEi saa tarpeeksi vanhemmilta
huomiota, niin pitdd ruveta opettajilta sellaista [hakemaan]” (9.-luokkalainen
tyttd). Tuloksiin liittyy mielenkiintoisesti nuorten tyytymattomyys vanhempi-
ensa toimintaan heitd kohtaan, mutta my6s vanhempien tyytyvdisyys omaa
toimintaansa kohtaan. Namé& vanhemmat ovat kaikkiin vanhempiin verrattuna
keskimédrdisen tyytyvéisid omaan toimintaansa. Nuoret kuitenkin arvioivat
vanhempiaan kielteisimmin siten, ettd he eivit tule huomioiduksi vanhempien-
sa taholta toivomallaan tavalla. Tulos kuvastaa sitd, ettd vaikka nuoret ovat tyy-
tyméttomid, vanhemmat eivét sitd kenties tiedosta. Koska kommunikaatio on
nuorten mielestd vahdistd, ei asiasta myoskddn padstd keskustelemaan. Keskus-
telu mahdollistaisi muutoksen.

Nuoret nimesivit fokusryhméahaastatteluissa syrjddn vetdytyvat, epavar-
mat ja kaverisuhteissa taitamattomat nuoret vetaytyjiksi. Nuorista vetdytyjid on
kymmenesosa (9,8 %, n=35) ja heistd suurin osa on tyttdjd (n=25). Vetdytyjit
toimivat sddntojen mukaisesti ja heilld on kohtalaisen vihan kdytoshdirioitd ja
héiritsevyyttd. He ovat olemisessaan hyvin epdvarmoja ja sivuun jdttaytyvid,
ikddn kuin ndkymattomid nuoria. Vetdytyjillda on heikot ystdvyystaidot. Heilld
on vihdn myonteistd sosiaalista kdyttdytymistd, lojaaliutta ja yhteistyotaitoja,
eikd heiddn arkensa ole kovin suunnitelmallista muihin nuoriin verrattuna. He
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kokevat koskettamisen hyvin epdluontevana osana sosiaalisia suhteita. Nama
eri osa-alueiden puutteet ndkyvit myos runsaina kaverisuhteiden ongelmina.

Tulokset tukevat haastatteluissa tuotettua kuvausta, jonka mukaan vetdy-
tyjilld ei ole riittdvid sosiaalisia taitoja ystdvyyden aloittamiseen tai ylldpitdmi-
seen ja siksi he jadvat yksin koulussa. He jddvéat yksin myo6s kotona: nuorten
mielestd kommunikointi perheenjdsenten vililld on harvinaista ja perheen tun-
netila on heikoin muihin perheisiin verrattuna. Myos vanhemmat arvioivat
perheen toimivuuden ndiltd osin heikoksi muihin vanhempiin verrattuna. Van-
hemmuudessaan vanhemmat ovat vetdytyvid. He eivét aseta kovinkaan voi-
makkaasti lapsilleen rajoja, eivétkd ole yhtd kiinnostuneita lastensa kuulumisis-
ta ja tekemisistd. Myos syyllistdavyyden osalta vanhemmat ovat vetdytyvid. Ku-
ten sdhlddjien osalta, myds vetdytyjien vanhempien vanhemmuustyylit ovat
toisiinsa ndhden erilaiset. Ldhes puolella (48,5 %) ne ovat erilaiset, kun muiden
ryhmien nuorten vanhemmilla ne ovat samanlaiset tai ldhes samanlaiset. Tu-
lokset antavat viitettd nuorten tyytyvdisyydestd vanhempiensa toimintaan:
nuoret ovat keskiméddrdistd huomattavasti tyytyméattomampid. Oletettavasti
vanhemmat ovat ainakin jossain mddrin tietoisia oman toimintansa epasuotui-
sista seurauksista, koska he ovat my®s itse kaikkein tyytyméattomimpida omaan
toimintaansa lastensa suhteen.

Kolmannes (34,6 %) nuorista on huolettomia sukupuolijakauman ollessa
ldhes tasainen. Huolettomat ovat suhteellisen itsevarmoja nuoria, joilla on kes-
kimaardiset sosiaaliset taidot ja hyvin vdhdn impulsiivisuutta sekd tunne-
eldmin ja kdytoshdirion oireita. Ndin ollen kavereiden kanssa on hyvin vihan
ongelmia. Huolettomien vanhemmat ovat vanhemmuustyylien osalta niin sa-
nottuja keskivertovanhempia: mikddn vanhemmuuden osa-alue ei korostu ja
keskiarvot vastaavat koko aineistoa.

Huolettomien nuorten ryhmad ei noussut selkeésti esille nuorten haastatte-
luiden aikana. Ryhméa ei nimetty, mutta se nousi esille eroavaisuutena Tule-
vaisuusorientoituneiden ryhmdstd, johon kuuluvat miellettiin ikddn kuin tdy-
dellisyydentavoittelijoiksi. Kun Tulevaisuusorientoituneet nuoret suhtautuvat
tekemiseen ja olemiseen tietylld suunnitelmallisuudella, jolloin he pyrkivit toi-
mimaan oikealla ja tarkoituksenmukaisella tavalla, huolettomat suhtautuvat
elaméddn hiukan rennommin: he eldvit enemmén hetkessd. Huolettomat -
nimitys ei suoranaisesti kuvasta huolien vdhidisyyttd, vaan asennetta eliméain.
Huolettomilla nuorilla on todellisuudessa vahan perheeseen liittyvid huolia, sen
sijaan heiddn vanhemmillaan niitd on eniten.

Nuoret arvioivat perheen toimivuutta muihin nuoriin verrattuna keski-
médrdisesti ihan hyvéksi. Verrattaessa heiddn arvioitaan vanhempiinsa, nuoret
arvioivat perheen toimivuuden huomattavasti paremmaksi kommunikaatiota
lukuun ottamatta. Huolettomien nuorten vanhempien mielestd heiddn perhees-
sddn on paljon kommunikaatiota. Namd vanhemmat ovat kuitenkin vetdytyjien
vanhempien rinnalla kaikkein tyytymattomimpid omaan toimintaansa suhtees-
sa lapsiinsa. Oletettavasti tdrkedd on se, ettd nuoret ovat tyytyvéisid vanhempi-
ensa toimintaan, vaikka he itse eivét sitd valttamaéttd aina ole. Kohtalaisen run-
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sas keskusteluilmapiiri myos mahdollistaa perheenjésenten vilisten suhteiden
hyvana pysymisen.

Edelld mainitut ryhmét ovat jollakin tavalla tiedossa olevia ja tunnistettuja
ryhmid, mutta Internet-sosiaaliset (14 %, n=50) ovat nuoria, joista yleisesti tiede-
tddan aika vahdan. Tahdn ryhmédan kuuluvat nuoret viettdvit paljon koulun jal-
keistd aikaa tietokoneella, saavat tukea Internetistd ja he tutustuvat Internetin
kautta uusiin ihmisiin. Internet-sosiaalisuudesta nousee mieleen "nortti” poika,
jolla ei ole ystédvid ja joka on monin tavoin syrjaan vetaytynyt. Tama mielikuva
ei pidd paikkaansa, vaan Internet-sosiaaliset nuoret ovat suunnitelmallisia ja
heilld on kaikki taidot (esim. yhteisty6 ja empatia) toimia ystdvyyssuhteissaan
myonteisesti. Mydskdan sukupuolen osalta mielikuva ei pidd paikkansa: Inter-
net-sosiaalisista nuorista reilusti yli puolet on tyttsjd (n=33).

Fokusryhméhaastatteluissa nuoret eivit osanneet paattad, onko runsas tie-
tokoneella oleminen hyva vai huono sosiaalisuuden muoto. Myds valokuva-
aineistosta oli nahtédvissa Internet-sosiaalisuuden kaksijakoisuus: kuvassa Mese-
tysti sosiaalisuus méadrittyi myonteiseksi yhteydenpidoksi ystdvien kesken, kun
kuvassa Sosiaalisesti rajoittunut sosiaalisuus maédrittyi kielteiseksi kasvotusten
tapahtuvan yhteydenpidon puuttuessa vuorovaikutuksesta. Internet-sosiaaliset
ovat ristiriitaisuudessaan mielenkiintoinen nuorten ryhmai: heilld on runsaasti
sekd myonteistd ettd kielteistd sosiaalista kdyttdytymistd, paljon psykososiaali-
sia oireita ja epdvarmuutta, mutta samalla myo6s paljon tulevaisuuteen luotaa-
vaa suunnitelmallisuutta ja lojaaliutta. Ndiden nuorten osalta tulee havainnol-
listetuksi Laakin ja kollegoiden (2003, 261; Howes 2000) ajatus siitd, ettd sosiaa-
lisesti epédsuotuisasti toimivalla tai runsaasti sosioemotionaalisia ongelmia
omaavalla nuorella voi olla runsaasti sosiaalisia taitoja. Naméd epdvarmuutta
kokevat nuoret joutuvat tasapainottelemaan arjessa myonteisen ja kielteiseksi
mielletyn kayttdytymisen vililld samalla kun katse ei ole pelkéstddn téssd het-
kessd vaan tulevaisuuden taitojen ja tavoitteiden saavuttamisessa.

Mesetysti Sosiaalisesti rajoittunut

Internet-sosiaalisten nuorten vanhempien vanhemmuudessa korostuvat runsas
kontrollin kéytto sekd vahva syyllistiminen molempien, mutta erityisen voi-
makkaasti isien toimesta. Kenties tdhan liittyen nuoret arvioivat perheissa esiin-
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tyvan keskivertoa enemmin konflikteja vanhempien ollessa yhtd mieltd. Myos
nuorten kokemien huolten méaara oli keskimaardistda huomattavasti korkeam-
paa. Sen sijaan Internet-sosiaalisten nuorten vanhempien mielestd perheeseen
liittyvid huolia oli vdhiten muihin vanhempiin verrattuna. Myonteistd kuiten-
kin oli keskiméédraistd runsaampi kommunikaation maarad. Perheissd keskustel-
laan itsed mietityttdvistd asioista perheenjdsenten kanssa. Vanhemmat itse ar-
vioivat toimivansa suhteessa lapsiinsa ihan hyvin, keskimaardisesti kaikkiin
vastanneisiin ndhden. Vaikka nuoret arvioivat huolten ja konfliktien mé&&ran
suuremmaksi kuin muut nuoret, he arvioivat vanhempiensa toimivan vain va-
hédn keskimddrdistd heikommin muiden nuorten sekd vanhempien arvioihin
verrattuna.

Ryhmittelyanalyysin tulos on kiinnostava: tuloksena on tyyppikuvauksia
sosiaalisilta taidoiltaan ja kdyttdytymiseltddan erilaisista nuorista. Tulos vastaa
fokusryhméhaastatteluiden tulosta, mutta myo6s tdsmentdd sitd: tulevaisuus-
orientoituneiden, sdhlddjien ja vetdytyjien lisdksi nuorten keskuudessa on myos
huolettomia ja Internet-sosiaalisia nuoria. Keskiarvovertailujen avulla saatiin
selville, millaisia ndiden nuorten perheet ja perheen toimivuus on sekd van-
hempien ettd nuorten mielesta. Erilaisiin ryhmiin kuuluvat nuoret ovat toisiinsa
ndhden erilaisia, mutta my®os taustoiltaan erilaisia.



14 YLAKOULUAIKANA TAPAHTUNEET MUUTOKSET

Poikkileikkausaineistolla on edelld tutkittu sitd, mitkd tekijdt ovat yhteydessa
nuorten sosiaaliseen toimintakykyyn. Seuraavaksi tutkitaan sitd, mitd sosiaali-
selle toimintakyvylle tapahtuu yldkoulun aikana, vahvistuuko se, pysyyko en-
nallaan vai heikkenee. Lisdksi tutkitaan, mitkd perheeseen liittyvét syyt selittd-
vit nuorten sosiaalisessa toimintakyvyssd tapahtuvia muutoksia. Nditd syitd
voivat olla vanhemmuudessa tai perheen toimivuudessa tapahtuneet muutok-
set. Tamd tapahtuu liittdmalld Bronfenbrennerin (2001; Bronfenbrenner & Mor-
ris 2006) yksilon kehityksen teoreettisen selitysmallin viimeinen osio - aika -
mukaan nuorten sosiaalista toimintakykyéd selittdivddn malliin. Keskeisessd
osassa on kysymys siitd, mikéli perheen prosessitekijoissd (vanhemmuudessa
tai perheen toimivuudessa) tapahtuu muutoksia, vaikuttaako se nuorten sosiaa-
lisen toimintakyvyn kehitykseen kahden vuoden aikana.

14.1 Vanhemmuustyylien muutos

Vanhemmuustyylien on todettu olevan suhteellisen pysyvid vanhempien omi-
naisuuksia (Aunola 2005, 357, 365). Aunola (2005, 365) on saanut tulokseksi, ettd
pysyvyyskertoimet7 kolmen eri kasvatustyylidimension osalta dideilld ovat
.86-1.00 ja isilld .90-.99. Nuorilta kerddmaéni pitkittdisaineisto ei vastaa tdtd tu-
losta. Seuraavana olevasta taulukosta 35 on nidhtdvissd, ettd ditien pysyvyysker-
toimet vanhemmuustyylien osalta ovat .52-.59 ja isien vastaavat kertoimet ovat
A41-54. Tytot ovat arvioineet vanhempiensa vanhemmuuden yhdenmukai-
semmin kuin pojat kolmella eri mittauskerralla.

74 Pysyvyyskerroin kuvaa niiden henkildiden suhteellista osuutta, joiden vastaukset
pysyvit yhtildisind mittausten valilla.
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TAULUKKO 35 Vanhemmuustyylit osa-alueittain eri mittauskerroilla (ka.)

Mittauskerta
1 2 3 Pysyvyyskerroin
Aidit Lampimyys 5,8 5,7 5,8 59
Kontrolli 55 55 5,6 .54
Syyllistavyys 4,1 4,1 4,2 .52
Isat Lampimyys 5,5 52 55 44
Kontrolli 53 5.2 5,6 .54
Syyllistiavyys 3,7 3,8 4,1 41

*p <.05, **p <.01, **p <.001.
Mittarin skaala 1-7: mitd suurempi keskiarvo, sitd lampimdmpad, kontrolloivampaa tai
syyllistavampadd nuori arvioi vanhempansa vanhemmuuden olevan.

Kertoimien pohjalta voidaan sanoa, ettd vajaalla puolella nuorten arvioimana
ditien vanhemmuustyyli muuttuu suuntaan tai toiseen nuoren ollessa yldkou-
lussa, isistd noin puolella vanhemmuustyyli muuttuu tuona aikana. Suurin syy
pysyvyyskertoimien eroihin eri tutkijoiden aineistoissa on kenties siind, ketka
vanhemmuustyylejd ovat olleet arvioimassa. Vanhempien arviot omasta van-
hemmuustyylistddn ovat oletettavasti pysyvampid kuin nuorten arviot van-
hempiensa tyylistd toimia vanhempana. Nuorilta kysyttdessd nuoret vastaavat
sen mukaan, miten he kokevat vanhempiensa vanhemmuustyylin, eivétka vas-
taukset kerro niink&dan siiti, miten vanhemmat tosi asiassa asennoituvat van-
hemmuuteen. Perheen lapset arvioivat vanhempiensa vanhemmuutta omasta
ndkokulmastaan, omiin kokemuksiin pohjaten. Kukin sisarus voi nihdad van-
hempiensa vanhemmuuden eri tavoin. Vanhempi voi toimia kunkin lapsen
kanssa eri tavoin ja ndin ollen lasten arviot yhteisten vanhempien vanhem-
muustyyleistd saattavat vaihdella. Tastd kertoo saman perheen sisarusten arvi-
ointien erilaisuus. Aineistossa on 28 suostumuslomakkeen avulla sisaruksiksi
tunnistettua nuorta sekd yksi neljan sisaruksen ryhmad. Naistd 22 sisarusta ovat
molemmat arvioineet vanhempiensa vanhemmuustyylid, samoin kaikki nelja
sisarusta. Viisi (21,7 %) sisarusta on yhtd mieltd perheen vanhemmuustyylista”.
Sisaruksista kahdeksan (34,8 %) on arvioinut, ettd didin vanhemmuustyyli on
samanlainen molempien mielestd ja yhdeksan (39,1 %) on arvioinut, ettd isédn
tyyli vanhempana on molempien mielestd samanlainen. Nuorten kokemukseen
vanhemmuustyylistd vaikuttavat muun muassa yksilolliset tekijdt, miten nuori
ottaa vanhemmuutta vastaan (Barber 1996), mutta myos se, ettd nuori arvioi
vanhemmuustyylid eri tasolta kuin on tarkoitus. Teoreettisesti vanhemmuus-
tyyli on hierarkkisen mallin ylimmén tason yleistyneitd vanhemmuuden omi-
naisuuksia ja piirteitd (Holden & Miller 1999). Nuori arvioi vanhempiensa van-
hemmuutta kenties enemmaén toiminnan tasolta: millaista kohtelua hédn saa ja
erityisesti millaista kohtelua hdn on saanut vanhemmiltaan kyselyn tdyttamisen

75 Perheen vanhemmuustyyli eli ditien ja isien vanhemmuustyyleistd muodostettu eri-
laisten vanhemmuustyylien kombinaatio.
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aamuna tai kuluneella viikolla. Tdimé& vaikuttaa myos pysyvyyskertoimien al-
haisuuteen eri mittauskerroilla.

Tulos sisarusten erilaisista arvioista vanhemmuustyylien osalta tuo muun
muassa Aunolan (2005, 364) esiin nostaman huomion &arelle: tutkittaessa ni-
menomaan vanhemmuustyylejd, nuorten ohella on tdrkedd saada myods muita
arvioita vanhempien vanhemmuudesta. Tdlloin saadaan vertailtavissa olevaa
tietoa useasta ldhteestd ja voidaan tutkia esimerkiksi, eroavatko nuoren ja van-
hemman arviot vanhemmuudesta, ja jos eroavat, niin miksi ja millainen eri ar-
vioiden yhteys on eri tulosmuuttujiin, esimerkiksi nuorten sosiaaliseen toimin-
takykyyn. Sen sijaan tdssad tutkimuksessa oleellista on se, miten nuoret itse ko-
kevat vanhempiensa vanhemmuuden ja mill4 tavalla se on yhteydessa erilaisiin
tulosmuuttujiin.

Tarkasteltaessa toistomittauksia vanhemmuustyylien osalta osa-alueittain
(ks. taulukko 35), keskiarvoissa nuorten arvioimana eri mittauskertojen valilld
ei ole tilastollisesti merkitsevad eroa ditien eikd isien osalta. Kuitenkin tarkastel-
taessa muutosta siirtyméfrekvenssien avulla, saadaan pysyvyyskertoimia vas-
taava tulos: riippumattomuustestin arvo osoittaa, ettd muutosta vanhemmuus-
tyylistéd toiseen tapahtuu tilastollisesti merkitsevésti (p<.001). Siirtymaéfrekvens-
sejd tarkasteltaessa ilmenee, ettd 41 prosentilla nuorista perheen vanhemmuus-
tyyli pysyy ennallaan yldkoulun aikana. Noin 30 prosentilla perheen vanhem-
muustyyli muuttuu heikompaan suuntaan ja yhtd suurella osuudella nuorista
tilanne muuttuu parempaan suuntaan.

14.2 Perheen toimivuuden muutos

On luonnollista, ettd lapsen ja nuoren kasitys perhesuhteista muuttuu lapsuu-
den, mutta erityisesti nuoruuden aikana. Kehityspsykologisesti yksi nuoruuden
tarkeistd tehtdvistd on irtautuminen riippuvuussuhteista suhteessa vanhempiin
(esim. Erikson 1982). Nuorten haastatteluissa tdmé& nousi esiin vanhemmista
irtautumisen tavoitteena. Samalla nuoret pitivdt tirkednd irtautumista siten,
ettd he tavoittelevat perhesuhteiden ylldpitdmistd. Perhesuhteiden ylldpitami-
nen ei tarkoita riidattomuutta ja tdydellistd yhteisymmarrystd, vaan pyrkimysta
kompromissiratkaisuihin. Tédlloin sekd nuorten ettd vanhempien on joustettava.
Jos joustoa ja neuvottelevaa asennetta ei 16ydy toiselta tai molemmilta, se ei voi
olla vaikuttamatta nuoren kokemukseen perheen toimivuudesta. Seuraavaksi
tarkastellaan pitkittdisaineiston avulla sitd, miten paljon perheen toimivuus on
muuttunut 7.-luokalta 9.-luokalle ja miten paljon ndmé arvot eroavat sen suh-
teen, onko perheen vanhemmuustyyli muuttunut vastaavana aikana.

Taulukon 36 keskiarvot osoittavat, ettd kommunikaatio ja huolten maara
ei muutu keskimddrdisesti yldkoulun aikana. Konfliktien méaard vahenee 7.-
luokalta 8.-luokalle tultaessa ja perheen tunnetila heikkenee vastaavana aikana
hiukan. Pysyvyyskertoimet (.52-.61) osoittavat, ettd muutosta tapahtuu yksilo-
tasolla. On kiinnostavaa tutkia, mistd yksilotasolla tapahtuva perheen toimi-
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vuuden muutos johtuu. Selittddko sitd esimerkiksi edelld tarkasteltu perheen
vanhemmuustyylin muutos?

TAULUKKO 36 Perheen toimivuus osa-alueittain eri mittauskerroilla (ka.)

Mittauskerta
Perheen toimivuus 1 2 3 Pysyvyyskerroin
Kommunikointi 4,0 4,0 3,9 57
Konfliktit*** 3,2 2,8 2,7 52
Perheen tunnetila® 6,2 6,0 6,0 54
Huolet 2,7 2,7 2,7 .61

*p < .05, **p < .01, ***p <.001.
Mittarin skaala 1-7, mitd suurempi arvo, sitd enemmin kommunikaatiota, perheen myon-
teistd tunnetilaa, konflikteja ja huolia.

Tutkittaessa perheen vanhemmuustyylissd tapahtuneen muutoksen yhteytta
perheen toimivuuteen, ensin muodostettiin perheen vanhemmuustyyli -
muuttujista uusi muuttuja, jossa tarkastellaan sitd, miten perheen vanhem-
muustyyli on muuttunut vuodesta 2009 vuoteen 201176. Uusi muuttuja on nelja-
luokkainen: 1) tilanne ennallaan, heikko vanhemmuustyyli, 2) vanhemmuus-
tyyli heikentynyt, 3) vanhemmuustyyli parantunut ja 4) tilanne ennallaan, hyva
vanhemmuustyyli”Z. Taulukosta 37 on nihtédvissd, millainen on perheen toimi-
vuuden taso eri vanhemmuustyylien muutokseen liittyvissd ryhmissd. Keskei-
nen tulos on se, ettd perheen toimivuus on hyvd perheissd, joissa on hyva tai
parantunut vanhemmuustyyli ja perheen toimivuus on heikompaa perheissd,
joissa vanhemmuustyyli pysyy heikkona tai huonontuu aiemmasta.

76 Sisaltad kaksi mittausta: luokka-asteet seitsemén ja yhdeksan.

77 Tilanne ennallaan/heikko vanhemmuustyyli ryhmédan kuuluvat perheen vanhem-
muustyyleistd ne nuoret, joiden vanhemmilla vanhemmuustyyli on pysynyt 7.-
luokalta 9.-luokalle joko molemmat laiminlyéving, laiminlyéva + autoritaarinen tai
autoritaarinen + salliva -yhdistelmadnd. Vanhemmuustyyli heikentynyt ryhmé&in
kuuluvat nuoret, joiden vanhempien vanhemmuustyyli on muuttunut heikompaan
suuntaan, esimerkiksi sallivasta laiminly6vaan. Vanhemmuustyyli parantunut ryh-
maan kuuluvat nuoret, joiden vanhempien vanhemmuustyyli on vahvistunut, esi-
merkiksi autoritaarisesta auktoritatiiviseksi. Tilanne ennallaan/hyvad vanhemmuus-
tyyli -ryhméan kuuluvat nuoret, joiden vanhempien vanhemmuustyyli on pysynyt
ylakoulun aikana hyvand. Téllaisia vanhemmuustyyliryhmiad ovat: molemmat salli-
via, molemmat auktoritatiivisia, laiminlyévd + auktoritatiivinen, autoritaarinen +
auktoritatiivinen ja salliva + auktoritatiivinen.
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TAULUKKO 37 Perheen toimivuus 9.-luokalla suhteessa perheen vanhemmuustyylin
muutokseen (n; ka.)

Perheen
n Kommunikaatio tunnetila Konfliktit Huolet

Tilanne ennallaan (heikko VT) 8 3,6 4,7 3,3 3,5
Vanhemmuustyyli heikentynyt 33 3,2 5,7 2,9 2,5
Vanhemmuustyyli parantunut 33 4,1 6,1 2,4 2,6
Tilanne ennallaan (hyva VT) 38 4,4 6,3 2,8 2,9
P-arvo <,001 <,001 0,045 0,126
Selitysaste 16,7 21,4 7,6 5,5
F-testin arvo 6,740 9,179 2,773 1,954

Mittarin skaala 1-7, mitd suurempi arvo, sitd enemmén kommunikaatiota, perheen myon-
teistd tunnetilaa, konflikteja ja huolia.

Perheissd, joissa vanhemmuustyyli pysyy heikkona, on heikoin perheen myon-
teinen tunnetila, heikko kommunikaatio ja konflikteja on eniten. Myos huolia
on eniten, vaikkakaan tulos ei ole tilastollisesti merkitsevd. Perheissd, joissa
vanhemmuustyyli on heikentynyt, on heikoin kommunikaation taso. On oletet-
tavaa, kun nuoret kokevat vanhempiensa muuttuneen vanhemmuudessaan
vihemmaén lampimiksi, se vaikuttaa kommunikaation heikkenemiseen ja véhe-
nemiseen. Ndissd perheissd perheen tunnetila on keskitasoa, samoin konfliktien
maé&drd, mutta huolia on véhiten. Perheissd, joissa vanhemmuustyyli on paran-
tunut, kommunikaatio on hyvélld tasolla, samoin perheen tunnetila. Néissa
perheissd konflikteja on vihiten ja huolia vahdn. Perheissd, joissa tilanne pysyy
hyvéand vanhemmuustyylin osalta, kommunikaatio toimii parhaiten, tunnetila
on myonteisin, mutta konflikteja on keskiméddrdisesti ja huolia eniten muihin
ryhmiin verrattuna.

Seuraavana oleva kuva 2 ilmentdd sitd, miten perheen vanhemmuustyylin
Pysyvyys ja muutos on yhteydessd nuorten arvioimaan perheen toimivuuden
muutokseen 7.-luokalta 9.-luokalle. Kommunikoinnin, perheen tunnetilan ja
konfliktien osalta tulokset ovat tilastollisesti merkitsevid, huolten osalta ei.

Mikéli vanhemmuustyyli perheessd on ollut jo 7.-luokalla hyva ja pysyy
ennallaan, perheen toimivuus on hyvd ja pysyy samalla tasolla myos 9.-
luokalla’8. Mikidli vanhemmuustyyli muuttuu parempaan suuntaan, perheen
toimivuus pysyy muuten ennallaan, mutta kommunikoinnin maard kasvaa.
Mikéli vanhemmuustyyli muuttuu heikompaan suuntaan, perheen toimivuus
pysyy konfliktien ja huolten osalta ennallaan, mutta heikkenee kommunikoin-
nin osalta ja perheen tunnetila muuttuu kielteisemmaéksi.

78 Vanhemmuustyylin muutos selittda 10,2 % kommunikaation muutoksesta ylakoulu-
aikana (p=.012; F-testi 3,826), 8 % konfliktien m&&dran muutoksesta (p=.040; F-testi
2,883) ja perheen tunnetilan muutoksesta 11,2 % (p=.007; F-testi 4,227). Huolten osal-
ta tulos ei ole tilastollisesti merkitseva.
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Perheen vanhemmuustyylin muutos

KUVA2  Perheen vanhemmuustyylin pysyvyyden yhteys perheen toimivuuden muu-
tokseen nuorten arvioimana”

Suurimmat muutokset perheen toimivuudessa tapahtuvat perheissd, joissa
vanhemmuustyyli pysyy ennallaan, mutta heikkona. Tuloksia on syyta suhteut-
taa sithen tietoon, ettd tdssd ryhmdssd perheen toimivuus on lihtokohtaisesti
(7.-luokalla) huomattavasti heikompaa kuin muissa ryhmissd. Perheen toimi-
vuus on heikentynyt edelleen yldkoulun aikana huolten ja perheen myonteisen
tunnetilan osalta. Toisaalta kommunikaation m&drd on hivenen lisddntynyt ja
konfliktit vihentyneet. Konfliktien méérd on edelleen korkea kaikkien nuorten
keskiarvoon verrattuna. Tamén ryhman osalta tulos on suuntaa antava, koska
ryhmén koko on pieni (n=8, tdssd analyysissa n=6). Tama heikentdd analyysien
tilastollista merkitsevyyttd. Tulos on kuitenkin johdonmukainen siten, ettd nuo-
ri oppii kenties vélttdimaan konflikteja perheessd, minkd myotda kommunikaa-
tioristiriidat vahenevit. Tatd pddtelmadd tukee se, ettd riitelyn médrd ndissd per-
heisséd viahenee 9.-luokalle tultaessa. Nuori ei kuitenkaan viihdy perheessd, jossa
tulee olla varuillaan ja véltelld mahdollisia ristiriitatilanteita. N&din osoittaa
myos se, ettd perheen tunnetila on heikentynyt ja huolten méaara kasvanut.

7 Mitd suurempi arvo kullakin ulottuvuudella, sitdi enemmaéan nuori on arvioinut per-
heessd esiintyvan kommunikaatiota, sitd paremmaksi perheen tunnetilan ja sitd
enemmain perheessi esiintyy konflikteja ja huolia 9.-luokalla 7.-luokkaan verrattuna.
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Tuloksen merkittdvyyden vuoksi on syytd pohtia, onko kyse kausaalisesta
yhteydestd kahden muutoksen vililld. Kausaalisuhteesta ei ole vélttamatta ky-
se, kun jokin muutos tapahtuu yhtdaikaisesti toisen muutoksen kanssa. Ei voida
sanoa, ettd perheen toimivuuden muutos on seurausta vanhemmuustyylin
muutoksesta, muutokset vain tapahtuvat yhta aikaa. Tulosten mukaan yhteys
on, mutta muutosten yhteys voi johtua osittain tai kokonaan myos nuoressa
tapahtuneesta kokonaisvaltaisemmasta muutoksesta: hdn asennoituu vastaus-
hetkelld myodnteisemmin tai kielteisemmin kaikkeen eldméssdan ja vastaa ndin
asenteensa mukaisesti kysymyksiin.

Tarkasteltaessa nuoren onnistumisasenteessa tapahtuneen muutoksen yh-
teyttd perheen toimivuuteen ja sosiaaliseen toimintakykyyn, kdy ilmi, ettd kyse
ei ole vastaushetkelld vallitsevasta myonteisemmaistd tai kielteisemmaéstd asen-
teesta. Onnistumisasenteen muutos on yhteydessd itsevarmuuteen, mutta ei
johdonmukaisesti kaikkiin nuoren eldméssa tapahtuneisiin muutoksiin. Tulos
vahvistaa edelld tutkitun vanhemmuustyylin muutoksen kausaalista luonnetta
suhteessa perheen toimivuuden muutokseen.

14.3 Nuorten sosiaalisen toimintakyvyn muutokset

Nuorten sosiaalisessa toimintakyvyssd tapahtuu yldkoulun aikana hienoisia
muutoksia (taulukko 38). Keskiarvoilla tarkastellen suunnitelmallisuudessa ta-
pahtuu tilastollisesti merkitsevdd muutosta, kasvua. Kyse on nimenomaan tyt-
tojen suunnitelmallisuuden kasvusta. Lojaaliudessa ja itsevarmuudessa ei ta-
pahdu keskiméddrdistd muutosta yldkoulun aikana. Tytoilld ja pojilla muutos on
samanlaista eri mittauskertojen vililld. Tarkasteltaessa nuorten sosiaalisessa
toimintakyvyssd tapahtuvaa muutosta pysyvyyskertoimen avulla, lojaalius on
nuorten sosiaalisen toimintakyvyn ulottuvuus, joka muuttuu erityisesti pojilla
yksiloittdin tarkastellen erittdin paljon yldkoulun aikana.

TAULUKKO 38 Nuorten sosiaalinen toimintakyky eri mittauskerroilla sukupuolittain
(ka.; 53 tyttod, 50 poikaa)

Mittauskerta
1 2 3 Pysyvyyskerroin
Suunnitelmallisuus* Tytot* 4,0 4,2 4,2 45
Pojat 3,9 3,9 4,0 49
Lojaalius Tytot 4,2 4,3 4,3 .55
Pojat 4,1 4,0 4,1 22
Itsevarmuus Tytot 3,4 34 3,4 42
Pojat 3,9 3,9 3,7 .52

*p <.05, **p <.01, **p <.001.

1 = 7.-luokan mittaus; 2 = 8.-luokan mittaus; 3 = 9.-luokan mittaus.

Skaala 1-5. Mitd suurempi arvo, sitdi enemmaén vastaajalla on sosiaalista toimintakykyéa
kyseisen osa-alueen osalta.
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Tarkasteltaessa, miten perheen vanhemmuustyylin pysyvyys ja muutos on yh-
teydessd nuorten sosiaalisen toimintakyvyn muutokseen 7.-luokalta 9.-luokalle,
kdy ilmi, ettd aineistossa ei esiinny tilastollisesti merkitsevid yhteyksid. Toisin
sanoen nuorten sosiaalisessa toimintakyvysséd ei tapahdu muutoksia yldkoulun
aikana suhteessa perheen vanhemmuustyylien muutokseen vastaavana aikana.
Myoskddn sukupuolittaisia eroja ei 1oydy.

Pysyvyyskerroin osoitti, ettd yksilotasolla muutosta tapahtuu melko pal-
jon. Tastd syystd edetddn tarkastelemaan, miten perheen toimivuus on yhtey-
dessd nuorten sosiaalisen toimintakyvyn vahvistumiseen tai heikkenemiseen.
T&td varten on muodostettu kaksiluokkainen muuttuja, joka kuvastaa sitd, onko
nuoren suunnitelmallisuudessa, itsevarmuudessa ja lojaaliudessa erikseen tar-
kastellen tapahtunut vahvistumista vai heikkenemistd 7.-luokalta 9.-luokalle.
Aineistossa vdhdn yli puolella nuorista suunnitelmallisuus (n=57) ja lojaalius
(n=53) on vahvistunut yldkoulun aikana ja noin kolmasosalla itsevarmuus
(n=33) on vahvistunut (taulukko 39).

TAULUKKO 39 Perheen toimivuus eri mittauskerroilla suhteessa nuorten sosiaalisen
toimintakyvyn muutokseen ylidkouluaikana (ka.)

Suunnitelmallisuus
Heikentynyt (n=46) Vahvistunut (n=57) Aika Ryhma
1 2 3 1 2 3 P P
Kommunikaatio 4,2 4,0 3,7 3,8 4,0 4,0 .011 .008
Perheen tunnetila 6,2 6,0 5,8 6,1 6,0 6,1 ns. ns.
Konfliktit 3,1 2,8 2,8 3,2 2,7 2,7 ns. ns.
Huolet 2,8 2,8 2,8 2,6 2,6 2,6 ns. ns.
Lojaalius
Heikentynyt (n=50) Vahvistunut (n=53) Aika Ryhma
1 2 3 1 2 3 P P
Kommunikaatio 4,0 3,8 3,5 4,0 4,2 4,2 .016 .010
Perheen tunnetila 6,2 5,9 5,8 6,1 6,0 6,1 .010 016
Konfliktit 3,3 2,9 2,9 31 2,7 2,6 ns. ns.
Huolet 2,6 2,6 2,6 2,8 2,7 2,7 ns. ns.
Itsevarmuus
Heikentynyt (n=70) Vahvistunut (n=33) Aika Ryhma
1 2 3 1 2 3 P P
Kommunikaatio 4,0 4,1 3,9 4,0 4,0 3,8 ns. ns.
Perheen tunnetila 6,2 59 6,0 6,0 6,1 6,0 ns. ns.
Konfliktit 3,2 2,8 2,8 31 2,6 2,5 <.001 ns.
Huolet 2,6 2,7 2,8 3,0 2,8 2,5 .001 .001

Aika ja ryhmaé sarakkeet kertovat keskiarvoerojen tilastollisen merkitsevyyden toistomitta-
usten osalta eri mittauskerroilla aika- ja ryhmaétasolla. 1 = 7.-luokan mittaus; 2 = 8.-luokan
mittaus; 3 = 9.-luokan mittaus. Mittarin skaala 1-7, mitd suurempi arvo, sitd enemmaén
kommunikaatiota, perheen myonteistd tunnetilaa, konflikteja ja huolia.
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Perheen kommunikaatiossa tapahtuneet muutokset ovat yhteydessd nuorten
suunnitelmallisuuden muutokseen yldkoulun aikana. Vertailtavat ryhmit ovat
nuorten ryhmd, jossa nuorten suunnitelmallisuus on vahvistunut (n=57) ja
ryhmd, jossa nuorten suunnitelmallisuus on heikentynyt (n=46). Ryhmien vlil-
14 tilastollisesti merkitsevédd eroa on vain kommunikaatiossa (p=.008). Myos
mittauskertojen vélilld on tilastollisesti melkein merkitsevdd eroa (p=.011). Sen
sijaan perheen tunnetilassa sekd konfliktien ja huolten maardssa ei tapahdu
ryhmi-, eikd aikatasolla muutoksia. Kommunikaation osalta erot ovat selkeésti
havaittavissa aikatason lisdksi ryhmittdin. Kun vahvistuneen suunnitelmalli-
suuden ryhmdssd kommunikaatio perheenjdsenten vililld on 7.-luokalla ollut
heikompaa kuin heikentyneen suunnitelmallisuuden ryhméssé, se on vahvistu-
nut 9.-luokan paittyessd. Heikentyneen suunnitelmallisuuden ryhméssd kom-
munikaatio perheenjdsenten vililld on oleellisesti vahentynyt. Kommunikaation
ajallisen muutoksen yhteys suunnitelmallisuuteen on tilastollisesti merkitseva
vain tytoilld (p=.043).

Nuorten lojaaliuteen ovat yhteydessd kommunikaatio ja perheen myo6n-
teinen tunnetila sekd aika- ettd ryhmdtasoilla. Kun lojaalius on vahvistunut
(n=53), myds kommunikaatiossa ja perheen tunnetilassa on tapahtunut hienois-
ta kasvua. Pdinvastoin kdy nuorten osalta, joilla lojaalius on heikentynyt. Hei-
dén perheissddn kommunikaatio on vahentynyt ja perheen tunnetila viilentynyt
vdahemmain toisia arvostavaksi. Tulokset ovat tilastollisesti merkitsevid vain po-
jilla (kommunikaatio, p=.027; perheen tunnetila, p=.002).

Vahvaan itsevarmuuteen on yhteydessd vdhdinen huolten m&érd. Ero on
tilastollisesti merkitsevd sekd aika- ettd ryhmaétasoilla. Konfliktien osalta muu-
tosta on tapahtunut vain verrattaessa eri mittauskertojen vilisid keskiarvoja.
Konfliktit ovat kuitenkin vdhentyneet voimakkaammin nuorilla, joiden itse-
varmuus on vahvistunut. Ryhmien vililld on 9.-luokalla tilastollisesti melkein
merkitsevd ero perheenjdsenten vélisten konfliktien m&drdn osalta (p=.040).
Nuorilla, joilla itsevarmuus on vahvistunut (n=33), perheeseen liittyvit huolet
ovat vahentyneet ylidkoulun aikana. Heikentyneen itsevarmuuden ryhmaéssa
(n=70) perheeseen liittyvat huolet ovat lisddntyneet.

Kokonaisuudessaan tulokset kertovat tdrkedd tietoa nuorten perhearjesta
ylakoulun aikana. Tytoilld suunnitelmallisuuden muutoksiin on yhteydessd
kommunikaation mdardn muutos yldkoulun aikana. Erityisen vahva on kom-
munikaation vdhentymisen yhteys tyttdjen suunnitelmallisuuden védhenemi-
seen. Lojaaliuden muutoksia tapahtuu erityisesti pojilla. Jdlleen yhteys on vah-
vempi siten, ettd mikéli kommunikaation méaéard ja perheen tunnetila heikkenee
yldkoulun aikana, poikien lojaalius vdhenee. Sen sijaan nuorten itsevarmuuden
kasvuun eivit ole yhteydessd perheenjisenten vilisen kommunikoinnin tai
perheen tunnetilan muutokset, vaan nimenomaan konfliktien ja huolten véhe-
neminen yldkoulun aikana.
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14.4 Sosiaalisen toimintakyvyn muutokset toimijatyypeittdin

Pitkittdisaineiston avulla tarkastellaan vield lopuksi nuorten toimijatyyppejd.
Toimijatyypit saatiin selville ryhmittelyanalyysin avulla (ks. luku 13). Tuloksis-
sa verrataan seitsemdnnelld luokalla tiettyyn toimijatyyppiryhmé&dn kuulunei-
den nuorten suunnitelmallisuuden, lojaaliuden ja itsevarmuuden muutosta
yldakoulun aikana (taulukko 40). Lisdksi tarkastellaan perheen toimivuudessa
tapahtuneiden muutosten yhteyttd nuorten sosiaalisen toimintakyvyn muutok-
siin toimijatyypeittdin yldkoulun aikana.

TAULUKKO 40 Nuorten sosiaalinen toimintakyky toimijatyypeittdin eri mittauskerroilla

(ka.)
Mittauskerta

1 2 3

Suunnitelmallisuus Tulevaisuusorientoituneet 4,3 4,3 4,3
Sahlaajat 3,5 3,3 3,6

Vetdytyjat 3,7 3,9 4,0

Huolettomat** 3,9 4,0 4,1

Internet-sosiaaliset 4,2 4,4 4,2

Lojaalius Tulevaisuusorientoituneet 4,6 4,4 4,5
Sahlasjat 3,8 3,7 39

Vetdytyjat 3,5 3,7 39

Huolettomat*® 4,0 4,1 4,2

Internet-sosiaaliset 4,3 4,4 4,3

Itsevarmuus*** Tulevaisuusorientoituneet* 4,2 4,0 3,8
Sahla&jat* 3,8 3,3 3,2

Vetdytyjat 2,8 2,9 3,0

Huolettomat 3,7 3,9 3,6

Internet-sosiaaliset* 2,7 3,2 3,5

*** p<.001, ** p<.01, * p<.05

1 = 7.-luokan mittaus; 2 = 8.-luokan mittaus; 3 = 9.-luokan mittaus.

Skaala 1-5. Mitd suurempi arvo, sitd enemmain vastaajalla on sosiaalista toimintakykyéa
kyseisen osa-alueen osalta.

Suunnitelmallisuus ja lojaalius ovat vahvistuneet tilastollisesti merkitsevésti
yldkoulun aikana vain huolettomilla. Muilla suunnitelmallisuus ja lojaalius ovat
pysyneet padsdantoisesti samalla tasolla tai vahvistuneet vahan. Huolettomilla
suunnitelmallisuuden ja lojaaliuden kasvua selittdd poikittaisaineistosta esiin
noussut selittdjd; perheen myonteinen toimivuus. Nédin ollen kommunikaation
ja perheen myonteisen tunnetilan lisdédntyessd huolettomien suunnitelmallisuus
(B=.322, p=.029, R=.084) ja lojaalius ($=.517, p<.001, R=.250) vahvistuvat yla-
koulun aikana.



180

Itsevarmuuden osalta ryhmien vélilld esiintyy 9.-luokan pédittyessd tasoit-
tumista verrattuna 7.-luokan itsevarmuuden keskiarvoihin ryhmittdin. 7.-
luokalla keskiarvot ryhmien valilld ovat suuret, 9.-luokalla erot ovat huomatta-
vasti pienemmadt. Tulevaisuusorientoituneilla ja sdhldgjilld itsevarmuus on hei-
kentynyt, Internet-sosiaalisilla vahvistunut. Aiemmin tarkasteltiin poikittaisai-
neiston avulla itsevarmuuden selittdjid, selvisi kiusatuksi joutumisen sekd kon-
fliktien olevan merkityksellisid itsevarmuutta heikentavia tekijoita. Lisdksi huo-
let olivat yhteydessd yldkoulun aikana itsevarmuudessa tapahtuvaan muutok-
seen. Tulos saa pitkittdisaineiston avulla vahvistusta, mutta tulevaisuusorien-
toituneiden, sdhlddjien ja Internet-sosiaalisten ryhmissd eri tavoin. Sahlddjien
itsevarmuuden muutosta selittdd perheeseen liittyvien huolten kasvu (B=-.646,
p=.023, R=.360). Tulevaisuusorientoituneiden osalta selittdjind on kiusatuksi
joutuminen: mitd enemman nuorten kiusaaminen lisddntyy yldkoulun aikana,
sitd heikommaksi muuttuu itsevarmuus (f=-.517, p=.010, R=.234). Internet-
sosiaalisten nuorten itsevarmuuden kasvua selittdd huolten vahentyminen (p=-
.644, p=.014) ja perheen myonteisen tunnetilan (3=.444, p=.001) kasvu (R=.721).

On my6s huomattava, ettd vaikka vetdytyjien osalta tulokset eivét ole ti-
lastollisesti merkitsevid ryhmédn pienuuden vuoksi, keskiarvoissa tapahtuneet
muutokset ovat kohtalaisen suuria. Heilld suunnitelmallisuus, lojaalius ja itse-
varmuus ovat vahvistuneet huomattavasti. Tulos on merkittdva, vaikka tulok-
set eivit ole tilastollisesti merkitsevid.

Kokonaisuudessaan havaitaan, ettd perheen toimivuuden muutokset selit-
tavit erilaisten toimijatyyppien sosiaalisen toimintakyvyn muutoksia yldkoulun
aikana. Merkityksellisiksi selittdjiksi osoittautuvat myos poikittaisaineistosta
esiin nousseet selittdjdt: kommunikointi, huolet ja perheen myotnteinen tunneti-
la. Konfliktien m&&dran muutokset eivit selittdneet eri toimijatyyppien sosiaali-
sen toimintakyvyn muutosta. Tulokset osoittavat yhteyksien lisdksi sen, ettd
nuorten keskuudessa on erilaisia ryhmid, joissa perheen toimivuuden ja sosiaa-
lisen toimintakyvyn viliset yhteydet ovat erilaisia. Tutkimusta tarvitaan aihe-
piiriin liittyen lisaa.
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15 TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUS JA EETTISYYS

Kadon analyysi, aineiston valikoituneisuus ja tutkimusetiikka ovat oleellisia
tutkimuksen luotettavuuden kannalta. Tutkimusprosessi tulee toteuttaa tutki-
mukseen osallistuvia kunnioittaen sekd harmia ja haittaa vélttden. Se ei ole
helppo tehtdvd. Aineiston, analyysin ja johtopddtosten tulee myos tdyttdd tietyt
kriteerit ollakseen luotettavia. Aineiston osalta on pohdittava sen edustavuutta,
jotta voidaan tietdd, mihin perusjoukkoon johtopaatoksid voidaan yleistdd. Ai-
neiston analyysin on oltava johdonmukaista ja perusteltua. Nama eri tutkimuk-
sen luotettavuuteen liittyvét osa-alueet ovat toisiinsa kietoutuneita. Niitd on
vaikea erottaa ja kasitelld erillisind kokonaisuuksina, silld ne vaikuttavat toisiin-
sa. Seuraavassa tutkimuksen luotettavuutta tarkastellaan kadon ja aineiston
valikoituvuuden sekd tutkimuksen eettisyyden ndkokulmista.

15.1 Kato ja aineiston valikoituneisuus

On syytd pohtia, voiko késilld olevan tutkimuksen aineisto olla valikoitunut ja
sen myotd samalla pohtia tutkimuksen luotettavuutta. Aineiston mahdolliseen
valikoituneisuuteen ovat voineet vaikuttaa monet vastaajaan, tutkijaan tai tut-
kimuksen aineiston kerddmisprosessiin liittyvit seikat. Tutkimuksen potentiaa-
linen vastaaja voi jattdd osallistumatta, jos osallistuminen ei ole milldan tavalla
palkitsevaa. Mahdollinen vastaaja voi kokea tutkimuksen aihepiirin myos epé-
kiinnostavaksi tai aikaa vievéksi. Jopa jannittdminen tutkimukseen osallistumi-
sen osalta voi olla este osallistumiselle. Tutkijan ndkokulmasta katoa aiheutta-
via syitd voivat olla esimerkiksi tutkittavien saavuttamattomuus, riittimaton
informointi ja viitselidisyys. My06s niin sanottujen portinvartijoina toimivien
henkilviden suostumattomuus tai epdsuora suostumuksen epddminen voivat
aiheuttaa tutkimustulosten kannalta vaikeasti hallittavaa katoa.

Jokaiseen tutkimuksessa kerdttyyn aineistoon liittyvdt omanlaisensa katoa
ja mahdollista valikoitumista aiheuttavat tekijat, niin sanotut ongelmat. Nama
ongelmat on pyritty ratkaisemaan mahdollisimman varhaisessa vaiheessa, jotta
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ne eivit aiheuttaisi aineiston katoa, eivitka valikoitumista. Taulukkoon 41 on
koottu tutkimusaineistoittain katoa ja valikoitumista mahdollisesti aiheuttavat
ongelmat, mahdolliset seuraukset sekd keinot yrittdd minimoida mahdollista
valikoitumista ja katoa.

Valikoitumista aiheuttava ongelma koko tutkimusaineiston kerd&misen
osalta voi olla tutkimuksen toteuttamisesta pddttdvien tahojen toiminta portin-
vartijoina. Tutkimuskontekstissa portinvartijoilla tarkoitetaan alaikéisten ja va-
jaavaltaisten osallistumisesta pddttavid tahoja, kuten viranomaisia ja tutkimuk-
sen kohteena olevan organisaation osallistumisesta pddttdvid henkiloitd, usein
myos alaikdisten lasten huoltajia sekd edunvalvojia (Kuula 2011, 144-147). Té&s-
sd tutkimuksessa portinvartijoina toimivat kaupungin sivistysjohtaja, koulujen
rehtorit ja opettajat sekd nuorten vanhemmat.

Tutkimuksen toteutumiselle on usein oleellista se, miten portinvartijat
suhtautuvat kyseistd tutkimusta kohtaan. Portinvartijoiden toiminta aineistoa
kerédttdessd ei valttimiattd vaikuta millddan tavalla aineiston valikoitumiseen,
mutta se voi vaikuttaa. Esimerkiksi yrityksiltd aineistoa kerdttdessa tutkimuk-
seen voivat ldhted mukaan yhteistyokykyisimmait, kilpailuhenkisimmat tai vi-
sionddrit yrittdjat, jolloin tietoa jdd puuttumaan yrityksistd, joissa toimintatapa
ja arvot voivat olla hyvin erilaiset. Koulujen osalta tilanne voi olla samansuun-
tainen: tutkimukseen mukaan ldhtevat ne koulut, joiden rehtorit kokevat tutki-
muksen jollakin tavalla tdrkezksi, eikd aineiston kerddminen vaikuta liian pal-
jon koulutyoskentelyyn. Tadstd syystd onkin tarkedd kiinnittdd huomiota kental-
le péadsyyn ja luottamuksellisten suhteiden luomiseen aikuisiin, jotka toimivat
portinvartijan asemassa (Powell & Smith 2009; Thomas & Kane 1998). Luotta-
muksellisten suhteiden luominen voi edistdd lasten ja nuorten tutkimukseen
osallistumista ettd vahentdd aineiston mahdollista valikoituneisuutta.

Koulut ovat usein tutkimuskohteina. Tutkimusprojekteja voi olla luku-
vuoden aikana useita ja ne voivat olla eri tavoin tyollistdvid. Ndin ollen on ym-
miérrettdvad, ettd uuden tutkimusprojektin ja tutkijan vastaanotto ei valttamatta
ole innostunutta. Tama tutkimus toteutettiin kolmessa eri yldkoulussa, joten oli
mahdollisuus verrata sitd, vaikuttaako koulun tyontekijoiden toiminta jollakin
tavalla tutkimusaineiston kerddmiseen ja siten mahdollisesti myos valikoitumi-
seen.

Tutkimusprosessin aluksi sivistysjohtajalta saatiin lupa tutkimuksen to-
teuttamiseen kaupungin kaikilla yldkouluilla. Sivistysjohtaja oli kiinnostunut
tutkimuksesta ja piti tdrkednd tutkimukseen osallistumista ja sen tuottamaa tie-
toa. Han tiedotti tutkimusluvan myontamisestd yldkoulujen rehtoreille. Taméan
jilkeinen yhteydenotto puhelimitse kuhunkin rehtoriin osoitti, ettd rehtorien
suhtautuminen tutkimusprojektin aloittamiseen oli toisiinsa ndhden hyvin eri-
lainen vaihdellen erittdin vastahakoisesta erittdin innostuneeseen. Myos aineis-
toa kerdttdessd henkilokunnan suhtautuminen kouluittain oli erilaista tutki-
muksen eri vaiheissa.
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TAULUKKO 41 Aineiston kerddmiseen liittyvat valikoitumista ja katoa aiheuttavat on-
gelmat, mahdolliset seuraukset sekd ongelmien ratkaisuyritykset

Aineisto  Valikoitumista Ongelman mahdollinen Ongelman
aiheuttava ongelma seuraus ratkaisuyritys
Koko Koulujen tyontekijoiden — Tutkimukseen osallistuvat Lapindkyvéa aineiston-
tutkimus- toiminta portinvartijoina; yhteistyokykyisimpien keruuprosessi;
aineisto  nuorten haluttomuus koulujen oppilaat sekéd ne, informaatiotilaisuus
osallistua seka jotka kokevat tutkimuk- koulujen opetus-
tietdmattomyys seen osallistumisen henkilokunnalle ja
osallistumisen ja merkitykselliseksi nuorille
vaikuttamisen oikeudesta
Fokus- Vanhempien toiminta Haastatteluihin Erilaiset suostumusten
ryhma- portinvartijoina; nuorella osallistuvat palautusvaihtoehdot;
haastat-  ei ole kavereita tai on "reippaimpien" perheiden haastatteluihin osallis-
telut etdiset kaverisuhteet; "reippaimmat" lapset; tutaan kaveriryhming,
ryhman vahvimmat kaverittomat tai etdisid mikd mahdollistaa
dominoivat keskustelua  kaverisuhteita omaavat  tasavertaisen osallis-
eivit voi osallistua; tumisen; hiljaisempien
haastattelut ovat ulospédin- mukaan ottaminen
suuntautuneimpien ja tasmékysymyksin
vahvimpien persoonien  haastattelutilanteessa
tuotoksia
Valokuva- Luokan vahvimmat Kuvat ovat ulospédin- Kuvien tuottaminen
projekti dominoivat kuvien suuntautuneimpien ja osana didinkielen
suunnittelua ja vahviempien persoonien tunteja, jolloin opettaja
tuottamista tuotoksia ohjaa tasapuolista
osallistumista
Nuorten Vanhempien toiminta Kyselyn tayttdmiseen Erilaiset suostumusten
kysely portinvartijoina: osallistuvat palautusvaihtoehdot;
ei suostumusta "reippaimpien" perheiden suostumusten
"reippaimmat" lapset "karhuaminen"
Vanhem- Anonyymius suhteessa  Kyselyn tiyttimiseen Erilaiset suostumusten
pien tutkijaan (kooditus) ja osallistuvat vain ne palautusvaihtoehdot
kysely omaan lapseen vanhemmat, joilla ei ole  (ml. suljettava
mitdan salattavaa tai kirjekuori)

pelédttivaad suhteessa
tutkijaan tai omaan
lapseen

Seuraavana oleva taulukko 42 havainnollistaa koulun tyontekijéiden asennoi-
tumista tutkimukseen. Taulukossa tarkastellaan asennoitumisen merkitystd
vastausprosenttiin nuorten sekd vanhempien kyselyyn vastaamisen osalta.
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TAULUKKO 42 Koulun tydntekijoiden asennoituminen tutkimukseen sekd nuorten ja
vanhempien vastausprosentit kyselyiden osalta kouluittain vuonna 2009

Tutkimukseen asennoituminen Koulu A Koulu B Koulu C
Rehtorin asenne aluksi Neutraali: asia Innostunut Vastahakoinen
hoidetaan
Rehtorin asenne prosessin aikana  Sitoutunut Vetdytynyt Vastahakoinen
Opettajien asenne prosessin Sitoutunut  Kiinnostunutsekd  Kiinnostunut
aikana vetdytynyt sekd vetdytynyt
Opettajien asenne nuorten Tasmaillinen  Tasmaillinen sekd Tasmillinen sekd
lahettimiseen tayttiméaan kyselya vélinpitaméaton — valinpitiméton

Nuorten kyselyn vastausprosentti

(yht. 47,3 %; N=359) 57,9 46,8 35,7
Vanhempien kyselyn vastaus-
prosentti (yht. 46,0 %; N=349) 45,5 50,0 40,6

Nuorten kyselyn vastausprosenttien pohjalta on nidhtivissa se, ettd koulun hen-
kilskunnan sitoutuneisuus tutkimusprosessin aikana tukee nuorten osallistu-
mista kyselyn tdyttimiseen. Sen sijaan vanhempien vastausprosenttiin koulun
henkilokunnan sitoutuneisuus ei ole samalla tavalla yhteydessd. Tama johtuu
siitd, ettd esimerkiksi tutkimusprosessiin sitoutuneessa koulussa A opettajat
huolehtivat tdsmallisesti materiaalin toimittamisesta nuorille ja huolehtivat oi-
kea-aikaisesti nuoret tdyttiméan kyselyd, mutta koulun henkilokunta ei voi
vaikuttaa sithen, haluavatko vanhemmat tadyttdd kyselyn vai eivat. Kyselyyn
vastaaminen on vanhempien oma ratkaisu. Sen sijaan nuoret ovat osallistuneet
aktiivisemmin kyselyn tayttamiseen. Koulussa B rehtori on ollut aluksi innos-
tunut, mutta aineiston kerddmisprosessin aikana hén on jattanyt vastuun opet-
tajille ja vetdytynyt itse taustalle. Koulussa C rehtorin asenne oli sekd ensim-
mdiselld yhteydenottohetkelld ettd koko prosessin ajan vastahakoinen. Molem-
missa kouluissa osa opettajista oli kiinnostuneita ja he osallistuivat tutkimus-
prosessiin tdsmadllisesti, kun taas osa oli vetdytyneitd ja valinpitim&ttomid.
Nuorille on kenties vilittynyt ristiriitainen kuva tutkimuksen ja osallistumisen
merkityksestd. Tama vaikuttanee nuorten sitoutumiseen tutkimusta kohtaan,
eivdtkd vanhempien suostumukset ole palautuneet tutkijalle, vaan ovat jadneet
jossain monivaiheisen prosessin vaiheessa vilille. Koulussa C rehtorin ja muu-
taman opettajan asenne tutkimusta kohtaan oli ilmeisen vastahakoista. Tama
ndkyy nuorten kyselyn vastausprosentissa, joka on muihin kouluihin verrattu-
na matalin. Henkilokunnan asenne vaikuttaa katoon, mutta on epdtodennikois-
td, ettd se olisi systemaattista tutkittavan ilmion kannalta. Vaikka koulun C vas-
tausprosentti jaa alhaiseksi, nuoret ovat oletettavasti toisiinsa nédhden erilaisia.
Nuoret ovat erilaisista perheistd ja heilld on toisiinsa ndhden erilainen sosiaali-
nen toimintakyky.

Sen lisdksi, ettd tutkimus koetaan koulun nidkokulmasta aikaa vieviksi
projektiksi, tutkimuksen toteuttaminen koulupédivan lomassa voidaan mieltda
myds tdrkedksi osaksi yhteiskunnallisten opetustavoitteiden vélittamistd. Pe-
rusopetuslain 2 § (628/1998) madrittdd, ettd opetuksen tavoitteena on tukea
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paitsi oppilaiden kasvua ihmisyyteen ja eettisesti vastuulliseen yhteiskunnan
jdsenyyteen, myos antaa eldmassd tarpeellisia tietoja ja taitoja. Valtakunnalliset
tavoitteet korostavat oppilaiden tukemista kriittisesti ympéristodan arvioiviksi
aktiivisiksi yhteiskunnan jéseniksi, joilla on valmiuksia toimia demokraattisessa
ja tasa-arvoisessa yhteiskunnassa (Valtioneuvoston asetus perusopetuslaissa
tarkoitetun opetuksen valtakunnallisista tavoitteista ja perusopetuksen tuntija-
osta 1435/2001). Muun muassa nama tavoitteet sisdltavat tieteen merkityksen
opettamisen ja vilittdmisen sekd tutkimukseen osallistumisen merkityksen tér-
keyden.

Tukeakseni perusopetuslain mukaista tavoitetta tutkimukseni avulla seka
samalla tiedottaakseni nuoria osallistumisen merkityksestd, jarjestin jokaisella
kolmella yldkoululla nuorille ja opettajille tiedotustilaisuuden. Perusteellisen
tiedon antamisen avulla oli tarkoitus myds tehdd aineiston kerddmisprosessista
niin ymmarrettdvd, ettd opettajat ja nuoret olisivat tietoisia tutkimuksen eri vai-
heista, jolloin osallistuminen olisi sujuvampaa. (Ks. Kuula 2011, 99-120, 151.)

Tiedotustilaisuudessa késiteltiin tiedettd ja tutkimusta, mikd niiden merki-
tys on ja mihin niitd kédytetddn. Tiedotettiin muun muassa siitd nuorten kannal-
ta tarkedstd seikasta, ettd tutkimuksella tuotettu tieto ei ehdi vaikuttaa kyseisen
ikdluokan, vaan todenndkoisesti vasta tulevien ikdluokkien hyviksi (ks. Alder-
son 2005, 31; Mékeld 2010, 83). Samalla tuotiin esiin, mikad merkitys silld on, ettad
osallistuu vastaajana tutkimukseen. Nuorille annettiin tietoa osallistumispé&é-
tostd varten: osallistuminen on oikeus, mutta ei velvollisuus. Oikeutena osallis-
tuminen tarkoittaa sitd, ettd nuori saa halutessaan ilmaista mielipiteensa tutkit-
tavaan asiaan ja vaikuttaa asioiden tilaan. Nuorella on oikeus tulla kuulluksi
(mm. Lapsen oikeuksien yleissopimus 12. artikla). Tdtd kuulluksi tulemista
myos tutkijan on tuettava. Sen sijaan tutkimukseen osallistuminen ei saa olla
velvollisuus: nuori osallistuu, koska sitd héaneltd edellytetdédn tai nuori ajautuu
osallistumaan muiden mukana. Ndin tapahtuu usein tilanteissa, joissa muut
pddttavat nuoren osallistumisesta hdnen puolestaan tai tutkimus toteutetaan
osana muuta toimintaa. On hyvi, ettd nuori pohtii osallistumistaan ja ettd p&a-
tos ei pohjaudu tiedon puutteeseen. Informaatiotilaisuudessa tiedotettiin myos
osallistumisen perumisen oikeudesta. Peruminen oli mahdollista tehdd missa
tutkimuksen vaiheessa tahansa (ks. esim. MacNaughton & Smith 2005, 119;
Rauhala & Virokannas 2011, 241). Vain yksi suostumuksen saaneista nuorista
ilmoitti, ettd ei halua osallistua tutkimukseen. Huomionarvoista on se, ettd mo-
ni nuori saapui kutsuttuna tdyttdmaan kyselyd tietdmaittd, ettd vanhemmat oli-
vat ldhettdneet suostumuksen suoraan tutkijalle. Vanhemmat eivét olleet kes-
kustelleet nuoren kanssa siitd, haluaako tdmd osallistua (ks. Kuula 2011, 151).

Fokusryhméhaastatteluiden osalta yksi katoa ja mahdollisesti valikoitu-
mista aiheuttava ongelma oli se, ettd haastatteluun osallistuakseen nuorella tuli
olla vanhemmiltaan suostumus osallistumiseen. Jos itselld tai kavereilla ei tita
suostumusta ollut, nuori ei voinut osallistua kavereidensa kanssa haastatteluun.
Mahdollisen valikoitumisen osalta tima tarkoittaa sitd, ettd haastatteluihin osal-
listuivat kenties nuoret, jotka huolehtivat reippaasti suostumuslomakkeen tay-
tettdvdksi vanhemmilleen ja takaisin tutkijalle. Fokusryhmé&haastatteluiden



188

osalta suostumukseen liittyvd katoa ja mahdollista valikoitumista aiheuttava
ongelma on vastaava kuin nuorten kyselyn osalta ja aihetta kisitellddn kyselyn
osalta tarkemmin.

Toinen haastatteluaineiston valikoituvuuteen vaikuttava tekijd on se, ettd
nuoria pyydettiin ilmoittautumaan kaveriryhmind haastateltaviksi fokusryh-
méhaastatteluihin, jotta haastattelutilanne olisi mahdollisimman tasavertainen.
T&lloin on oletettavaa, ettd asioiden jakaminen ystdvysten kesken on helpom-
paa ja luovempaa kuin jos ryhmissa olisi keskenddn etdisempid tai jopa toisil-
leen tuntemattomia nuoria. Haastateltavaksi osallistuminen edellyttdad kultakin
nuorelta sitd, ettd hdnelld on kavereita. Toinen edellytys on, ettd hanelld on riit-
tavésti sosiaalisia taitoja kyetdkseen neuvottelemaan kavereiden kanssa haastat-
teluihin osallistumisesta. Kolmas edellytys kullekin haastatteluun osallistuvalle
nuorelle on, ettd heiddn on kyettdvd kavereina jakamaan asioita keskenddn,
mutta myos haastattelijan kanssa. Neljds edellytys kaverisuhteelle on, ettd kave-
reiden tulee haluta yhdessd mukaan haastateltavaksi. N&in ollen haastateltavil-
la on oletettavasti melko vahva sosiaalinen toimintakyky. Sen sijaan nuoret,
joilla ei kenties ole niin vahva sosiaalinen toimintakyky, eivit ehkd ole halun-
neet, uskaltaneet tai voineet osallistua haastateltaviksi.

Tarkasteltaessa haastatteluihin osallistuneita nuoria vuoden 2009 kysely-
lomakkeen vastausten perusteella, edelld mainittu oletus haastatteluihin osallis-
tuneiden vahvasta sosiaalisesta toimintakyvystd osoittautui véaraksi. Haastatte-
luihin ilmoittautuneet ja osallistuneet nuoret olivat suurimmaksi osaksi sosiaa-
lisen toimintakyvyn osalta samanlaisia kuin kyselyn tdyttdneet nuoret, jotka
eivit ilmoittautuneet haastateltavaksi. Ilmoittautuneet sekd haastatteluun osal-
listuneet erosivat ei-ilmoittautuneista ainoastaan yhteistyotaitojen (p=.004) ja
koskettamisen luontevuuden (p=.009) osalta toisistaan. Haastatteluihin ilmoit-
tautuneet ja osallistuneet edustivat myos kaikkia perheissé esiintyvid vaihtoeh-
toisia vanhemmuustyylejd ja perhemuotoja sekd vanhempien koulutus-, tyo- ja
tulotaustoja. Tulokset tukevat sitd, ettd laadullinen aineisto on edustava. Lisdksi
haastattelutilanteessa pyrittiin ehkdisemdin sitd, ettd kukaan ei litkaa dominoi
keskustelua. Hiljaisempia vedettiin keskusteluun mukaan tdsmallisin ja kysei-
selle henkiltlle suunnatuin kysymyksin, jolloin puheliaammat antoivat tilaa
myos hitaammalla rytmilld keskusteleville kavereilleen.

Laadullisen aineiston edustavuutta tukee myos se, ettd haastatteluaineis-
toon yhdistettiin analyysivaiheessa valokuvat sekd niiden nimet ja selitetekstit.
Valokuvien tuottamiseen osallistuivat ldhes kaikki luokat (93,6 %) ja ldhes kaik-
ki nuoret, koska valokuvaprojektiin osallistuakseen nuori ei tarvinnut van-
hemmiltaan suostumusta®’. Valokuvia olivat ideoimassa ja tuottamassa myds
ne nuoret, joilla ei kenties ollut ihan niin vahva sosiaalinen toimintakyky kuin
haastatteluihin osallistuneilla nuorilla. Kyselyyn vastatessaan nuoret arvioivat
omaa osallistumistaan valokuvien tuottamiseen. Valokuvaprojektiin osallistu-
neista ei voida tietdd tdasmallistd lukua, mutta on oletettavaa, ettdi suurin osa
oppilaista on osallistunut kuvien tuottamiseen, koska kuvat otettiin didinkielen

80 Valokuvaprojektiin liittyvéstd eettisestd pohdinnasta enemmain seuraavassa alalu-
vussa 15.2 Tutkimuksen eettisyyden arviointi.
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tai kuvaamataidon tuntien aikana. Tamé& on mahdollistanut kaikkien, toivotta-
vasti tasavertaisen, osallistumisen. Kyselyyn vastanneista nuorista 83 % arvioi,
ettd he osallistuivat ainakin jossain méadrin aktiivisesti valokuvien suunnitte-
luun ja tuottamiseen.

Laadullisen aineiston edustavuuden lisdksi voidaan kysyéd, onko maaralli-
nen aineisto edustava. Miten sitd voidaan arvioida, kun perusjoukosta (kau-
pungin kaikki yldkoululaiset) tiedetdan vain sukupuoli ja mé&ra. Nuorten kyse-
lyn osalta katoa ja mahdollista valikoitumista aiheuttava ongelma on vastaava
kuin fokusryhmaihaastatteluihin osallistumisen osalta eli vanhempien toiminta
portinvartijoina. Ei ole vélttamattd satunnaista, keneltd vanhemmilta suostu-
muslomakkeet ovat palautuneet tutkijalle. Aineiston kerddminen tapahtui siten,
ettd suostumus on saattanut jdddd saamatta monissa eri vaiheissa: 1) Nuoren
tuli toimittaa kirjekuori vanhemmille. Jos nuori unohti antaa kirjekuoren, suos-
tumus jdi saamatta. 2) Nuori muisti antaa kirjekuoren, mutta vanhempi unohti
tayttdd sen. 3) Vanhempi tdytti suostumuksen, mutta unohti ldhettdd sen tai
antaa lomakkeen takaisin nuorelle kouluun palautettavaksi. 4) Nuori sai van-
hemmiltaan suostumuksen, mutta unohti palauttaa sen koululle. 5) Opettaja
unohti jakaa muistutuskierroksen suostumuslomakkeet tai ei muistanut toimit-
taa palautuneita suostumuksia tutkijalle. 6) Vanhemmat eivit halunneet antaa
lapselleen lupaa osallistua tutkimukseen, koska kyselylomakkeessa oli koodi, ja
tutkimus eteni tunnistetiedoin®!. Eri vaiheissa on mahdollisuus sekd satunnai-
suuteen ettd systemaattisuuteen. Systemaattisuuden takana voi olla perheiden
kommunikaatio-ongelmat, jolloin suostumus ei kulje nuorelta vanhemmalle tai
pédinvastoin. Perheissd voi olla my®s eri syistd johtuva kiire, stressi tai jaksamat-
tomuus, esimerkiksi masennukseen tai arjen hallintakeinojen riittdméttomyy-
teen liittyen. Syyt ovat voineet vaikuttaa siihen, ettd tutkimukseen osallistumis-
ta ei ole jaksettu pohtia tai tutkimukseen ei ole haluttu osallistua yksityisyyden
suojaamiseksi. Esimerkiksi perhetilanteen vuoksi halutaan pysyd tunnistamat-
tomana, koska ei luoteta tutkimuksen olevan tdysin aukoton salassa pitdmisen
ja anonyymiyden osalta. Tdlloin vastaajiksi voivat valikoitua vanhemmat, joi-
den perhetilanteessa ei ole salattavaa, niin sanotut myonteisemman perhetilan-
teen omaavat vanhemmat. Jotta voitaisiin valttdd suostumuksen hankkimiseen
ja suostumuslomakkeen palauttamiseen liittyvdd mahdollisesti valikoitumista
aiheuttavaa katoa, ongelma pyrittiin ratkaisemaan erilaisin suostumuslomak-
keen palautusvaihtoehdoin. Liséksi ldhetettiin kaksi muistutuskirjettd, jos suos-
tumus oli jadnyt vélille edelld mainituilla viidelld ensimmdiselld vaihtoehtoisel-
la tavalla.

Tastd huolimatta on edelleen mahdollista, ettd nimenomaan heikommassa
perhetilanteessa eldvidt vanhemmat ovat halunneet jattdd vastaamatta tai vasta-
tessaan ovat hivenen kaunistelleet perhetilannettaan. T4td tukee se, ettd vastan-
neiden vanhempien arviot perheen toimivuudesta eivét eroa kovin paljon toi-

81 Tutkimukseen liittyen laadittiin tieteellisen tutkimuksen rekisteriseloste, jossa kuvat-
tiin tutkimuksen perustietojen lisdksi eri aineistonkeruumenetelmin keritty tietosi-
séltd, rekisterin suojauksen periaatteet ja tutkimusaineiston sdilytys- ja kayttdtavat
(ks. liite 6).
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sistaan. Toisin sanoen hajontaa vastausten vililld on hyvin vahan. Vanhempien
arviot eroavat toisistaan nuorten toimijatyyppien suhteen tilastollisesti melkein
merkitsevasti perheen myonteisen tunnetilan ja konfliktien osalta. Kommuni-
kaation ja huolten osalta eroa ei esiinny. Sen sijaan nuorten arviot vaihtelevat
perheen toimivuuden jokaisella osa-alueella tilastollisesti erittdin merkitsevasti.
(ks. taulukko 34 luvusta 13).

Aineiston kerddminen koodin avulla on voinut vaikuttaa my®os siihen,
ovatko nuoret saaneet vanhemmiltaan suostumuksen osallistua tutkimukseen.
Kyselyyn vastasi 47,3 % yldkoulujen nuorista. Koulukohtaiset vastausprosentit
vaihtelivat 35,7 ja 57,9 vililld ja kaupungin luokkakohtaiset vastausprosentit
vaihtelivat 35,6 ja 59,8 vililld (taulukko 43). Heikoimmin vastasivat C koulun 9.-
luokkalaiset, vastausprosentin ollessa tasan 20. Sukupuolten vaililld vastauspro-
sentit ovat tasaisempia: pojista 42,9 ja tytodistd 52,4 prosenttia vastasivat kyse-
lyyn. Sitd ei voida arvioida, millaisen perhetaustan omaavat nuoret ovat jatta-
neet syystd tai toisesta vastaamatta.

TAULUKKO 43  Koulu- ja luokkakohtaiset vastausprosentit

Luokka Koulu A Koulu B Koulu C  Kaikki koulut luokittain
7 47,5 47,8 46,0 47,3
8 73,6 58,8 45,5 59,8
9 50,7 36,6 20,0 35,6
kouluittain 57,9 46,8 35,7 47,3

Vanhempien aineiston edustavuutta on vaikea arvioida, koska p&édsddntoisesti
samojen perheiden vanhemmat ja nuoret ovat vastanneet kyselyyn, eikd perus-
joukosta®? tiedetd taustatietoja. Ndin ollen sekd nuorten ettd vanhempien aineis-
tot ovat yhteneviiset, eikd voida arvioida, ketkd eivét ole vastanneet kyselyyn.
Aineistossa on kuitenkin sekd niin sanotun heikon vanhemmuuden perheitd
ettd keskinkertaisen ja vahvan vanhemmuuden perheita.

Tutkimuskaupungin osalta on saatavissa juuri tdmdn ikdryhmén osalta
vain joitakin tdsmallisid tilastotietoja, joita voi verrata ja siten arvioida aineiston
katoa. Kyselyyn vastanneista nuorista 10,0 % asuu yksinhuoltajaperheissa. Sen
sijaan tutkimuskaupungin kaikista nuorista yksinhuoltajaperheissa asuu 19 %.
Vanhempien osalta tilastotietoja tarkasteltaessa kdy ilmi, ettd aineistossa on
huomattavasti vdhemman peruskoulutuksen ja korkeakoulutuksen saaneita ja
runsaasti enemmaén keskiasteen koulutuksen saaneita vanhempia kuin vastaa-
van ikdisten keskuudessa tutkimuskaupungissa, mutta myos valtakunnallisesti.
Tyottoméksi itsensd tai puolisonsa kyselylomakkeella mégritteli noin 4 % vas-
tanneista vanhemmista, mikd on sekd tutkimuskaupungin ettd koko Suomen
vertailuarvoon verrattuna erittdin pieni osuus. (SotkaNet; Tilastokeskus.) Luvut
antavat viitettd sithen suuntaan, etti aineistossa korostuu nimenomaan biolo-

82 Perusjoukko on kaikki kaupungin ylakouluikaiset nuoret.
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gisten vanhempiensa kanssa asuvien nuorten maara (74,4 %) sekd vahan va-
kaammassa ja paremmassa taloudellisessa tilanteessa eldvit perheet.

Aineiston valikoituvuuden kannalta merkityksellistd tietoa saadaan ver-
rattaessa tutkimusaineiston tuloksia kouluterveyskyselyn tuloksiin. Kouluter-
veyskysely on toteutettu tutkimuskaupungissa noin kuukautta ennen taméan
tutkimuksen aineiston kerddmistd. Seuraavana oleva taulukko 44 osoittaa tut-
kimusaineiston ja kouluterveyskyselyn tulosten eroavaisuudet niiden kysymys-
ten osalta, jotka ovat olleet molemmissa kyselyissd tdysin samassa muodossa.
Molempien aineistojen osalta vastaajat ovat tutkimuskaupungin 8.-9.-
luokkalaisia. Néin ollen prosenttiosuudet ovat tdysin vertailukelpoisia.

TAULUKKO 44 Kouluterveyskyselyn®ja tutkimusaineiston erot tutkimuskaupungin 8.-
9.-luokkalaisten osalta

Kouluterveyskysely — Tutkimusaineisto

N=440 N=244
Viikoittain kiusatuksi joutuminen 5,9 3,3
Paivittdin tupakoiva 16,2 11,5
Kokeillut huumeita 4,0 3,3
Vidhintdan keskivaikea masentuneisuus 12,2 7,0

Kouluterveyskyselyssd on enemman véhintdan kerran viikossa kiusatuksi jou-
tuneita, pdivittdin tupakoivia ja huumeita kokeilleita kuin tutkimusaineiston
samassa ikdryhmdssd. Masentuneisuuden osalta erot ovat vield suurempia: 7
prosenttia 8.-9.-luokkalaisista tutkimusaineiston nuorista (pojista 2,6 %, tytoista
10,9 %) koki vahintddn keskivaikeaa masentuneisuutta, kun kouluterveys-
kyselyn mukaan vastaava prosenttiosuus on 12,2 (pojat 6,4 % ja tytot 18,2 %).84
Erot kertovat siitd, ettd timadn tutkimuksen nuorten kyselyyn ovat jatta-
neet vastaamatta ne nuoret, joilla on eniten masentuneisuutta, huumekokeiluja,
pédivittdin tupakoimista sekd kiusatuksi tulemista. Nédiden vertailun mahdollis-
tavien tietojen pohjalta voidaan vetdd johtopddtos, ettd oma aineistoni on vali-
koitunut siten kuin koulu- tai pdivéikotiaineistojen yleensi on oletettu valikoi-
tuvan: vastaamatta jdttdvat ne perheet, joissa arki on vaativaa (Ronkd, Sevon,
Malinen & Salonen 2012, 8-15). Vastaamattomien perheissd voi olla enemman
esimerkiksi arjen- tai eldimdnhallinnan ongelmia. Taulukon 44 muuttujien ja
perheen toimivuuden véliset korrelaatiot vaihtelevat -.217 ja -.455 valilla
(p<.001). Muuttujista kiusatuksi joutuminen, tupakoiminen ja masentuneisuus
selittdvat perheen toimivuudesta 24,3 % (p<.001) masentuneisuuden ollessa

83 Kouluterveyskyselyyn vastasi 85,3 % tutkimuskaupungin 8.-9.-luokkalaisista nuoris-
ta samana vuonna 2009 kuin tutkimusaineisto on kerdtty. Koulukohtaiset vastaus-
prosentit olivat 83,3-87,3 %. Tutkimusaineiston 8.-9.-luokkalaisten osalta vastaus-
prosentti on 48,3 %.

84 Luvut masentuneisuuden osalta ovat vertailukelpoiset, koska kysymysten muotoilut
ovat tdysin samat, samoin pisteytys sekd luokka-asteet (8.- ja 9.-luokkalaiset). Vahin-
tddn keskivaikeaa masentuneisuutta kokevaksi luokiteltiin nuoret, jotka saivat mitta-
ristolla vdhintddn 8 pistettd (maksimi 36).
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vahvin selittdja. Mitd enemmaén nuori tulee kiusatuksi, tupakoi ja mitd enem-
mén kokee masentuneisuutta, sitd heikompaa on perheen toimivuus. Tuloksen
pohjalta voidaan vetdd se johtopditos, ettd ne nuoret, joiden perheen toimivuu-
dessa on ongelmia, ovat jdttdneet vastaamatta kyselyyn.

On mahdoton tarkasti arvioida, mitd tdméan tyyppinen aineiston valikoi-
tuvuus vaikuttaa tulosten luotettavuuteen. Olisi tidrkedd saada tietoa niistd nuo-
rista ja heiddn perheistdén, joilla on erityisid ongelmia perheen arjessa. On kui-
tenkin oletettavaa, ettd tutkimuksen tulokset ovat yleistettdvissd koskemaan
koko kaupunkia yldkouluikdisten osalta, koska aineistoa on analysoitu selitta-
vin menetelmin. Vaikka prosenttiosuudet antavat hivenen myonteisemman
kuvan nuorten tilanteesta, yhteyksid tutkittaessa tulokset patevit suurempaan
perusjoukkoon. Tami johtuu siitd, ettd hajonnan vihentyessi tilastolliset mer-
kitsevyydet eri ryhmien viélilld heikkenevit. Kun heikommassa perhetilanteessa
eldvien perheiden lapset ovat osallistuneet viahdisemmassad maarin kyselyn tayt-
tdmiseen ja jos erityisesti niin sanottu ddripad, eli kaikkein heikoimmassa perhe-
tilanteessa eldvit ovat jattaneet kokonaan vastaamatta, se pienentdd vastausten
hajontavélin pituutta. Tdlloin on mahdollista, ettd ryhmien vilisid eroja tutkit-
taessa keskiarvoerot pienenevit ja ndin ollen tilastolliset merkitsevyydet heik-
kenevit. Jos heikommassa perhetilanteessa eldvit nuoret olisivat vastanneet
kyselyyn, vastausten hajontavili olisi ollut suurempi, samoin vastanneiden
madrd. Tamd vaikuttaa siihen, ettd esimerkiksi keskiarvoerojen tilastolliset
merkitsevyydet vahvistuvat. Kun tdssd tutkimuksessa pienemmilld aineisto-
koolla ja pienemmilld keskiarvoeroilla on saatu tilastollisesti merkitsevid tulok-
sia, tilastolliset merkitsevyydet olisivat oletettavasti vield vahvempia isommalla
aineistolla. Samantyyliseen johtop&ddtokseen tullaan pohdittaessa lineaaristen
selitysmallien luotettavuutta. Jos aineistossa olisi enemmaén kaikkein heikoim-
massa perhetilanteessa eldvien nuorten vastauksia, se pidentdisi vastausten ha-
jontavalin pituutta, jolloin lineaarinen regressiosuora jatkuisi pidemmalle, mut-
ta el muuttaisi tuloksia. Nidin ollen voidaan todeta, ettd aineiston valikoitunei-
suudesta huolimatta tdiméan tutkimuksen tulokset ovat luotettavia.

15.2 Tutkimuksen eettisyyden arviointi

Keskeinen osa tutkimuksen eettisyyttd on aineiston kerdamiseen liittyva eetti-
nen arviointi (Kannasoja & Svenlin 2011, 285-289). Erityisen merkitykselliseksi
tdim&d nousee sosiaalityon tieteenalalla, jonka arvot perustuvat suurelta osin
ammatillisen sosiaalityon arvoihin: ihmisten tasa-arvon, merkityksen ja ihmis-
arvon kunnioittamiseen (Hugman 2010; ks. IFSW 2012). Vaikka tutkimuseettis-
ten seikkojen pohtiminen ja huomioiminen eivit takaa tutkimuksen korkeaa
etiikkaa, eettinen pohdinta luo edellytykset ja mahdollisuuden sille, ettd tutki-
mus on toteutettu eettisesti, mahdolliset haitat ennakoiden, arvioiden ja mini-
moiden.

Jokaiseen tutkimuksessa kerdttyyn aineistoon liittyvidt omanlaisensa eetti-
set ongelmat. Nam4 ongelmat on pyritty ennakoimaan ja ratkaisemaan mahdol-
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lisimman varhaisessa vaiheessa, jotta ne eivit aiheuttaisi tutkimukseen osallis-
tuvalle kielteisid seurauksia, esimerkiksi kiusaamista tai mielipahaa. Nuorten
osalta erityisend pyrkimyksend on ollut yhdistdd tutkimukseen osallistuminen
ja suojelu. Suojelulla tdssd tutkimuksessa tarkoitetaan hyvinvointia lisddvid ja
suojaavia valintoja tutkimuseettiset ndkokohdat huomioiden. Télldin tarkoituk-
sena on ennakoida ja arvioida valintojen seurauksia tutkimukseen osallistuville
sekd toimia suojelua ja osallistumista tuottaen (Kannasoja & Svenlin 2011). Tut-
kimuksen keinoin on tuotettu vield hyvin vidhan tietoa siitd, miten eri aineiston
kerdamisen menetelmit koetaan, mitkd ovat parempia tai huonompia tapoja
toimia ja millaisia seurauksia erilaisilla aineiston kerddmisen menetelmilld voi
olla. Tassd tutkimuksessa mahdollisia seurauksia on arvioitu nuorilta kysyen ja
havainnoiden. Taulukkoon 45 on koottu tutkimusaineistoittain eettiset ongel-
mat, mahdolliset seuraukset ja ongelmien ratkaisut.

Osallistumisen oikeuteen liittyva eettinen ongelma koko tutkimusaineis-
ton osalta on tiedon puute. Tiedon puute ei liity pelkédstddn tietyn tutkimuksen
tarkoitukseen ja vaiheisiin, vaan my®os tieteen tarkoitukseen sekéd osallistumisen
merkitykseen ja osallistumisen oikeuteen. Nuorilla tiedon puute korostuu siitd
syystd, ettd portinvartijat usein padattdvit heiddn puolestaan tutkimukseen osal-
listumisesta. Usein pddtos osallistumisesta tehdddn nuorta kuulematta. Tastd
kertoi usean nuoren hdmmennys heiddn saapuessaan kutsuttuna tayttamaan
kyselya sekd kyselyn (vuosi 2009) palautekohtaan kirjoitetut kommentit: “Luu-
lin, ettd en saanut/palauttanut mitddn lappua.” (7.-luokkalainen poika). Kom-
mentti kertoo tavasta, jolla vanhempi on antanut suostumuksen lapselleen osal-
listua tutkimukseen. Vanhempi on ndissé tilanteissa palauttanut suostumuslo-
makkeen palautuskuoressa suoraan tutkijalle kysymattad lapseltaan kotona mie-
lipidettd, haluaako hédn osallistua tai mainitsematta ldhettdneensd suostumuk-
sen. Sen sijaan ne nuoret, joiden suostumuslomaketta ei ollut palautettu, eivit
voineet osallistua fokusryhméhaastatteluihin, eikéd kyselyn tdyttimiseen. Ilman
vanhempien suostumusta jdédneitd nuoria oli yhteensd noin puolet (n=384; 50,6
%). Ndiden nuorten joukossa oli niitd, jotka olisivat syystd tai toisesta halunneet
osallistua. Osalle syy voi olla padstd pois tylsidksi koetulta oppitunnilta, joku voi
kokea haluavansa osallistua ja vaikuttaa nuorten asioihin (ks. Korkiamaki 2013,
101). Useampi nuori saapui tietokoneluokkaan tdyttaméadn kyselyéd siitd huoli-
matta, ettd he eivit olleet saaneet suostumusta vanhemmiltaan. Tutkimuksiin
liittyvat suostumuskadytannot nuorten osallistumista mahdollistavana ja tuke-
vana prosessina ovat kyseenalaisia (ks. Wiles, Crow, Charles & Heath 2007).

Mahdollistaakseni osallistumisen ja vélttddkseni osallistumisen epaami-
sestd aiheutuvia seurauksia, jdrjestin kouluilla nuorille ja koulun henkilokun-
nalle tiedotustilaisuuden tutkimukseen liittyen. Painotin osallistumispéddtoksen
tekemiseen tarvittavaa tietoa, kuten tutkimuksen luotettavuutta, osallistumisen
oikeutta ja merkitystd, myos tutkimuksen paikallisia vaikutuksia. Kerroin to-
denmukaisesti myos siitd, ettd tutkimuksen kautta saadun tiedon avulla on
mahdollista vaikuttaa nuorten asioihin vasta myohemmin, kun tutkimukseen
osallistuvat nuoret ovat jo mahdollisessa jatkokoulutuksessa. Tdlloin he eivit
ole endd tutkimuksen kautta saadun tiedon vaikutusalueella.
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TAULUKKO 45 Aineiston kerddmiseen liittyvit eettiset ongelmat, mahdolliset seurauk-
set sekd ongelmien ratkaisuyritykset

Aineisto  Eettinen ongelma Ongelman mahdollinen Ongelman ratkaisuyritys
seuraus
Koko 1) Osallistumatto- 1) Nuori kokee jadvidnsd Informaatiotilaisuus
tutkimus- muus: ei tietoa ulkopuoliseksi tutkimuk- koulujen henkilokunnalle
aineisto nuorten seen osallistumisesta ja  sekd nuorille; suostumusten
osallistumisen siten jd& vaille asioihin ~ karhuaminen, 2) kameran
oikeudesta; 2) keiden vaikuttamisen mahdolli- arpominen kaikkien niiden
kesken kamera suutta, 2) kameran nuorten kesken, joiden
arvotaan arpomisesta aiheutuva  luokka voitti nuorten
epdoikeudenmukaisuu- danestyskilpailun
den tunne parhaasta kuvasta
Fokus- Ei vanhempien Nuori kokee jadviansa Valokuvaprojektiin osallis-
ryhma- suostumusta ulkopuoliseksi tutkimuk- tumisen mahdollisuus ja
haastat-  osallistumiseen vs.  seen osallistumisesta ja oikeus
telut osallistumisen siten jda vaille asioihin
oikeus vaikuttamisen
mahdollisuutta
Valokuva- 1) Anonyymius;2) 1 ja2) Nuori ei olisi 1ja 2) Kuvissa ei saanut
projekti valokuvaprojektiin  halunnut itsestdan esiintyd kasvokuvia (tun-
osallistumisen ei- julkaistavan tiettya nistettavuus); valokuva-
tiedetyt seuraukset  (tunnistettavaa) kuvaa, projektiin osallistumisen
mutta ei uskaltanut kokemuksen arviointi;
kieltdd kuvan kiusaamisen ehkdisemiseksi
toimittamista tutkijalle:  valokuvaprojektin opettaja-
héped kuvasta, vetoisuus
kiusaamistilanteet
Nuorten 1) Ei vanhempien 1) Nuori kokee jadvansa 1)ja 2) Suostumusten kar-
kysely suostumusta osallis- ulkopuoliseksi tutkimuk- huaminen vain niille, jotka
tumiseen vs. osallis- seen osallistumisesta ja eivit olleet vield vastanneet
tumisen oikeus; 2) siten jad vaille asioihin  kyselyyn sekad karhukirjei-
suostumusten vaikuttamisen mahdolli- den maé&rin rajoitus, 3) Ei
karhuaminen suutta, 2) tunne vastaa- liian ahdistavaksi oletetta-
sopivissa mddrin vs. maan pakottamisesta via kysymyksid; ohjaus
liian usein; 3) tutkijan taholta, 3) ahdis- asiantuntijoiden luokse;
kysymysten tuneisuus kyselyyn osallistumisen
ahdistavuus kokemuksen arviointi
Vanhem- Anonyymius Vanhempi ei koe voivan- Erilaiset suostumusten
pien suhteessa tutkijaan sa vastata kyselyyn palautusvaihtoehdot (ml.
kysely (kooditus) ja omaan ollenkaan tai osin, koska suljettava kirjekuori)

lapseen

ei halua tutkijan tai
lapsensa saavan tietoa
vastauksista, esimerkiksi
jos perheessa on
ongelmia.




195

Tutkimuksesta vilitetyn tiedon avulla nuoren oli mahdollista tehd4 itsendinen
osallistumispddtoksensd vanhempiensa antaman suostumuksen jilkeen, mika
on yksi tarkeimmista tutkimuseettisista ratkaisuista (Alderson 2005, 33; Morrow
2005, 156-157; Powell & Smith 2009, 137; Nieminen 2010, 37; Kuula 2011, 99-
120, 151). Mahdollistaakseni osallistumisen, ldhetin nuorten kautta suostumus-
lomakkeen vanhemmille vield kaksi kertaa. Jalkimmadiselld kerralla suostumus-
lomake oli mahdollista palauttaa siten, ettd nuori voi tuoda lomakkeen suoraan
tutkijalle tullessaan tayttamdan kyselya.

Fokusryhméhaastatteluihin osallistuakseen nuorella tuli olla vanhempien
allekirjoittama suostumus jo hyvin varhaisessa vaiheessa tutkimusta. Monelta
haastatteluihin ilmoittautuneelta jdi suostumus saamatta. Tama vaikutti kaveri-
ryhmien valitsemiseen sen pohjalta, miten nopeasti suostumus oli saapunut
kaikilta kaveriryhmé&n nuorten osalta. Joissakin tilanteissa esimerkiksi viiden tai
kuuden nuoren kaveriporukasta usealta puuttui suostumus, jolloin ryhmaéi ei
voitu pyytdd haastatteluun. Joissakin tilanteissa yhdeltd puuttui suostumus,
jolloin muut haastateltiin. Talloin tuli tarkkaan pohtia sitd, miten perustelee
nuorelle sen, miksi hin ei voi osallistua, vaikka hin itse sitd haluaisi. Kerroin
uudelleen informaatiotilaisuudessa kertomani haastatteluihin osallistumisen
edellytyksen: vanhemmilta tuli olla suostumus. Lisdksi kerroin, ettd jos nuori
saa suostumuksen, hdn voi mydhemmin osallistua kyselyn tdyttamiseen. Mikali
hin ei saa suostumusta, hidn voi halutessaan osallistua tutkimukseen osallistu-
malla valokuvaprojektiin. Valokuvaprojekti oli suunniteltu juuri niitd nuoria
ajatellen, jotka haluaisivat osallistua tutkimukseen ja mahdollisesti vaikuttaa
nuorten asioihin, mutta jotka eivit saa vanhemmiltaan suostumusta. Valokuva-
projektiin osallistuakseen ei tarvittu suostumusta, koska kyse oli osallistavasta
menetelmaéstd (ks. esim. Dennis ym. 2009, 469; Gallacher & Gallagher 2008), eika
valokuvien teema ollut vanhempiin liittyvd, eikd niin sanotusti sensitiivinen tai
haavoittava, eikd tunnistetietoja keratty (Kuula 2011, 149-150; Korkiaméki 2013,
104). Valokuvien tuli olla anonyymeja, ei tunnistettavissa olevia kasvokuvia.

Siitd huolimatta, ettd valokuvaprojekti toteutettiin hyvédd tarkoittaen -
mahdollistettiin tutkimukseen osallistuminen ja varmistettiin valokuvien ano-
nyymius - ei voida taata, ettd osallistuminen olisi ollut mieleistd. Valokuvien
suunnitteluun ja toteutukseen voi kytkeytyd luokan dynamiikkaan liittyvid yh-
dessd toimimisen konflikteja. Nuoren halutessa kieltdd tietyn kuvan kéyttami-
nen tutkimustarkoituksessa tai kiusaamistilanteet valokuvia otettaessa voivat
olla tdllaisia hankalasti esiin tulevia tutkimuksen kielteisid seurauksia. Ndiden
valttamiseksi valokuvaprojekti jarjestettiin opettajien johdolla oppituntien aika-
na. Opettajat eivit raportoineet nuorista, jotka eivit olisi osallistuneet valoku-
vaprojektiin. Opettajat raportoivat, ettd toiset osallistuivat muita aktiivisemmin
valokuvaprojektin eri vaiheisiin (esim. suunnittelu, valokuvien ottaminen, va-
lokuvattavana oleminen). Sen sijaan kyselyaineistossa 7,3 % nuorista (n=26)
ilmoitti, ettd ei ollut osallistunut valokuvaprojektiin. Osa oli pois koulusta ky-
seisend pdivéand. Suurin osa ndistd on nuoria, joiden luokka ei osallistunut ol-
lenkaan valokuvaamiseen.
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Valokuvaprojektin jilkeen keratty kysely sisélsi kysymyksid valokuvapro-
jektin toteutuksesta ja sen tuottamasta mieliharmista ja mukavuudesta. Aineis-
ton kerddmistd arvioivassa mielessd kysymykset olisi tullut muotoilla tarkem-
min. Kysymykset kuitenkin antavat suuntaviivoja siitd, miten valokuvaprojekti
on koettu ja tuottavat tarkedn tuloksen tutkimuseettisestd ndkokulmasta tarkas-
teltuna. Projektiin osallistuneista nuorista 13,3 % ei pitdnyt valokuvaprojektin
ohjeistusta ja toteutusta selkednd ja 15,1 % oli sitd mieltd, ettd he eivit valittdisi
jatkossa jdrjestettdvan vastaavaa projektia uudelleen. Vaikka valtaosa osallistu-
neista arvioi valokuvaprojektia myonteisesti, on huomattava, ettd hyvéa tarkoit-
tava osallistava menetelmd voi aiheuttaa myos kielteisid seurauksia. Vaikka
suurin osa osallistuneista koki projektin myonteisesti, noin 11 % nuorista arvioi,
ettd projekti aiheutti joko héinelle itselleen tai jollekin luokkalaiselle mielihar-
mia. Tdtd ei voitane tdysin valttdd, mutta siihen tulee kiinnittdd huomiota. Tut-
kimuseettiseltd kannalta tarkasteltuna osallistavien menetelmien tarkoitusta,
toteutusta ja mahdollisia seurauksia on ennakoitava ja arvioitava huolellisesti.
Kaikki menetelmat eivit sovi kaikille (Hill 2006, 36-37).

Tutkimusprosessin aikana ennakoinnin ja arvioinnin avuksi tarvitaan lisdd
tutkimusta tutkimusetiikkaan liittyen. Miten nuoret kokevat tutkimukseen osal-
listumisen? Miksi he kokevat tietylld tavalla? Noora Ellonen ja Tarja Poso (2010,
205; 2011, 478) ovat todenneet, ettd aiemmat eldiméankokemukset tai ryhmétilan-
teet vaikuttavat siihen, miten nuoret kokevat tutkimukseen osallistumisen.
Omassa tutkimuksessaan he tulivat johtop&datokseen, jonka mukaan tunnetason
ongelmat olivat yhteydessd nuorten kokemaan ahdistukseen joihinkin kysy-
myksiin vastatessaan. Lisdksi vanhempien tai koulun henkilskunnan asennoi-
tuminen tutkimusta kohtaan on merkityksellinen tekija. My®os tdssd tutkimuk-
sessa aiempien eldméadnkokemusten merkitys nousi oleelliseksi selittdjaksi, kun
tarkasteltiin valokuvaprojektin aikana aiheutunutta mieliharmia: mitd enem-
mén nuorella oli kaverisuhteiden ongelmia, kidytoshdirivitd ja masennusta seka
korkeampi painoindeksi, sitd enemmaén nuori koki valokuvaprojektista aiheu-
tuneen mieliharmia hénelle itselleen®. Lisdksi laiminlydvd vanhemmuus oli
yhteydessd koettuun mieliharmiin verrattaessa eri vanhemmuustyylejd keske-
n&an. Tulosten pohjalta voidaan arvioida, ettd tutkimukseen osallistavat mene-
telmit ovat haitallisia nimenomaan heille, joilla on haasteita muutenkin eldmaés-
sddn. Miten heitd tulisi suojella tutkimuksen mahdollisesti haitallisilta seurauk-
silta? Tamé& on keskeinen ja eettisesti vaikea, mutta kiinnostava kysymys, joka
tulee ottaa jatkossa huomioon tutkimuksen suunnittelussa ja toteutuksessa.

Tutkimuksen alussa nuoria motivoitiin osallistumaan tutkimukseen ka-
merapalkinnon avulla. Valokuvaprojektissa kédytetyt kolme kameraa arvottiin
kaikkien koulun nuorten kesken yksi kullakin koululla. Kameraa ei arvottu
vain kyselyyn osallistuneiden kesken, koska ei haluttu palkita ja ohjata osallis-
tumaan niin sanotusti painostuksellisin keinoin, vaan kaikilla oli mahdollisuus
voittaa kamera. Tarkoituksena oli kannustaa osallistumaan, mutta padtoksen
tuli perustua tietoon ja vapaaehtoisuuteen. Tutkimuksen pddpaino nuorten né-
kokulmasta oli oletettavasti kyselyssd, johon suuri osa nuorista osallistui ja jota

85 Regressioanalyysin tulos poikkileikkausaineistossa. F-testi: 25,588; p<.001; R=.216.
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varten tarvittiin vanhempien allekirjoittama suostumuslomake. Kamerapalkin-
to haluttiin mahdollistaa kaikille siitdi huolimatta oliko osallistunut kyselyn
tdyttdmiseen vai ei. Ndin pyrittiin valttdimdan ulossulkevan mielikuvan muo-
dostuminen: en osallistunut kyselyn tdyttdmiseen, joten en voi saada kamera-
palkintoa.

Kameran arpominen toteutettiin kaksivaiheisesti. Jokaisella koululla valo-
kuvista jdrjestettiin valokuvandyttely. Néayttely sijaitsi koulun yleisessi tilassa,
johon kaikilla oli yhtdldinen pddsymahdollisuus. Valokuvat numeroitiin ja ni-
mettiin nuorten itsensd antamin nimin. Ohjeistuksena oli ddnest&dd erikseen an-
netulla lipukkeella sellaista kuvaa, joka nuoren itsensd mielestd parhaiten il-
mensi nuorten sosiaalista toimintakykyd. Ohjeena oli my06s pyynto, ettd oman
luokan ottamaa kuvaa ei ddnestetd. Kamera dédnestettiin sen luokan keskuudes-
sa, jossa parhaaksi ddnestetty kuva oli otettu.

Valokuvaprojektin ddnestysprosentiksi muodostui lopulta 42,6 % (N=323).
Vastausprosentista on oletettavissa, ettd ddnestykseen osallistuivat lihes kaikki
kyselyn tdyttineet nuoret. Adnestyslipuke jaettiin heille kyselyn tayttamisen
yhteydessa. Adnestys oli tarkoitettu kaikille koulun nuorille, mutta dénestysli-
pukkeiden jakaminen nuorille, jotka eivét osallistuneet kyselyn tdyttdmiseen,
osoittautui hankalaksi ja epdonnistuneeksi. Tarkoituksena oli, ettd opettajat ja-
kavat luokkaan jddneille nuorille lipukkeet ldhetettyddn vanhempien suostu-
muksen saaneet nuoret tdyttamaan kyselyd. Useimpien luokkien osalta opetta-
jat unohtivat jakaa ddnestyslipukkeet, mikd on voinut aiheuttaa mieliharmia,
kun ei ole voinut osallistua danestamiseen.

Vaikka kamerapalkinnon arpominen kaikkien nuorten kesken oli hyvéaa
tarkoittava, motivoiva ja palkitseva ratkaisu, kaikki nuoret eivit valttamatta
hyvéksyneet ratkaisun seurauksia. Kyselyn yhteydessd kameran arpomiseen
liittyen annettiin vain yksi palaute: “Ihan kiva idea, mutta tyhméa kun vain yk-
si oppilas saa sen kameran ddnestamalld. Joku karkkipussi olisi ollut parempi
palkinto. Muut tulee Kkateelliseksi sille, jolle kamera &édnestetddn.” (8.-
luokkalainen tytto.) Informaatiotilaisuudessa yksi tytto nosti esiin, ettd on epé-
reilua, kun sellainen nuori voi saada kamerapalkinnon, joka ei ole edes osallis-
tunut kyselyn tdyttdmiseen tai jota koko tutkimus ei edes kiinnosta. Tutkijalla
oli tdhdn kommenttiin kaksi eettistd perustelua. Ensimmainen oli se, ettd nuo-
rista melkein kaikki osallistuivat valokuvaprojektiin, joten on reilua arpoa ka-
mera kaikkien kesken. Toinen perustelu oli se, ettd nuorta kohtaan ei ole reilua
jdddd arvonnasta esimerkiksi silld perusteella, jos vanhemmat eivét halua antaa
lapselleen lupaa osallistumiseen. Téllaisessa tilanteessa nuorella on oikeus seu-
rata mahdollisimman hyvilld mielin parhaan kuvan ddnestdmistd ja myohem-
min kameran arpomista.

Kyselyn tdyttdmisen osalta eettistdi pohdintaa aiheutti jdlleen kysymys
osallistumisen oikeudesta ja vaikuttamisen mahdollisuudesta. Tama pyrittiin
ratkaisemaan ldhettdmalld nuorten kautta korkeintaan kaksi kirjettd niille van-
hemmille, jotka eivét olleet vield ldhettdneet suostumuslomaketta tutkijalle. Si-
ten mahdollistettiin lomakkeen paddtyminen mahdollisesta unohduksesta riip-
pumatta nuoren repusta vanhemmalle ja takaisin, mutta rajoitettiin kirjeiden
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médrd vain kahteen, ettd vanhemmille ei tulisi tunnetta painostamisesta. Nama
kirjeet osoitettiin koodin perusteella vain niiden nuorten koteihin, joista ei suos-
tumusta ollut palautettu. Rajauksista huolimatta yhden koulun tyoyhteisoon
kuuluva vanhempi antoi sdhkopostitse palautetta “omasta ja joidenkin muiden
puolesta, ettd tutkimusluvan jatkuva tivaaminen alkaa vaikuttaa "ahdistelulta".
Tietddkseni osallistuminen on vapaaehtoista. Liséksi taytyy ihmetelld tutkimuk-
sen luottamuksellisuutta, kun nimelld osataan perdan kyselld.”. Kyseinen van-
hempi kirjoitti viestin mainitsematta lastensa mielipidettd asiaan. Tama yhtey-
denotto sai pohtimaan paitsi soveliaan muistutuskirjeiden maardd myos sitd,
ovatko vanhemmat keskustelleet kotona lastensa kanssa osallistumisesta. Yh-
teydenotto sai myds pohtimaan, miten tietoisia vanhemmat ovat lastensa osal-
listumisen ja vaikuttamisen oikeudesta (Vehkalahti, Rutanen, Lagstrom & Poso
2010, 16) sekd muista tutkimuseettisistd periaatteista, kuten vahingoittamisen
valttamisestd sekd yksityisyyden suojasta ja tietosuojasta (Tutkimuseettinen
neuvottelukunta 2009). Kenties vanhemmille olisi tullut tiedottaa saatekirjeessa
tdsmallisemmin ja konkreettisemmin siitd, mikd tutkimuksen tavoite on, mita
tiedolla tavoitellaan seké tutkijan pyrkimys mahdollistaa osallistuminen nuoria
suojellen ja mahdollista tutkimuksesta aiheutuvaa haittaa minimoiden (Kan-
nasoja & Svenlin 2011, 285).

Kyselysi ja siihen osallistumista nuoret arvioivat kaksi kertaa: vuosina 2010
(N=110) ja 2011 (N=105). Kyselylomakkeella kysyttiin kokemuksia kyselylo-
makkeen tdyttamisestd ja tutkimuksen merkityksellisyydestd nuorten eldamaéssa.
Noin 75 % nuorista oli molempina vuosina sitd mieltd, ettd kyselyihin on tédrke-
dd osallistua, koska niiden avulla ymmarretddn paremmin omaa toimintaa ja
niiden avulla voidaan vaikuttaa nuorten asioihin. My6s palauteosiossa nuoret
kommentoivat oma-aloitteisesti tutkimuksen hyotyndkokulmaa néistd kahdesta
ndkokulmasta. Toisaalta tarkedksi ndhtiin hyoty itselle: ”Tamaé kysely oli todella
mielenkiintoinen ja vdhdn opettavakin. Osaan nyt selvittdd eri tilanteita, tajuan
nyt enemmaén mitd muut voivat ajatella tietystd asiasta.” (vuoden 2009 palaute,
7.-luokkalainen tyttd). Toisaalta tdarkedd oli tutkimuksen hyoty muille: “Than
hyvéd, ettd kyselyitd tehddan. Karsivdat oppilaat voidaan tunnistaa ja toimia
ajoissa.” (vuoden 2010 palaute, 8.-luokkalainen poika).

Nuorista 70-81 % oli kiinnostuneita kuulemaan, millaisia tuotoksia tutkijat
tulevat kirjoittamaan kyselyiden pohjalta ja millaisia kehittdmisehdotuksia nii-
den pohjalta tehdddan. Mutta joillekin kysely ei tuottanut myonteistd kokemusta,
vaan ahdistusta. Niitd nuoria aineistoissa oli keskimé&irin 12,1 %86. Ahdistusta
aiheuttaviksi kysymyksiksi nuoret arvioivat yksityisiksi koetut asiat, kuten pai-
noon, itsetuntoon ja ulkondkoon sekd kaveri- ja perhesuhteisiin liittyvit kysy-
mykset. Vastausten perusteella on pditeltdvissd, ettd ahdistusta aiheuttivat ky-
symykset, jotka nuorta itsedédn jollakin tapaa mietityttivat tai olivat ongelmalli-
sia. Esimerkiksi koulukiusaaminen oli yhden nuoren palautteessa omakohtaista
ja siksi arka aihe. Tarkasteltaessa asiaa eri selittdvien tekijoiden kautta, selvisi,
ettd niiden nuorten keskuudessa, joille kysymykset aiheuttivat ahdistusta, itse-

86 Laskettu vuosien 2010 ja 2011 frekvenssien suhteellinen osuus. (Tdsmailliset prosentit
ovat 11,8 % ja 12,4 %)



199

varmuus oli selkeésti heikompaa (vuoden 2010 aineistossa keskiarvot 2,8 ja 3,7,
p<.001). Kyselyn joidenkin kysymysten tuottaman ahdistuksen selittdviksi teki-
joiksi nousivat vuoden 2010 aineistossa itsevarmuus ja painoindeksi®” sekd
vuoden 2011 aineistossa masennus, turvattomuus ja epavarmuusasenness.

Jos kyselyn kysymyksistd osa aiheuttaa vastaajalle ahdistusta, miten tama
tulisi huomioida paremmin kyselyitd laadittaessa? Osa tutkijoista on paatynyt
ratkaisuun, jossa voidaan rajata kysymyksid siten, ettd kaikki eivit nde esimer-
kiksi tarkentavia kysymyksid. Ellonen ja Poso (2010, 196-197) kuvaavat tutki-
musta, jossa nuoret eivit saaneet ndhtdvikseen tarkentavia jatkokysymyksid,
jos he olivat vastanneet aiempaan kysymykseen, ettd he eivit ole kokeneet sek-
suaalista vidkivaltaa. Jos ldhdetdan siitd, ettd tutkimus ei saisi aiheuttaa ollen-
kaan mielipahaa tai ahdistusta, tutkimuksia ei voitaisi jatkossa toteuttaa ldhes
ollenkaan. Kysymys tutkimuksen aiheuttamista seurauksista tutkimukseen
osallistuville on kuitenkin erittdin relevantti. Asiaa ei voi ohittaa vain silld, ettd
tutkimusta on tehtdvé tiedontarpeen vuoksi. Tietoa tarvitaan esimerkiksi haa-
voittavissa eldméntilanteissa eldneiden lasten kokemuksista tai parisuhdevaki-
vallan prosesseista ja seurauksista. Kielteiseksi koettujen seurausten pelossa
tutkimuksia ei voi jdttdd toteuttamatta. Kyse on siitd, miten tutkimukset voi-
daan toteuttaa eettisesti; perustellusti, ennakoiden ja arvioiden. Turhia ja enna-
koitavissa olevia seurauksia tulee vélttdd. Tamd ei onnistu eettiset seikat ohit-
tamalla.

Tamén tutkimuksen yhteydessd tutkimusetiikkaan liittyvid kysymyksid
huomioitiin tutkimusprosessin eri vaiheissa. Kyselyn kysymysten ja lomaketut-
kimukseen osallistumisen osalta aiempaa tutkimusta eettisistd ndkokohdista on
vdhan. Tadtd tutkimusta suunniteltaessa ei osattu ennakoida, ettd kysymykset
tuottavat ndin paljon mielipahaa. Internet-kyselyn viimeiselle sivulle liitettiin
ohjeistus, miten toimia, jos kysymykset jadvit mietityttaméaan: “Jos kysymykset
jdivdt askarruttamaan mieltési, keskustele niistd vanhempiesi tai muun aikuisen
kanssa. Voit my0s ottaa yhteyttd opettajaasi, terveydenhoitajaan, koulusi psy-
kologiin tai koulukuraattoriin.”. Jalkikdteen ajatellen, tdm4 ei ollut riittdva toi-
mintatapa. Uskon monen ohittaneen viimeisen sivun tekstin ja pddttaneen kyse-
lyn tiedostamatta, miten toimia, jos kyselyn asiat nousevat mydhemmin mie-
leen. Lisdksi on huomattava, ettd kysely aiheuttaa ahdistusta heille, joilla on
mindkuvaan liittyvid ongelmia, masennusta tai turvattomuutta. Naméa nuoret
tarvitsisivat muutenkin tukea: tukea niihin syihin, jotka aktivoituvat kyselyn
kysymysten kautta ja tuottavat yhdessi ahdistusta.

87 Regressioanalyysin tunnusluvut: F-testi 22.226; p<.001; R=.280.
88 Regressioanalyysin tunnusluvut: F-testi 13.039; p<.001; R=.258.
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Kiinnostus tutkimuksen keskeistd ilmi6td kohtaan nousi kdytdnnén sosiaali-
tyossd kohdatusta ongelmasta, miten tukea nuorten sosiaalista toimintakykyd,
kun itse kasite on hyvin epamaddrdinen. Tutkimuksen tavoitteena oli tutkia, mitd
nuorten sosiaalinen toimintakyky on nuorten méérittelemand sekd miten se ra-
kentuu ja kehittyy yldkoulun aikana. Rakentumisella tarkoitetaan tiettyna het-
kend ilmenevaa sosiaalista toimintakykyd ja sitd selittaviad tekijoitda. Kehittymi-
selld tarkoitetaan yldkoulun aikana tapahtuvia sosiaalisen toimintakyvyn muu-
toksia ja niitd selittdvia tekijoit.

Nuoret sosiaalista toimintakykyd maarittimassa

Sosiaalinen toimintakyky rakentuu yksilon sosiaalisten taitojen ja sopeutuvan
toiminnan varaan. Sosiaalinen toimintakyky ei kuitenkaan pelkisty taitoihin ja
sopeutuvaan toimintaan, eiké ole arvioitavissa niiden perusteella.

Sosiaalisen toimintakyvyn perustana ovat yksilon tiedot, taidot ja kyvyt.
Naihin lukeutuvat muun muassa kyky vastaanottaa, tuottaa ja tunnistaa sekd
verbaalista ettd nonverbaalista viestintdd ja taito tarjoutua auttamaan apua tar-
vitsevaa ystdvdd. Namd ovat taitoja, joita tarvitaan vuorovaikutuksen perustak-
si ja ystdvyyssuhteiden luomiseen. Kyse on suppeasta sosiaalisen kompetenssin
sisdltokuvauksesta (vrt. Salmivalli 2005, 72). Ilman tietoja vuorovaikutussuhtei-
den lainalaisuuksista ja ilman kykyjd ottaa taidot kayttoon erilaisissa toimin-
taympadristoissd yksilon on vaikeaa saavuttaa vahvaa sosiaalista toimintakykyaé.
Tétd sosiaalisen kompetenssin yksilollisid ominaisuuksia laajempi kokonaisuus
on sopeutuva toiminta (social adjustment). Esimerkiksi kyky pohtia eri tilantei-
siin sopivaa kéyttdytymistapaa ja toimintaa, kyky valita oma kdyttdytymisen
tapansa suhteessa tilanteeseen ja toisiin ihmisiin, kyky itsesddtelyyn, kuten ky-
ky tunnistaa ja hallita tunteita, ovat osa sopeutuvaa toimintaa. Yksilon tulisi
my0s osata toimia suhteessa tietoihin, taitoihin ja kykyihin seka suhteessa tilan-
teeseen ja muihin ihmisiin. Eli yksilon tulisi osata toteuttaa toiminta, jota poh-
dintojensa perusteella paittdd tehdd. Aina kyse ei kuitenkaan ole pelkésta
osaamisesta, vaan tdarkedd on halu osata ja toimia. Joskus on myds pakko osata
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ja pakko toimia, vaikka ei haluaisikaan. Tarkedd on myos kyky ja halu kehittyd,
koska ilman sitd yksilo ei voi oppia uusia sopeutuvia taitoja ja mukautuvaa
kayttaytymistd (ks. Dufur ym. 2008), eiki silloin myoskddn sosiaalisella toimin-
takyvylld ole kovin vahvaa pohjaa kehittymiselle.

Yksilo toteuttaa sosiaalista toimintaa eli ilmaisee itseddn eri keinoin, esi-
merkiksi puhuen, kirjoittaen tai vaikkapa maalaten. Itsensd ilmaisuun lukeutuu
olemisen tapa, jota kehollisesta viestinnadsta on luettavissa; nuori istuu ja katsoo
opettajaa tai vanhempiaan kiinnostuneesti tai vélinpitdamattomasti. Tdhan toi-
mintaan ei liity vield mitddn tiedostetun tavoitteellista, vaan kyse on niin sano-
tusta hetkessid eldmisen tavoitteettomasta olemisen tavasta, olemuksesta. Toi-
minta on kontekstisidonnaista suhteessa paikkaan ja tilanteeseen. Ndin ollen
nuoren olemus ja toiminta voi viestittda eri tilanteissa erilaista viestid. Esimer-
kiksi eri opettajien tunneilla nuori istuu kuunnellen tai vilinpitimattomana
siitd riippuen, miten héan tunnilla viihtyy. Viihtyminen voi johtua esimerkiksi
kiinnostavasta aiheesta, hyvastd opettajasta tai luokkarauhasta, silti nuori ei
valttamatta pyri mihink&dan tavoitteelliseen toimintaan tai konkreettiseen tavoit-
teeseen, esimerkiksi hyvddan arvosanaan. Nuorten, vanhempien tai vaikkapa
opettajien arvioidessa nuorta ja hdnen toimintaansa tdllaisissa tilanteissa, arvio
on usein toimintaan tai olemukseen perustuva tulkinta. Tulkinta voi kuvastaa
yksilollisid ominaisuuksia tai taitoja toimia tietyssd tilanteessa ja mdarittyy ndin
kuvastamaan nuoren sosiaalista kompetenssia. Sen sijaan arvioitaessa muutosta
yksilon kdyttdytymisessd tai toiminnan seurauksia useimmiten kiytosongelmi-
na tai tunnereaktioina, arvio médrittyy kuvastamaan sopeutuvan toiminnan
tasoa (social adjustment).

Sosiaalinen toimintakyky edellyttdd tavoitteellista asennetta. Yksilon toi-
miessa sosiaalisesti tavoitteellisesti han pyrkii toiminnallaan johonkin tavoittee-
seen. Nuorten osalta ndimd merkitykselliset tavoitteet liittyvit perhesuhteiden
ylldpitimiseen ja vanhemmista irtautumiseen, aikuisuuteen (koulutus, tyo ja
perhe) sekd ystavyyssuhteiden ylldpitdmiseen. T4lld tasolla yksilon sosiaalisesti
tavoitteellinen ja aktuaalinen toiminta on paikan ja tilanteen lisdksi konteks-
tisidonnaista suhteessa tavoitteeseen. Joillakin toiminta on rationaalisempaa
suhteessa tavoitteeseen, toiset eivét ole yhtd tietoisia tavoitteistaan ja toimintan-
sa paamddristd ja seurauksista. Sosiaalinen toimintakyky on sosiaalista toimintaa
ohjaavaa yleistynyttd tulevaisuuteen orientoitunutta asennetta itsed ja muita kohtaan.
Talloin sosiaalista toimintaa ohjaa niin sanottu sisdistynyt toiminnan logiikka,
jolloin toiminnassa on kyse enemmain asenteesta kuin jatkuvasti toiminnassa
tehtavistd valinnoista.

Erilaisten taitojen kdyttoonottaminen on ristiriitaista ja monenlaisten ti-
lannesidonnaisten valintojen ja tavoitteiden ohjaamaa. Nuorella voi kuitenkin
olla vahva sosiaalinen toimintakyky, vaikka hénelld olisi puutteita sosiaalisissa
taidoissa tai hankaluuksia joillakin elaménalueilla. Hanelld voi olla ongelmia
vanhempien kanssa, kaverisuhteissa tai liksyistd suoriutumisessa. Ongelmat
voivat olla yksittdisid tai moninaisia, silti nuoren sosiaalinen toimintakyky voi
olla vahva. Sosiaalisessa toimintakyvyssad on kyse suhtautumisesta itsen ja tois-
ten véliseen suhteeseen. Nuorten osalta taméa méaéarittyy kolmen tavoitteen kaut-
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ta, ensinndkin miten nuori suhtautuu vanhemmista irtautumiseen ja perhesuh-
teiden ylldpitamiseen. Suhtautuminen ei ndy aina suoraan konkreettisena ja
johdonmukaisena toimintana, vaan toiminta voi olla ristiriidassa sen suhteen,
miten nuori suhtautuu itsensd ja vanhemman viliseen suhteeseen. Nuori voi
esimerkiksi olla vélinpitimé&ton vanhempiensa asettamia rajoja kohtaan ja pyr-
kid jopa tarkoituksellisesti aiheuttamaan vanhemmilleen mielipahaa. Ristirii-
doista huolimatta nuorella voi olla vahva sosiaalinen toimintakyky. Toiseksi
suhtautuminen itsen ja toisten véliseen suhteeseen médrittyy aikuisuuteen liit-
tyvien tavoitteiden kautta: miten nuori suhtautuu ldhinnd vanhempiensa, mutta
myo6s muun ldhipiirin, kuten isovanhempien ja opettajien mielipiteisiin oikean-
laisesta ja tavoiteltavasta aikuisuudesta, mutta myos heidédn vélittdmiin yhteis-
kunnan normeihin. Nuori voi esimerkiksi olla luvatta pois koulusta siitd huoli-
matta, ettd hin tavoittelee jatkokoulutuspaikkaa, jota varten hédn tarvitsee hy-
van keskiarvon. Kolmanneksi suhtautuminen itsen ja toisten viliseen suhtee-
seen maddrittyy ystdvyyssuhteiden ylldpitdmiseen. Nuorella voi olla hyvat tai
heikot sosiaaliset taidot jollakin osa-alueella tai hénelld voi olla ylivilkkautta.
Siitd huolimatta hian voi pyrkid ylldpitimddn ystavyyssuhteita ja tekemddn asi-
oita ystdvyyden hyvaksi. Sosiaalinen toimintakyky ei siis ole taitojen ja tekojen
summa, vaan yksildiden - sekd yksilon ja yhteison ettd yksilon ja yhteiskunnan
- vilisessd suhteessa muokkautunut sen hetkinen toteuma. Vaikka kyse on tie-
tynhetkisestd toteumasta, kyse ei ole hyvin muutosalttiista, vaan melko stabii-
lista ilmiostéd. Sosiaalisen toimintakyvyn on mahdollista kehitty4; heikentyd tai
vahvistua.

Niéin ollen nuorten sosiaalinen toimintakyky on ndhtdvissd rinnasteisena
erityisesti Aulikki Kananoja (1981) ja Pirkko-Liisa Rauhalan (1988) nakemyksille
sosiaalisesta toimintakyvystd ihmisend kasvamisena, joka tapahtuu historialli-
sessa suhteessa muihin ihmisiin ja ympérsivdan yhteiskuntaan. Kananojan
(1983a, 5-8; 1983b, 48-53) ndkemyksessd toiminta rakentuu kolmesta elementis-
td: tietoisuudesta, resursseista ja persoonallisuudesta. Tietoisuus kiinnittyy
ymmarrykseen itsestd tavoitteellisena ihmisend suhteessa ympardivddn maail-
maan. Resurssit pitdvit sisdllddn niin sosiaalista, taloudellista kuin kulttuuris-
takin pddomaa. Persoonallisuus ja sen kehitys on kykyd muun muassa itsesdéte-
lyyn ja kykyd toimintaan suhteessa muihin ihmisiin. Rauhalan (1988, 46-47)
nikemyksessd korostuu yksilon historian merkitys kehityksessd: yksilolld on
halu ja mahdollisuus vaikuttaa elaméanehtoihinsa omasta historiastaan ja tavoit-
teellisesta ndkokulmastaan yhdessd muiden ihmisten kanssa. Nakemyksissa
nimenomaan tavoitteellisuus ja toiminnan esteiden muuttaminen ndhdédan ih-
misen perustarpeena. Tosin nuoret itse eivdt nostaneet esiin toiminnan esteitd,
eikd yrityksid tai tarpeita toimia toiminnan esteiden poistamiseksi. Tahan liitty-
en nuorten oli vaikea hahmottaa haastattelussa esitettyja kysymyksid. Ainoat
maininnat toiminnan esteistd liittyivat aikuisten asettamiin sddntoihin ja nor-
meihin, mukaan lukien sen kyseenalaistamisen, miksi ilman vanhempien suos-
tumusta jddneet nuoret eivdt voineet osallistua kyselyn tdyttimiseen. Tosin
toiminnan esteiden nikokulmasta voidaan pohtia myos yksilon sisdisid ja ul-
koisia tekijoitd, jotka eivit valttamittd ole nuorelle kovin jasentyneitd ja tietoisia
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toiminnan esteitd. Esimerkiksi perheen heikko toimivuus on toiminnan este
tuottaessaan nuorelle itsevarmuuden laskua, jolloin yksilon toiminta erilaisissa
tilanteissa voi estyd. Myos vdhdinen ja vihentyvd kommunikaation médrad voi
tuottaa nuorelle suunnitelmallisuuden heikentymistd, mikd voi estdd nuorta
saavuttamasta tavoittelemaansa jatkokoulutuspaikkaa. Erilaiset toiminnan es-
teet ja nuorten yritykset toiminnan esteiden poistamiseksi tulisikin ottaa jatkos-
sa tarkemmin tutkimuksen kohteeksi. Lisdksi olisi tarpeellista tutkia, miten so-
siaalinen toimintakyky on yhteydessd nuorten erilaisiin yrityksiin vaikuttaa
itselleen tarkeissd asioissa.

Nuorten puheissa ja valokuvissa sosiaalisen toimintakyvyn keskeisiksi
osa-alueiksi maddrittyivit tavoitteellisuus, vastuullisuus, tasavertaisuus, itse-
varmuus ja lojaalius. Liséksi esiin nousivat koskettamisen merkitys ja vuoro-
vaikutuksen virtuaalistuminen. Kyselyaineiston pohjalta ndmé& osa-alueet tds-
mentyivit kuudeksi osa-alueeksi. Normien mukainen toiminta, koskettaminen
ja Internet-sosiaalisuus ovat luonteeltaan sosiaalista toimintakykyéd selittavid
tekijoitd. Nuorten sosiaalinen toimintakyky on suunnitelmallisuutta, lojaaliutta ja it-
sevarmuutta.

Suunnitelmallisuus, lojaalius ja itsevarmuus ilmaisevat tulevaisuuteen
orientoitunutta asennetta olla suhteessa itseensd ja ympéristoonsd. Suunnitel-
mallisuus on vastuullisuutta omien toimien osalta sekd nykyhetken ettd tule-
vaisuuden tavoitteiden, toimien ja seurausten osalta. Nuori osaa huolehtia te-
kemisistddn ja asioiden loppuunsaattamisesta sekd pohtia tarkoituksenmukaisia
valintoja tulevaisuutensa kannalta. Suunnitelmallisuus on my6s muiden ihmis-
ten tunteiden ja mielipiteiden huomioimista. Muut huomioimalla nuori auttaa
samanaikaisesti itseddn ja tavoitteidensa toteutumista. Lojaalius on tasapuolista,
oikeudenmukaista ja vastuullista toimintaa itsed ja muita ihmisid kohtaan. Lo-
jaalius on myo6s halua ja rohkeutta puolustautua ja puolustaa ystdviddn ja la-
heisidan. Itsevarmuus on luottamusta itsed ja muita kohtaan uskaltaakseen olla
esilld ja toimia. Itsevarmuutta tarvitaan ollakseen suunnitelmallinen ja lojaali.
Itsestddn epdvarma on herkkd muiden mielipiteille itsestddn ja tavoitteistaan,
mikd vaikuttaa siihen, ettd on vaikea olla uskollinen tavoitteilleen ja niiden saa-
vuttamiselle. On my6s vaikea puolustaa omaa tai ystdvansd mielipidettd, mikali
pelkédd altistuvansa naurunalaiseksi.

Selviytymisen kannalta merkitystd ei ole niinkdén silld, millaisia kykyja tai
taitoja nuorella on tietyssd tilanteessa, vaan silld, millainen nuoren sosiaalinen
toimintakyky yleensd ottaen on: milld asenteella nuori titd elaméad eldd suhtees-
sa muihin ihmisiin. Kaikissa tilanteissa yksilolld ei ole motivaatiota, eikd halua
kayttad kaikkia tietojaan, taitojaan ja kykyjddn, vaan hdn ottaa ne tarvittaessa
kayttoon, kun halua on riittdvasti tavoitella haluamaansa omaa tai yhteist4 ta-
voitetta. Sosiaalinen toimintakyky ei ole taitojen summa tai oireiden ja ongelmi-
en vihdisyyttd. Vahva sosiaalinen toimintakyky on sit4, ettd nuorella on jatkuva
myonteinen asenne toimia eldméssddn tavoitteellisesti ja lojaalisti sekd itsed ettd
muita kohtaan ja lisdksi hdn uskaltaa toimia itsevarmasti sekd oikeudenmukai-
sesti ja tasavertaisesti muita ihmisid kohtaan heiddn reaktioitaan suuremmin
pelkdamatta silloin kun uskoo toimivansa oikein.
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Né&in madrittyen sosiaalinen toimintakyky on yleistettdvissd nuoruuden li-
sdksi muihin eldméanvaiheisiin. Tosin mitattaessa suunnitelmallisuutta, lojaali-
utta ja itsevarmuutta kysymystenasettelut on toteutettava suhteessa elaméanvai-
heeseen. Sosiaalisen toimintakyvyn mittaaminen edellyttdd vahvaa mittariston
kehittamisprosessia. Prosessissa on syytd ottaa huomioon eri eldménvaiheessa
elédville ihmisille suunnattujen mittaristojen kehittdminen yhtdaikaisesti rinnak-
kain, jotta mittaristoista saadaan sisdllollisesti yhdenmukaisia. Lisdksi tarkeda
on tutkia nuorten esiin nostamia ja osittain kyselyaineiston pohjalta tismenty-
neitd koskettamisen, normien mukaisen toiminnan ja Internet-sosiaalisuuden
osa-alueita seké tutkia ndiden suhdetta nuorten suunnitelmallisuuteen, lojaaliu-
teen ja itsevarmuuteen.

Nuorten sosiaalisen toimintakyvyn rakentuminen

Sosiaalisen toimintakyvyn maddrittelyn jdlkeen keskityttiin nuorten sosiaalisen
toimintakyvyn rakentumiseen ja sitd selittdviin tekijoihin. Nuorten sosiaalinen
toimintakyky, eli suunnitelmallisuus, lojaalius ja itsevarmuus, on perhesidon-
naista. Erityisesti suunnitelmallisuus, mutta my0s itsevarmuus ja lojaalius ra-
kentuvat perheissd ja perheen vaikutuksessa. Koulu tai tiettyyn koululuokkaan
kuuluminen ei selitd nuorten sosiaalista toimintakykyd merkittavasti. N&in ol-
len tutkimuksessa keskityttiin nuorten ldahiymparistoistd perheeseen ja sen
merkitykseen nuorten sosiaalisen toimintakyvyn rakentumiselle ja kehittymi-
selle.

Merkityksellinen tulos nuorten sosiaalisen toimintakyvyn tukemisen kan-
nalta on se, ettd perheen sosioekonomisella taustalla, perheenjidsenten lukumaéé-
rédlld tai perhemuodolla (kontekstitekijédt) ei ollut yhteyttd siihen, millainen
nuorten sosiaalinen toimintakyky on. Tulos johtunee aineiston valikoituneisuu-
desta siten, ettd heikommassa perhetilanteessa eldvit nuoret ja heiddn vanhem-
pansa eivét ole vastanneet kovin aktiivisesti kyselyyn. On siis oletettavaa, ettd
esimerkiksi vastaajien perheiden taloudellisessa tilanteessa on niin vdhén vaih-
telua, ettd se ei tuota tilastollisesti merkitsevid tuloksia. Ympaéristoon liittyvien
tekijoiden yhteydestd sosiaaliseen kéyttdytymiseen ja sosiaalisiin taitoihin on
aiemmin esitetty ristiriitaisia tutkimustuloksia. Néistd syistd perheeseen liitty-
vat taustatekijat (kontekstitekijdat) tulee edelleen ja entistdkin yksityiskohtai-
semmin sisdllyttdd tutkimusten aineistoja ker&ttdessd. Lisdksi kontekstitekijoi-
den osalta tarvitaan jatkossa vdestopohjaan yleistettdvad tutkimustietoa erilais-
ten perheen taustatekijoiden yhteydestd nuorten sosiaaliseen toimintakykyyn.
Mikali taustatekijoilld ei ole yhteyttd nuorten sosiaaliseen toimintakykyyn, per-
heen rakenteelliset ominaisuudet eivit toimi riskind, mutta eivit myoskdan tu-
kena nuorten sosiaalisen toimintakyvyn rakentumiselle. T&lloin tulokset tuke-
vat vield vahvemmin sitd systeemiteoreettistakin ajattelua, jonka mukaan per-
heen ominaisuuksia merkityksellisempdd on se, mitd perheissad tehdddan (esim.
Brannen, Heptinstall & Bhopal 2000; Broberg 2010, 211; myos Al-Krenawi &
Slonim-Nevo 2008, 759). Tulosten ohjaamana tarkasteltiin erityisesti vanhem-
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muustyylejd ja perheen toimivuutta sekd nididen suhdetta ja yhteyttd nuorten
sosiaaliseen toimintakykyyn.

Vanhemmuustyylejd tarkasteltiin nuorten arvioina ditien ja isien osalta
erikseen sekd yhdessd, suhteessa toisiinsa. Vanhemmuustyylien ulottuvuuksia
ovat lampimyys, kontrolli ja syyllistavyys. Kaiken kaikkiaan didit osoittautuivat
nuorten arvioissa lampimdmmiksi, rajat asettavammiksi ja syyllistavammiksi
kuin isdt. Nuorten arvioiden osalta 16ytyi kuitenkin my6s sukupuolittaisia ero-
ja. Pojat arvioivat molempien vanhempiensa vanhemmuutta yhtildisesti. Sen
sijaan tytot arvioivat ditiensd olevan isid lampimampid ja syyllistavampid.

Tulokset lampimyyden ja kontrollin ulottuvuuksien osalta ovat hyvin sa-
mansuuntaisia kuin aiemmissa tutkimuksissa. Sen sijaan syyllistdvyyden ulot-
tuvuuden osalta tulokset ovat osin eridvid. Useat tutkijat ovat todenneet ditien
syyllistimisen olevan yhteydessi itsesddtelyn ongelmiin (Keindnen ym. 2011,
22-27) ja ditien lampimyyteen liitettynd sisddn- ja ulospdin suuntautuneisiin
kayttaytymisongelmiin (Aunola & Nurmi 2005, 1152-1153) sekd masennukseen,
epédsosiaaliseen kadyttdytymiseen ja sosiaaliseen aloitekyvyttomyyteen (Barber
ym. 2012, 283; myos Barber 1996, 3304-3315). Tama tutkimus osoitti, ettd syyllis-
tavyyttd ei voida tulkita vain kielteisin m&érein ongelmia aiheuttavana van-
hemmuuden ulottuvuutena. Tulevaisuusorientoituneilla nuorilla on vahva sosiaa-
linen toimintakyky seké véhiten oireita ja ongelmia esimerkiksi tunne-eldaman ja
kayttaytymisen osalta. Heiddn vanhempansa ovat lapsiaan kunnioittavia, huo-
mioon ottavia, rakastavia, mutta yhtdaikaisesti myds vahvasti rajat asettavia.
He my0s osoittavat lapsilleen, miten paljon he ovat lastensa eteen tehneet asioi-
ta, jopa uhrautuneet lapsensa hyviksi. Tdllainen rakkaudella osoitettu syyllis-
tdminen opettaa lapsia kenties arvostamaan sitd, mitd hdnen vanhempansa ovat
hénen hyvikseen tehneet. Jos syyllistiminen tapahtuu yhdistyen joko van-
hemmuuden heikkoon ldmpimyyteen tai runsaaseen kontrolliin, se aiheuttaa
lapselle ristiriitaisia tunteita, eikd nuori saa riittdvad tukea syyllistimisen kasit-
telyyn. Tamd on yhteydessd nuorten runsaisiin tunne-eldméan ongelmiin ja héi-
ritsevddn kdyttdytymiseen. Silld puolestaan on erilainen merkitys, mikéli syyl-
listavyyttd on vanhemmuudessa keskim&ardistd vahemman. Vihdinen syyllis-
tavyys yhdistyi muutoinkin vetdytyvddn vanhemmuuteen, jolloin vanhemmat
osoittavat nuorelle rajat keskimaaraistd heikommin, eivitkd kohtele nuorta ko-
vinkaan lampimédn arvostavasti ja neuvottelevasti. Téllainen vetdytyjien van-
hemmille ominainen vanhemmuus oli yhteydessda muun muassa kaverisuhtei-
den ongelmiin ja heikkoihin ystdvyystaitoihin. Vetiytyji jad koulussa sivuun
heikkojen ystavyystaitojen vuoksi. Han tulee sivuutetuksi myos kotona.

Perheen toimivuutta arvioitiin neljan ulottuvuuden kautta: kommunikaa-
tio, perheen myonteinen tunnetila, konfliktit ja huolet. Huolten ulottuvuuden
todettiin olevan eri tavalla tulkittava perheen toimivuuden osa-alue kuin muut
ulottuvuudet. Perheen myonteisen toimivuuden kannalta on tédrke&sd, ettd per-
heessé esiintyy runsaasti perheenjasenten vilistd keskustelua ja lamminta valit-
tdmistd ja toisten huomioon ottamista sekd vahaisesti konflikteja. Jokaisella tu-
lee kuitenkin olla jonkin verran huolia, koska se myds osoittaa perheenjisenista
valittamistd. Huolia ei kuitenkaan saisi olla liikaa, ettd perheen arki ei mene
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kielteiseksi huolehtimiseksi, mika aiheuttaa jopa psykosomaattista oireilua, ku-
ten univaikeuksia ja ruokahaluttomuutta.

Nuorten arvioiden perusteella auktoritatiivinen eli liammin ja rajat asetta-
va vanhemmuus oli perheen myonteisen toimivuuden kannalta arvioiden toi-
mivin vanhemmuustyyli. Salliva vanhemmuus oli perheen kielteisen toimi-
vuuden eli konfliktien ja huolten vdhdisyyden kannalta arvioiden toimivin
vanhemmuustyyli. Tulokset pativét seké diteihin ettd isiin. Systeemiteoreettises-
ta ndkokulmasta oli tarpeen ottaa huomioon, miten vanhempien vanhemmuus-
tyylit yhdessd ovat yhteydesséd sekd perheen toimivuuteen ettd nuorten sosiaali-
seen toimintakykyyn. Aiti ja isd ja heiddn vanhemmuutensa eivit voi olla vai-
kuttamatta toisiinsa, vaan muodostavat yhdessd perheen vanhemmuustyylin.
Heikompien vanhemmuustyylien perheissd perheen toimivuus ja nuorten sosi-
aalinen toimintakyky oli heikompaa. Néissd perheissd vanhempien valilld voi-
daan tulkita tapahtuvan toisen vanhemmuuden kompensointia. Esimerkiksi
isdn ollessa haluton tai kykenemdton asettamaan lapselleen rajoja, diti kompen-
soi tatd syyllistamalld lastaan. Tama on kenties didin keino saada lapsi kayttay-
tymédan asetettujen sddntdjen mukaisesti. Myos isd kompensoi didin lapsilleen
osoittamaa vahvaa syyllistimisen méaradd syyllistimalld itse vahemmén. Vahva
vanhemmuustyyli - molemmat vanhemmat edustivat joko auktoritatiivista tai
sallivaa vanhemmuutta tai toinen vanhemmista edusti auktoritatiivista ja toi-
nen sallivaa - oli sekd perheen toimivuuden ettd nuorten sosiaalisen toiminta-
kyvyn kannalta arvioiden myonteisinta.

Tuloksia tdsmennettiin lisddmalld malliin merkityksellisid nuorten sosiaa-
lista toimintakykyd selittdvid yksilomuuttujia ja lopuksi tutkittiin vield multi-
mediaattorimallin avulla perheen toimivuuden mahdollista roolia mediaattori-
na perheen vanhemmuustyylin ja nuorten sosiaalisen toimintakyvyn vélilla.
Nuorten suunnitelmallisuutta selittivét yksilotekijoistd myonteinen sosiaalinen
kayttaytyminen ja onnistumisasenne. Toisin sanoen suunnitelmallisuutta edis-
tdd, kun on asennoitunut onnistumaan toimissaan sekd omaa paljon empatia- ja
yhteistyotaitoja. Tytoillda vanhempien vahva vanhemmuustyyli vaikuttaa per-
heen myonteistd toimivuutta vahvistavasti ja sen kautta vahvistaa tyttojen
suunnitelmallisuutta. Pojilla vahvan vanhemmuustyylin yhteys kulkee seka
perheen myonteisen toimivuuden ettd konfliktien vihdisyyden kautta ja ndin
vahvistaa poikien suunnitelmallisuutta.

Tyttojen ja poikien lojaaliutta selittdvét erilaiset tekijat erilaisella logiikalla.
Tytoilld perusturvallisuus, myonteinen onnistumisasenne ja koskettamisen
luontevaksi kokeminen selittdvat vahvaa lojaaliutta. Vahva vanhemmuustyyli
vaikuttaa lojaaliutta vahvistavasti perheen myonteisen toimivuuden kautta.
Toisin sanoen vahva vanhemmuus tuottaa kommunikaatiota nuorten ja van-
hempien vilille sekd myonteistd perheilmapiirid. Tama tukee tyttdjen halua ja
uskallusta tehdd itsensé ja ystdviensd hyvéksi asioita sekd puolustaa ja puolus-
tautua. Pojilla vahvaan lojaaliuteen ovat yhteydessd myonteinen onnistu-
misasenne ja koskettaminen. Vahva vanhemmuus viélittyy lojaaliuteen seka
perheen myonteisen toimivuuden ettd konfliktien vahdisyyden kautta.
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Myos itsevarmuutta selittdvit sukupuolittain erilaiset tekijédt. Tyttojen it-
sevarmuutta vahvistaa kiusatuksi tulemisen vihiisyys ja se, mitd luontevam-
maksi tytot kokevat koskettamisen. Koskettaminen on merkityksellinen tekijd,
koska sen vilitykselld osataan vastaanottaa tukea ja antaa sitd ldheisilleen. Kos-
kettamisen avulla ndytetddn my0s ilon ja mieliharmin tunteita. Tytoilld perheen
vahva vanhemmuustyyli vaikuttaa suoraan tyttojen itsevarmuutta kasvattavas-
ti, mutta myos perheen myonteisen toimivuuden kautta. Lisdksi konfliktien
vahdisyys vahvistaa tyttéjen itsevarmuutta. Pojilla itsevarmuutta vahvistaa
vahva vanhemmuus sekd suoraan ettd vahdisten konfliktien kautta. Yksiloteki-
joistd kiusatuksi tulemisen useus ja se, miten vahvasti vanhemmat huolehtivat
poikien perustarpeista, on yhteydessd poikien itsevarmuuteen. Perheen van-
hemmuustyyli on erittdin merkityksellisessd asemassa sen suhteen, miten voi-
daan auttaa nuoria itsevarmuuden kasvussa. Néain ollen esimerkiksi koulussa
kiusatut nuoret tarvitsevat erityisen paljon rakastavia ja rajat asettavia van-
hempia. Lisdksi tyttojen itsevarmuuden kasvua edesauttaa ldmmin ja runsas
keskustelevuus kotona ja arvostava perheen tunneilmapiiri, kun pojille tarke&a
on konfliktien vihiisyys.

Nuorten sosiaalisen toimintakyvyn kehittyminen

Yldkoulun aikana perhettd kuvaavissa prosessitekijoissd, eli perheen vanhem-
muustyylissd ja perheen toimivuudessa tapahtuu jonkin verran yhtdaikaisia
muutoksia. Mikili perheissd vanhemmuustyyli pysyy heikkona tai heikentyy
nuoren yldkouluaikana, se heikentdd perheen toimivuutta. Jos vanhemmuus-
tyyli pysyy heikkona, perheen tunnetila muuttuu kielteisemmdksi ja huolet li-
sddntyvat. Suurimmat muutokset aiheutuvat perheissd, joissa vanhemmuustyy-
li on heikentynyt yldkoulun aikana. T&ll6in kommunikaatio vdhenee ja perheen
tunnetila heikkenee. Mediaattoritulosten valossa voidaan tulkita, ettd vanhem-
muustyylin ja perheen toimivuuden muutoksilla on suora yhteys nuorten sosi-
aalisen toimintakyvyn heikkenemiseen. Pitkittdisaineisto tuki erityisesti tyttdjen
osalta tdtd oletusta: kommunikaation véhetessd ylikoulun aikana, tyttdjen
suunnitelmallisuus heikentyi. Tuloksen varmistamiseksi tarvitaan isompia pit-
kittdisaineistoja.

Perheissd tapahtuneiden muutosten ohella sosiaalisessa toimintakyvyssd
ei tapahdu suuria muutoksia keskimdardisesti tarkastellen yldkoulun aikana.
Tyto6illd suunnitelmallisuus lisddntyy hivenen. Sen sijaan yksilotasolla muutok-
sia tapahtuu noin puolella nuorista.

Tarkasteltaessa yksilotasolla tapahtuvaa sosiaalisen toimintakyvyn kasvua
ja heikentymistd, yldkouluaikana tapahtuvat muutokset perheen toimivuudessa
ovat yhteydessd nuorten sosiaalisen toimintakyvyn muutoksiin. Erityisesti ty-
toilld, joilla suunnitelmallisuus vahvistuu, kommunikaatio perheenjdsenten vi-
lilld vahvistuu myos. Vastaavasti suunnitelmallisuuden heiketessd, kommuni-
kaatio heikkenee kohtalaisen paljon. Lojaaliuden muutoksiin, erityisesti poikien
keskuudessa, ovat yhteydessd muutokset kommunikaatiossa ja perheen tunne-
tilassa. Lojaaliuden vahvistuessa, kommunikaatio lisddntyy samanaikaisesti.
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Perheen tunnetilan heikentyessd ja kommunikaation mééran vihentyessd nuor-
ten, erityisesti poikien, lojaalius heikentyy. Itsevarmuus on yhteydessad konflik-
teihin ja erityisesti huoliin. Mikali nuoren itsevarmuus heikkenee yldkoulun
aikana, huolet lisddntyvét, mutta jos itsevarmuus vahvistuu, perheenjdsenten
valisiin suhteisiin liittyvét huolet vahenevét olennaisesti. Yhdistettdessa tulok-
set nuorten toimijatyyppeihin, tulokset monipuolistuvat ja tdsmentyvit seka
tuottavat hyvin konkreettisiakin tuen kohdentamisen painopistealueita.

Toimijatyypit: sosiaalisen toimintakyvyn rakentuminen ja kehittyminen

Nuoret puhuivat erilaisista nuorten toimijatyypeista: tulevaisuusorientoituneista,
sdhlidjistd ja vetdytyjistd. Kysely vahvisti tuloksen tuoden esiin vield huolettomien
ja Internet-sosiaalisten nuorten ryhmait. Seitsemdnnelld luokalla sosiaalinen toi-
mintakyky vaihtelee runsaasti eri toimijatyyppien ryhmissa. Myonteistd on, ettd
erot kaventuvat yldkoulun aikana péddosin myonteiseen suuntaan.

Kaiken kaikkiaan suurimmalla osalla nuorista on timén tutkimuksen kon-
tekstissa asiat eldamdssd hyvin. Kaverisuhteiden ongelmia oli kuitenkin ldhes
joka kolmannella nuorella. Eniten kaverisuhteiden ongelmia - kuten muitakin
oireita ja ongelmia sek& vidhiten kaverisuhteiden taitoja, myonteistd sosiaalista
kayttdytymistd ja sosiaalista toimintakykyd - oli vetdytyjilld. Vetiytyjit ovat hy-
vin epdvarmoja itsensd ja muiden ihmisten suhteen. Heiltd puuttuvat riittavat
taidot ystdvyyssuhteiden rakentamiseen ja ylldpitimiseen. He pyrkivat toimi-
maan Kkiltisti, silti toiminnalla on vélilld kielteisid seurauksia. Heilld on riski j&a-
déd tottelevaisina nuorina sivuun, ndkymattomiksi. Vetdytyjit kokevat vanhem-
piensa vanhemmuuden muuten heikoimmaksi, mutta syyllistidvyyttd vanhem-
mat eivat lapsilleen osoita. Perheen toimivuus on heikkoa sekd nuorten ettd
heidédn vanhempiensa mielestd. Vanhempiensa toimintaan nuoret eivét ole oi-
kein tyytyvdisid, mutta eivat myoskddn vanhemmat itse. Perhetilanne on koko-
naisuudessaan viiled ja etdinen. Myonteistd on, ettd yldkoulun aikana vetdiytyjien
sosiaalinen toimintakyky vahvistuu kohtalaisen paljon. Suunnitelmallisuus
vahvistuu keskiméddrdiseksi muihin nuoriin verrattuna, mutta lojaaliuden ja
itsevarmuuden taso ei ylld edes ldhelle keskimé&drdistd kaikkiin muihin nuoriin
verrattuna. Nédin ollen vetdytyjit ovat nuoria, jotka tarvitsevat myonteistd huo-
miota ja tukea. Heiddn perheissddn sekd nuoret ettd vanhemmat itse ovat tyy-
tyméttomimpid vanhempien toimintaan. He ovat siis potentiaalisia avun tarvit-
sijoita, jotka voisivat suhtautua tarjottuun apuun ja tukeen myonteisesti tiedos-
taen tuen tarpeen.

Muihin toimijatyyppeihin verrattuna sihlidjilli on heikoin tilanne kaikilla
myonteisen ja kielteisen kdyttdytymisen sekd oireiden, ongelmien ja sosiaalisen
toimintakyvyn osa-alueilla. Sahldijit ovat epdavarmoja ja kaikkein tyytymaétto-
mimpid vanhempiensa toimintaan ja arvioivat vanhemmat heikosti rajat asetta-
viksi. Sen sijaan nuorten syyllistamistd vanhemmat kayttivit kohtalaisen paljon.
Perheen toimivuuden sihlidjit arvioivat heikoksi. Perhetilannetta voikin nimit-
tad etdiseksi, mutta syyllistdvéksi. Korosteista kuitenkin on, ettd ndilld nuorilla
ei ole huolia heikosta perheen toimivuuden kokemuksesta huolimatta. Voisi
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olettaa edes kohtalaisen runsaiden perheessd esiintyvien konfliktien aiheutta-
van nuorille huolta. Vaikuttaa siltd, ettd niméa nuoret eivit saa vanhemmiltaan
sellaista vanhemmuutta kuin toivovat ja tarvitsevat, mikd aiheuttaa tyytymdt-
tomyyttd ja kenties myos vilinpitdimattomyyttd. Talloin ei tarvitse kantaa huol-
ta muiden perheenjdsenten tunteista ja mielipiteistd. Heikko kommunikaation
taso ei edesauta ndkemé&dn muutosta mahdollisuutena, eikd keinoja muutoksen
saavuttamiseen. Tosin ndissd perheissa vanhemmat ovat suhteellisen tyytyvai-
sid omaan toimintaansa, joten he eivit oletettavasti tiedosta avun tarvettaan
nuorten hyvinvoinnin turvaamiseksi. Sdhlddjien perheet ovat vetdiytyjien ohella
tarkein perheen arkeen tukea tarvitseva ryhma. Tama tulee esille myos tarkas-
teltaessa ylakoulun aikana sosiaalisessa toimintakyvyssd tapahtuvia muutoksia:
sihlddjien itsevarmuus heikkenee olennaisesti ja tata selittdd perheeseen liittyvi-
en huolten kasvu. Vaikka sihlidjien huolten méara on muihin nuoriin verrattu-
na vahdistd, huolten médran kasvu yldkoulun aikana on erittdin merkityksellis-
td. Tamad edellyttdd lisdd tutkimusta siitd, mitkd erilaiset perheeseen ja muihin
nuoren lahiymparistoihin liittyvat tekijat vaikuttavat sdhlddjien itsevarmuuden
heikkenemiseen ja huolten méa&ran lisddntymiseen.

Internet-sosiaalisilla nuorilla on suhteellisen paljon kielteistd kédyttdytymistd
sekd oireita ja ongelmia, mutta heilld on kuitenkin runsaasti ystavyystaitoja se-
kd suunnitelmallisuutta ja lojaaliutta. Internet-sosiaalisten itsevarmuus on heik-
ko, mutta vahvistuu yldkoulun aikana olennaisesti. Mikéli Internet-sosiaalisuus
ei kérjisty muista ihmisistd eristaytyvéaksi, ndiden nuorten perheet eivit valtta-
mattd ole avun tarpeessa. Perheissd vanhemmuus on ldmmint ja rajat johdon-
mukaisesti asettavaa. Perheissd myos keskustellaan paljon. Nuorten kannalta
myonteisempdd kuitenkin olisi, jos vanhemmat syyllistdisivat heitd vahemman.
Syyllistdimisen vdhentyminen oletettavasti vahentdisi ristiriitaisuuden tunnetta
ja huolia perheen toimivuuden osalta ja tdtd kautta vahvistaisi entisestdéan In-
ternet-sosiaalisten nuorten itsevarmuutta.

Huolettomat olivat ryhm4, jotka ovat sosiaalisten ominaisuuksiensa, van-
hempiensa vanhemmuuden, perheen toimivuuden ja tyytyvidisyyden osalta
niin sanottuja mainstream-nuoria. Heitd on aineistossa eniten, eikd mikdan per-
heeseen liittyva tai yksilollinen ominaisuus nouse korosteisesti esiin muihin
nuoriin verrattuna. He ovat hyvélld tavalla tavallisia nuoria ja perhetilanne on
hyvéa. Tosin huolettomien vanhemmilla on kaikista vanhemmista eniten huolia
perheeseen liittyen. Tilanne on siind mielessa hyvd, ettd sen myo6td vanhemmat
ovat kiinnostuneita ja tietoisia perheen tilanteesta nuorten ollessa suhteellisen
huolettomia. Taméa myos ndkyy muutoksissa nuorten suunnitelmallisuudessa ja
lojaaliudessa yldkoulun aikana: perheen myonteisen toimivuuden kasvu selit-
tdd huolettomien nuorten suunnitelmallisuuden ja lojaaliuden kasvua.

Tulevaisuusorientoituneet nuoret ja heiddan vanhempansa olivat tyytyvai-
simpid vanhempien toimintaan ja nuoret arvioivat vanhempiensa vanhem-
muutta myonteisimmin arvioin. Nuoret arvioivat myds perheen toimivuuden
vahvimmaksi, samoin pddpiirteissidn vanhemmat. Tulevaisuusorientoitunei-
den nuorten perhetilannetta voi nimittdd ideaaliksi. Tédstd huolimatta tulevai-
suusorientoituneilla itsevarmuus valitettavasti heikkenee yldkoulun aikana.
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Vaikka itsevarmuus on edelleen vahvin muihin nuoriin verrattuna, silti itse-
varmuutta heikentdvidn selittdjaan tulee puuttua: kiusaamisen kohteeksi jou-
tumista on vahennettava.

Nuorten toimijatyypit tuottivat mielenkiintoista tietoa sekd nuorten erilai-
sista ryhmistd, mutta my®0s siitd, miten erilaisia perhesuhteita nuorilla on. N&in
ollen jatkossa on tdrked huomioida seké todellisten ettd potentiaalisten ryhma-
jasenyyksien merkitys. Nuorten ei voida olettaa olevan samanlaisia, eivétkd he
myoskddn ole samanlaisia. Sen myotd tutkimuksissa tulee paremmin ottaa né-
mé erilaiset ryhmédjdsenyydet huomioon. Kiinnostavaa olisi saada lisdd tietoa
vihemmaén nédkyvien ja heikommin ddnensd kuuluville saavien nuorten eldamaés-
ta. Tarkedd onkin viélittdd tietoa nuorille tieteestd ja tutkimuksesta. Se on mah-
dollisuus saada ddnensd kuuluville ja vaikuttaa.

Tutkimusasetelma

Tutkimuksen kisitteen mddrittelyd tehtiin nuorten tuottamaan tietoon (fokus-
ryhmé&haastattelut ja valokuvat) sekd kirjallisuuskatsauksen avulla tuotettuun
tietoon pohjaten. Edellisessd luvussa todettiin, ettd nuorilta kerédtyn laadullisen
aineiston kerddmisessi ei ole tapahtunut valikoitumista. Aineiston edustavuut-
ta tukee kahden erilaisen menetelméin avulla kerdtty samaa ilmictd kuvastava
tieto, jonka tuottamiseen ovat saaneet osallistua kaikki tutkimuskaupungin
nuoret. Ndiden kahden hyvin erilaisen aineiston - fokusryhmihaastattelut ja
valokuvat - analysointi osoitti erilaisten aineistojen kadyton tdarkeyden. Aineistot
tuottivat eritasoista ja erilaista tietoa suhteessa toisiinsa.

Kirjallisuuskatsauksen artikkelihaku olisi voitu tehdd useampaan tieto-
kantaan vield laajemman tieteidenvilisen tiedon saavuttamiseksi. My6s esimer-
kiksi toimijuus -kisitteen suhteuttaminen sosiaalisen toimintakyvyn kisittee-
seen voisi tuoda esiin kiinnostavia ndkokulmia. Nyt kirjallisuuskatsauksessa
painottuu psykologian tieteenala. Tosin kirjallisuuskatsauksessa on keskitytty
sosiaalisen toimintakyvyn médrityksiin ja mittarikuvauksiin seké tuloksiin. Tu-
loksia on tarkasteltu niin sanottuina teoreettisina vihjeina: mihin selittdviin teki-
joihin on syytd kiinnittdd huomiota etsittdessd parhaita yksilo- ja yhteisotekijoi-
hin perustuvia sosiaalisen toimintakyvyn selitysmalleja. Vain kirjallisuuskatsa-
uksen tulosten tuottaman tiedon varaan ei ole jattaydytty, koska sosiaalisessa
toimintakyvyssd on kisitteellisesti kyse sisdllollisesti erilaisesta ja eritasoisesta
kasitteestd kuin psykologian alalla kdytetyt késitteet social functioning, social ad-
justment ja social competence. Lisdksi analyysia on ohjannut kyselyaineiston poh-
jalta noussut tulos siitd, ettd perhe on merkityksellinen sosiaalisen toimintaky-
vyn rakentumisen paikka.

Maddrdllisen aineiston analysointi on pohjattu erilaisille nuorten ja heidan
vanhempiensa tuottamille kyselyaineistoille. Vanhemmilta kerdttyd kyselyai-
neistoa kaytettiin tutkittaessa perheen taustatekijoiden, esimerkiksi perhemuo-
don ja sosioekonomisen aseman yhteyttd nuorten sosiaaliseen toimintakykyyn.
My06s moderaattoriyhteyksid etsittiin, mutta merkityksellisid yhteyksid ei 16y-
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tynyt. Nuorten poikittais- ja pitkittdisaineistoja kdytettiin sekd erikseen ettd
vanhempien aineistoon yhdistellen.

Tutkimuksen analyysia ohjaavana selitysmallina kaytettiin rinnakkain se-
k& Bronfenbrennerin prosessi-henkilo-konteksti-aika -mallia ettd edelld maini-
tun mallin prosessitekijoihin keskittyvdd teoreettista mediaattorimallia. Bron-
fenbrennerin mallin avulla saatiin erotetuksi selkedsti yksiloon liittyvédt muuttu-
jat sekd perheen prosessi- ja kontekstitekijit askeltavaa selitysmallia varten.

Askeltavan mallin avulla ensimmadisessd vaiheessa on saatu selville par-
haiten nuorten sosiaalista toimintakykyé selittavét yksilolliset tekijat. Toisessa
vaiheessa on lisdtty perheen vanhemmuustyyli ja kolmannessa vaiheessa per-
heen toimivuus nuorten sosiaalista toimintakykyéd selittdviksi tekijoiksi. Ana-
lyysin ja mallien rajoitteena ovat - kuten useimmiten regressioanalyysia toteu-
tettaessa - multikollineaarisuutta aiheuttavat muuttujat seka valikointi merki-
tyksellisten muuttujien vililla. Tastd syysta joitakin kenties merkityksellisid yh-
teyksid on jadanyt tutkimatta, osittain esimerkiksi kirjallisuuskatsauksessa esiin
nousseen masentuneisuuden yhteys nuorten sosiaaliseen toimintakykyyn. As-
keltaen toteutetun selitysmallin pohjalta saatua alustavaa tulosta siitd, ettd per-
heen toimivuus toimii mediaattorina nuorten perheen vanhemmuustyylin ja
nuorten sosiaalisen toimintakyvyn vililld, on tutkittu perheeseen liittyvien pro-
sessitekijoiden osalta tarkemmin. Erilaiset ldhestymistavat toimivat hyvin tut-
kittaessa nuorten sosiaalista toimintakykya selittavid tekijoita: tulokset tdsmen-
tyivit perheeseen liittyvien selittdjien osalta mediaattorimallin avulla.

Nuorilta keridtty pitkittdisaineisto tuki poikittaisaineiston avulla saatuja
tuloksia. Pitkittdisaineiston avulla analyysiin saatiin yhdistettyd Bronfenbren-
nerin aika-ulottuvuus. Talloin tarkastelun kohteena eivit ole pelkdstddn ajassa
tapahtuneet muutokset, vaan tédssd tapauksessa kahden vuoden aikana tapah-
tuneiden muutosten yhteydet suhteessa nuorten sosiaalisen toimintakyvyn ke-
hitykseen. Kokonaisuudessaan Bronfenbrennerin malli osoittautui kéyttokel-
poiseksi ja analyysia syventdviksi malliksi. Valitettavasti prosessi-henkilo-
konteksti-aika -mallia on kdytetty ainakin suomalaisessa tutkimuksessa erittdin
vahdn tutkimuksen apuna. Sitd on kadytetty paljon vihemmén kuin paremmin
tunnettua edeltdvad mallia, joka sisélsi ldhinnd kehittyvan yksilon tutkimisen
kontekstissaan (henkilo-konteksti). Uuden mallin kdyttokelpoisuus tutkimus-
asetelmaa jasentdvand mallina voisi edistdd tutkimustulosten vertailtavuutta. Se
voisi my0s lisdtd muutosten tutkimista ajassa ja kontekstissaan sekd lisdtd ym-
maérrystd muutosten vaikutusten merkityksestd yksilon kehitykselle.

Bronfenbrennerin mallin kdyttdminen ja sen hyddynnettiavyys edellyttdaa
hyvid pitkittdisaineistoja ja erityisesti koko perusjoukkoon tai hyviddn otokseen
perustuvia aineistoja. Tadssd tutkimuksessa on kdytetty keskisuomalaisen kes-
kisuuren kaupungin nuorilta kerittyd aineistoa vastanneiden osuuden jaddessa
noin puoleen. Tulosten yleistettdvyyden varmistaminen edellyttdd tarkkaa ai-
neiston kadon analyysia, perusjoukon taustatietojen tuntemista ja niiden suh-
teuttamista kaikkia suomalaisia nuoria koskeviin taustatietoihin. Téllaisia tark-
koja vertailutietoja ei ole saatavissa ja vaikka olisi, yleistettivyyden arviointi
jdisi edelleen olettamusten varaan. Voidaan kuitenkin todeta aineiston katoa ja
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mahdollista valikoitumista koskevan analyysin perusteella, ettd heikoimmassa
perhetilanteessa eldvit nuoret ja heiddn vanhempansa ovat jdttineet vastaamat-
ta kyselyyn. Nuorten osallistumista on luonnollisestikin vahentdnyt vanhem-
milta edellytetty suostumus osallistua tutkimukseen, mihin oletettavasti vaikut-
taa kiire, tiedon puute ja jaksamattomuus, mutta my0s se, ettd aineisto on kert-
ty koodin avulla nimitiedoin.

Tutkimusaineistojen valikoitumista arvioivien tulosten perusteella voi-
daan todeta mahdollisten portinvartijoina toimivien tahojen ja henkiltiden si-
touttamisen olevan tdrkedd aineiston valikoitumisen ja kadon minimoimiseksi.
Portinvartijoiden sitouttaminen on erityisen tarkedd kerattdessa tietoa tai tutkit-
taessa yhdessa lasten ja nuorten kanssa, koska néin vahvistetaan nuorten osal-
listumisen mahdollisuutta: tutkimukseen halusivat osallistua useat nuoret, jotka
eivit olleet saaneet kotoa suostumusta osallistuakseen tutkimukseen. Keskuste-
lua on syytd kdyda siitd, missé tapauksissa lasten ja nuorten oma halu osallistua
ja vaikuttaa asioihinsa on merkityksellisempi kuin vanhempien pditos, tai pa-
himmassa tapauksessa padattamattomyys (ks. myos Wiles ym. 2007). Ndin ollen
tutkimuksiin liittyvid suostumuskéytantdjd nuorten osallistumista tukevana
prosessina on kehitettdva. Tamd ei tarkoita tutkimuseettisten kysymysten ohit-
tamista tai tutkimusetiikan venyttdmistd, vaan tarkempaa huomioimista.

Tutkimusta ja erityisesti aineiston kerddmistd aloittaessa on tarpeen enna-
koida, arvioida ja minimoida aineiston mahdolliset valikoitumista ja katoa ai-
heuttavat tekijat, mutta ehdottomasti myos ennakoida ja pohtia tutkimuksen
eettiset kysymykset. Tutkimuksen arviointi osoitti, ettd useimmille nuorille oli
mieleistd saada osallistua valokuvaprojektiin, joka toimi tutkimukseen osallis-
tavana menetelmédnd. Tosin on syytd miettid myos vaihtoehtoisia osallistavia
menetelmid, koska kaikille esimerkiksi valokuvaaminen ei toimi myonteisend
toimintana, vaan saattaa aiheuttaa mieliharmia. Mieliharmi selittyi muun mu-
assa kaverisuhteiden ongelmilla ja korkealla painoindeksillda. On luonnollista,
ettd nuori kokee yhteisen tekemisen ja esilld olemisen epamiellyttavéksi, mikali
hénelld on epdvarmuus sosiaalisista taidoistaan sekd kavereiden suhtautumi-
sesta ideoihinsa ja mahdollisesti vield pelkdd joutuvansa vastentahtoisesti ku-
vattavaksi. Yksi aineiston kerdédmisessa tarked huomioitava seikka on kysymys-
ten esittdmisen tapa ja muotoilun merkitys. On huomioitava, ettd heikossa per-
hetilanteessa eldville lapsille ja nuorille ei aiheuteta haittaa tai vahinkoa epé-
miellyttavéksi koetuilla kysymyksilld. Ahdistusta saattavat aiheuttaa niinkin
arkiset kysymykset kuin kaveri- ja perhesuhteisiin liittyvat kysymykset. Ahdis-
tusta selittivat ongelmat kyseisiin suhteisiin liittyen sekd muun muassa alhai-
nen itsevarmuus. Eettiset ndkdkulmat huomioivia tutkimusmenetelmid on ar-
vioitava ja kehitettdva.

Teoreettisesti tarkastellen nuorten sosiaalisen toimintakyvyn tutkimiseen
tarvitaan monitieteistd lihestymistapaa. Sosiaalisen toimintakyvyn maarittely ja
tietopohjan rakentaminen edellyttdd ehdottomasti vahvaa yhteiskuntatieteellis-
td tutkimusta. Tarkedd on tutkia esimerkiksi sosiaalisen pddoman merkitysta
sosiaalisen toimintakyvyn rakentumiselle ja kehittymiselle, samoin yhteiskun-
nallisten esteiden merkitystd. Ei voida kuitenkaan unohtaa yksilon kehitykseen
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ja sosiaalisuuteen liittyvad psykologista tutkimusta, joka tuottaa arvokasta lap-
si-, nuoriso- ja perhesosiaalityon tietoa. Nuorten sosiaalisen toimintakyvyn
suunnitelmallisuus edellyttdd vield vahvaa yhteiskuntatieteisiin nojautuvaa mo-
tivaatioteoreettista tutkimusta sekd aktuaalisen ettd potentiaalisen toimintaky-
kyyn erottelua ja tdhdn liittyvéa tutkimusta. Myos sosiaalisen toimintakyvyn
lojaalius ja itsevarmuus edellyttédvit itsesddtelyyn liittyvien tulevaisuusorientoi-
tuneiden tavoitteiden ndkokulmaa. Nuorten suunnitelmallisuuden, lojaaliuden
ja itsevarmuuden tutkiminen nimenomaan tulevaisuuden tavoitteiden kautta
nostaa esiin yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen tarpeen: millaista yhteiskuntaa
nuoret rakentavat juuri nyt ja millaisen he sen toivovat olevan?

Kehittimisehdotuksia

Tulokset ovat merkityksellisid suunniteltaessa nuorten sosiaalisen toimintaky-
vyn tukemista. Sosiaalityossd ei ole kyse siitd, ettd tarkastellaan pahatapaista ja
huonokaytoksistd nuorta ja yksilollisen ongelmanmaéérittelyn kautta pyritdan
muuttamaan nuorta paremmaksi yksiloksi, jonka taytyy lopettaa huono kaytos.
Kyse ei ole my6skadn siitd, ettd esimerkiksi kotoa karkailevan nuoren vanhem-
pia pyritddn muuttamaan paremmiksi ihmisiksi. Kyse on suhteesta, usein nuo-
ren ja vanhemman vilisestd suhteesta. Kun on kyse suhteesta - olipa kyse kah-
den tai useamman yksilon vilisestd suhteesta, yksilon ja yhteison vilisestd suh-
teesta tai yksilon ja yhteiskunnan valisestd suhteesta - asian, ongelman tai tyos-
kentelyn kohteen hahmottaminen muuttuu vaikeaksi. Kyse ei ole mistddn
konkreettisesta seikasta, vaan yleensd ihmisten vilissd olevista vuorovaikutus-
ja tunnesuhteista, jotka voivat aiheuttaa nuoren ja vanhemman viliin toiminnan
esteitd. Toiminta voi olla my®os sellaista, joka ei tyydytd ketddn osapuolta tai
silld voi olla kielteisid seurauksia. Onnistunutta ja vaikuttavaa sosiaalityotd ei
ole se, ettd kotoa karkailevalle nuorelle perustellaan, miksi kotoa karkaileminen
on haitallista. Voidaan uskoa, ettd hyvin perustelemalla nuori pysyy kotona ja
ongelma on vanhempien ndkokulmasta ratkaistu. Onnistunutta ja vaikuttavaa
sosiaalityotd sen sijaan on se, ettd sosiaalityontekijd rakentaa nuoren ja van-
hempien vilille edellytykset myonteiselle suhteelle, jonka myo6ta sekd nuori ettd
vanhemmat voivat kokea perheyhteisyyden myonteiseksi ja kutsuvaksi, jolloin
kaikki viihtyvit yhdessa.

On tédrkedd tukea nuorten tavoitteita suhteessa ystdviin, itsendistymiseen
ja tulevaisuuden tavoitteisiin. Nama tavoitteet ovat monisyisi ja osin ristiriitai-
sia. Nuori joutuu tasapainottelemaan tilanteittain ja priorisoimaan tavoitteitaan.
Kyse ei useinkaan ole tietoisista valinnoista, vaan nuoren sosiaalinen toiminta-
kyky yleistyneend asenteena ohjaa valintoja. Kenellekddn ei ole olemassa yhta
ainoaa oikea polkua tai valintojen ketjua, vaan jokainen tavoittelee kasvua ja
hyvad elamé&a omista ldhtokohdistaan kdsin. Yhdelld on enemmaén perheen tu-
kea esimerkiksi myonteisen tunneilmapiirin ja runsaan kommunikaation muo-
dossa, toisella on etdinen ja runsaasti huolta tuottava perhetilanne. Erilaisten
perhetaustojen, mutta my6s yksilollisten ominaisuuksien my6td nuorten sosiaa-
lisesta toimintakyvystd rakentuu erilaista. Sen sijaan esimerkiksi vanhempien
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sosioekonomisella asemalla ja perhemuodolla néyttdisi olevan hyvin vihian
merkitysta.

Nuorten suunnitelmallisuuden kasvua tukee se, ettd nuori oppii suhtau-
tumaan ja luottamaan myonteisemmin pérjadmiseensd erilaisiin asioihin ja toi-
miin ryhtyessédan sekd oppii kédyttdytymddan suhteessa toisiin ihmisiin ystavalli-
sesti, auttavaisesti ja empaattisesti. Ndin ollen on kyse jossain médé&rin yksilon
vuorovaikutustaitojen tukemisesta. Tyttojen ja poikien lojaaliutta selittdvit on-
nistumisasenne ja koskettamisen luontevuus. Molemmat tekijdt ovat jossain
maédrin yksilollisid taitoja ja asennetta omaan parjadmiseen sekd hyvaksytyksi
tulemisen tunnetta. Jos nditd onnistutaan tukemaan, kasvaa lojaalius ldheisid ja
itsed kohtaan. Lisdksi tyttdjen lojaaliutta kasvattaa turvattomuuden vahentami-
nen. Turvattomuus voi olla sisdistd epdvarmuutta suhteessa maailmaan tai
konkreettista pelkoa ihmisid kohtaan, joten tunnetta turvallisesta olotilasta voi
pyrkid parantamaan niin perheen sisdisin keinoin kuin myo6s koulussa tai muis-
sa lahiymparistoissd. On todettu, ettd nuorilla on paljon sosiaalista pddomaa
(Korkiamaéki 2013). Aikuisilla on my®ds taipumus kontrollillaan rajoittaa sosiaa-
lisen pddoman muodostumista (Korkiaméki 2013, 125). Nuoret tarvitsevat tur-
vallisia paikkoja, joissa voivat kerryttdd niin sosiaalista padomaa kuin sosiaalis-
ta toimintakykyddn. Nuoret eldvidt merkityksellistd nykyhetked ja kaipaavat
osallisuutta. Taméan tutkimuksen nuoret puhuivat paljon tasavertaisuudesta,
arvostuksesta, hyviaksynnastd, vastuusta, vélittdmisestd ja rehellisyydestd. Nuo-
rille on tarked antaa tdtd kaikkea yhtéldisesti, mutta myos luottamusta. Nuorten
kanssa on tidrked luoda osallisuuden paikkoja. Aikuisten tulisi uskaltaa luottaa
nuoriin ja heiddn keskindiseen tukeen ja kontrolliin. Kaupungilla tai kylalla
hengailu ei ole aina pelkdstddn huono asia, mutta kenties panostaminen mie-
lekkéisiin nuorisotiloihin ja kohtuuhintaisiin harrastusmahdollisuuksiin voisi
sekd rauhoittaa vanhempia liialliselta huolehtimiselta ettd antaisi nuorille omaa
tilaa. Tilaa, jossa on hyva kehittyd suhteessa omiin ja yhteisiin tavoitteisiin.

Joissakin tilanteissa nuorten arki on sitd, ettd nuori joutuu irtautumaan
perheen yhteisyydestd. T4lloin nuorella ei ole kotia, sitd turvasatamaa, josta l&h-
ted ja johon palata. Nuori on irrallaan, joko vilinpitimé&ttoména vailla huolia tai
joskus huolia on liiaksi: parjaako tai jaksaako 4iti tai isd. Talloin voi olla hel-
pompi olla poissa kotoa kuin kotona. Joskus sosiaalityé on mukana perheen
arjessa, tukemassa perhettd turvatakseen lapsen tai nuoren kasvua ja kehitysta.
Vaikka vanhemmuustyyli on voimakkaasti yhteydessd perheen toimivuuteen ja
nuorten suunnitelmallisuuteen ja lojaaliuteen, merkityksellisempédd on tukea
perheitd rakentamaan arkeaan siten, ettd he keskustelevat enemman ja oppivat
arvostamaan toisiaan ja luottamaan toisiinsa. Tulos on myonteinen, koska van-
hemmuustyylit ovat suhteellisen pysyvid vanhempien ominaisuuksia, eikd nii-
hin vaikuttaminen sosiaalityon keinoin ole kovin helppoa eikd nopeaa. Sen si-
jaan perheen toimivuuden tukeminen suhdetydskentelyn avulla voi olla teho-
kasta. Keskustelevan ja myonteisen tunnetilan tukeminen edesauttaa erityisesti
tyttdjen sosiaalisen toimintakyvyn kasvua ja erityisesti poikien lojaaliuden kas-
vua. Sen sijaan tukemalla perheitd vihentdmddn perheenjdsenten vilisid kon-
flikteja, autetaan erityisesti poikien sosiaalisen toimintakyvyn kasvua, mutta
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myos tyttdjen itsevarmuuden vahvistumista. My0os perheenjédseniin liittyvien
huolten todettiin olevan merkityksellisesti yhteydessd nuorten itsevarmuuteen.
Nadin ollen perheissd, joissa esiintyy runsaasti perheenjasenten valisid konflikte-
ja ja huolia, on syytd keskustella erilaisista keinoista vdhentdd konflikteja ja
huolia muun muassa myonteisemmaén ja avoimemman kommunikaation avul-
la. Suhdetyoskentely edellyttdd monipuolista asiantuntijuutta tyoskennelld ja
yhteen sovittaa eri ihmisten intressejd ja tavoitteita. Sosiaalityontekijd ei tyos-
kentele yksindédn, vaan hinelld on mahdollisuus tukeutua erilaisiin tukitoimiin,
kuten perhetyohon.

Perhety6 on arvokas lastensuojelun kayttima avohuollollinen tukitoimi,
jonka avulla pyritddn auttamaan yleensd koko perhettd, mutta keskiossd on aina
lapsen edun turvaaminen. Perhety¢ sisdltdd psykososiaalista tukea, mutta jopa
konkreettista apua. Perhetyt on usein suhteellisen pitkdkestoista, koska muu-
toksia perhesuhteissa tapahtuu yleensd hitaasti. Vield hitaammin muutoksia
tapahtuu ongelmalliseksi koetun toiminnan seurauksessa, esimerkiksi nuoren
huonossa kéytoksessd. Mikili perheen toimivuus on erityisen heikko, yksittéi-
silld perhetyontekijan tapaamisilla ei valttamatta kyetd kdsittelemddn perheen-
jasenten vilisiin suhteisiin liittyvid asioita riittdvan tiiviisti, vaan perhe tarvitsee
perhekuntoutusta. Perhekuntoutuksessa on kyse lastensuojelun avohuollollises-
ta tukitoimesta, jossa koko perhe sijoitetaan perhe- tai laitoshoitoon. T&lldin on
mahdollista keskittyd kokonaisvaltaisesti vanhemmuuden ja perheen toimi-
vuuden tukemiseen koko perheen hyvinvoinnin ja kasvun edistimiseksi. Per-
hekuntoutus on Suomessa suhteellisen uusi tukimuoto, eikd sen vaikuttavuu-
desta juurikaan ole tietoa. Perhekuntoutusta tulisi kehittdd ja tutkia.

Vaikka perhe on merkityksellinen nuorten sosiaalisen toimintakyvyn selit-
tdjd, se ei ole ainoa nuorten elaman merkityksellinen elinymparistd. Esimerkiksi
ystavyyssuhteilla on suuri merkitys siind, millaiseksi nuorten sosiaalinen toi-
mintakyky rakentuu. Nuoret viettdvit koulussa merkittivan osan siitd ajasta,
jonka he ovat ystdvien kanssa. Vaikka taméan tutkimuksen mukaan kouluyhtei-
sOlld ei suoranaisesti ole suurta merkitystd sosiaalisen toimintakyvyn rakentu-
miselle, on syytd korostaa, ettd niilld nuorilla, joilla perhetilanne on heikko,
koulun merkitys voi nousta nuoren kannalta erityisen tdrkedén rooliin (ks. Par-
cel & Dufur 2001, 45). Koska nuorten itsevarmuutta perheissd vahvistaa nimen-
omaan ldmmin, nuorta kunnioittava sekd johdonmukaisesti rajat asettava van-
hemmuus sekd huolten ja konfliktien vdhdisyys, voi tdmédn olettaa pétevan
my6s koulun arjessa. Kun nuorta kunnioitetaan ja kohdellaan kannustavasti
koulussa sekd toimitaan rajat asettaen, tuetaan nuoren itsevarmuuden, mutta
myds kokonaisuudessaan sosiaalisen toimintakyvyn kasvua. N&in ollen on tér-
kedd, ettd koulun toiminnassa huomioidaan myonteisesti nimenomaan heikois-
sa perhetilanteissa eldvit nuoret. Tulosten mukaan kyse on erityisesti sdhlidjisti
ja vetiytyjistd. Tosin kiusaamisen vahentdmisen kautta kouluyhteison merkitys
korostuu koskemaan kaikkia nuoria: mitdi vidhemmain nuorta kiusataan, sitid
vahvempi on hénen itsevarmuutensa.

Koulun merkitys nuorten sosiaalisen toimintakyvyn rakentumiselle ja hy-
vinvoinnille lienee vahva nimenomaan yhteisond, ei niinkddn perusopetuspal-
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veluita tuottavana organisaationa. Yhteiskunta voi palvelujdrjestelmédn kautta
tuottaa rakenteet, hyvin eldimin reunaehdot, mutta ihmiset itse tuottavat ja an-
tavat sisdllon elamalleen. Vanhemmat neuvottelevat ja tavoittelevat hyvaa van-
hemmuutta ja perheen keskindisid perhesuhteita vaalien lapsilleen parhaat
mahdolliset resurssit: hyvan sosiaalisen toimintakyvyn, jonka my6td nuorilla
on kauaskantoista asennetta rakentaa itselleen ja ldheisilleen hyva eldama. Kyse
on vastavuoroisesta suhteesta. Aikuisten olisi syytd kuunnella nuoria ja ottaa
oppia. Merkityksellistd on nykyhetki ja tulevaisuus: nuorten arjessa tavoitteet
ovat keskeinen osa hyvdd eldimdd. Keskeistd nuorten arjessa on myo6s ihmisten
keskindinen arvostus, tasavertaisuus, luottamus ja vastuu - ja kuulluksi tulemi-
nen yhteisoissddn.
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SUMMARY

Background and aims

The purpose of this study was to explore social functioning among young
people. Interest arose out of working in social work practice: How can we work
with young people and support them in social functioning if we do not have a
common understanding of the concept of social functioning? It is important to
clarify the meaning of the concept for the purpose of understanding
environment as a broad base of social functioning and the causal explanations
for development too. The results will indicate how to allocate the support for
young people and for their families.

Research process, research questions, data and analysis

This study examines social functioning among young people. It was interesting
to discover how young people themselves define social functioning at the
everyday level and not simply take the general definition, which is medical
including perspectives of ageing and rehabilitation. The research question was:
How to define social functioning among young people and what are the
associated effects?

The study consists of a mixed methods design. The research data consist
of group interviews, photos and surveys from young people and their parents.
The cross-sectional data was collected in spring 2009. Seven group interviews
(24 young people) were made in the spring of 2009. Interviewees included
young people of both genders from one elementary school and who were in the
seventh, eighth and ninth grades (13-16 years old). Also, the data which consist
of 132 photos were gathered with a title and short description about how the
photo expresses social functioning. The qualitative data (interviews and photos
with descriptions) were analysed using content analysis. The international
review was made up of 60 articles (years 1987-2008), which covered
corresponding concepts: social functioning, social adjustment and social
competence.

Based on the preliminary results, one survey was made for young people
(N=359) aged 13 to 16 years from three elementary schools and one survey for
their parents (N=349) in a small Finnish city in Central Finland. Also,
longitudinal data was gathered (N=103). The longitudinal data consist of a
survey for young people and was collected with identifier code. The same
survey was completed three times (years 2009-2011) by the same individuals.

The cross-sectional quantitative data was analysed using many descriptive
and explanatory analysis methods. Firstly, an exploratory factor analysis was
used, which had the purpose of developing a scale and to identify a common
factor model. An example of its use is to clarify the structure of social
functioning, family functioning and parenting styles. Secondly, the analysis was
based on the intraclass correlation coefficient, which describes how strongly



218

units (individuals) in the same group (in the family) resemble each other.
Thirdly, it used descriptive methods, such as crosstabs, independent and parent
samples t-test and analysis of variance. Using these methods, knowledge was
produced about what kind of environment the young people live in. Fourthly,
the results were produced with explanatory analysis methods, such as a linear
regression analysis and a bootstrapping method. The linear regression analysis
was used for discovering the explanatory model of social functioning among
young people. The bootstrapping, a non-parametric resampling procedure, is a
method for testing indirect effects in mediator models. In this study it was used
to test and confirm the indirect effects: is family functioning a mediator
between parenting styles and social functioning. This presumption was
hypothesis from theory and preliminary result by linear regression. Fifthly, a
cluster analysis was used for exploring and confirming the preliminary result of
the qualitative data.

The longitudinal data was analysed using crosstabs, a stability coefficient
and general linear models (analysis of variance and repeated measures).
Crosstabs was used for exploring change and stability of individuals between
the specific categories. The stability coefficient was used in conjunction with the
repeated measures method to show the change and stability of the phenomenon
(e.g. social functioning and family functioning) over time.

Results

The literature review indicated that social functioning develops in different
environments and mainly in families. In addition, the results of the literature
review and the qualitative study indicated that the social functioning among
young people has a structure. The qualitative data showed that the structure
was based on the specific targets of the future. Specifically one target,
sustaining friendship, was interpreted through different kinds of social types of
young people.

Social functioning was measured by a self-developed instrument in the
survey. Results of the quantitative study indicated a more specified structure of
social functioning than did the preliminary result of the qualitative study. The
factor analysis revealed that target-orientation, loyalty and self-confidence were
the factors of social functioning among young people. The factors represent the
orientation towards future, self and others. The analysis based on the intraclass
correlation showed that social functioning is strongly linked to the level of
family. The result supported the result from the literature review. That was the
main reason why the quantitative analysis was focused on family characteristics
- mainly parenting styles and family functioning - in explanatory relation to
social functioning at the end of the research process. The quantitative data was
analysed according to the Process-Person-Context-Time model, which was
based on Urie Bronfenbrenner’'s (2005; Bronfenbrenner & Morris 2006)
bioecological system theory. Descriptive methods were used to build
knowledge of what kind of environments young people live in (context). They
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lived in families with both biological parents (74%) and with a single-parent
(10%). In blended-families, there were 13% of young people. The number of
children per family unit was on average 2.5. Most parents had lower tertiary
education (approx. 70%). Mothers (26%) had typically more higher secondary
education than fathers (19%). Over 83% of mothers and 87% of fathers had
work. Approximately 73% of parents living in the same family both had work,
and they worked mainly full-time. These features of family (context) were not
associated with social functioning.

In the families, 37% of both parents had an authoritative parenting style
(high affection and high behavioral control). The second largest subtype was
neglectful parenting (11%; low affection and low behavioral control). The third
largest subtype was one where one parent had an authoritative parenting style
and the other had a permissive parenting style (11%; permissive: high affection
and low behavioral control). The fourth largest subtype was were both parents
had a permissive parenting style (10%). The rest of the parents had different
combinations of authoritative, permissive, neglectful and authoritarian
parenting styles (authoritarian: low affection and high behavioral control). The
associated effects were studied of parenting styles and family functioning
(process) on social functioning. If both parents had an authoritative parenting
style, young people had a high level of social functioning. Level of
communication between family members and positive family affect predicted
loyalty among young people. These and the level of conflicts between family
members predicted target-orientation. Self-confidence was explained by level of
positive family affect, conflicts and worries in the family context.

In the cross-sectional analysis social functioning among young people was
explained by process and person variables. With multiple mediation analysis
was checked, is family functioning mediator between parenting styles and
social functioning, which were hypothesis from theory and preliminary result
by linear regression. An important result of the multiple mediation analysis was
that family functioning fully mediated the relation between the parenting styles
and target-orientation and also between parenting styles and loyalty. Instead,
the family functioning partly mediated the relation between parenting styles
and self-confidence. The results were slightly different for boys and girls. Also,
gender differences were found in which individual characteristics explained the
social functioning, and how.

The quantitative analysis also specified the preliminary results based on
qualitative data concerning the social types of young people. Five different
social types of young people were found. The groups were illustrated by way of
differing characteristics. In the first group young people had a high level of
social functioning and prosocial behavior. In the second group they had a lot of
antisocial behavior. In the third group they had a lot of peer relationship
problems and emotional symptoms. In the fourth group they were average with
regard to every characteristic, problems and social functioning for example. In
the fifth group they spent a lot of time on the Internet, and they had low self-
confidence and high task-orientation. These five groups differed with regard to
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social functioning as they did with regard to different family functioning and
parenting style.

The longitudinal study showed that target-orientation and loyalty
remained after two years, but self-confidence declined in almost every group.
The study indicated that increasing communication between family members
predicted the growth of target-orientation. Also, increasing communication and
at least some remaining level of family affect predicted the growth of loyalty
among young people. The growth of self-confidence was explained by a
decrease of family conflicts and family worries.

Conclusions

Social functioning among young people is founded on social skills and social
adjustment. But social functioning is not counted or measured from social skills
and social adjustment. Social functioning is measured at a higher, more
generalized level. Target-orientation, loyalty and self-confidence were the
dimensions of social functioning among young people. These dimensions
represent the attitudinal orientation towards the future, self and others. Social
functioning occurs not in specific actions but in functioning, which is a result of
attitudinal orientation to life.

Social functioning is strongly linked to the family environment. The most
important dependent factor was family functioning over the parenting styles.
The conclusion was drawn that the well-functioning of families is a significant
precondition for the positive development of social functioning among young
people. Also, it is reasonable to study thoroughly the different environments
(e.g. family, school): Is there something in the context which causes or prevents
the development of young people?

Young people are different to each other; they live in different families and
they need different support for development of social functioning. Yet, young
people are gathered into subgroups: The results differed with regard to
subgroups of social functioning among young people. Also, the interactions
differed between parenting style, family functioning and social functioning in
different subgroups. The results should help to allocate the support. The
importance was also pointed out of the need to study subgroups of young
people i.e. not putting all young people in one group and using those averages
and explanations. In conclusion, the study showed the importance of the
context where young people live and of supporting families to better
functioning for improved social functioning among young people.
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LIITE 1 Fokusryhmihaastatteluissa kidytetyt vinjetit

Vinjetti 1: Opettaja on kylldastynyt erddn kahdeksasluokkalaisen pojan
péddn aukomiseen tunnilla. Opettaja ei tajua, minkd takia koulutunteja halutaan
hiirikoidd tarkoituksella. Selitd, miten tuo poika toimii ja miksi? Miltd hdnesta
tuntuu ja mitd han tavoittelee toiminnallaan? Mitd han odottaa muilta ja miten
hén odottaa muiden suhtautuvan itseensd? Miten tuon pojan pitdisi toimia, ettad
hién toimisi sosiaalisesti vastuullisella, tarkoituksenmukaisella ja soveliaalla ta-
valla? Miten luokkakavereiden pitdisi suhtautua tuohon poikaan?

Vinjetti 2: Kolme kaverusta viettdvat yleensd paljon aikaa porukassa. Nyt
heistd kaksi on suunnitellut ldhteviansa fanittamansa bandin keikalle, eika kol-
matta kaverusta ole pyydetty mukaan. Ulkopuoliseksi olonsa tunteva kaveri on
siis saanut tietdd kavereidensa keikalle 1dhdostd. Kuvaa, miten ulkopuoliseksi
jadnyt kaveri toimii tilanteessa.

Vinjetti 3: Poika on ollut pitkddn ihastunut rinnakkaisluokkalaiseen tyt-
toon. Kerdttyddan pitkddn rohkeutta hdn uskaltautuu koulun viélitunnilla jutte-
lemaan tytolle ja pyytdméddn hédntd viikonloppuna jdrjestettdaviin kotibileisiin.
Tytto ei ehdi vastata, kun hdnen kaverinsa vastaavat hdnen puolestaan nalvi-
en: "Luuletss, ettd se on susta kiinnostunut? Ei olla muuten tasan tulossa sun
kotibileisiin.” Kuvaa, miten tytto toimii tilanteessa.

Vinjetti 4: Yhdeksasluokkalaiset kaverukset (tytto ja poika) ovat jo pidem-
pddn seuranneet yhden luokkalaisensa kiusaamista muutaman luokkalaisen
taholta. Mitd kiusaajat tavoittelevat toiminnallaan? Kuka puolustaa kiusattua?
Miten ja miksi? Kuvaa, miten kiusattu toimii tilanteessa. Kuvaa, miten kiusaaja
toimii tilanteessa. Kuvaa, miten puolustajat toimivat tilanteessa.

Vinjetti 5: Seiskaluokkalainen nuori on ldhdossd viettdimédn kavereidensa
kanssa iltaa kaupungille ja hédn ilmoittaa asiasta vanhemmilleen. Vanhemmat
kieltavéat lahdon. Nuori karkaa kaupungille kavereiden mukaan, mutta kesken
illanvieton vanhemmat 16ytavat nuoren kavereiden seurasta paikallisen huolt-
sikan kahviosta ja kdskevat nuoren heti mukanaan kotiin. Miten nuori suhtau-
tuu vanhempiensa kaskyyn?

Vinjetti 6: Aiti epdilee seitsemasluokkalaisen tyttirensd varastaneen kave-
riltaan mp3-soittimen. Tamé epdily on vddrd: tytdr ei ole varastanut soitinta,
vaan saanut sen parhaalta ystaviltian lainaan. Aiti ei usko titd, vaan hin syyt-
tdd huutaen tytartddan varastamisesta ja uhkaa soittaa asiasta tyttdren kaverei-
den vanhemmille. Kuvaa, miten tytdr toimii tilanteessa.

Jokaiseen vinjettiin liittyy seuraavat kysymyksenasettelut. Kuvaa, miten kysy-
myksen toimija (esimerkiksi ulkopuoliseksi jddnyt kaveri, kiusattu, kiusaaja,
puolustaja, tyttd, poika) toimii tilanteessa
- kun hin pyrkii toimimaan tilanteessa tavoitteellisesti sekd sosiaalisesti
vastuullisella, tarkoituksenmukaisella ja soveliaalla tavalla?
- kun hén ei pyri toimimaan tilanteessa tavoitteellisesti sekd sosiaalisesti
vastuullisella, tarkoituksenmukaisella ja soveliaalla tavalla?
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LIITE 2 Vanhempien kyselylomake (sivu 1)

Kyselylomake perheen vanhe mmille

Kyselylomakkeen voi tdyttdid perheen aikuisista joko isé tai 4iti (tai mahdollinen isd-/aitipuoli tai
sijaisvanhempi. Kyselylomakkeessa esitetyt kysymykset koskevat vain samassa taloudessa asuvia
ylikouluikéisif nuoria. M ikili samassa taloudessa asuu useampi ylikouluikdinen nuori, he kukin
tuovat koulusta samanlaisen lomakkeen. Tayta kuitenkin vain yksi lomake.

Aluksi joitakin perheen ja vanhempien perustietoihin liitty vid ky sy myksid.
1. Lomakkeen tdyttdvin vanhemman sy nty mavuosi:

2. Samassa taloudessa asuvan avo-/aviopuolison sy nty mévuosi:

3. Kaikkien samassa taloudessa asuvien yldkoulu-

ikdisten lasten sukupuolet ja synty midvuodet: 4. Miki on suhteesi kyseiseen nuoreen?
tytto poika  syntymévuosi: Isd Isépuoli Aiti Aitipuoli Muu, miki?
1 2 1 2 3 4 5
1 2 1 2 3 4 5
1 2 1 2 3 4 5
1 2 1 2 3 4 5

5. Miké seuraavista siviilisddty d kuvaavista ilmaisuista kuvaa parhaiten tdmén hetkisté
elaméntilannettasi?

Naimaton 1
Avoliitossa 2
Naimisissa 3
Asumuserossa 4
Eronnut 5
Leski 6

6. Mikid on korkein koulutusaste, jonka Sind ja mahdollinen

puolisosi olette suorittaneet? Vastaaja Puoliso
Peruskoulun ala-aste (1-6 luokat), kansakoulu tai vihemméan 1 1
Peruskoulun yldaste (7-9/10 luokat), keskikoulu 2 2
Ammattikoulu 3 3
Lukio ja/tai ylioppilastutkinto 4 4
Ammatillinen opisto 5 5
Ammattikorkeakoulu 6 6
Korkeakoulu tai yliopisto 7 7
Muu, mika? 8 8
7. Oletko Sini ja mahdollinen puolisosi télld hetkelld. .. Vastaaja Puoliso
pysy vésti kokopdivity 6ssa? 1 1
madriaikaisesti kokopdivity 6ssa? 2 2
pysy vésti osa-aikaty 9ssd? 3 3
madrdaikaisesti osa-aikaty 9ssd? 4 4
kotona tilapdisesti (esim. hoitovapaalla, vuorotteluvap aalla)? 5 5
kotona pysyvisti (esim. kotiditi, omaishoitaja)? 6 6
opiskelijana? 7 7
ty 6ttdmana? 8 8
pysyvisti sairaana tai ty oky vy ttomana? 9 9
elakkeelld? 10 10
Muu, mika? 11 11
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LIITE 2 jatkuu: Vanhempien kyselylomake (sivu 2)

8. Kuinka paljon kotitaloutenne tulot verojen jélkeen ovat yhteensd kuukaudessa? (Ohje: Laske yhteen
kuukausittaiset tulot, esimerkiksi palkkatulot, eldke, asumistuki, lapsilisd, hoitotuki, toimeentulotuki,
vuokratulo.)

Alle 750 €
750 - 999 €
1000 - 1499 €
1500 - 1999 €
2000 - 2499 €
2500 - 2999 €
3000 - 4999 €
5000 - 7499 €
y1i 7500 €

O 0N L AW~

Jokseen- Jokseen-
Erittdin  Melko kin Kohtuul- kin Melko  Erittdin
hyviksi hyvédksi hyviksi  liseksi  huonoksi huonoksi huonoksi
9. Millaiseksi koette perheenne
taloudellisen tilanteen? 1 2 3 4 5 6 7

Seuraavassa on ky symyksid tyytyviisyyden kokemukseen sekd avun tarpeeseen ja sen saamiseen

liittyen.
Entyyty-
Jokseen-  viinen,
10. Kuinka Erittdin  Hyvin kin enkd Jokseen-  Hyvin Erittédin
tyytyvéinen olet Fikoske tyyty- tyyty- tyyty- tyyty- Kkintyyty- tyyty- tyyty-
seuraaviin asioihin? minua vdinen vidinen  viinen méton méton maton méton
Parisuhteeseesi? 0 1 2 3 4 5 6 7
Téamin hetkiseen ty 6hosi (tai
esim. opiskeluusi, kotiditind/-isénd
oloon tai eldkkeelld oloon)? 1 2 3 4 5 6 7
Perhe-eldmaisi? 1 2 3 4 5 6
Lapsesi/lastesi ja Sinun viliseen
suhteeseen? 1 2 3 4 5 6 7
Itseesi vanhempana? 1 2 3 4 5 6 7
Siihen, miten paljon ehdit viettaa
aikaa lapsesi/lastesi kanssa? 1 2 3 4 5 6 7
Lapsesi/lastesi kdyttdy ty miseen? 1 2 3 4 5 6 7
Lapsesi/lastesi kotitdihin
osallistumiseen? 1 2 3 4 5 6 7
Siihen, miten tuet lap sesi/lastesi
kaverisuhteita? 1 2 3 4 5 6 7
Siihen, miten johdonmukaisesti
asetat rajat lapsellesi/lapsillesi? 1 2 3 4 5 6 7
Siihen, miten tuet lapsesi/lastesi
harrastamismahdollisuuksia? 1 2 3 4 5 6 7
Elaméisi yleensa? 1 2 3 4 5 6 7
Emme Emme M elkein
11. Kuinka usein... koskaan ldhes Harvoin Joskus Usein aina Aina

tarvitsette apua esim. lasten-

hoidossa tai kodin kunnossa-

pidossa kotitaloutenne ulkopuoli-

selta ystévalté tai sukulaiselta? 1 2 3 4 5 6 7
saatte apua esim. lastenhoitoon

kotitaloutenne ulkopuoliselta

ystévilti tai sukulaiselta? 1 2 3 4 5 6 7
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LIITE 2 jatkuu: Vanhempien kyselylomake (sivu 3)

12. Seuraavat viittamét liitty vit useimpien perheiden arkeen. Ympyroi se vaihtoehto, joka kuvaa parhaiten
tdman hetkistd perhe-eldmadnne. Vastaa ensimmdisend mieleesi tullut vaihtoehto. Kysymyksiin ei ole

olemassa oikeita eikd véirid vastauksia.

Perheenjédsenet kuuntelevat, kun puhun.
Syntymépdaivit ovat tarkeitd tapahtumia
perheessani.

Perheessdmme lapset tappelevat keskenéin.
Perheenjdsenid tdytyy muistutella

asioista, joita heitd on pyydetty

Perheenjisenet vilittévit riittdvésti tarp eistani.

Vietdmme lomia yhdessd koko perheeni.
Perheessdamme riidelldédn raha-asioista.
Perheeni hy viksyy minut sellaisena kuin olen.
Olen huolestunut, jos joku perheesséni on
vihainen.

Perheesséni kunnioitetaan perinteita.
Perheeni arvostaa minua.

Olen huolestunut, jos olen eri mieltd
perheenjisenteni mielipiteiden kanssa.

Voin pahoin, kun asiat perheesséni eivit suju.
Perheemme juhlii merkkip&ivid, kuten

ripille padsya tai isdnp divaa.

Perheenjdsenet ly vt toisiaan.

Kerron perheenjdsenilleni, kun olen poissa
tolaltani.

Keskustelen perheenjidsenteni kanssa ihmis-
suhdeasioista, kun ne mietity ttdvit minua.
Kerron perheenjésenilleni, kun olen surullinen.

Yhden perheenjdsenen mieliala (esim. ilo, drty nei-

syys) tarttuu helposti muihin perheenjdseniin.
Perheenjisenet huutavat toisilleen.
Perheenjésenet arvostelevat toistensa
ruokailuun liitty vid tap oja.
Perheenjédsenteni mielesté olen toivoton
tapaus.

On vaikea unohtaa perheesséni
tapahtuneita tuskallisia tap ahtumia.
Perheenjésenet kiy ttédvét tavaroitani ilman
lup aani.

Perheesséni puhutaan seksuaalisuuteen ja
kehittymiseen liitty vistd asioista.

Kerron perheenjisenilleni, kun olen vihainen
heille.

Kun perheesséani asiat menevit huonosti,
jotakin perheenjdsentd syytetdén siité.
Perheeni sy yhdessa vihintdin kerran
péivdssa.

Perheessini keskustellaan murrosikain
liitty vistd fyysisistd muutoksista.

Tunnen itseni rakastetuksi p erheessdmme.

Ei Ei lahes
koskaan koskaan Harvoin Joskus Usein

1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
Ei Ei lahes

koskaan koskaan Harvoin Joskus Usein

1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5

M elkein

aina

6

(o o)}

[o)Je)Ne NN Nie)]
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6
6

M elkein

aina
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Aina
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LIITE 2 jatkuu: Vanhempien kyselylomake (sivu 4)

Seuraavassa vield muutamia perhe-eldméén liitty vid vaittamid.
Ei Ei ldhes M elkein
koskaan koskaan Harvoin Joskus Usein aina  Aina
Perheenjdseneni keskustelevat kanssani

ongelmistaan. 1 2 3 4 5 6 7
Suvun yhteiset tapaamiset ovat perheellemme

téarkeitd. 1 2 3 4 5 6 7
M inulla on univaikeuksia, kun ajattelen

perheemme ongelmia. 1 2 3 4 5 6 7
Olemme kiinnostuneita perheemme

menneisyydestd/historiasta. 1 2 3 4 5 6 7
Kun perheesséni asiat menevét huonosti, se

vaikuttaa ruokahaluuni. 1 2 3 4 5 6 7
Tunnen itseni ulkopuoliseksi perheessani. 1 2 3 4 5 6 7
Kerron perheenjésenilleni, kun olen peloissani. 1 2 3 4 5 6 7
Perheenjiseneni ovat kiinnostuneita

tekemisisténi. 1 2 3 4 5 6 7
On térkedd tunnistaa joidenkin p erheenjésenten

mieliala. 1 2 3 4 5 6 7
Tulemme perheend hy vin toimeen muiden

perheiden kanssa. 1 2 3 4 5 6 7
Olen onnellinen siit4, ettd kuulun juuri tdhan

perheeseen. 1 2 3 4 5 6 7
Tunnen, etté lapseni arvostaa ja kunnioittaa

minua vanhempana. 1 2 3 4 5 6 7

Vastaa seuraaviin ky symyksiin, mikali olet tdissa ja/tai opiskelet. Kysymykset liitty vét ty6n ja/tai opiskelun
ja perheen yhteen sovittamiseen.

En En ldhes M elkein
13. Kuinka usein... koskaan koskaan Harvoin Joskus Usein aina  Aina
tunnet laiminly 6visi ty 6-/opiskeluasioita
kotiasioidesi vuoksi? 1 2 3 4 5 6 7
tunnet laiminly 6vési kotiasioita ty 6n/opiskelun
vuoksi? 1 2 3 4 5 6 7
tunnet jaksavasi paremmin tdissé/opintojen
parissa, koska perheen arki sujuu hy vin? 1 2 3 4 5 6 7
tunnet jaksavasi paremmin lasten kanssa, koska
kéyt myOs toissd/opiskelet? 1 2 3 4 5 6 7

Lopuksi voit antaa palautetta kysely lomakkeeseen tai koko tutkimukseen liittyen:

Suuret Kiitokset vastauksistasi!
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LIITE 3 Nuorten kyselylomake

Inte

rnet-kysely yldkoululaisille

Téaytd kysely vastaamalla jokaiseen kysymykseen. Useimmissa kysymyksissd vastataan
valitsemalla yksi vastausvaihtoehto. Muutamassa kysymyksessd voit kirjoittaa vastauksen
sille varattuun kohtaan.

Kaikki tieto on tdysin luottamuksellista.

1.

2.

Kirjoita tdhén tutkijan Sinulle antama numerokoodi.

Mité koulua seuraavista kéyt?
X koulu
Y koulu
Z koulu

Miké on didinkielesi?
Suomi

Ruotsi

Muu, mika? :

Keitd asuu kanssasi samassa taloudessa?
Isad

Isdpuoli

Aiti

Aitipuoli

Isoiséd/isoditi

Muita aikuisia

Sisaruksia, kuinka monta? :

Sisko- tai velipuolia, kuinka monta? :
Muita lapsia, kuinka monta? :

Kuinka hyvin seuraavat viittamit sopivat Sinuun?
Vastausvaihtoehdot: 1 = Taysin eri mieltd, 2 = Jokseenkin eri mieltd, 3 = Jokseenkin
samaa mieltd, 4 = Tdysin samaa mielta

Uskon, ettd minulla on monia hyvid ominaisuuksia.

Minulla on myonteinen késitys itsestani.

Olen kaiken kaikkiaan tyytyvéainen itseeni.

Toivoisin voivani kunnioittaa itsedni enemman.

Aina silloin tdlloin ajattelen, ettd minussa ei ole mitddn hyvéaa.

Seuraavat véittamat liittyvit useimpien perheiden arkeen. Ympyrdi se vaihtoehto, joka
kuvaa parhaiten tdmén hetkistd perhe-elaméddnne. Vastaa ensimmdaisend mieleesi tullut
vaihtoehto. Kysymyksiin ei ole olemassa oikeita, eikd vadrid vastauksia.
Vastausvaihtoehdot: 1 = Ei koskaan, 2 = Ei ldhes koskaan, 3 = Harvoin, 4 = Joskus, 5 =
Usein, 6 = Melkein aina, 7 = Aina

Perheenjésenet kuuntelevat, kun puhun.
Syntymaépdivat ovat tdrkeitd tapahtumia perheesséni.
Perheessimme lapset tappelevat keskendan.
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Perheenjésenia taytyy muistutella asioista, joita heitd on pyydetty tekemaan.

Perheenjédsenet vilittavat riittdvésti tarpeistani.

Vietimme lomia yhdessd koko perheend.

Perheessaimme riidelldédn raha-asioista.

Perheeni hyviksyy minut sellaisena kuin olen.

Olen huolestunut, jos joku perheesséni on vihainen.

Perheessani kunnioitetaan perinteita.

Perheeni arvostaa minua.

Olen huolestunut, jos olen eri mieltd perheenjdsenteni mielipiteiden kanssa.

Voin pahoin, kun asiat perheesséni eivit suju.

Perheemme juhlii merkkipaivid, kuten ripille paédsya tai isanpadivaa.

Perheenjédsenet lyovit toisiaan.

Kerron perheenjdsenilleni, kun olen poissa tolaltani.

Keskustelen perheenjasenteni kanssa ihmissuhdeasioista, kun ne mietityttavat minua.

Kerron perheenjésenilleni, kun olen surullinen.

Yhden perheenjisenen mieliala (esim. ilo, é&rtyneisyys) tarttuu helposti muihin
perheenjdseniin.

Perheenjédsenet huutavat toisilleen.

Perheenjésenet arvostelevat toistensa ruokailuun liittyvia tapoja.

Perheenjésenteni mielesté olen toivoton tapaus.

On vaikea unohtaa perheessani tapahtuneita tuskallisia tapahtumia.

Perheenjédsenet kdyttavat tavaroitani ilman lupaani.

Perheessani puhutaan seksuaalisuuteen ja kehittymiseen liittyvistd asioista.

Kerron perheenjésenilleni, kun olen vihainen heille.

Kun perheessini asiat menevit huonosti, jotakin perheenjasenté syytetdan siita.

Perheeni sy yhdessa vahintdan kerran padivassa.

Perheessani keskustellaan murrosikéan liittyvistd fyysisistd muutoksista.

Tunnen itseni rakastetuksi perheessamme.

Perheenjéseneni keskustelevat kanssani ongelmistaan.

Suvun yhteiset tapaamiset ovat perheellemme tarkeita.

Minulla on univaikeuksia, kun ajattelen perheemme ongelmia.

Olemme kiinnostuneita perheemme menneisyydesta/historiasta.

Kun perheessini asiat menevit huonosti, se vaikuttaa ruokahaluuni.

Tunnen itseni ulkopuoliseksi perheesséni.

Kerron perheenjdsenilleni, kun olen peloissani.

Perheenjédseneni ovat kiinnostuneita tekemisistani.

On térkedd tunnistaa joidenkin perheenjdsenten mieliala.

Tulemme perheend hyvin toimeen muiden perheiden kanssa.

Olen onnellinen siitd, ettd kuulun juuri tdhan perheeseen.

Tunnen, ettd vanhempani arvostavat ja kunnioittavat minua lapsenaan, sellaisena kuin
olen.

Kuinka tyytyvéinen olet seuraaviin asioihin?
Vastausvaihtoehdot: 1 = Erittdin tyytyméton, 2 = Hyvin tyytymiton, 3 = Jokseenkin
tyytymiton, 4 = En tyytyvidinen, enkd tyytymédton, 5 = Jokseenkin tyytyvdinen, 6 =
Hyvin tyytyvdinen, 7 = Erittdin tyytyvainen

Siihen, miten paljon vanhempasi ehtivit viettda aikaa kanssasi.
Siihen, miten vanhempasi kdyttaytyvat Sinua kohtaan.

Siihen, miten johdonmukaisesti vanhempasi asettavat rajat Sinulle.
Siihen, miten vanhempasi tukevat kaverisuhteitasi.

Siihen, miten vanhempasi tukevat harrastamismahdollisuuksiasi.
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10.

11.

12.

Siihen, millaista vapaa-aikasi on.
Kaverisuhteisiisi.
Perhe-eldmaéési.

Eldmaasi yleensd.

Seuraavat vaittimaét koskevat riitelya perheessa.
Vastausvaihtoehdot: 1 = Tdysin eri mieltd, 2 = Jokseenkin eri mieltd, 3 = En samaa, enka
eri mieltd, 4 = Jokseenkin samaa mieltd, 5 = Tdysin samaa mieltd, 9 = Ei koske minua

Riitelen paljon sisarusteni kanssa.

Riitelen paljon vanhempani/vanhempieni kanssa.
Vanhempani riitelevit keskenddn paljon.
Perheessamme riidellddn paljon.

Kuinka hyvin seuraavat véittamat pitavét paikkansa?
Vastausvaihtoehdot: 1 = Tdysin eri mieltd, 2 = Jokseenkin eri mieltd, 3 = En samaa, enkd
eri mieltd, 4 = Jokseenkin samaa mieltd, 5 = Tdysin samaa mieltd

Saan kotoa riittdvasti ravitsevaa ruokaa?

Saan kotoa eldmiseen tarvittavat perustarvikkeet (esim. vaatteet, hygienia- ja
kauneudenhoitotuotteet)?

Saan kotoa vilttaiméattomaksi kokemani vilineet/ tavarat (esim. musiikki- ja
harrastusvilineet)?

Kiusataanko Sinua tai kiusaatko itse muita oppilaita tai tuttaviasi koulussa,
koulumatkalla tai vapaa-ajalla?

Vastausvaihtoehdot: 1 = Ei koskaan, 2 = Harvoin, 3 = Silloin t4lloin, 4 = Joka viikko, 5 =
Joka pédiva

Miten usein Sinua kiusataan?
Miten usein itse kiusaat?

Onko Sinulla véhintdéan yksi ystava?
Ei
Kylla

Onko Sinulla viimeksi kuluneen puolen vuoden aikana ollut joitakin seuraavista
oireista ja kuinka usein?

Vastausvaihtoehdot: 1 = Harvoin tai ei koskaan, 2 = Noin kerran kuussa, 3 = Noin kaksi
kertaa kuussa, 4 = Noin kerran viikossa, 5 = Lahes joka p&iva

Vaikeuksia pdédstd uneen tai herdilemistd 6isin
Selké- tai hartiakipuja

Vatsakipuja tai huonovointisuutta
Hermostuneisuutta ja/tai kiukunpurkauksia
Padnsarkyd

Viasymysta tai heikotusta
Ruokahaluttomuutta



13.

14.

15.

16.

17.
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Aiheuttavatko seuraavanlaiset asiat/tilanteet Sinulle turvattomuuden tai pelon tunteita?
Vastausvaihtoehdot: 1 = Ei koskaan, 2 = Harvoin, 3 = Silloin tilloin, 4 = Usein, 5 =
Hyvin usein

Kouluvikivalta/kiusaaminen
Oppitunnit

Kouluruokailu

Kotona oleminen
Jengit/kaveriporukat

Seksuaalinen hiirintd/ahdistelu
Vanhempien liiallinen alkoholink&ytto
Kotivékivalta

Maailman tilanne/ tulevaisuus

Oma tulevaisuutesi

Kuinka usein juot energiajuomia (esim. Red Bull, Battery)?
En koskaan

Harvemmin kuin viikoittain

Viikoittain

Harvemmin kuin péivittdin

Paivittdin

Miké seuraavista vaihtoehdoista kuvaa parhaiten suhdettasi tupakointiin?
En ole koskaan tupakoinut

En tupakoi nyt, mutta olen kokeillut tai lopettanut tupakoinnin

Tupakoin harvemmin kuin kerran viikossa

Tupakoin viikoittain, en kuitenkaan pé&ivittdin

Tupakoin pédivittdin

Mikd seuraavista vaihtoehdoista kuvaa parhaiten suhdettasi alkoholiin?En kayta
alkoholia

En kédytd alkoholia, mutta olen kokeillut

Kéaytan alkoholia noin kerran kuukaudessa tai harvemmin

Kéytan alkoholia pari kertaa kuukaudessa

Kéytan alkoholia kerran viikossa tai useammin

Kuinka monta annosta juot alkoholia yleensa kerralla? (Ohje: 1 annos = Pullo (0,33 1)
keskiolutta tai siiderid, 1,5 annosta = 0,5 1 tolkki/pullo keskiolutta tai siiderid, 13
annosta = 0,5 | pullo vikevid)

En juo ollenkaan
1-3 annosta

4-7 annosta

8-11 annosta

yli 12 annosta
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18.

19.

20.

21.

Oletko koskaan kokeillut tai kdyttinyt huumeita tai lddkkeitd huumaavassa
tarkoituksessa (esim. kannabista, ekstaasia, amfetamiinia, LSD:t4, tinnerid, liimaa,
sarkyladkkeitd)?

En koskaan

Kerran

2 kertaa

3-4 kertaa

5 kertaa tai useammin

Joskus nuoret tekevit sellaistakin, miké ei ole sallittua. Kuinka usein Sind olet ollut
poliisin kanssa tekemisissa rikkeittesi vuoksi viimeisen 2 vuoden aikana?

En koskaan

1 kerran

2 kertaa

3-4 kertaa

5 kertaa tai useammin

Kuinka hyvin seuraavat vaittamat sopivat Sinuun?
Vastausvaihtoehdot: 1 = Tdysin eri mieltd, 2 = Jokseenkin eri mieltd, 3 = En samaa, enkd
eri mieltd, 4 = Jokseenkin samaa mieltd, 5 = Tdysin samaa mielta

Otan pikkuhiljaa enemmén vastuuta omista asioistani.

En pid4 siitd, ettd ihmiset koskevat minuun.

Luotan siihen, ettd ihmiset ajattelevat minusta myonteisesti.

Toimin vastavuoroisesti ystdvyyssuhteissani.

Lyon tai laimin kavereitani.

Huolehdin, etti asiat, jotka ovat vastuullani, tulevat tehtya.

Pelkédin, ettd joku huomaa heikkouteni.

Pyrin ymmartaméaan, miksi vanhempani toimivat siten kuin toimivat.

Minusta on mukava drsyttdd joitakin opettajia.

Pyrin vaikuttamaan asioihin esim. danestdmalléd tai viemalld nuorten asioita tiedoksi
paattajille.

Pelkédn, ettd jaan yksin, ulos kaveriporukasta. Minun on vaikea ryhtyéa toimeen.

Tunnen oloni epdmukavaksi kun ihmiset ovat minua fyysisesti liian 1dhella.

Pidén minulle kerrotut luottamukselliset asiat vain omana tietonani.

Voin osoittaa parhaille ystavilleni myos vihan ja drtymyksen tunteita.

Kohdatessani ongelman, ryhdyn toimeen ja selvitdn ongelman.

Suurin osa koulun jdlkeisestd vapaa-ajastani kuluu tietokoneella.

Teen ystdvyyden hyvéksi myos sellaisia asioita, jotka eivdt minua kiinnosta, mutta ne
ovat ystdvélleni tarkeitd.

Saan tukea murheisiini Internetin kautta (esim. tiedon saaminen ja keskustelupalstat).

Kotitehtdvit ovat minulle aivan liian vaikeita.

Noudatan saantoja.

Kuinka hyvin seuraavat viittdamit sopivat Sinuun?
Vastausvaihtoehdot: 1 = Tdysin eri mieltd, 2 = Jokseenkin eri mieltd, 3 = En samaa, enkd
eri mieltd, 4 = Jokseenkin samaa mielts, 5 = Tdysin samaa mielta

Puolustan ystdvaani, jos hinté kiusataan.
Minun on helppo tutustua uusiin ihmisiin.
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Jos sattuisi jokin onnettomuus, en osaisi toimia tilanteessa tarkoituksenmukaisella
tavalla.

Pidén koskettamisesta niiden ihmisten kanssa, jotka ovat minulle tarkeita.

Ajattelen usein, ettd muut nuoret eivit pidd minusta.

Tunnen itseni usein yksindiseksi.

Olen kavereiden kanssa oma itseni. En veda roolia.

Pidédn ulkondostani sen puutteista huolimatta.

Jos ystdvéni haluavat toimia jossain tilanteessa eri tavoin kuin ming, pyrin 1oytimaan
ratkaisun, joka sopisi kaikille.

Olen tyytyvéinen kaverisuhteisiini.

Uskallan sanoa aidon mielipiteeni keskusteltavaan asiaan koko ryhmin kuullen
isommassakin porukassa.

Minulle Idheisen ihmisen halaus voi lohduttaa minua.

Opettelen ja teen asioita, joita minun on osattava, jotta aikuisena selviydyn itsendisestd
eldmasta.

Pystyn hallitsemaan vihan tunteeni.

Osaan puolustaa itseédni tarvittaessa.

Jos jokin ratkaisuvaihtoehto ei toimi, mietin jotain muuta vaihtoehtoa ratkaistakseni
jonkin tietyn ongelman.

Tutustun Internetin kautta uusiin ihmisiin.

Pyydin apua, jos en selviydy itsendisesti jostakin asiasta.

Minulla on t&llé hetkell4 joitakin tulevaisuudensuunnitelmia.

Mietin useimmiten toimintani seurauksia.

Seuraavat vidittamat liittyvét sithen, miten toimit erilaisissa tilanteissa.
Vastausvaihtoehdot: 1 = Taysin eri mieltd, 2 = Jokseenkin eri mieltd, 3 = Jokseenkin
samaa mieltd, 4 = Tdysin samaa mieltd

Kun tartun jonkin tehtdvéin, olen yleensd varma, ettd onnistun siina.

Suurehkossa joukossa tunnen usein oloni epamiellyttavaksi.

Minulle kdy usein niin, ettd keksin jotain muuta tekemistd, kun minulla on hankala
tehtdva edessa.

Odotan jonkin menevén pieleen, kun tapaan uusia ihmisié, vaikka yleensa kuitenkin
selviydyn tilanteista hyvin.

Kun menen uusiin tilanteisiin, odotan usein parjadvani.

Ihmisilld on kielteinen késitys minusta, teenpd mitd vain.

Jos jokin menee pieleen, katoan paikalta.

Minun on helppoa puhua ryhméssa.

Minulla on usein tunne, ettd en selviydy uudesta asiasta.

Kun asiat eivit suju, on parasta jutella kavereiden kanssa.

Jos on jotain hankaa tiedossa, keksin mielelldni muuta puuhaa.

Olen paljon yksin, koska pelkddn menna ihmisten pariin.

Jos edessid on vaikea tehtdvd, huomaan usein, ettd en yrité tosissani.

On usein turha rupatella niitd nditd, kun on paljon muutakin tehtavaa.

Suoriudun hyvin erilaisista tehtdvista.

Toisista ei useinkaan ole apua omissa vaikeuksissa.

Parjaan yleensa hankalammassakin tehtdvassa.

Jos minua pyydetdan mukaan johonkin ryhméén, olen yleensa heti valmis.

Tulen usein sairaaksi, jos seuraavana pdivéana on jotain hankalaa tiedossa.

Jos on jotain vaikeuksia, on mukava jutella toisten kanssa.
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23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

Minkélainen on mielialasi?

Mielialani on melko valoisa ja hyva.

En ole alakuloinen tai surullinen.

Tunnen itseni alakuloiseksi ja surulliseksi.

Olen alakuloinen jatkuvasti, enkéd padse siita.

Olen niin masentunut ja alavireinen, etten enéa kesta.

Miten suhtaudut tulevaisuuteen?

Suhtaudun tulevaisuuteen toiveikkaasti.

En suhtaudu tulevaisuuteen toivottomasti.

Tulevaisuus tuntuu minusta melko masentavalta.

Minusta tuntuu, ettei minulla ole tulevaisuudelta mitdin odotettavaa.

Tulevaisuus tuntuu minusta toivottomalta, enkd jaksa uskoa, ettd asiat muuttuisivat
parempaan pdin.

Miten katsot elamési sujuneen?

Olen eldmaésséni onnistunut huomattavan usein.

En tunne epdonnistuneeni eldméssa.

Minusta tuntuu, ettd olen epdonnistunut pyrkimyksisséani tavallista useammin.
Elaméni on tdhédn saakka ollut vain sarja epdonnistumisia.

Tunnen epdonnistuneeni taydellisesti ihmisend.

Miten tyytyvdiseksi tai tyytymattoméksi tunnet itsesi?
Olen varsin tyytyvéinen elamé&ani.

En ole erityisen tyytyvidinen.

En nauti asioista samalla tavoin kuin ennen.

Minusta tuntuu, etten saa endd tyydytystd juuri mistdan.
Olen tdysin tyytymaton kaikkeen.

Minkilaisena pidat itse&si?

Tunnen itseni melko hyviksi.

En tunne itseéni huonoksi ja arvottomaksi.

Tunnen itseni huonoksi ja arvottomaksi melko usein.
Nykyéddn tunnen itseni arvottomaksi melkein aina.
Olen kerta kaikkiaan arvoton ja huono.

Onko sinulla pettymyksen tunteita?
Olen tyytyvéinen itseeni ja suorituksiini.
En ole pettynyt itseni suhteen.

Olen pettynyt itseni suhteen.

Minua inhottaa itseni.

Vihaan itseéni.

Onko sinulla itsesi vahingoittamiseen liittyvia ajatuksia?
Minulla ei ole koskaan ollut itsemurha-ajatuksia.

En ajattele, enkd halua vahingoittaa itsedni.

Minusta tuntuu, etté olisi parempi, jos olisin kuollut.
Minulla on tarkat suunnitelmat itsemurhasta.

Tekisin itsemurhan, jos siihen olisi mahdollisuus.
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35.

36.
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Miten suhtaudut vieraiden ihmisten tapaamiseen?

Pidédn ihmisten tapaamisesta ja juttelemisesta.

En ole menettanyt kiinnostusta muihin ihmisiin.

Toiset ihmiset eivit endd kiinnosta minua niin paljon kuin ennen.

Olen melkein menettinyt mielenkiintoni seké tunteeni toisia ihmisid kohtaan.
Olen menettinyt mielenkiintoni muihin ihmisiin, enka viélita heistd lainkaan.

Miten koet paddtosten tekemisen?

Erilaisten p&étosten tekeminen on minulle helppoa.

Pystyn tekemaén péaatoksid samoin kuin ennenkin.
Varmuuteni on viahentynyt ja yritan lykatd padtoksen tekoa.
Minulla on suuria vaikeuksia p&&tosten teossa.

En pysty endd lainkaan tekemddn ratkaisuja ja paatoksid.

Minkilaisena pidit olemustasi ja ulkondkoasi?

Olen melko tyytyvédinen ulkondkdoni ja olemukseeni.
Ulkondosséni ei ole minua haittaavia piirteita.

Olen huolissani siitd, ettd ndytan epamiellyttavalta.
Minusta tuntuu, ettd ndytan rumalta.

Olen varma, ettd ndytdan rumalta ja vastenmieliselta.

Minkilaista nukkumisesi on?

Minulla ei ole nukkumisessa mink&éanlaisia vaikeuksia.

Nukun yhtd hyvin kuin ennenkin.

Heritessani aamuisin olen paljon vasyneempi kuin ennen.

Minua haittaa unettomuus.

Kirsin unettomuudesta, nukahtamisvaikeuksista tai lilan aikaisesta kesken unien
herdamisesta.

Tunnetko vasymystd ja uupumusta?
Vasyminen on minulle ldhes tdysin vierasta.
En vidsy helpommin kuin tavallisestikaan.
Visyn helpommin kuin ennen.

Vihdinenkin tyd vasyttdd ja uuvuttaa minua.
Olen liian vasynyt tehddkseni mitdan.

Minkilainen ruokahalusi on?

Ruokahalussani ei ole mitddan hankaluuksia.
Ruokahaluni on ennallaan.

Ruokahaluni on huonompi kuin ennen.
Ruokahaluni on nyt paljon huonompi kuin ennen.
Minulla ei ole en&i lainkaan ruokahalua.

Oletko ahdistunut ja jannittynyt?

Pidén itsedni melko hyvahermoisena enkd ahdistu kovinkaan helposti.

En tunne itsedni ahdistuneeksi tai “huonohermoiseksi”.

Ahdistun ja jannityn melko helposti.

Tulen erityisen helposti tuskaiseksi, ahdistuneeksi tai jannittyneeksi.

Tunnen itseni jatkuvasti ahdistuneeksi ja tuskaiseksi kuin hermoni olisivat “loppuun
kuluneet”.
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37.

38.

Seuraavat viitteet kuvaavat suhdetta vanhempiisi. Arvioi ensin, kuinka hyvin nama
vdittamat pitdvat paikkansa, kun ajattelet suhdettasi kotona asuvaan ditiisi tai
ditipuoleesi.

Vastausvaihtoehdot: 1 = Ei pidi ollenkaan paikkansa - 7 = Pitaa taysin paikkansa. Aitid
koskevien viittdmien jalkeen on kysytty samat kysymykset isdan liittyen.

Aitini osoittaa minulle usein, kuinka hén arvostaa sitd, ettd yritan tehda jotakin tai
saada jotain aikaiseksi.

Aitini mielests kiitos saa aikaan enemman kuin rangaistus.

Aitini kunnioittaa mielipiteiténi.

Aitini mielests toruminen ja asioista muistuttaminen on paikallaan.

Kun ditini suuttuu, hdn myos ndyttad sen.

Alitini mielestd on tirkead, ettd perheessimme noudatetaan saantoja.

Jos meilld on erimielisyyksid ditini kanssa, selvitimme asiat yleensd puhumalla.

Aitini mielestd nuoren on kiyttdydyttiva kunnolla vanhempiaan kohtaan.

Aiitini tietdd yleensd, mitd puuhailen ja missa olen.

Aitini rohkaisee minua oma-aloitteellisuuteen.

Aidilleni on tarke#s, ettd tottelen hant.

Minulla ja didilldni on hyva suhde.

Alitini ottaa ajatukseni huomioon kun hin suunnittelee perheen asioita.

Aitini muistuttaa minua usein siité, mité kaikkea han on vuokseni tehnyt.

Jos kéyttaydyn huonosti tai sopimattomasti, ditini kylld nédyttdd selvasti, ettd hdan on
pettynyt ja hdpeissaan.

Aitini mielestd minun tulisi arvostaa sitd, kuinka hyvin asiani ovat.

Aitini muistuttaa minua usein, miten paljon hén on uhrautunut minun vuokseni.

Alitini osoittaa usein, ettd hin rakastaa minua.

Alitini tietdd mistd asioista olen kiinnostunut.

Alitini ei anna minun kiukutella itselleen.

Aitini tietds, kenen kanssa vietdn aikaani.

Kuinka usein seuraavat vaittdméit sopivat Sinuun?
Vastausvaihtoehdot: 1 = En koskaan, 2 = Harvoin, 3 = Usein, 4 = Erittdin usein

Tarjoan apuani muille oppilaille.

Osallistun innokkaasti ryhmén toimintaan.
Kutsun muita oppilaita mukaan toimintaan.
Osaan aloittaa taitavasti keskustelun kavereiden kanssa.
Teen yhteisty6td muiden oppilaiden kanssa.
Osaan olla hyva kaveri.

Otan huomioon muiden oppilaiden tunteet.
Osoitan muille oppilaille, ettd hyvéaksyn heidt.
Minulla on lyhyt pinna.

Saan raivokohtauksia ja kiukunpuuskia.
Arsyynnyn helposti.

Hérnéén ja teen pilaa muista oppilaista.
Viittelen ja riitelen kavereiden kanssa.
Hadiritsen ja drsytdn muita oppilaita.

Toimin ajattelematta.
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Vastaa seuraaviin kysymyksiin sen perusteella, miten asiat ovat omalla kohdallasi
olleet viimeisen 6 kuukauden aikana.
Vastausvaihtoehdot: 1 = Ei pade, 2 = Pétee jonkin verran, 3 = Pédtee varmasti

Pyrin olemaan ystavéllinen muita ihmisid kohtaan. Otan muiden tunteet huomioon.
Olen levoton, en pysty olemaan kauan hiljaa paikoillani.

Kérsin usein paansarystd, vatsakivusta tai pahoinvoinnista.

Jaan mielelldni tavaroitani (ruokaa, pelejd, kynid jne) toisten kanssa.

Saatan vihastua kovasti ja menetdn usein malttini.

Olen enimmékseen yksinani. Yleensd touhuan yksin tai pitdydyn oman itseni seurassa.
Yleensi teen niin kuin minua kasketaan.

Murehdin monia asioita.

Tarjoudun auttamaan, jos joku loukkaa itsensd, on pahoilla mielin tai huonovointinen.
Olen jatkuvasti hypisteleméssa jotakin tai kiemurtelen paikoillani.

Minulla on yksi tai useampia hyvia ystavia.

Tappelen usein. Saan muut tekemé&&dn mitd haluan.

Olen usein onneton, mieli maassa tai itkuinen.

Ikdiseni ylipddnsd pitdvit minusta.

Hairiinnyn helposti. Minun on vaikea keskittya.

Jannitadn uusia tilanteita. Kadotan helposti itseluottamukseni.

Olen kiltti pienempidni kohtaan.

Minua syytetddn usein valehtelemisesta tai petkuttamisesta.

Olen muiden lasten tai nuorten silméatikku tai kiusaamisen kohde.

Tarjoudun usein auttamaan muita (vanhempiani, opettajia, muita lapsia).

Harkitsen tilanteen ennen kuin toimin.

Otan tavaroita, jotka eivat kuulu minulle, joko kotoa, koulusta tai muualta.

Tulen paremmin toimeen aikuisten kuin ikédisteni kanssa.

Kérsin monista peloista, olen helposti peladstyva.

Saatan tehtdvat loppuun. Olen hyvin pitkdjanteinen.

Millaisia suunnitelmia Sinulla on jatkaa opiskelua peruskoulun pé&dtyttyd? Merkitse
vain ensisijainen suunnitelmasi.

Menen lukioon

Menen ammattikouluun

Kéyn sekd lukion ettd ammattikoulun

Menen kymppiluokalle

En aio jatkaa endd opintoja

En tied4 vield

Paljonko keskiarvosi oli viimeisimmaéssa todistuksessasi (jos et muista tarkkaan, arvioi)
Miké on tdmén hetkinen pituutesi? (Jos et muista tarkkaan, arvioi.)

Miké on tdmén hetkinen painosi? (Jos et muista tarkkaan, arvioi.)

Onko Sinulla jokin lddkdrin toteama pitkdaikainen sairaus, vaiva tai vamma, joka
haittaa jokapaivaistd eldmaasi?

Ei
Kylls, mika?
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45.

46.

47.

48.

Jos Sinulla on jokin tédllainen sairaus, vaiva tai vamma, missd mé&irin se haittaa
jokapdivdistd toimintaasi?

Ei lainkaan

Véhan

Jonkin verran

Melko paljon

Erittdin paljon

Kuinka usein harrastat litkuntaa (pois lukien koulun liikuntatunnit)?
En koskaan

Harvemmin kuin joka viikko

Joka viikko

3-4 kertaa viikossa

Joka pédiva

Kuinka usein harrastat jotain muuta kuin liikkuntaa (esim. partio, soittaminen)?
En koskaan

Harvemmin kuin joka viikko

Joka viikko

3-4 kertaa viikossa

Joka pédiva

Vield muutama kysymys tutkimukseen liittyneestd valokuvaprojektista.
Vastausvaihtoehdot: 1 = T&ysin eri mieltd, 2 = Jokseenkin eri mieltd, 3 = En samaa enka
eri mieltd, 4 = Jokseenkin samaa mieltd, 5 = Tdysin samaa mieltd, 6 = Luokkamme ei
osallistunut projektiin

Valokuvaprojektin ohjeistus oli selkeé.

Osallistuin aktiivisesti valokuvaprojektiin joko kuvien ottajana, suunnittelijana tai olin
kuvauksen kohteena.

Valokuvien siséllon suunnitteleminen oli helppoa.

Valokuvaprojektista aiheutui mieliharmia minulle.

Valokuvaprojektista aiheutui mieliharmia joillekin luokassamme.

Valokuvaprojekti oli kokonaisuudessaan mukava.

Vastaava valokuvaprojekti olisi mukava jarjestdd uudelleen.

Lopuksi voit halutessasi kirjoittaa terveiset tutkijoille. Voit antaa palautetta kyselysta tai
kertoa muuten vain kuulumisiasi. :)

Jos kysymykset jdivit askarruttamaan mieltdsi, keskustele niistd vanhempiesi tai muun
aikuisen kanssa. Voit myds ottaa yhteyttd opettajaasi, terveydenhoitajaan, koulusi
psykologiin tai koulukuraattoriin.



LIITE 4 Tutkimuksen tuloksiin liittyvit lyhenteet

reliabiliteettiarvo

standardoitu regressiokerroin

sisdkorrelaatio (intraclass correlation coefficient)
kysymykseen vastanneiden maara

kaikkien vastanneiden mééra koko aineistossa
tilastollisesti ei merkitsevi tulos

tilastollinen merkitsevyys

*p<.05

**p<.01

*** p<.001

korrelaatio

selitysaste
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LIITE 5 Epavarmuusasenne ja onnistumisasenne -muuttujien faktorointi

Kommuna- Epadvarmuus- Onnistumis-

liteetit asenne asenne
Kun tartun jonkin tehtdvaan, olen yleensd varma,
ettd onnistun siina. 521 741
Suoriudun hyvin erilaisista tehtdvista. 523 .707
Parjaan yleensa hankalammassakin tehtavassa. 420 665
Kun menen uusiin tilanteisiin, odotan usein
parjaavéani. 487 624
Ihmisilld on kielteinen k&sitys minusta, teenpa
mitd vain. .678 -.813
Jos jokin menee pieleen, katoan paikalta. 392 -.612
Olen paljon yksin, koska pelkddn menna
ihmisten pariin. .399 -.643
Suurehkossa joukossa tunnen usein oloni
epamiellyttivaksi. .309 -.559
Ominaisarvo 2,497 1,232
Selitysaste (yhteensa 46,6 %) 31,2 15,4

Reliabiliteetti .75 .78
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LIITE 6 TIETEELLISEN TUTKIMUKSEN REKISTERISELOSTE

Henkilotietolaki (523/99) 10 §
Laatimispvm: 22.10.2008

Rekisterinpitdjan on pidettdva rekisteriseloste jokaisen saatavilla.

Tutkimusrekisterinpitdjd sekd tutkimusrekisteriasioista vastaava henkilo ja
yhteyshenkilo:

Sirpa Kannasoja

Assistentti, tutkija

Yhteiskuntatieteiden ja filosofian laitos / Sosiaalityon yksikko

PL 35 (Agora), 40014 Jyvaskylan yliopisto

Puh. (014) 260 3050

sahkoposti: sirpa.kannasoja@jyu.fi

Kéyntiosoite: Agora 5. krs. huone C517.2

Tutkimuksen suorittajat:
Sirpa Kannasoja sekd kaksi sosiaalityon pro gradu -tutkielmaa tekevad
opiskelijaa.

Tutkimusaineiston kiytto:

Tutkimusaineistoa kayttavét tutkija Sirpa Kannasoja sekéd yliopistossa suoritet-
tavia perusopintoja ja mahdollisesti jatko-opintoja tekevit opiskelijat opinnayte-
toissddan. Opinndytetyon tekijoiden kdytossd on aineisto, jossa tutkimukseen
osallistuneiden henkil6llisyys on salattu. Lisédksi tdtd anonymisoitua aineistoa
voidaan kdyttdd opetusmateriaalina.

Tutkimuskohde/tutkimustarkoitus:
Seurantatutkimus, tyonimi: “Nuorten sosiaalinen toimintakyky kotona, koulus-
sa ja vapaa-ajalla”.

Tutkimuksen kesto: 8/2006-8/2013.

Rekisterin tietosisilto:

Laadullinen aineisto

Nuorten fokusryhméhaastattelu: litteroitu materiaali nuorten sosiaalisesta
toimintakyvysta.

Valokuva-aineisto: nuorten koulussa ottamat valokuvat tilanteista, jotka ilmen-
tavéat nuorten mielestd nuorten sosiaalista toimintakykya.

Mirillinen aineisto

Nuoret:

Henkilon yksilointitiedot: nimi, syntymdaika, sukupuoli, vanhemman /
vanhempien nimet, koulu, jossa nuori kdy koulua ja koululuokka.
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Tutkimustiedot: sosiaalinen toimintakyky, kompetenssi, kaverisuhteet, eldmén-
asenne, ongelmanratkaisukyky, ongelmanratkaisustrategiat, itsekontrolli, itse-
tunto, masentuneisuus, tyytyvaisyys elamaan, oirehtiminen, harrastustoiminta,
sairastaminen, pdihteiden k&ytto, koulutussuunnitelmat, vanhemmuustyylit,
perheen toimintakyky ja taloudellinen tilanne.

Vanhemmat:

Henkilon yksildintitiedot: nimi, syntymadaika, sukupuoli, koulutus, ammatti-
asema ja lapsen/lasten nimet.

Tutkimustiedot: perheen taloudellinen tilanne ja vanhemmuustyytyvdisyys.
Nuorista ja vanhemmista kysytddn tarkat tunnistetiedot, jolloin eri aineistot
pystytddn yhdistdméin lapsi-vanhempi vastaaviksi analyysia aloitettaessa.

Mistd tutkimusaineisto muodostuu:

Laadullinen tutkimusaineisto koostuu litteroidusta nuorten fokusryhméhaas-
tatteluista sekd valokuva-aineistosta. Fokusryhméhaastatteluihin osallistuu yh-
teensd noin 15 yldkouluikdistd nuorta, jotka haluavat mukaan tutkimukseen.
Fokusryhméhaastatteluissa keskitytddn yhteen pddteemaan: mitd on nuorten
sosiaalinen toimintakyky. Valokuva-aineisto koostuu tietyn kaupungin kaikki-
en yldkoululaisten ottamista valokuvista nuorten sosiaaliseen toimintakykyyn
liittyen.

Madrallinen tutkimusaineisto kerdtddn tietyn kaupungin ylakouluikdisiltd nuo-
rilta ja heiddn vanhemmiltaan. Nuorilta kerédtdan tietoa sosiaalisesta toiminta-
kyvysté ja siihen olettavasti yhteydessa olevista tekijoistd, kuten nuorten koke-
mus vanhempiensa vanhemmuudesta ja perheen toimivuudesta, kaverisuhteis-
ta, terveydentilasta, eliméanasenteesta, itsekontrollista, itsetunnosta, tyytyvai-
syydestd, ongelmanratkaisutaidoista, taloudentilasta ja koulutussuunnitelmista.
Vanhemmilta kerdtddn tietoa perheen taloudellisesta tilanteesta ja vanhem-
muudesta. Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista ja tutkimushenkilot
(sekd vanhemmat ettd nuoret) allekirjoittavat suostumusasiakirjan. Nuoret tar-
vitsevat vanhemman luvan voidakseen osallistua tutkimukseen.

Tutkimus tehdaan:
Tutkimus toteutetaan Keski-Suomessa tietyn pienehkdn kaupungin kaikilla
ylakouluilla.

Rekisterin suojauksen periaatteet:

Tiedot ovat salassa pidettdvid. Tunnistetiedot poistetaan aineistojen yhdistdmi-
sen jdlkeen analysointia aloitettaessa. Tunnistetietojen tilalle sijoitetaan yksilol-
linen koodi, jota kdytetdén analysoinnin aikana. Nimi ja muut perustiedot sekd
niihin yhdistyva yksilollinen koodi sijoitetaan lukittuun kaappiin. Samoin valo-
kuvat, alkuperdiset manuaaliset seki tietokoneelta varmuuskopioidut aineistot
sdilytetddn tunnistetiedoin lukollisessa kaapissa, joka sijaitsee Jyvéaskylan yli-
opiston sosiaalityon yksikon tiloissa. Kyseiseen tyotilaan on pddsy vain Sirpa
Kannasojalla sekd erityisen tarpeen vaatiessa myots Mikko Maintysaarella.
ATK:lle tunnistetiedoin tallennettuja tutkimustietoja voivat kédyttdd ainoastaan
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Sirpa Kannasoja ja tarvittaessa Mikko Méantysaari. [Iman tunnistetietoja ATK:Ile
tallennettuja tutkimustietoja voivat kdyttdd ainoastaan Sirpa Kannasojalta luvan
saaneet henkil6t, joilla olla Jyvaskyldn yliopiston tietoverkon kayttdjatunnus ja
salasana. Nditd henkiloitd ovat tutkijat, opettajat ja opiskelijat, jotka kayttavat
anonymisoitua aineistoa jatkotutkimuksiin, tutkielmiin tai opetusmateriaalina.

Tutkimusaineiston arkistointi:

Tutkimusaineistoa ja tutkimusrekisterid sdilytetddn tutkimuksen (Nuorten
sosiaalinen toimintakyky kotona, koulussa ja vapaa-ajalla) jdlkeen, mika
mahdollistaa aineiston hyodyntdmisen mydhemmin muuhun tutkimus- ja
opetustychon. Alkuperdisaineistot ja rekisteri arkistoidaan lukolliseen kaappiin.
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