Capitulo VIII. Examen de asuntos relacionados con
la responsabilidad del Consejo de Seguridad de
mantener la paz y la seguridad internacionales

puesto el asunto en cuestion a la cabeza de las
prioridades de las Naciones Unidas. Insto a los Estados
Miembros en cuyos territorios se habian cometido
atentados contra el personal de las Naciones Unidas a
que tomaran medidas concretas y eficaces con miras a
investigar y a enjuiciar a los responsables, e inst6 a los
Estados Miembros que aun no lo hubieran hecho a que
suscribieran la Convencidon sobre la Seguridad del
Personal de las Naciones Unidas y el Personal
Asociado. Afirmé que la aprobacion de la resolucion
enviaria un mensaje inequivoco a todos aquellos que,
erroneamente, creian que en el mundo agitado de hoy
podian promover su causa y atentar contra quienes
prestaban servicios a la humanidad!!.

El proyecto de resolucion fue sometido a
votacion y aprobado por unanimidad como resolucion
1502 (2003), mediante la cual el Consejo, entre otras
cosas:

Expres6 su enérgica condena de todas las formas de
violencia, entre otras el homicidio, la violaciéon y la agresion
sexual, la intimidacion, el asalto a mano armada, el rapto, la
toma de rehenes, el secuestro, el acoso y la detenciéon y
aprehension ilicitas, a que se veian cada vez més expuestos
quienes participaban en operaciones humanitarias, asi como de
las agresiones contra convoyes humanitarios y los actos de
destruccion y saqueo de los bienes de estos.

11 [bid., pag. 2.

Tras la votacion, el representante de los Estados
Unidos formuldé una declaracion en la que resaltd la
importancia del personal humanitario, del personal de las
Naciones Unidas y del personal asociado y la necesidad
de protegerlos. Sefiald que la resolucion se centraba en la
prevencion de los ataques contra el personal mencionado
y en la responsabilidad de quienes cometian esos actos.
La resolucion, segiin comentd también, no establecia
ninguna obligacion juridica internacional nueva, sino que
mas bien reafirmaba las obligaciones vigentes de las
partes en un conflicto de respetar plenamente las normas
pertinentes!2.

El representante de México afirmé que Ila
resolucion pretendia mandar un mensaje claro e
inequivoco de que el Consejo y las Naciones Unidas en
su conjunto estaban comprometidos con la realizacion
de acciones concretas que condujeran a la creacion de
un mejor marco de proteccion a los trabajadores
humanitarios. Lamenté que el texto no mencionara
expresamente a la Corte Penal Internacional y al
Estatuto de Roma y sefiald, no obstante, que dado el
proposito de la resolucién y la transcendencia de
adoptarla por unanimidad, los promotores consideraban
justificadas las dificiles decisiones que se habian
adoptado durante el proceso de negociacion!3.

12 [pbid., pag. 3.
13 Ibid., pags. 3 y 4.

45. Cuestiones generales relativas a las sanciones

Deliberaciones de 17 de abril de 2000 a
25 de febrero de 2003 (sesiones 4128,
4394 y 4713%)

En su 4128" sesidn, celebrada el 17 de abril de
20001, el Consejo de Seguridad incluyd en su orden del
dia el tema titulado “Cuestiones generales relativas a
las sanciones”. En la sesion, formularon declaraciones
todos los miembros del ConsejoZ2, los representantes de
Alemania, Australia, Bulgaria, Cuba, la ex Republica

1 Para obtener mas informacion sobre las deliberaciones de
esta sesion, véase el cap. XI, parte III, secc. B, en relacion
con el empleo de medidas que no impliquen el uso de la
fuerza armada con arreglo al Articulo 41 de la Carta; y el
cap. X1, parte VIII, secc. B, en relacion con los problemas
econdmicos especiales de la naturaleza descrita en el
Articulo 50 de la Carta.

2 El Canada estuvo representado por su Ministro de
Relaciones Exteriores.
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Yugoslava de Macedonia, el Iraq, Italia, la Jamahiriya
Arabe Libia, Nueva Zelandia, el Pakistan, Portugal (en
nombre de la Unidon Europea3), Suecia y Turquia, el
Observador Permanente de Suiza ante las Naciones
Unidas y el Secretario General Adjunto de Asuntos
Politicos.

El Presidente (Canada) sefialo a la atencion del
Consejo una nota del Presidente de fecha 17 de abril de
2000, por la que los miembros del Consejo habian
decidido establecer, con caracter provisional, un grupo
de trabajo oficioso del Consejo encargado de formular
recomendaciones generales sobre la forma de mejorar
la eficacia de las sanciones de las Naciones Unidas*.

3 Bulgaria, Chipre, Eslovaquia, Eslovenia, Estonia,
Hungria, Letonia, Lituania, Malta, Polonia, la Republica
Checa y Rumania se sumaron a la declaracion.

4.5/2000/319.
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Al comienzo de su intervencidon, el Secretario
General Adjunto de Asuntos Politicos sefialdo que,
aunque en los ultimos afios las sanciones que habia
impuesto el Consejo de Seguridad se habian
transformado en un instrumento fundamental de la
imposicion de la paz, las dificultades para aplicarlas,
asi como los efectos no deseados para la poblacion
civil y en los Estados vecinos y otros terceros Estados,
habian suscitado dudas en cuanto a su eficacia y habian
hecho que resultara indispensable considerar la
posibilidad de mejorar su formulacion. Las sanciones
con objetivos definidos con precision, destaco el
orador, podrian desempefiar un importante papel para
inducir al cumplimiento de las resoluciones del
Consejo y servir de instrumento de prevencion a la vez
que mitigarian los efectos no deseados. Recordd que,
para aportar su propia contribuciéon al concepto de
sanciones “inteligentes”, la Secretaria habia llevado a
cabo un examen de las lecciones aprendidas a partir de
los regimenes de sanciones recientes, y puso de relieve
la necesidad de proteger a los sectores mas vulnerables
de la poblacion de un Estado, a la vez que se
orientaban las sanciones a fines mas precisos con el fin
de acrecentar su eficacia. Afiadié que los regimenes de
sanciones deberian disponer de un mecanismo de
verificacion digno de crédito, posiblemente en
cooperacion con las organizaciones regionales o
subregionales, y que la Secretaria debia contar con los
recursos y los conocimientos especializados para
administrar los regimenes de sanciones con eficacia;
ademas, el Consejo y sus comités de sanciones
deberian poder tener a su disposicion, cuando fuera
necesario, una evaluacion global de los efectos de
cualquier régimen de sanciones. Con relaciéon a la
necesidad de minimizar los efectos negativos de las
sanciones, el Secretario General Adjunto dijo que el
Consejo deberia considerar la posibilidad de incluir en
las resoluciones pertinentes disposiciones sobre
excepciones por motivos humanitarios, y el
establecimiento de un mecanismo apropiado que
proporcionara al Consejo evaluaciones periodicas de la
eficacia de las sanciones y sus consecuencias
humanitarias, socioecondémicas y politicas. También
invitd al Consejo a considerar la posibilidad de incluir
en sus resoluciones disposiciones que atendieran a las
consecuencias de las sanciones en paises que no fueran
objeto de ellas y mitigaran las preocupaciones relativas
al Articulo 50 de la Carta de las Naciones Unidas.
Afiadio que seria util contar con una claridad y
uniformidad mayores en el lenguaje y la terminologia
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técnica de las resoluciones del Consejo, asi como con
la inclusion en las resoluciones de criterios especificos
para el levantamiento o la suspension de sanciones.
Aunque las autoridades nacionales tenian la
responsabilidad de hacer cumplir las sanciones
impuestas por el Consejo, sefialdé que los Estados
Miembros necesitaban a menudo asesoramiento y
asistencia para cumplir con esa responsabilidad. Para
terminar, afirmo que las sanciones del Consejo de
Seguridad podian ser efectivas solo si las Naciones
Unidas y sus Estados Miembros estaban dispuestos a
asumir responsabilidades adicionales y desarrollar la
capacidad necesaria para garantizar su vigilancia y
aplicacion>.

Durante la deliberacion, los oradores
reconocieron, en general, que habia llegado el
momento de realizar un examen analitico de las
politicas y practicas existentes en materia de sanciones,
a fin de abordar cuestiones concretas relativas a su
concepcidon, gestion y eficacia; acogieron con
beneplacito el establecimiento de un grupo de trabajo
del Consejo encargado de elaborar recomendaciones
sobre la forma de mejorar la eficacia de las sanciones;
reconocieron que las sanciones seguian siendo un
instrumento necesario ¢ importante en manos del
Consejo; expresaron preocupaciéon ante los posibles
efectos negativos desde el punto de vista humanitario
que podian tener las sanciones para la poblacion civil
de un pais contra el que se imponian, asi como las
consecuencias econdmicas negativas para terceros
Estados, y celebraron la tendencia a adoptar sanciones
mas selectivas; y pusieron de relieve la necesidad de
mejorar la gestion y la eficacia de las sanciones.

En relacion con el propdsito general de las
sanciones, muchos oradores pusieron de relieve que las
sanciones solo deberian utilizarse como opcidén para
asegurar el cumplimiento cuando todas las demas
opciones pacificas se hubieran agotado, mientras que
otros oradores observaron que las sanciones no
deberian ser un fin en si mismas, sino un medio para
alcanzar un fin. En relacion con el concepto de las
sanciones selectivas, la gran mayoria de los oradores
opind que las sanciones deberian estar mejor dirigidas
contra los responsables del comportamiento objeto de
sancion, a fin de asegurar un cumplimiento mas eficaz
de las decisiones del Consejo y evitar el dafio a la
poblacion civil. Ademas, varias delegaciones afirmaron

5 S/PV.4128, pags. 2 a 5.
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que deberian considerarse cuidadosamente los efectos
de las sanciones en terceros Estados, con arreglo a lo
dispuesto en el Articulo 50 de la Carta®.

En lo que respecta a los criterios para imponer y
levantar las sanciones, varios oradores consideraron
que las sanciones deberian imponerse unicamente
cuando el Consejo hubiera determinado claramente la
existencia de wuna amenaza a la paz o un
quebrantamiento de la paz’. El representante de los
Estados Unidos sefiald la necesidad de que los
regimenes de sanciones se adaptaran con precision a la
situacion particular en la que se fueran a aplicar, y de
que fueran selectivos y pudieran hacerse cumplir para
ser eficaces en su objetivo de obligar a que se
realizaran cambios en el comportamiento. Considerd
que una vez que se habian impuesto las sanciones, la
carga de la prueba para suspenderlas o levantarlas
descansaba en el comportamiento demostrado de la
entidad sancionada y sefiald6 que las sanciones no
debian levantarse debido a una falta de decisidon, de
voluntad o de paciencia®. Varios representantes
insistieron en que las sanciones deberian tener un
objetivo definido claramente y contar con criterios

objetivos para su suspension o levantamiento®.
Ademas, algunas delegaciones subrayaron la
importancia de que se fijara una duraciéon al

imponerlas!®, mientras que otras defendieron el uso de
una terminologia mas unificada y precisa en las
resoluciones en las que se estipulaban sanciones a fin
de lograr una mayor armonia en su aplicacion a nivel
nacionalll.

6 Ibid., pag. 13 (Namibia); pag. 16 (Malasia); pag. 21
(Tunez); pag. 26 (Federacion de Rusia); pag. 28
(Canada); pag. 32 (Pakistan); pag. 39 (Bulgaria); pag. 45
(Iraq); pag. 48 (ex Republica Yugoslava de Macedonia);
y pag. 49 (Turquia).

7 Ibid., pags. 8 a 10 (Francia); pags. 14 a 17 (Malasia);
pags. 25y 26 (Federacion de Rusia); pags. 33 y 34
(Jamahiriya Arabe Libia); y pags. 41 a 43 (Cuba).

8 Ibid., pags. 7y 8.

9 Ibid., pag. 10 (Francia); pag. 12 (Namibia); pag. 13
(China); pag. 18 (Argentina); pag. 21 (Tanez); pag. 24
(Jamaica); pag. 25 (Federacion de Rusia); pag. 32
(Pakistan); y pag. 43 (Cuba).

10 Jbid., pag. 10 (Francia); pag. 15 (Malasia); pag. 22
(Mali); y pag. 25 (Federacion de Rusia).

11 Jbid., pag. 18 (Argentina); pag. 30 (Portugal); y pag. 44
(Observador Permanente de Suiza).
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En cuanto a la aplicacion de las sanciones, la
mayoria de los oradores pidi6 mayor eficacia en la
aplicacion y la supervision de los regimenes de
sanciones y convino en la necesidad de fortalecer las
capacidades de aplicar y supervisar las sanciones a
nivel nacional, regional e internacional. Algunas
delegaciones opinaron que la prestacion de recursos
adecuados para la administracion y la aplicacion
constituia un requisito esencial para la eficacia de
regimenes de sanciones, y en particular pidieron un
fortalecimiento de la capacidad de la Secretaria de
facilitar apoyo a los comités de sanciones!2. Otras
delegaciones destacaron que los Estados Miembros
deberian recibir asistencia para aplicar y ejecutar las
sanciones en esferas tales como la legislacion nacional,
la supervision y la ejecucionl!3.

En la 4394? sesion!4, celebrada el 25 de octubre
de 2001, formularon declaraciones la mayoria de
miembros del Consejo!>, los representantes de
Alemania y Suecial®, el Observador Permanente de
Suiza y el Subsecretario General de Asuntos Politicos.

Al principio, el Consejo de Seguridad escucho las
exposiciones informativas del Observador Permanente
de Suiza y de los Representantes Permanentes de
Alemania y de Suecia, respectivamente.

El Observador Permanente de Suiza celebro el
concepto de sanciones selectivas y en particular el de
sanciones financieras selectivas y se refirio a los
resultados mas importantes del proceso de Interlaken,
el cual se habia centrado en la cuestion de la viabilidad
de las sanciones financieras selectivas. Puso de relieve
que uno de los requisitos previos esenciales para que
las sanciones financieras selectivas fueran mas eficaces

12 Jbid., pag. 9 (Francia); pag. 11 (Ucrania); pag. 12
(Namibia); pag. 16 (Malasia); pag. 18 (Argentina);
pag. 19 (Paises Bajos); pag. 21 (Tunez); pag. 24
(Jamaica); pag. 28 (Canada); y pag. 30 (Portugal).

13 Jbid., pag. 6 (Bangladesh); pag. 19 (Paises Bajos);
pag. 21 (Tunez); pag. 24 (Jamaica); y pag. 38
(Australia).

14 Para obtener mas informacion sobre las deliberaciones
de esta sesion, véase el cap. XI, parte III, secc. B, en
relacion con medidas que no impliquen el uso de la
fuerza armada con arreglo al Articulo 41 de la Carta.

15 Los representantes de Bangladesh e Irlanda no
formularon declaraciones en la sesion.

16 Suecia estuvo representada por su Secretario de Estado
de Relaciones Exteriores.
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era definir claramente su objetivo, lo que implicaba la
identificacion eficaz del beneficiario economico real de
los activos, y sefiald que las sanciones financieras
podian ser mas eficaces si se consideraban dentro del
marco de una estrategia politica y diplomatica mas
amplia y coordinadal?.

El representante de Alemania centr6 sus
observaciones en los resultados del proceso Bonn-
Berlin, destinado a introducir sanciones selectivas en
relacion con los embargos de armas y las prohibiciones
de viajar. Consider6 que las sanciones selectivas
debian estar sujetas a examenes periodicos para
determinar su eficacia y sus consecuencias y afirmo
que incluso las resoluciones mas precisas que imponian
sanciones podian fracasar si algunos Estados Miembros
carecian de la voluntad politica para aplicarlas!s.

El representante de Suecia reconocid que los
procesos de Interlaken y de Bonn-Berlin habian
mostrado que se podia hacer mucho mas para
desarrollar el concepto y la practica de las sanciones
selectivas y anuncié que su Gobierno se proponia
continuar esa labor mediante el proceso de Estocolmo
para la aplicacion de las sanciones selectivas, que se
centraria, entre otras cuestiones, en la forma de lograr
una incorporacion mas coherente y eficaz de las
resoluciones del Consejo de Seguridad en la legislacion
nacional y la forma de ayudar a los Estados Miembros
a aplicar las sanciones, por medios como el apoyo
técnico y financiero!®.

El Subsecretario General de Asuntos Politicos
resalté la importancia de los procesos de Interlaken y
de Bonn-Berlin y celebro la decision del Gobierno de
Suecia de hacer avanzar el proceso. Sefialdo que, si se
pretendia que las sanciones constituyeran un
instrumento util a disposicion del Consejo, era
indispensable entablar un didlogo constructivo sobre su
aplicacion y supervision, y afirmé que se debian buscar
soluciones pragmaticas a las dificultades que planteaba
la supervision de los regimenes de sanciones. Aunque
la tarea de aplicar y supervisar las sanciones con
eficacia correspondia primordialmente a los Estados
Miembros, seflaldo que estos a menudo carecian de la
capacidad necesaria y precisaban ayuda en ese sentido.
Por tanto, propuso que se prestara asistencia a los
Estados Miembros mediante una Secretaria de las

17.S/PV.4394, pags. 2 a 4.
18 Jbid., pags. 4y 5.
19 Jbid., pags. Sy 6.
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Naciones Unidas ampliada, asi como mediante las
organizaciones regionales competentes. También opino
que el establecimiento de un mecanismo permanente de
vigilancia de las sanciones podria permitir un
seguimiento mas sistematico de las violaciones de los
regimenes de sanciones y una mejor cooperacion en su
aplicacion. Recalco que las sanciones selectivas podian
desempefiar una importante funcion disuasiva y
preventiva e instd a los miembros a que consideraran la
posibilidad de utilizar las sanciones en ese contexto en
el futuro. Para finalizar, expres6 la idea de que
fortalecer el apoyo sustantivo a los comités de
sanciones, que implicaria unos mayores conocimientos
técnicos y una capacidad analitica mejorada, requeria
la asignacion de recursos suficientes29.

En el debate que tuvo lugar a continuacioén, los
oradores expresaron que seguian apoyando el concepto
de sanciones selectivas y supervisadas estrechamente y
respaldaron los resultados de los procesos de Interlaken
y de Bonn-Berlin, que supondrian un valioso
instrumento para el Consejo a la hora de formular
futuros regimenes de sanciones, con miras a evitar las
consecuencias negativas para la poblacion en general y
los terceros paises; y celebraron la decision del
Gobierno de Suecia de hacer avanzar los resultados de
los procesos de Interlaken y de Bonn-Berlin mediante
el proceso de Estocolmo. En relacion con las formas de
mejorar la vigilancia y la aplicacion de las sanciones,
el representante de Francia defendid el establecimiento
de un mecanismo permanente de vigilancia de las
sanciones, al servicio tanto del Consejo como de los
comités de sanciones, que permitiria un enfoque con
mayor sinergia entre los distintos asuntos y crisis, en
particular en Africa donde existian varias situaciones
interconectadas?!. Respecto a la misma cuestion, otros
representantes celebraron la realizacion de futuras
actividades sobre la base de la propuesta de establecer
una dependencia permanente encargada de vigilar la
eficacia de los regimenes de sanciones?2. Por ultimo,
varios oradores alentaron al Consejo a aprobar, sin mas
dilacion, el informe elaborado por el Grupo de Trabajo
sobre Cuestiones Generales Relativas a las Sanciones,
y sostuvieron que las recomendaciones que figuraban
en ese informe, junto con las que formaban parte de los

20 /bid., pags. 6 a 8.

21 S/PV.4394, pags. 8 a 10.

22 S/PV.4394, pag. 11 (Ucrania); S/PV.4394
(Resumption 1) y Corr.1, pag. 4 (Reino Unido); pag. 5
(Noruega); pag. 6 (Mauricio); y pag. 7 (Colombia).
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documentos finales de los procesos de Interlaken y de
Bonn-Berlin, ofrecian las herramientas necesarias para
asegurar una mejor aplicacion de las medidas de
sanciones actuales y futuras del Consejo23.

En la 4713 sesion, celebrada el 25 de febrero de
200324, formularon declaraciones todos los miembros
del Consejo, el representante de Suecia25 y el
Subsecretario General de Asuntos Politicos.

El representante de Suecia presentd al Consejo
los resultados del Proceso de Estocolmo y sefald que
el principal objetivo habia sido aumentar la eficacia de
las sanciones selectivas mediante la reforma y la
mejora de su aplicacion, tanto dentro del sistema de las
Naciones Unidas como entre los Estados Miembros, a
la vez que se reducian al minimo las consecuencias
negativas involuntarias. En particular, afiadid que una
prioridad habia consistido en identificar las medidas
destinadas a mejorar la planificacion, la supervision y
la presentacion de informes y la coordinacion entre los
comités de sanciones y los 6rganos encargados de la
supervision. Sefaldé que el informe habia hecho
numerosas sugerencias al respecto y recordd algunas
de ellas, como por ejemplo el establecimiento de un
coordinador de sanciones para seguir mejorando y
apoyar una mayor cooperacion entre las entidades
encargadas de las sanciones, y el desarrollo de marcos
juridicos para la aplicacion de las sanciones?2°.

El Subsecretario General de Asuntos Politicos
comentd que el Proceso de Estocolmo habia sefalado
algunos problemas latentes relacionados con la
aplicacion de las sanciones. Alentd al Consejo a tener
en cuenta las conclusiones del Proceso de Estocolmo
cuando llevara a cabo examenes de las sanciones o
cuando estudiara la posibilidad de aplicar en el futuro
el instrumento de las sanciones selectivas. También
expresd la esperanza en que la labor continuaria, en
particular en las esferas que aun no se habian

23 S/PV.4394, pag. 9 (Francia); y pag. 10 (Ucrania);
S/PV.4394 (Resumption 1) y Corr.1, pag. 3 (Jamaica);
pag. 7 (Colombia); pag. 8 (Mali); pag. 11 (Tunez); y
pag. 11 (China).

24 Para obtener mas informacion sobre las deliberaciones
de esta sesion, véase el cap. XI, parte III, secc. B, en
relacion con el empleo de medidas que no impliquen el
uso de la fuerza armada con arreglo al Articulo 41 de la
Carta.

25 Suecia estuvo representada por su Secretario de Estado
de Relaciones Exteriores.

26 S/PV.4713, pags. 2 a 4.
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abordado, como el mejoramiento de la coordinacion
entre todas las entidades pertinentes; la intensificacion
de la coordinacion entre los distintos grupos de
expertos; la optimizacion del disefio y la utilizacion de
las listas de sanciones; y el estudio de maneras para
comprobar el valor disuasivo de las sanciones
selectivas del Consejo de Seguridad y su integracion en
una estrategia general de diplomacia preventiva27.

En el debate que tuvo lugar a continuacioén, por lo
general, los miembros del Consejo reconocieron y
celebraron la contribucion realizada por el Proceso de
Estocolmo a la elaboracion de enfoques mas precisos
para el uso de las sanciones, apoyandose en las
conclusiones de los procesos de Interlaken y de Bonn-
Berlin. Los miembros del Consejo reiteraron que las
sanciones generales habian dado lugar en ocasiones a
consecuencias negativas no deseadas para la poblacion
civil del pais objeto de sanciones y de terceros paises y
convinieron en que las sanciones selectivas eran un
buen medio para reducir al minimo esas consecuencias.
Los miembros del Consejo también acordaron que se
debia tener sumo cuidado al decidir la imposicion de
sanciones y al eclaborarlas, y la mayoria de los
miembros seflalaron que los nuevos regimenes de
sanciones deberian incorporar un proceso de vigilancia
para evaluar periédicamente el efecto politico y
humanitario de las sanciones. El representante de
Bulgaria apoy6 la introduccion de una evaluacion
general preliminar, que ayudaria a centrar las sanciones
selectivas en los autores de la toma de decisiones que
fueran responsables y minimizar al mismo tiempo las
consecuencias  indirectas no  deseadas. Los
representantes de China, la Federacion de Rusia,
Francia y el Pakistan instaron al Consejo a realizar una
evaluacion de las consecuencias humanitarias de las
medidas?8. En relacion con el levantamiento de
sanciones, algunos oradores sefialaron la necesidad de
incorporar una estrategia de salida en los regimenes de
sanciones, respaldando la idea de sanciones con limite
de tiempo2°. El representante de la Republica Arabe
Siria subrayo la necesidad de levantar las sanciones
inmediatamente una vez que se hubiera verificado el
cumplimiento, mientras que el representante del
Pakistan sostuvo que debia preverse la posibilidad de

27 Ibid., pags. 4y 5.

28 Jbid., pag. 6 (Bulgaria); pag. 7 (China); pag. 8 (Francia);
pag. 15 (Federacion de Rusia); y pag. 17 (Pakistan).

29 Ibid., pag. 7 (China); pag. 8 (Francia); pag. 14
(Republica Arabe Siria); y pag. 17 (Pakistan).
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suavizar las sanciones en caso de cumplimiento
parcial30. El representante de los Estados Unidos
defendiéo otro punto de vista y abogd por que las
medidas de sancion estuvieran vinculadas directamente
al cambio de politica y comportamiento de los actores
objeto de la sancién, en lugar de vincular
artificialmente la duracion de las sanciones a un plazo
arbitrario3!.

En relacion con la supervision de los regimenes
de sanciones, la mayoria de los miembros del Consejo
convino en que los mecanismos de vigilancia y los
grupos de expertos eran algunas de las herramientas
mas importantes a disposicion del Consejo para aplicar
las sanciones. Los representantes de China y la
Federacion de Rusia sefialaron en particular el
mecanismo de vigilancia encargado del régimen de
sanciones contra la Union Nacional para la
Independencia Total de Angola (UNITA), vy
argumentaron que podria servir de modelo en el
futuro32. El representante de Alemania opindé que la
propia existencia de los mecanismos de vigilancia,
como el usado en el caso de las medidas contra la
UNITA, habia servido para disuadir a quienes se
dedicaban a violar las sanciones y al mismo tiempo
como instrumento de alerta temprana contra un dafio
colateral desproporcionado33. Los representantes de
Francia y el Reino Unido expresaron su satisfaccion
por que las conclusiones del Proceso de Estocolmo
encajaran con la propuesta de establecer un mecanismo
semipermanente de vigilancia para la aplicacion de las
sanciones selectivas34. De forma similar, otros
miembros pidieron que dentro de la Secretaria se creara
un mecanismo auténomo uniforme para vigilar las
sanciones. Por ejemplo, el representante de los Estados
Unidos recomendd que la Secretaria estableciera un
sistema oficioso para documentar y clasificar la
informacion 'y las recomendaciones pertinentes

30 [bid., pag. 15 (Republica Arabe Siria); y pag. 17
(Pakistan).

31 Ibid., pags. 11 y 12.

32 Ibid., pag. 7 (China); y pag. 16 (Federacion de Rusia).

33 Ibid., pag. 22.

34 Ibid., pag. 8 (Francia); y pag. 13 (Reino Unido).
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proporcionadas por los distintos grupos de expertos
con miras a determinar los puntos en comun y para
tratar de que su labor no se solapara y fuera mas
eficaz35. Los representantes de Francia y Chile
defendieron que la idea de establecer un coordinador
especial de las Naciones Unidas para las sanciones
merecia ser estudiada3®.

Varios oradores sefialaron la importancia de la
coordinacion en la aplicacion de las sanciones. El
representante de Bulgaria, haciéndose eco de los
representantes de Guinea y México, defendio la
coordinacion periddica entre los comités de sanciones,
por medios como la celebracion de reuniones
conjuntas, destinadas a asegurar la coherencia y la
continuidad entre ellos y evitar la duplicacion3?. El
representante de China pidid6 una comunicacion y
coordinacion mayores entre los comités de sanciones,
los mecanismos de vigilancia y los organos de
expertos. A su vez, el representante de Guinea alent6 a
establecer una consulta y una cooperacion periddicas
entre la Secretaria y los comités de sanciones, por un
lado, y las organizaciones internacionales, regionales y
subregionales interesadas, por otro3%. El representante
de México también destacd la importancia de mejorar
la coordinacion entre los comités de sanciones y los
demas agentes, como los organismos humanitarios y
las organizaciones no gubernamentales internacionales
y las locales3°.

Por 1ltimo, varios oradores pidieron que se
fortaleciera la capacidad de la Secretaria para apoyar la
aplicacion de las sanciones#?, mientras que otros
pidieron que se proporcionaran recursos financieros
suficientes a aquellos Estados Miembros que
carecieran de recursos®!.

35 Ibid., pag. 11.

36 Ibid., pag. 8 (Francia); y pag. 13 (Chile).

37 Ibid., pag. 6 (Bulgaria); pag. 10 (Guinea); y pag. 20
(México).

38 Ibid., pag. 7 (China); y pag. 10 (Guinea).

39 Ibid., pag. 20.

40 Jpid., pags. 8 y 9 (Francia); y pag. 20 (México).

41 Jbid., pag. 9 (Guinea); pag. 15 (Republica Arabe Siria);
y pag. 20 (México).
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