Capitulo XI

Examen de las disposiciones del Capitulo VII
de la Carta

11-02856 1017



Indice

1018

Nota INtroduCtoria . . ... ...

Parte |. Determinacion de una amenaza a la paz, quebrantamiento de la paz o acto de

agresion de conformidad con el Articulo39delaCarta .............................
A. Decisiones relacionadas con el Articulo39 . ........... ... ... ... ... ... ...
B. Debate relativo al Articulo 39. ... ... .. . ...

Parte 1l. Medidas de caracter provisional para evitar que se agrave una situacion

conforme al Articulo 40 de la Carta. .. ... .. .
A. Decisiones relacionadas con el Articulo 40 . ........... ... ... ... ... ... ...
B. Debate relativo al Articulo 40 . ... ... ... . .. ..

Parte 111. Medidas que no impliquen el uso de la fuerza armada segun lo previsto en el

Articulo 41 de la Carta .. ... ..
A. Decisiones relacionadas con el Articulo 41 . ... ... ... . ... ... .. ... ......

B. Debate relativo al Articulo 41. .. ... ... . . . . . . .

Parte IV. Otras medidas para mantener o restablecer la paz y la seguridad

internacionales de conformidad con el Articulo42delaCarta........................
A. Decisiones relativas al Articulo 42 . ... .. .. . . . . .

B. Debates relativos al Articulo 42 ... ... ... . .. . ...

Parte V. Decisiones y deliberaciones que tienen relacion con los Articulos 43 a 47 de la

A. Decisiones relativas al Articulo 43 ... ... . ... . . ...

Debates relativos al Articulo 43 ... .. ... .

B

C. Decisiones relativas al Articulo 44 ... ... ... . . . . . . ...
D. Debates relativos al Articulo 44 . .. ... ... . . . . .
E

Debate relativo al Articulo 45. ... ... ... . .. . .

F. Debate relativo a los Articulos 46 y 47. .. ... ... .

Parte V1. Obligaciones contraidas por los Estados Miembros en virtud del Articulo 48

de la Carta . .. ...

A. Obligaciones contraidas en virtud de decisiones adoptadas con arreglo al

Articulo 40 . . ..

B. Obligaciones contraidas en virtud de decisiones adoptadas con arreglo al

Articulo 41 ...

C. Obligaciones contraidas en virtud de decisiones adoptadas con arreglo al

ArticUlo 42 ..

Parte VII. Obligaciones contraidas por los Estados Miembros en virtud del Articulo 49

de la Carta . . ...

Pagina

1020

1022
1023
1028

1037
1038
1048

1048
1049
1059

1077
1078
1084

1088
1090
1091
1096
1096
1097
1098

1098

1099

1099

1101

1102

11-02856



A. Peticiones de asistencia mutua en relacion con medidas adoptadas con arreglo

al Articulo 41 .. o 1102
B. Peticiones de asistencia mutua en relacion con medidas adoptadas con arreglo
al Articulo 42 .. o 1103
C. Debaterelativoal Articulo 49 . ... ... . .. . . 1105
Parte VIII. Problemas econémicos especiales como los descritos en el Articulo 50 de la
L 4 - 1107
A. Decisiones relativas al Articulo 50 ... ........ ... . . .. 1108
B. Debaterelativo al Articulo50.......... . ... ... 1108
C. Cuestiones planteadas en los 6rganos subsidiarios del Consejo ............ 1108
Parte IX. El derecho de legitima defensa de conformidad con el Articulo 51 de la Carta... 1109
A. Decisiones relativas al Articulo51........... .. .. ... .. 1110
B. Debate relativo al Articulo 51 . ........ ... ... . 1110
C. Invocacion del derecho de legitima defensa en otroscasos .................. 1113

11-02856 1019



1020

Nota introductoria

El presente capitulo aborda las medidas tomadas por el Consejo de Seguridad
en relacion con las amenazas a la paz, los quebrantamientos de la paz y los actos de
agresion, en el marco del Capitulo VII de la Carta.

El periodo que se examina se caracterizoé por una ampliacion considerable de
las medidas del Consejo tomadas en respuesta a las amenazas o quebrantamientos
de la paz, y el Capitulo VII de la Carta se invoco en un gran numero de decisiones
del Consejo. Tras determinar la existencia de una amenaza a la paz, el Consejo
aprob6 una resolucion por la que actud expresamente en virtud de lo dispuesto en el
Articulo 40 de la Carta, en relacion con la cuestion de la no proliferacidon, e impuso
o modificé regimenes de sanciones, del tipo previsto en el Articulo 41, contra
miembros de la organizacién Al-Qaida y los talibanes y personas y entidades
asociadas, Cote d’Ivoire, Liberia, la Republica Democratica del Congo, la
Reptublica Islamica del Iran, la Republica Popular Democratica de Corea, Sierra
Leona y el Sudan. El Consejo adoptd una serie de medidas judiciales, entre ellas el
establecimiento de un Tribunal Especial para el Libano, la remisién de la situacion
en Darfur a la Corte Penal Internacional y el respaldo a la intencidn del Presidente
del Tribunal Especial para Sierra Leona de autorizar el establecimiento de una Sala
de Primera Instancia en los Paises Bajos para enjuiciar al ex-Presidente de Liberia,
el Sr. Charles Taylor. El1 Consejo aprob6 también varias resoluciones en las que
autorizo el despliegue de misiones de las Naciones Unidas para el mantenimiento de
la paz, asi como fuerzas multinacionales, para aplicar medidas coercitivas. Los
mandatos de estas misiones fueron tornandose mas multidimensionales y complejos,
y comprendieron una amplia gama de tareas que abarcaron desde la proteccion de
civiles en peligro inminente de violencia fisica hasta una serie de actividades
posteriores a los conflictos, como el desarme y la desmovilizacion, el apoyo a la
reforma del sector de la seguridad y la asistencia a los esfuerzos de reconciliacion
nacional y los procesos electorales. Con respecto a las misiones de las Naciones
Unidas para el mantenimiento de la paz, el Consejo autorizd la aplicacion de
medidas coercitivas en las misiones de Burundi, Cote d’Ivoire, Haiti y el Sudan, que
habian sido creadas hacia poco tiempo. En cuanto a las fuerzas multinacionales, el
Consejo autoriz6 el uso de “todas las medidas necesarias” previstas en el marco del
Capitulo VII de la Carta en las operaciones recientemente establecidas por la Unién
Europea en Bosnia y Herzegovina, el Chad y la Republica Centroafricana y la
Republica Democratica del Congo; la Union Africana en Somalia; y los Estados
Miembros que participaban en la Fuerza Multinacional Provisional en Haiti.
Durante el periodo que se examina, el Consejo autorizd por primera vez a la
Operacion Hibrida de la Union Africana y las Naciones Unidas en Darfur
(UNAMID) a aplicar una medida coercitiva.

Este capitulo se centra en material seleccionado a fin de destacar la manera en
la que el Consejo interpretd las disposiciones del Capitulo VII de la Carta en sus
deliberaciones y las aplic6 en sus decisiones. Dado el alcance y la complejidad de la
practica del Consejo con arreglo al Capitulo VII durante el periodo que se examina,
y a fin de prestar la debida atencion a los elementos clave pertinentes que surgieron
en las decisiones o deliberaciones del Consejo, cada parte de este capitulo examina
un Articulo distinto de la Carta. Las partes I a IV se centran, respectivamente, en la
practica del Consejo de conformidad con los Articulos 39 a 42, y la parte V esta
dedicada a los Articulos 43 a 47. Las partes VI y VII abordan, respectivamente, las
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obligaciones de los Estados Miembros con arreglo a los Articulos 48 y 49; y las
partes VIII y IX se ocupan, respectivamente, de la practica del Consejo con respecto
a los Articulos 50 y 51. Ademas, cada parte incluye una seccion dedicada a las
decisiones del Consejo, asi como una seccion en la que se destacan pasajes
pertinentes de las deliberaciones del Consejo, que ilustran su practica respecto de
los Articulos que se examinan.
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Parte 1
Determinacion de una amenaza a la paz, quebrantamiento

de la paz o acto de agresion de conformidad con el
Articulo 39 de la Carta

Articulo 39

El Consejo de Seguridad determinara la
existencia de toda amenaza a la paz, quebrantamiento
de la paz o acto de agresion y hard recomendaciones o
decidira qué medidas seran tomadas de conformidad
con los Articulos 41 y 42 para mantener o restablecer
la paz y la seguridad internacionales.

Nota

Durante el periodo que se examina, el Consejo no
invoco expresamente el Articulo 39 en ninguna de sus
decisiones ni tampoco determind la existencia de un
quebrantamiento de la paz o un acto de agresion. El
Consejo si aprobo varias resoluciones en las que
determind que existian amenazas a la paz y manifestd
su preocupacion al respecto. En varios casos, en
relacidén con la situacién en Haiti, el Oriente Medio, el
Sudan, y la situacion en el Chad, la Republica
Centroafricana y la subregion, el Consejo determiné la
existencia de nuevas amenazas a la paz y la seguridad
regionales o internacionales. El Consejo determind
también que la situacion en el Afganistan, Bosnia y
Herzegovina y el Iraq seguian constituyendo una
amenaza a la paz y la seguridad internacionales. En
otros casos, en relacion con la situacién en Burundi,
Cote d’Ivoire, Liberia, la Republica Democratica del
Congo, Sierra Leona y Somalia, asi como las
cuestiones transfronterizas en Africa, el Consejo
determind que estas situaciones seguian constituyendo
una amenaza a la paz y la seguridad internacionales en
la region. En todos esos casos, tras determinar la
existencia de una amenaza a la paz, el Consejo tomod
medidas de conformidad con lo dispuesto en los
Articulos 40, 41 y 42 de la Carta a fin de mantener o
restablecer la paz y la seguridad internacionales.

Entre las situaciones en las que el Consejo
determind la existencia de amenazas a la paz, cabe
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destacar conflictos entre Estados!, conflictos dentro de
los Estados2, conflictos internos con dimensiones
regionales o subregionales3, atentados terroristas* y la
proliferacion de armas de destruccion en masa>. En un
caso, en su resolucion 1688 (2006), de 16 de junio de
2006, observando que el ex-Presidente Taylor habia
sido llevado ante el Tribunal Especial para Sierra
Leona en Freetown, el Consejo determind que la
prolongacion de la presencia del ex-Presidente en la
subregion era un impedimento para la estabilidad y una
amenaza para la paz de Liberia y Sierra Leona y para la
paz y la seguridad internacionales en la region.

Durante el periodo que se examina, el Consejo
determind también la existencia de ciertas amenazas

1 Por ejemplo, en su resolucién 1640 (2005), de 23 de
noviembre de 2005, el Consejo observé con profunda
preocupacion la elevada concentracién de tropas de
ambos lados de la zona temporaria de seguridad entre
Eritrea y Etiopia, y destac6 que, de mantenerse, la
situacidn constituiria una amenaza a la paz y la
seguridad internacionales.

Por ejemplo, en su resolucién 1769 (2007), de 31 de
julio de 2007, el Consejo reiter6 su profunda
preocupacion por la seguridad de los trabajadores de
asistencia humanitaria y su acceso a las poblaciones
necesitadas, reafirmé su preocupacion por que la
violencia reinante en Darfur pudiera perjudicar ain mas
al resto del Sudan y a la region, y determiné que la
situacién en Darfur (Sudan) seguia constituyendo una
amenaza para la paz y la seguridad internacionales.
Por ejemplo, en su resolucion 1778 (2007), de 25 de
septiembre de 2007, el Consejo expresé suma
preocupacion por que la situacién reinante en la zona
fronteriza entre el Sudan, el Chad y la Republica
Centroafricana constituia una amenaza para la paz y la
seguridad internacionales.

Por ejemplo, en su resolucién 1636 (2005), de 31 de
octubre de 2005, el Consejo determiné que el acto
terrorista que causé la muerte del ex-Primer Ministro del
Libano, Rafiq Hariri, asi como sus consecuencias,
constituian una amenaza para la paz y la seguridad
internacionales.

Por ejemplo, en su resolucién 1718 (2006), de 14 de
octubre de 2006, el Consejo determind que el ensayo
nuclear que supuestamente habia llevado adelante la
Republica Popular Democrética de Corea constituia una
clara amenaza a la paz y la seguridad internacionales.
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genéricas a la paz y la seguridad, como la proliferacion
de armas de destruccion en masa y la proliferacion y el
trafico ilicito de armas pequefas y armas ligeras. En su
resolucion 1674 (2006), de 28 de abril de 2006, el
Consejo  reiter6 que los ataques  dirigidos
deliberadamente contra civiles y las violaciones
sistematicas, flagrantes y generalizadas del derecho
internacional humanitario y de los derechos humanos
en situaciones de conflicto armado podian constituir
una amenaza para la paz y la seguridad internacionales.

Durante los debates del Consejo, se plantearon
varias cuestiones relacionadas con la interpretacion del
Articulo 39 y la determinacion de la existencia de
amenazas a la paz y la seguridad, principalmente en
referencia a las amenazas que suponia la situacién en
la Republica Popular Democratica de Corea, el Oriente
Medio, Myanmar y el Sudan. También se debatio a
fondo sobre las amenazas a la paz no convencionales.

En la seccion A se enumeran las decisiones del
Consejo en las que se determind que existia una
amenaza a la paz. En la seccion B figuran los
argumentos planteados durante las deliberaciones del
Consejo en relacion con la aprobacion de algunas de
esas decisiones.

A. Decisiones relacionadas con
el Articulo 39

La situacion en el Afganistan

En su resolucion 1563 (2004), de 17 de septiembre
de 2004, reconociendo que la plena aplicacion del
Acuerdo de Bonn se habia visto obstaculizada, el
Consejo determin6é que la situacién en el Afganistan
seguia constituyendo una amenaza para la paz y la
seguridad internacionales®. El Consejo reafirmé esta
determinacion en varias resoluciones posteriores”.

La situacion en Bosnia y Herzegovina

En su resolucion 1551 (2004), de 9 de julio de
2004, reafirmando su determinacion de lograr una
solucion politica para los conflictos en la ex
Yugoslavia, el Consejo determiné que la situacion
imperante en la region seguia constituyendo una

6 Resolucion 1563 (2004), parrafos del preAmbulo séptimo
y décimo.
7 Resoluciones 1623 (2005), 1707 (2006) y 1776 (2007).
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amenaza para la paz y la seguridad internacionales8. El
Consejo reafirmo esta determinacion en varias
resoluciones posteriores®.

La situacién en Burundi

En su resolucion 1545 (2004), de 21 de mayo de
2004, observando que subsistian obstaculos a la
estabilidad de Burundi, el Consejo determind que la
situacion en el pais seguia constituyendo una amenaza
a la paz y la seguridad internacionales en la region!0.
El Consejo reitero esa determinacion en una serie de
resoluciones posteriores!!.

En su resolucion 1650 (2005), de 21 de diciembre
de 2005, el Consejo observd que, si bien la situacion de
seguridad habia mejorado desde que habia concluido el
periodo de transicion, aun quedaban en Burundi y en la
region de los Grandes Lagos de Africa “factores de
inestabilidad”, que seguian constituyendo una amenaza
a la paz y la seguridad internacionales en la region!2.

El Consejo reiter6 esa determinacion en dos
resoluciones posteriores!3.
La situacion en el Chad, la Republica
Centroafricana y la subregion
En su resolucion 1778 (2007), de 25 de

septiembre de 2007, el Consejo expresd su profunda
preocupacion por las actividades de grupos armados y
otros ataques en el este del Chad, el nordeste de la
Reptblica Centroafricana y el oeste del Sudan, que
suponian una amenaza para la seguridad de la
poblacion civil y la realizacion de las operaciones
humanitarias en esas zonas, asi como para la
estabilidad de dichos paises, y que daban lugar a
graves violaciones de los derechos humanos y el
derecho internacional humanitario, y determind, por
tanto, que la situacion reinante en la zona fronteriza
entre el Sudan, el Chad y la Republica Centroafricana

8 Resolucién 1551 (2004), parrafos del preambulo
segundo y noveno.

9 Resoluciones 1575 (2004), 1639 (2005), 1722 (2006) y
1785 (2007).

10 Resolucion 1545 (2004), pendltimo parrafo del
preambulo.

11 Resoluciones 1577 (2004), 1602 (2005) y 1641 (2005).

12 Resolucion 1650 (2005), pendltimo parrafo del
predmbulo.

13 Resoluciones 1669 (2006) y 1692 (2006).
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constituia una amenaza para la paz y la seguridad
internacionales!4.

La situacion en Cote d’Ivoire

En su resolucidon 1527 (2004), de 4 de febrero de
2004, observando con preocupacion que subsistian las
dificultades para lograr la estabilidad de Coéte d’Ivoire,
el Consejo determind que la situacion en el pais seguia
constituyendo una amenaza para la paz y la seguridad
internacionales en la region!>. El Consejo reafirmo esta
determinacion en una serie de resoluciones
posteriores!6.

Temas relacionados con la Republica Popular
Democratica de Coreal”

En su resolucion 1695 (2006), de 15 de julio de
2006, reafirmando que la proliferacion de armas
nucleares, quimicas y biologicas, y de sus sistemas
vectores, constituia una amenaza a la paz y la
seguridad internacionales, el Consejo observdé con
grave preocupacion el lanzamiento de misiles
balisticos por la Republica Popular Democratica de
Corea, habida cuenta de que estos sistemas podian
usarse como vectores de cargas nucleares, quimicas o
bioldgicas!®. El Consejo afirmé ademas que esos
lanzamientos ponian en peligro la paz, la estabilidad y
la seguridad en la regién y fuera de ella, especialmente
teniendo en cuenta que la Republica Popular
Democratica de Corea habia declarado que habia
desarrollado armas nucleares!.

En una declaracion de la Presidencia de fecha 6
de octubre de 2006, el Consejo expresdé su profunda
preocupacion ante la declaracion hecha por la
Republica Popular Democratica de Corea, en la que

14 Resolucién 1778 (2007), parrafos del predmbulo tercero
y decimoséptimo.

15 Resolucién 1527 (2004), noveno parrafo del preambulo.

16 Resoluciones 1528 (2004), 1572 (2004), 1584 (2005),
1594 (2005), 1600 (2005), 1603 (2005), 1609 (2005),
1632 (2005), 1633 (2005), 1643 (2005), 1652 (2006),
1657 (2006), 1682 (2006), 1708 (2006), 1721 (2006),
1726 (2006), 1727 (2006), 1739 (2007), 1761 (2007),
1763 (2007), 1765 (2007) y 1782 (2007).

17 Carta de fecha 4 de julio de 2006 dirigida al Presidente
del Consejo de Seguridad por el Representante
Permanente del Japén ante las Naciones Unidas; y No
proliferacién/Republica Popular Democratica de Corea.

18 Resolucién 1695 (2006), parrafos del preambulo tercero
y cuarto.

19 Ibid., duodécimo parrafo del preambulo.
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habia afirmado que realizaria un ensayo nuclear en el
futuro. El Consejo estim6 también que, si la Republica
Popular Democratica de Corea cumplia la amenaza de
realizar un ensayo nuclear, pondria en peligro la paz, la
estabilidad y la seguridad en la region y fuera de ella.
El Consejo subraydé que, si la Republica Popular
Democratica de Corea realizaba un ensayo nuclear,
este representaria una clara amenaza a la paz y la
seguridad internacionales y que, si este pais hacia caso
omiso de los llamamientos de la comunidad
internacional, el Consejo actuaria conforme a su
responsabilidad en virtud de la Carta de las Naciones
Unidas?20.

En su resolucion 1718 (2006), de 14 de octubre
de 2006, el Consejo expres6 la mas profunda
preocupacion ante el anuncio hecho por la Republica
Popular Democratica de Corea el 9 de octubre de 2006
de que habia realizado un ensayo con un arma nuclear
y ante el peligro que este ensayo representaba para la
paz y la estabilidad en la region y mas alla de ella;
expresd profunda preocupaciéon por cuanto el ensayo
habia generado un aumento de la tension en la region y
mas alla de ella, y determindé que existia una clara
amenaza a la paz y la seguridad internacionales?!. El
Consejo, por tanto, condend el ensayo nuclear
anunciado por la Republica Popular Democratica de
Corea por considerar que desatendia en forma flagrante
las resoluciones pertinentes del Consejo, y resaltdé que
un ensayo de ese tipo provocaria una condena
universal de la comunidad internacional y constituiria
una clara amenaza a la paz y la seguridad
internacionales22.

La situacion relativa a la Republica Democratica
del Congo

En su resoluciéon 1533 (2004), de 12 de marzo de
2004, el Consejo reiter6 su preocupaciéon por la
presencia de grupos armados y milicias en la zona
oriental de la Republica Democratica del Congo, que
perpetuaban el clima de inseguridad en toda la region,
y observd que la situaciéon en la Republica
Democratica del Congo seguia constituyendo una
amenaza para la paz y la seguridad internacionales en

20 S/PRST/2006/41.

21 Resolucién 1718 (2006), parrafos del preambulo tercero
y noveno.

22 |bid., parr. 1.
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la region?3. El Consejo reiterd esta determinacion en
varias resoluciones posteriores24,

La cuestion relativa a Haiti

En su resolucion 1529 (2004), de 29 de febrero
de 2004, el Consejo expresd su preocupacion por el
deterioro de la situacion politica, humanitaria y de
seguridad en Haiti. El Consejo expreso también su mas
profunda preocupacion por la persistencia de la
violencia en el pais, asi como por la posibilidad de un
rapido deterioro de la situaciéon humanitaria y sus
efectos desestabilizadores para la region. El Consejo
determind, por tanto, que la situacion en Haiti
constituia una amenaza para la paz y la seguridad
internacionales, asi como para la estabilidad del Caribe
ante la posibilidad de una afluencia de haitianos a otros
Estados de la subregion?s. El Consejo reiterdo que la
situacion imperante en Haiti seguia constituyendo una
amenaza para la paz y la seguridad internacionales en
varias resoluciones posteriores2°,

En su resolucion 1542 (2004), de 30 de abril de
2004, observando que existian obstaculos para la
estabilidad politica, social y economica de Haiti, el
Consejo determind que la situacion en ese pais seguia
constituyendo una amenaza a la paz y la seguridad
internacionales de la region?7. El Consejo reiteré esa
determinacion en varias resoluciones posteriores28,

La situacion relativa al Iraq

En su resolucion 1637 (2005), de 8 de noviembre
de 2005, reconociendo que el apoyo internacional a la
seguridad y la estabilidad seguia siendo esencial, el
Consejo constatd que la situacion en el Iraq seguia
constituyendo una amenaza para la paz y la seguridad

23 Resolucién 1533 (2004), parrafos del preambulo
segundo y séptimo.

24 Resoluciones 1552 (2004), 1555 (2004), 1565 (2004),
1592 (2005), 1596 (2005), 1616 (2005), 1621 (2005),
1628 (2005), 1635 (2005), 1649 (2005), 1654 (2006),
1671 (2006), 1693 (2006), 1698 (2006), 1711 (2006),
1736 (2006), 1742 (2007), 1751 (2007), 1756 (2007),
1768 (2007), 1771 (2007) y 1794 (2007).

25 Resolucién 1529 (2004), parrafos del preambulo
segundo, tercero y noveno.

26 Resoluciones 1608 (2005), 1658 (2006) y 1702 (2006).

27 Resolucién 1542 (2004), décimo pérrafo del predmbulo.

28 Resoluciones 1576 (2004), 1601 (2005), 1743 (2007) y
1780 (2007).
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internacionales2. Esta constatacion se reiter6 en dos
resoluciones posteriores3°.

La situacion entre el Iraq y Kuwait

En su resolucion 1546 (2004), de 8 de junio de
2004, observando con satisfaccion el inicio de una
nueva fase en la transicion del Iraq hacia un gobierno
elegido democraticamente, el Consejo reconocid que el
apoyo internacional al restablecimiento de Ia
estabilidad y la seguridad seguia siendo esencial y
determind, por tanto, que la situacion en el Iraq seguia
constituyendo una amenaza para la paz y la seguridad
internacionales3!.

La situacion en Liberia

En su resolucion 1532 (2004), de 12 de marzo de
2004, el Consejo observd con preocupacion que las
actividades y la politica del ex-Presidente de Liberia,
Charles Taylor, y de otras personas, en particular el
agotamiento de los recursos del pais y el traslado y la
ocultacion de fondos y bienes liberianos, habian
redundado en desmedro de la transicion de Liberia
hacia la democracia y el desarrollo ordenado de sus
instituciones y recursos politicos, administrativos y
econémicos. El Consejo, por tanto, determind que la
situacion en Liberia constituia una amenaza para la paz
y la seguridad internacionales en el Africa occidental,
en particular para el proceso de paz de Liberia32. En
una serie de resoluciones posteriores, el Consejo
reafirmé su determinacion de que la situacion en
Libera seguia constituyendo una amenaza para la paz y
la seguridad internacionales en la region33.

En su resolucion 1638 (2005), de 11 de
noviembre de 2005, poniendo de relieve que el ex-
Presidente Taylor seguia siendo objeto de un auto de
acusacion dictado por el Tribunal Especial para Sierra
Leona, el Consejo determind que su regreso a Liberia

29 Resolucién 1637 (2005), parrafos del preambulo
duodécimo y decimonoveno.

30 Resoluciones 1723 (2006) y 1790 (2007).

31 Resolucién 1546 (2004), parrafos del preambulo
primero, duodécimo y vigésimo.

32 Resolucién 1532 (2004), parrafos del preambulo
segundo y quinto.

33 Resoluciones 1579 (2004), 1607 (2005), 1626 (2005),
1647 (2005), 1667 (2006), 1689 (2006), 1694 (2006),
1712 (2006), 1750 (2007), 1753 (2007) y 1777 (2007).
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constituiria una amenaza a la paz de Liberia y a la paz
y la seguridad internacionales en la region34.

En su resolucion 1683 (2006), de 13 de junio de
2006, acogiendo con satisfaccion el liderazgo de la
Presidenta Ellen Johnson-Sirleaf, que habia sido
elegida recientemente, y sus esfuerzos por restablecer
la paz y la seguridad en Liberia, el Consejo determiné
que, pese a los importantes adelantos conseguidos, la
situacion en el pais seguia constituyendo una amenaza
a la paz y la seguridad internacionales en la region3>.
El Consejo reafirmo esa determinacion en una serie de
resoluciones posteriores3°.

La situacion en el Oriente Medio

En su resolucién 1636 (2005), de 31 de octubre de
2005, tomando nota de las conclusiones de la Comision
Internacional Independiente de Investigacion, a cargo de
la investigacion del atentado terrorista con bombas que
habia tenido lugar en Beirut el 14 de febrero de 2005 y
que habia causado la muerte del ex-Primer Ministro del
Libano, el Sr. Rafiq Hariri, el Consejo reafirmé que el
terrorismo, en todas sus formas y manifestaciones,
constituia una de las amenazas mas graves a la paz y la
seguridad. El Consejo determind también que el acto
terrorista que habia causado la muerte del Sr. Hariri, asi
como sus consecuencias, constituian una amenaza para
la paz y la seguridad internacionales3’. El Consejo
reafirmé esta determinaciéon en su resoluciéon 1757
(2007), de 30 de mayo de 2007.

En su resolucion 1701 (2006), de 11 de agosto de
2006, el Consejo, expresando su preocupacion por la
constante intensificacion de las hostilidades en el
Libano e Israel desde el ataque lanzado por Hizbullah
contra Israel el 12 de julio de 2006, determind que la
situacion en el Libano constituia una amenaza para la
paz y la seguridad internacionales38.

En su resolucion 1773 (2007), de 24 de agosto de
2007, el Consejo, reiterando su apoyo al pleno respeto
de la cesacion de las hostilidades y de la Linea Azul en
su totalidad y condenando todos los atentados

34 Resolucién 1638 (2005), quinto parrafo del preambulo.

35 Resolucién 1683 (2006), parrafos del preambulo
segundo y quinto.

36 Resoluciones 1731 (2006), 1760 (2007) y 1792 (2007).

37 Resolucion 1636 (2005), parrafos del preambulo tercero
y decimonoveno.

38 Resolucién 1701 (2006), parrafos del preambulo
segundo y décimo.
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terroristas contra la Fuerza Provisional de las Naciones
Unidas en el Libano (FPNUL), determindé que la
situacion en el Libano seguia constituyendo una
amenaza para la paz y la seguridad internacionales3.

La situacion en Sierra Leona

En su resolucion 1562 (2004), de 17 de septiembre
de 2004, el Consejo, encomiando la labor realizada por
la Comunidad Econémica de los Estados de Africa
Occidental para consolidar la paz en la subregion, y
alentando a los Estados miembros de la Union del Rio
Mano a continuar el didlogo con miras a consolidar la
paz y la seguridad en la region, determindé que la
situacion en Sierra Leona seguia constituyendo una
amenaza para la paz y la seguridad internacionales en la
region?0. El Consejo reafirmd esta determinacion en su
resolucion 1610 (2005), de 30 de junio de 2005.

En su resolucion 1688 (2006), de 16 de junio de
2006, observando que el ex-Presidente Taylor habia
sido llevado ante el Tribunal Especial para Sierra
Leona en Freetown, el Consejo consideré6 que la
prolongacion de la presencia del ex-Presidente Taylor
en la subregién era un impedimento para la estabilidad
y una amenaza para la paz de Liberia y Sierra Leona y
para la paz y la seguridad internacionales en la
region?!,

La situacion en Somalia

En su resolucion 1558 (2004), de 17 de agosto de
2004, condenando la constante corriente de armas y
municiones que entraba en Somalia y pasaba por ese
pais en contravencion del embargo de armas vy
expresando su decision de que quienes infringieran el
embargo rindieran cuenta de sus actos, reiterd la
importancia de supervisar mejor el embargo de armas
en Somalia y determind que la situacion en Somalia
constituia una amenaza para la paz y la seguridad
internacionales en la region“2. El Consejo reafirmo esta

39 Resolucién 1773 (2007), parrafos del preambulo cuarto,
décimo y decimoséptimo.

40 Resolucion 1562 (2004), parrafos del preambulo tercero
y décimo.

41 Resolucién 1688 (2006), decimocuarto parrafo del
preambulo.

42 Resolucion 1558 (2004), parrafos del preambulo tercero,
cuarto y quinto.
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determinacion en serie  de resoluciones

posteriores3.

una

Informes del Secretario General sobre el Sudan

En su resolucion 1556 (2004), de 30 de julio de
2004, el Consejo observo con profunda preocupacion
que hasta 200.000 refugiados habian huido al Chad, lo
que constituia una pesada carga para ese pais, y
expres6 profunda preocupacion por los informes de
incursiones a través de la frontera por las milicias
Janjaweed al Chad. El Consejo determind, por tanto,
que la situacion en el Sudan constituia una amenaza
para la paz y la seguridad internacionales y para la
estabilidad en la region44. El Consejo reiterd su
determinacion en una serie de resoluciones
posteriores>.

En su resolucion 1590 (2005), de 24 de marzo de
2005, condenando que todas las partes en Darfur
siguieran infringiendo el acuerdo de cesacion del fuego
de Nyamena de 8 de abril de 2004 y los Protocolos de
Abuja de 9 de noviembre de 2004, asi como el
deterioro de la situacion de seguridad, el Consejo
determind que la situacion en el Sudan seguia
constituyendo una amenaza para la paz y la seguridad
internacionales#¢.  El  Consejo  reafirmo esa
determinacion en varias resoluciones posteriores47.

En su resolucion 1769 (2007), de 31 de julio de
2007, reafirmando su preocupaciéon por que la
violencia reinante en Darfur pudiera perjudicar atn
mas al resto del Sudan y a la region, el Consejo
determind que la situacion en Darfur (Sudan) seguia
constituyendo una amenaza para la paz y la seguridad
internacionales*s.

43 Resoluciones 1587 (2005), 1630 (2005), 1676 (2006),
1724 (2006), 1725 (2006), 1744 (2007), 1766 (2007) y
1772 (2007).

44 Resolucién 1556 (2004), parrafos del preambulo
vigésimo y vigésimo primero.

45 Resoluciones 1564 (2004), 1651 (2005), 1665 (2006),
1672 (2006), 1713 (2006) y 1779 (2007).

46 Resolucién 1590 (2005), parrafos del preambulo
undécimo y vigésimo tercero.

47 Resoluciones 1591 (2005), 1593 (2005), 1627 (2005),
1663 (2006), 1679 (2006), 1706 (2006), 1709 (2006),
1714 (2006), 1755 (2007) y 1784 (2007).

48 Resolucién 1769 (2007), parrafos del preambulo
decimoquinto y duodécimo.
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No proliferacion de armas de destruccion
en masa

En su resolucion 1540 (2004), de 28 de abril de
2004, afirmando que la proliferacion de las armas
nucleares, quimicas y bioldgicas, asi como sus sistemas
vectores, constituia una amenaza a la paz y la
seguridad internacionales, el Consejo reafirmo la
necesidad de combatir por todos los medios, de
conformidad con la Carta, las amenazas a la paz y la
seguridad internacionales causadas por actos
terroristas4®. El Consejo reiterd esta determinacioén en
su resolucion 1673 (2006), de 27 de abril de 2006.

Cuestiones transfronterizas en el Africa

En una declaracion de la Presidencia de fecha 25
de marzo de 2004, el Consejo reconocid la necesidad de
adoptar un enfoque amplio y diversificado en la
blusqueda de soluciones duraderas para las crisis y los
conflictos complejos del Africa occidental y considerd
que el trafico ilicito de armas constituia una amenaza
para la paz y la seguridad internacionales de la regioén>°.

Consolidacién de la paz en el Africa occidental

En una declaracion de la Presidencia de fecha 9
de agosto de 2006, el Consejo, subrayando el papel
primordial que correspondia a cada uno de los
gobiernos del Africa occidental en la consolidacién de
la paz y reiterando la importancia de que todos los
dirigentes trabajaran conjuntamente en favor de la paz
y la seguridad de la region, consider6o que el trafico
ilicito de armas pequeflas y armas ligeras seguia
constituyendo una amenaza para la paz y la seguridad
internacionales de la region>1.

Proteccion de los civiles en los conflictos
armados

En su resolucion 1674 (2006), de 28 de abril de
2006, el Consejo observd que los ataques dirigidos
deliberadamente contra civiles y otras personas
protegidas y las violaciones sistematicas, flagrantes y
generalizadas del derecho internacional humanitario y
de los derechos humanos en situaciones de conflicto
armado podian constituir una amenaza para la paz y la
seguridad internacionales, y reafirmé que estaba

49 Resolucién 1540 (2004), parrafos primero y
decimocuarto del preambulo.

50 S/PRST/2004/7.

51 S/PRST/2006/41.

1027



Repertorio de la practica seguida por el Consejo de Seguridad

dispuesto a considerar esas situaciones y, cuando
procediera, a adoptar las “medidas apropiadas”32. El
Consejo reafirmo esta determinacion en su resolucion
1738 (2006), de 23 de diciembre de 2006.

Amenazas a la paz y la seguridad internacionales
causadas por actos terroristas

En varias resoluciones y declaraciones de su
Presidencia, el Consejo reafirmé su determinacion de
que el terrorismo, en todas sus formas 'y
manifestaciones, constituia una de las amenazas mas
graves para la paz y la seguridad internacionales>3.

En una serie de resoluciones y declaraciones de la
Presidencia, adoptadas en relacién con ciertos actos
terroristas cometidos durante el periodo que se
examina, el Consejo condend estos atentados en los
términos mas enérgicos y declaré que consideraba que
estos actos, al igual que todo acto terrorista, constituian
una amenaza para la paz y la seguridad
internacionales>4.

B. Debate relativo al Articulo 39

Temas relacionados con la Republica Popular
Democratica de Corea®>

En su 54907 sesidn, celebrada el 15 de julio de
2006, el Consejo aprobo por unanimidad la resolucidon
1695 (2006), en la que observd con grave preocupacion
el lanzamiento de misiles balisticos por la Republica
Popular Democratica de Corea, habida cuenta de que
estos sistemas podian usarse como vectores de cargas

52 Resolucion 1674 (2006), parr. 26.

53 Resoluciones 1526 (2004), 1535 (2004), 1566 (2004),
1617 (2005), 1624 (2005), 1644 (2005), 1735 (2006) y
1787 (2007). Véanse también S/PRST/2004/26,
S/PRST/2004/37, SIPRST/2005/3, SIPRST/2005/16,
S/PRST/2005/34, S/PRST/2005/64, S/IPRST/2006/56 y
S/PRST/2007/1.

54 Resoluciones 1530 (2004), 1611 (2005) y 1618 (2005).
Véanse también S/PRST/2004/14, SIPRST/2004/31,
S/PRST/2005/36, S/PRST/2005/45, S/PRST/2005/53,
S/PRST/2005/55, S/PRST/2006/18, S/PRST/2006/30,
S/PRST/2007/10, S/PRST/2007/11, S/IPRST/2007/26,
S/PRST/2007/32, SIPRST/2007/36, S/IPRST/2007/39,
S/PRST/2007/45 y S/IPRST/2007/50.

55 Carta de fecha 4 de julio de 2006 dirigida al Presidente
del Consejo de Seguridad por el Representante
Permanente del Japén ante las Naciones Unidas; y No
proliferacién/Republica Popular Democratica de Corea.
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nucleares, quimicas o bioldgicas. Durante el debate
celebrado tras la votacion, los representantes del Japon
y los Estados Unidos acogieron con beneplacito la
aprobacion por unanimidad de la resolucion y
destacaron que el lanzamiento de misiles balisticos por
la Republica Popular Democratica de Corea constituia
una “amenaza directa” a la paz y la seguridad
internacionales>¢. El representante de Francia observo
que la resolucion constituia un avance importante en
los esfuerzos del Consejo en pro de la lucha contra la
proliferacion de armas de destrucciéon en masa y sus
sistemas vectores, que constituian una amenaza para la
paz y la seguridad internacionales>’. El representante
de la Republica de Corea insisti6 en que estos
lanzamientos menoscababan la paz y la estabilidad en
el Asia nororiental y afectaban negativamente las
relaciones entre las dos Coreas>8. El representante de la
Republica Popular Democratica de Corea rechazod la
nueva resolucion aprobada y destaco que el Consejo no
tenia competencia para debatir el lanzamiento de
misiles, que formaba parte de “maniobras militares de
rutina” llevadas a cabo a fin de aumentar la capacidad
de defensa del pais>°.

En su 5551% sesion, celebrada el 14 de octubre de
2006, el Consejo aprobd por unanimidad la resolucion
1718 (2006), en la que expresd profunda preocupacion
por el aumento de la tensién que habia generado el
ensayo nuclear anunciado por la Republica Popular
Democratica de Corea. En el debate que se celebro a
continuacidn, varios oradores coincidieron en que los
ensayos que habia llevado a cabo la Republica Popular
Democratica de Corea constituian una amenaza para la
paz y la seguridad internacionales®®. Recordando la
resolucion 1695 (2006), el representante de los Estados
Unidos expresdé su decepcion por que la Republica
Popular Democratica de Corea hubiera optado
nuevamente por responder a las exigencias del Consejo
con “otra amenaza directa a la paz y la seguridad
internacionales”, provocando una crisis internacional y
negandole al pueblo la oportunidad de una vida mejor.
Ademas, expreso su satisfaccion ante la decision del
Consejo de condenar los lanzamientos, que en su
opinion demostraban a todo el mundo que el Consejo

56 S/PV.5490, pags. 2y 3 (Japon); y pag. 4 (Estados
Unidos).

57 1bid., pag. 8.

58 |bid., pag. 10.

59 lbid., pag. 8.

60 S/PV.5551, pag. 2 (Estados Unidos); pag. 5 (Reino
Unido); pag. 7 (Japdn); y pag. 9 (Republica de Corea).
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estaba dispuesto a enfrentar las amenazas a la
seguridad internacional “con rapida decision”¢l. El
representante del Reino Unido expresé que el ensayo
habia contravenido el Tratado sobre la no proliferacion
de las armas nucleares y la resolucion 1695 (2006)¢2.
El representante de la Federacion de Rusia recordd que
su Gobierno consideraba que un ensayo nuclear por
parte de la Republica Popular Democratica de Corea
podia complicar las posibilidades de solucionar el
problema nuclear en la peninsula coreana, de la que ya
de por si emanaban “muchas amenazas a la paz, la
seguridad y la estabilidad”. El representante abogd por
una respuesta firme del Consejo al “grave desafio para
toda la comunidad internacional” que suponian las
acciones de la Republica Popular Democratica de
Corea, pero advirtid6 que la respuesta debia ser “muy
meditada y orientada a evitar una escalada de la
tension”63, El representante del Japon sostuvo que, si
bien la resoluciéon contenia medidas enérgicas, su
objetivo era eliminar la amenaza a la paz y la seguridad
internacionales garantizando la cesacion de los ensayos
nucleares y el lanzamiento de misiles balisticos por
parte de la Republica Popular Democratica de Corea®?.
En su respuesta, el representante de la Republica
Popular Democratica de Corea rechazo la nueva
resolucion aprobada y la consideré “injustificable”.
Expresd, asimismo, su decepcion ante el hecho de que
el Consejo no pudiera expresar siquiera una “palabra
de preocupacion” respecto de los Estados Unidos, que
amenazaban a su pais con un ataque nuclear
preventivo. El representante afirmoé que el ensayo
nuclear que habia llevado a cabo la Republica Popular
Democratica de Corea era “totalmente atribuible a la
amenaza nuclear por parte de los Estados Unidos, a sus
sanciones y presiones”©5,

La situacion en el Oriente Medio

En su 50287 sesion, celebrada el 2 de septiembre
de 2004, el Consejo aprobd la resolucion 1559 (2004),
en la que expresd su preocupacion por la presencia
constante de milicias armadas en el Libano y pidié que
todas las fuerzas extranjeras restantes se retiraran de
ese pais. Tras la votacion, el representante de Francia
observo que la estabilidad interna del Libano y la

61 |bid., pags. 2y 3.
62 |bid., pag. 5.

63 |bid., pags. 5y 6.
64 |bid., pag. 8.

65 |bid.
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estabilidad de la region se habian visto “amenazadas
gravemente en numerosas oportunidades”, y destaco la
necesidad de que las fuerzas extranjeras se retiraran del
territorio libanés y de que se desmantelaran las milicias
libanesas y no libanesas®®. El representante de Argelia
sostuvo, sin embargo, que la situacion que imperaba en
el Libano al parecer no constituia “una amenaza para la
paz y la seguridad internacionales” y, por tanto, no
suscitaba la necesidad de una decision del Consejo. El
representante opind que era Israel el que, por su
“politica de ocupacion y colonizacion de los territorios
arabes”, constituia una “amenaza innegable para la paz
y la seguridad internacionales” que exigia el examen y
la adopcion de medidas urgentes por parte del
Consejo®”. El representante del Pakistan sefialdo que la
nueva resolucion no concordaba con las funciones y
responsabilidades del Consejo previstas en el Articulo
39 de la Carta, puesto que en ella no se habia
presentado prueba alguna de una “amenaza urgente
para la paz”. Destacd, asimismo, que el Consejo debia
encarar la “verdadera amenaza” para la paz en el
Oriente Medio que suponia la ocupacion de los
territorios palestinos y arabes®®. El representante de
Angola expresé la esperanza de que la aprobacion de la
resolucion no tuviera “efectos indeseables o
inesperados”, puesto que la situacion en el Libano no
representaba una amenaza inmediata a la paz y la
seguridad®®.

En su 5117* sesidn, celebrada el 28 de enero de
2005, el Consejo aprobd por unanimidad la resolucion
1583 (2005), en la que, expresando preocupacidén por
el hecho de que persistieran las tensiones y los
incidentes de violencia a lo largo de la Linea Azul, asi
como la posibilidad de un agravamiento del conflicto,
renové el mandato de la FPNUL. Durante el debate que
se celebrd a continuacion, la representante de los
Estados Unidos subrayd que la incapacidad del
Gobierno libanés de desplegar su ejército en
suficientes numeros para asegurar un entorno de calma
en todo el territorio planteaba una “grave amenaza para
la paz y la seguridad”70. El representante de Grecia
sefiald que la aprobaciéon unanime de la resolucidon
demostraba que el Consejo tenia la sensacion de que la
situacion que seguia imperando en el Libano aun

66 S/PV.5028, pag. 4.
67 1bid., pag. 5.
68 |bid., pag. 6.
6 Ibid., pag. 7.
70 S/PV.5117, pég. 3.
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constituia una amenaza a la paz y la seguridad en la
zona7l.

En su 54897 sesidn, celebrada el 14 de julio de
2006, el Consejo delibero sobre el resurgimiento de las
hostilidades entre el Libano ¢ Israel el 12 de julio de
2006. Durante el debate, varios oradores pidieron la
cesacion inmediata de las hostilidades y destacaron el
enorme sufrimiento que padecia la poblacion civil y los
dafos que estaba sufriendo la infraestructura’2. El
representante de la Federacion de Rusia manifestd su
preocupacion por que el incidente fronterizo que habia
desencadenado la crisis se estaba agravando al punto
de convertirse en un “enfrentamiento militar de
envergadura” que podia tener “consecuencias terribles”
para el Libano, la region del Oriente Medio en su
conjunto y la paz internacional. Si bien condeno el
secuestro de soldados y el lanzamiento de cohetes
desde territorio libanés a través de la Linea Azul, el
representante consider6 que las acciones militares de
Isracl constituian un uso desproporcionado e
inapropiado de la fuerza que amenazaba “la paz y la
seguridad de toda la region”73. De igual modo, los
representantes del Reino Unido y Dinamarca
expresaron que el deterioro de la relacion entre Israel y
el Libano suponia una amenaza para la seguridad de la
region’4. El representante de Eslovaquia pidid a ambas
partes que se esforzaran mas y demostraran una
voluntad politica clara y el compromiso de poner fin a
ese prolongado conflicto, que amenazaba “la paz y la
seguridad internacionales”75.

En su 5508? sesion, celebrada el 8 de agosto de
2006, el Consejo siguié debatiendo sobre la situacion
en el Oriente Medio. El representante de Israel destacod
la necesidad de poner fin a las hostilidades y se
pregunt6 si era posible que el Consejo y la comunidad
internacional adoptaran un plan de accién que pusiera
fin a la amenaza que representaban Hizbullah y sus
patrocinadores para los “pueblos de Israel y del
Libano, asi como para la regiéon en su conjunto”7¢., En
respuesta a ello, el representante de Qatar afirmd que

71 Ibid., pag. 5.

72 S/PV.5489, pags. 9 y 10 (Ghana, Argentina); pag. 11
(Qatar); pag. 11 (China); pags. 12 y 13 (Japon); pag. 14
(Congo); pags. 14 y 15 (Republica Unida de Tanzania);
pags. 15y 16 (Peru); pag. 17 (Eslovaquia); pag. 18
(Grecia); y pag. 19 (Francia).

73 1bid., pag. 8.

74 |bid., pag. 13 (Reino Unido) y pag. 16 (Dinamarca).

75 lbid., pag. 17.
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se habian dado muchos factores que habian permitido
que los terroristas llevaran adelante acciones que
amenazaban la paz y la seguridad internacionales,
precisamente porque no se habian aplicado las
resoluciones del Consejo de Seguridad, sobre todo en
lo que se referia a la cuestion de Palestina. Destaco,
por tanto, la necesidad de que la cesacion de las
hostilidades se estableciera en una resolucion del
Consejo y que no se impusiera exclusivamente desde la
perspectiva israeli7”.

En su 5584* sesion, celebrada el 12 de diciembre
de 2006, el Consejo examind el informe mas reciente
del Secretario General relativo a la situacion en el
Oriente Medio78. Durante el debate, el representante de
Qatar lamentd que el Consejo se ocupara de cuestiones
de “menos gravedad e importancia con una seriedad y
una resolucién inquebrantables”, pero que no
concediera a la “peligrosa cuestion” del Oriente Medio,
que “amenaza de manera inquictante a toda la region”,
el mismo grado de importancia. Asimismo, insto al
Consejo a que desempefiara un papel activo con miras
a alcanzar una solucién “justa y permanente” de la
cuestion de Palestina y el conflicto arabe-israeli’®. El
representante de Israel sefiald que “la negativa de la
Republica Islamica del Iran a reconocer la existencia
del Holocausto”, sus “esfuerzos por poseer armas
nucleares y su apoyo estratégico a Hamas ¢ Hizbullah”
amenazaban la paz y la seguridad internacionales.
Ademas, el representante expresd su esperanza de que
los moderados en la region comprendieran lo que era
necesario hacer para alcanzar la paz, y ddonde se
encontraba la “verdadera amenaza”80. La representante
de Eslovaquia subray6 que el dialogo nacional en el
Libano debia proseguir con el objetivo de, entre otras
cosas, desarmar a las milicias, que representaban una
“amenaza constante para la estabilidad y la seguridad
del Libano y sus vecinos”8!. El representante del
Congo observo que no podia haber una solucion militar
al conflicto en el Oriente Medio, cuyas ramificaciones
amenazaban con envolver a wuna “regién ya
desestabilizada”. Ademas, pidi6 que se convocara una
conferencia  internacional que revitalizara Ila
posibilidad de lograr una solucion que condujera a la

76 S/PV.5508, pag. 4.
77 1bid., pag. 7.

78 S/2006/956.

79 S/PV.5584, pag. 7.
80 |bid., pags. 11y 12.
81 |bid., pag. 16.
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coexistencia de dos Estados82. El representante de
Ghana, haciéndose eco de lo dicho por los anteriores
oradores, afirmé que el Oriente Medio “sin duda”
constituia la region mas “volatil en el mundo y, por
inferencia, la principal amenaza a la paz y la seguridad
internacionales”83.

La situacion en Myanmar

La 5526" sesion del Consejo se celebrd el 15 de
septiembre de 2006 en respuesta a la solicitud
formulada por el representante de los Estados Unidos
de que se incluyera en el orden del dia el tema titulado
“La situacion en Myanmar”®4. Antes de celebrar la
votacion para aprobar el orden del dia, el representante
de China, con el apoyo del representante de Qatar,
plante6 una serie de objeciones y resalto que ni los
vecinos inmediatos de Myanmar ni la gran mayoria de los
paises asiaticos consideraban que la situacion en Myanmar
representara una amenaza a la paz y la seguridad
regionales. El orador planted, asimismo, que pedir que el
Consejo de Seguridad examinara una cuestion que, por
naturaleza, era un asunto interno del pais, no solo excedia
el mandato que la Carta habia conferido al Consejo, sino
que también socavaba su autoridad y legalidad. Concluyd,
por tanto, que mientras la situacion en Myanmar no
supusiera “una amenaza para la paz y la seguridad
internacionales 0 regionales”, China estaria
“inequivocamente en contra” de incluir la cuestion de
Myanmar en el orden del dia del Consejo de Seguridad®s.
En respuesta a ello, el representante de los Estados
Unidos recordd la carta que habia dirigido al Consejo,
de fecha 1 de septiembre de 200686, en la que habia
sefialado que el deterioro de la situaciéon humanitaria
en Myanmar podia poner en peligro el mantenimiento
de la paz y la seguridad internacionales. Sefalo,
ademas, que desde la aprobacion de la resolucion 688
(1991) relativa a las corrientes de refugiados
procedentes del Iraq después de la primera guerra del
Golfo Pérsico, el Consejo habia considerado que
cuestiones de esa indole eran amenazas para la paz y la
seguridad internacionales, al igual que en Myanmar$7.

82 |bid., pag. 21.

83 |bid., pag. 23.

84 VVéase S/2006/742.

85 S/PV.5526, pags. 2 'y 3 (China); y pag. 3 (Qatar).

86 No se publicé como documento del Consejo de
Seguridad.

87 S/PV.5526, pags. 3y 4.
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En su 5619% sesion, celebrada el 12 de enero de
2007, el Consejo debatid la aprobacion de un proyecto
de resolucion presentado por los Estados Unidos y el
Reino Unido relativo al deterioro de la situacion en
Myanmar®8. Antes de la votacion, los representantes de
China y Qatar subrayaron que los acontecimientos
ocurridos en Myanmar eran un asunto interno y no
constituian una amenaza para la paz y la seguridad
internacionales y sefialaron que ninguno de los vecinos
cercanos de Myanmar, los paises de la Asociacion de
Naciones del Asia Sudoriental o la mayoria de los paises
del Pacifico creian que representara una amenaza®°. De
igual modo, el representante de Indonesia indicéd que, si
bien los acontecimientos ocurridos en Myanmar
infligian sufrimiento al pueblo de este pais, la situacion
no constituia una amenaza para la paz y la seguridad
internacionales®. El representante de Sudafrica advirtid
que su pais votaria en contra del proyecto de resolucion
porque abordaba cuestiones que no concordaban con el
mandato conferido al Consejo en la Carta®!. De igual
modo, el representante de la Federacion de Rusia
destacd que, aunque no negaba que Myanmar venia
enfrentando ciertos problemas, en particular en los
ambitos socioeconémico y humanitario, la situacién en
ese pais no suponia una amenaza a la paz internacional o
regional®2, Luego de que el proyecto de resolucion fuera
rechazado por el voto negativo de dos miembros
permanentes del Consejo, el representante de los
Estados Unidos dijo que la situacion en Myanmar
suponia un riesgo a la paz y a la seguridad mas alla de
sus fronteras. Sostuvo que el proyecto de resolucion
hubiera contribuido a la estabilidad de la region al
brindar un respaldo inequivoco a la mision de buenos
oficios del Secretario General®3. Compartiendo esta
opinion, el representante del Reino Unido afirmé que la
situacion en Myanmar constituia “una amenaza a la paz
y la seguridad regionales”, asi como a la seguridad del
pueblo de ese pais®4. El representante de Eslovaquia
expresd su preocupacion por el deterioro de la situacion
en Myanmar, incluidas las violaciones masivas de los
derechos humanos que, si no se trataban debidamente,
podian llegar a convertirse en un “conflicto intraestatal

88 §/2007/14.

89 S/PV.5619, pag. 3 (China); y pags. 5y 6 (Qatar).
% |bid., pag. 4.

o1 |bid.

92 |bid., pag. 6.

93 1bid., pag. 7.

%4 |bid., pag. 8.
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que tendria consecuencias para toda la region”®>. En
respuesta a ello, el representante de Myanmar dijo que su
pais no planteaba una amenaza alguna a la paz y la
seguridad internacionales y que con la aprobacion del
proyecto de resolucion se habria excedido el mandato del
Consejo, lo cual hubiera socavado su autoridad y
legalidad, y hubiera creado un precedente peligroso®°.

En su 5753% sesion, celebrada el 5 de octubre de
2007, el Consejo escucho una exposicion informativa
del Secretario General y su Enviado Especial sobre su
mision mas reciente a Myanmar. Durante el debate que
se celebro a continuacion, el representante del Reino
Unido expreso su preocupacion por el “abuso constante
de los derechos humanos” cometido por el Gobierno de
Myanmar y opindé que la situacion en el pais no solo
era una afrenta para el mundo, sino también “una
amenaza a la estabilidad mas alla de las fronteras” de
Myanmar®?. El representante de China observd que la
situaciéon en Myanmar estaba volviendo a la calma
merced a los esfuerzos de todas las partes y de la
comunidad internacional, y sostuvo que la situacion no
representaba “ninguna amenaza” para la paz y la
seguridad  internacionales o  regionales®s.  El
representante del Perd observd, no obstante, que el
incremento del numero de desplazados internos y
refugiados generaba una grave “situacion de
inestabilidad”, que amenazaba la seguridad de Ia
region®®. En respuesta a ello, afirmando que la situacion
habia vuelto a la normalidad, el representante de
Myanmar dijo que su Gobierno continuaria su politica
de reconciliacion nacional y que, pese a los “tragicos
acontecimientos recientes”, la situaciéon en el pais no
constituia una “amenaza para la paz y la seguridad
regionales e internacionales”100.

En su 5777% sesion, celebrada el 13 de noviembre
de 2007, luego de que el Consejo escuchara una nueva
exposicion informativa del Enviado Especial del

95 lbid., pag. 9.

% |bid., pag. 11. De igual modo, en dos cartas de fecha 29
de septiembre de 2006 y 8 de diciembre de 2006,
respectivamente, el representante de Cuba, en nombre
del Movimiento de los Paises No Alineados, reafirmé
que el Movimiento no consideraba que la situacion en
Myanmar constituyera una amenaza para la paz y la
seguridad internacionales (véanse S/2006/781 y
S/2006/969).

97 S/PV.5753, pag. 7.

%8 1bid., pag. 9.

9 |bid., pag. 18.

100 1hid., pags. 19 y 20.
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Secretario General a Myanmar, el representante de
China reiter6 que la “cuestion de Myanmar” era un
asunto interno del pais y no entrafiaba ninguna amenaza
para la paz y la seguridad internacionales o
regionales!0l, El representante del Peru advirtié, no
obstante, que el incremento del numero de desplazados
y refugiados estaba generando una situacion de
inestabilidad, que podia amenazar la estabilidad del pais
y de la regionl92. El representante de Myanmar sostuvo
que en su pais se habian restablecido la paz y la
seguridad y destaco que, a diferencia de otras
situaciones que ponian en peligro la paz y la seguridad y
que merecian “toda la atencion del Consejo”, la
situacion en Myanmar no representaba ‘“‘ninguna
amenaza” a la paz y la seguridad regionales o
internacionales!03.

La amenaza de la crisis alimentaria de Africa
para la paz y la seguridad

En su 5220" sesion, celebrada el 30 de junio de
2005, el Consejo escuch6é una exposicion informativa
del Director Ejecutivo del Programa Mundial de
Alimentos relativa a la crisis alimentaria en Africa, en la
que el orador inform6 sobre una serie de cuestiones
humanitarias, en particular en relaciéon con la manera en
que socavaban la paz y la seguridad en el continente. En
su opinion, la mayor crisis humanitaria en el mundo era
la desintegracion paulatina de las estructuras sociales y
politicas en el Africa meridional a causa de una “mezcla
letal compuesta por el SIDA, la sequia frecuente y una
gestion publica y una capacidad deficientes”. Sefialo,
asimismo, que, en buena parte de Africa, el hambre
generalizada era un “bardmetro preciso” del grado de
inestabilidad social y que el hambre podia ser tanto
causa como efecto del conflicto politico!?4. Durante el
debate que se celebré a continuacion, compartiendo la
preocupacion por la triple amenaza que suponian la
inseguridad  alimentaria, el VIH/SIDA 'y el
debilitamiento de la gobernanza en muchos paises de
Africa, los miembros del Consejo acogieron con
satisfaccion la oportunidad de abordar esta cuestion y se
refirieron a la correlacion que existia entre la seguridad
alimentaria y la paz y la seguridad en Africa. El
representante de Rumania, si bien observo que el
Consejo no estaba examinando formalmente estos

101 §/PV.5777, pag. 11.
102 |pid., pag. 16.

103 |bid., pags. 19 y 20.

104 S/PV.5220, pags. 2 a 4.
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“problemas humanitarios”, celebré la oportunidad de
que el propio Consejo recibiera informacion y pudiera
examinar estas situaciones dado que podian convertirse
en “sombrias amenazas para la paz, la seguridad y la
estabilidad regionales”!05.  Observando que la
incapacidad para conseguir la seguridad alimentaria
hacia que las sociedades pacificas fueran mas
vulnerables a los conflictos, el representante del Brasil
dijo que la comunidad internacional debia ocuparse de
las “causas socioecondmicas arraigadas de los conflictos
y las crisis humanitarias” a fin de impedir el
surgimiento, la propagacion y la recurrencia de los
conflictos!96- Haciéndose eco de esta declaracion, el
representante del Reino Unido opind que la distribucion
inadecuada de alimentos era una causa reconocida de la
inestabilidad y podia contribuir a aumentar las
probabilidades de que se produjera un conflicto.
Considero, por tanto, que si bien las causas subyacentes
del hambre eran “muy complejas”, “no cabia duda” de
que estaban “vinculadas tanto a la gestion publica como
a la paz y la seguridad”, que era, ante todo, lo que
preocupaba al Consejo!97. El representante de China
sostuvo que el Consejo, como 6rgano en el que recaia la
responsabilidad primordial del mantenimiento de la paz
y la seguridad internacionales, debia reconocer
“adecuadamente” la relacion directa que existia entre las
crisis alimentarias y los conflictos en Africa y adoptar
medidas eficaces para erradicar el hambre y la pobreza a
fin de lograr verdaderamente la paz y la estabilidad en
Africal08. El representante de Grecia subrayé que, como
cualquier hecho o proceso que ocasionara muertes a
gran escala o una merma de las oportunidades vitales y
que menoscabara a los Estados como unidad basica del
sistema internacional, el hambre era una “amenaza para
la seguridad internacional”199. La representante de los
Estados Unidos subray6 que los desafios que planteaba
Africa constituian un llamamiento imperioso a la
cooperacion internacional para respaldar los esfuerzos
del continente por lograr un progreso, una paz y una
seguridad duraderos. Sefiald también algunas situaciones
concretas en las que el hambre seguia siendo una
amenaza para la paz y la seguridad en el continente

105 1hid., pag. 10.
106 |bid., pag. 9.
107 |bid., pag. 10.
108 1hid., pag. 14.
109 hid.
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africano, como en Etiopia, Liberia, el Niger, Sierra
Leona, el Sudan y Zimbabwe!19,

Los nifios y los conflictos armados

En su 4898* sesion, celebrada el 20 de enero de
2004, el Consejo examiné el informe mas reciente del
Secretario General relativo a los niflos y los conflictos
armados!!!. Durante el debate, el representante de la
Federacion de Rusia observo que muchos conflictos
civiles e internacionales afectaban a los nifios, un
fenémeno de tal magnitud que se podia considerar “una
nueva amenaza para la paz y la seguridad en
determinadas regiones” 12,

En su 5573% sesion, celebrada el 28 de noviembre
de 2006, el representante de Egipto sefialdé que el
Consejo no deberia ocuparse de las situaciones tratadas
en el informe del Secretario General sobre los nifios y
los conflictos armados!!3, puesto que esas situaciones
ni figuraban en el orden del dia del Consejo ni
constituian una amenaza para la paz y la seguridad
internacionales, y sostuvo que se trataba de situaciones
que correspondian a la Tercera Comisiéon de la
Asamblea General!14,

Carta, de fecha 5 de abril de 2007, dirigida al
Presidente del Consejo de Seguridad por el
Representante Permanente del Reino Unido de
Gran Bretaiia e Irlanda del Norte ante las
Naciones Unidas

En su 5663% sesion, celebrada el 17 de abril de
2007, el Consejo examind las consecuencias que el
cambio climatico podia tener para la seguridad, a fin de
lo cual tuvo ante si un documento de concepto
preparado por el Reino Unido!!3. Durante el debate, se
reconocio, en general, que el cambio climatico suponia
un grave problema mundial, y la mayoria de los
oradores pidieron que se cooperara a nivel
internacional para abordar el problema de una manera
integral y preventiva.

Una serie de oradores afirmaron que el Consejo
tenia la responsabilidad de debatir la cuestion, puesto
que el cambio climatico podia ser una amenaza para la

110 1bid., pag. 16.

111 5/2003/1053.

112 S/PV.4898, pag. 14.

113 5/2006/826.

114 S/PV.5573 (Resumption 1), pag. 24.
115 5/2007/186, anexo.
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paz 'y la seguridad internacionales!!e.  Los
representantes del Reino Unido, Bélgica y Alemania,
entre otros, sefialaron expresamente que existia un
vinculo claro entre el cambio climatico y la necesidad
de prevenir conflictos!!7. La representante de Alemania
afiadiéo ademas que, si bien el Consejo solia ocuparse
de amenazas contra la paz y la seguridad
internacionales mas inminentes que las que causaba el
cambio climatico, no habia que pasar por alto “otros
factores de conflicto mas obvios y mas distantes” 118, El
representante de Bélgica sefialé que las “politicas de
seguridad convencionales” del Consejo se seguian
basando en evaluaciones de amenazas “obsoletas” y
estaban mas centradas en la gestion de las crisis que en
su prevencion, lo cual hacia que las politicas en
materia de seguridad centradas exclusivamente en la
soberania nacional parecieran “cada vez menos
apropiadas”!1®, El representante de Papua Nueva
Guinea resaltdé que los peligros que enfrentaban las
pequerfias islas y sus poblaciones no eran menos graves
que los que enfrentaban las naciones y los pueblos
“amenazados por armas y bombas” 120,

Por otro lado, una serie de oradores opind que el
Consejo no ecra el foro adecuado para examinar las
consecuencias que el cambio climatico podia tener para
la seguridad!?!. Los oradores manifestaron que no
existia un vinculo directo entre el cambio climatico y
la seguridad, y destacaron que tanto la energia como el
cambio climatico eran basicamente cuestiones de
desarrollo. Por ejemplo, el representante de China, si
bien reconocido que el cambio climatico podia tener
ciertas repercusiones sobre la seguridad, sostuvo que

era “en esencia” wuna cuestion de desarrollo

116 S/PV.5663, pag. 2 (Reino Unido); pag. 4 (Eslovaquia e
Italia); pag. 6 (Bélgica); pag. 7 (Ghana); pags. 12y 13
(Francia); y pag. 22 (Alemania, en nombre de la Uni6n
Europea y los paises asociados); S/PV.5663
(Resumption 1), pags. 16 y 17 (Dinamarca).

117 S/PV.5663, pag. 2 (Reino Unido); pag. 6 (Bélgica); y
pag. 22 (Alemania, en nombre de la Unién Europea y los
paises asociados).

118 1hid., pag. 22.

119 1bid., pag. 6.

120 |pid., pag. 32.

121 |bid., pag. 10 (Qatar); pag. 12 (Francia); pag. 14 (China);
pég. 16 (Indonesia); pag. 17 (Sudafrica); pag. 19
(Federacion de Rusia); y pag. 27 (Pakistan); S/PV.5663
(Resumption 1), pag. 5 (Egipto); pag. 12 (Venezuela,
Republica Bolivariana de); pag. 13 (Sudan); pag. 25
(India); y pag. 31 (Cuba, en nombre del Movimiento de
los Paises No Alineados).
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sostenible!22. La representante de la India afirmo que
el cambio climatico no podia considerarse una
amenaza en lo que concernia al Articulo 39 de la
Cartal23. De igual modo, la representante de Venezuela
(Republica Bolivariana de) destacoé que el Consejo no
era el organo apropiado para tratar el tema del cambio
climatico, insistiendo en una interpretacion estricta de
lo que constituia “una amenaza para la paz y la
seguridad internacionales”, en consonancia con el
Articulo 39 de la Cartal24,

No proliferacion (Republica Islamica del Irdan)

En su 5500° sesidn, celebrada el 31 de julio de
2006, el Consejo aprobo la resolucion 1696 (2006), en la
que expres6 su preocupacion por el riesgo de
proliferacion que entrafiaba el programa nuclear de la
Republica Islamica del Iran y su voluntad de impedir el
agravamiento de la situacion. Durante el debate que se
celebré6 tras la aprobacion de la resolucion, el
representante de los Estados Unidos encomi6 al Consejo
por haber tomado medidas “claras y firmes” y sefalo
que el empeno de la Republica Islamica del Irdn por
conseguir armas nucleares constituia una amenaza
directa a la paz y la seguridad internacionales y exigia
una “declaracion clara del Consejo a través de una
resolucion vinculante”!25. En respuesta a ello, el
representante de la Republica Isldmica del Iran sefiald
que el programa nuclear de su pais no suponia una
amenaza para la paz y la seguridad internacionales, por
lo que abordar esa cuestion en el Consejo “no se
justifica y carece de cualquier fundamento juridico o
utilidad practica”!126,

En su 5612% sesion, celebrada el 23 de diciembre
de 2006, el Consejo aprob6 por unanimidad la resolucion
1737 (2006), en la que, expresando su preocupacion por
el programa nuclear de la Republica Islamica del Iran y
por su incumplimiento de la resolucion 1696 (20006),
adopt6 una serie de medidas contra este pais. Durante el
debate celebrado antes de la votacion, el representante de
los Estados Unidos reiterd6 que las actividades de la
Reptblica Islamica del Iran tendientes a lograr la
capacidad para producir armas nucleares constituian una
“grave amenaza” y exigian una declaraciéon clara por

122 §/PV.5663, pag. 14.

123 S/PV.5663 (Resumption 1), pag. 24.
124 |bid., pag. 11.

125 S/PV.5500, pag. 3.

126 1hbid., pag. 10.
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parte del Consejo!27. Al tomar la palabra tras la
votacion, el representante del Japon sefiald que su pais
consideraba que la ampliacion de las actividades
relacionadas con el  enriquecimiento 'y el
reprocesamiento que llevaba adelante la Republica
Islamica del Iran podia afectar “la paz y seguridad de
nuestro pais, asi como de la comunidad internacional”.
El representante destacd, asimismo, que la proliferacion
de armas nucleares y otras armas de destruccion en
masa, y de sus sistemas vectores, era un problema
mundial, evidente y actual extremadamente peligroso,
del que habia que ocuparse con “firmeza y
determinacion”128. El representante de la Republica
Islamica del Iran deploré la aprobacion de la
resolucion e insistio en que el Consejo debia, en su
lugar, ocuparse de la verdadera amenaza que suponia
Israel para la paz y la seguridad internacionales!2°.

En su 5647 sesion, celebrada el 24 de marzo de
2007, el Consejo aprobd por unanimidad la resolucion
1747 (2007), en la que, reiterando su preocupacioén por
los riesgos de proliferacion que planteaba el programa
nuclear de la Republica Islamica del Iran y su
incumplimiento constante de las resoluciones del
Consejo, este decidido reforzar las medidas tomadas
contra ese pais. Durante el debate celebrado antes de la
votacion, el representante de Sudafrica sefiald que el
Consejo debia ceiiirse a su “mandato de abordar las
amenazas a la paz y la seguridad internacionales”.
Anadié que, si los patrocinadores del proyecto de
resolucion estaban convencidos de que el programa irani
suponia una amenaza para la paz internacional, se
deberia haber solicitado al Consejo que adoptara una
decision sobre un proyecto centrado en ese aspecto, y no
que actuara como si el propio Gobierno de la Republica
Islamica del Iran planteara una amenaza a la paz y la
seguridad internacionales!30. Tras la votacion, el
representante de los Estados Unidos encomi6 al Consejo
por haber tomado medidas contra lo que “a todas luces”
era una gran amenaza para la paz y la seguridad
internacionales!3!, El representante de la Republica
Islamica del Iran sostuvo que, al aprobar la resolucion,
el Consejo habia sido “obligado” a tomar una “medida
ilicita, innecesaria e injustificada” contra el programa
nuclear pacifico de su Gobierno, que no representaba

127 S/PV.5612, pag. 3.
128 |bid., pag. 7.
129 |pid., pags. 9y 10.
130 S/PV.5647, pag. 5.
131 1bid., pég. 9.
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amenaza alguna para la paz y la seguridad
internacionales y que, por consiguiente, escapaba al
mandato otorgado por la Carta al Consejo!132.

No proliferacion de armas de destruccion
en masa

En su 4950? sesion, celebrada el 22 de abril de
2004, el Consejo examind un proyecto de resolucion
relativo a la no proliferacion de armas de destruccion
en masal33. Durante el debate, varios oradores
coincidieron en que la adquisicion de armas de
destruccion en masa por parte de actores no estatales
representaba una grave amenaza para la paz y la
seguridad internacionales y sefialaron que los
regimenes de no proliferacion existentes no
contemplaban adecuadamente esta cuestion!34. Una
seriec de oradores expresd su esperanza de que el
Consejo aprobara el proyecto de resolucion!3s,
mientras que otros sostuvieron que debian celebrarse
mas consultas antes de tomar una decision!36. Se
mantuvo un debate respecto a la oportunidad de que el
Consejo aprobara el proyecto de resolucion en virtud
del Capitulo VII de la Carta. El representante de
Francia observd que existia “una gran inquietud” con

132 |bid., pag. 15.

133 No se public6 como documento del Consejo de
Seguridad.

134 S/PV.4950, pags. 2 y 3 (Filipinas); pags. 3 a 5 (Brasil);
pags. 5y 6 (Argelia); pags. 7 y 8 (Espafia); pags. 8 a 10
(Francia); pag. 10 (Angola); pags. 12 y 13 (Reino
Unido); pags. 18 y 19 (Estados Unidos); pags. 20y 21
(Alemania); pags. 21y 22 (Canada); pags. 22 y 23
(Nueva Zelandia); pags. 23 a 25 (Sudafrica); pags. 25 a
27 (India); pags. 27 y 28 (Singapur); pags. 28 'y 29
(Irlanda, en nombre de la Union Europea y los paises
asociados); pags. 29 y 30 (Suecia); pag. 31 (Suiza);
pags. 32 a 34 (Cuba); pags. 34 y 35 (Indonesia); y
pags. 36 y 37 (Republica Arabe Siria); S/PV.4950
(Resumption 1), pags. 2 y 3 (Egipto); pags. 3a5
(Malasia, en nombre del Movimiento de los Paises No
Alineados); pags. 7 y 8 (Australia); pags. 9y 10
(Republica de Corea); pags. 10y 11 (Argentina); pag. 12
(Jordania); pags. 13 y 14 (Liechtenstein); pags. 14 y 15
(Nicaragua); pag. 16 (Nigeria); pags. 17 y 18 (Albania);
pags. 18 y 19 (Namibia); y pags. 19 y 20 (Tailandia).

135 VVéase, por ejemplo, S/PV.4950, pags. 2 y 3 (Filipinas);
pags. 3 a 5 (Brasil); pags. 7y 8 (Espafia); y pags. 30 y
31 (Japén).

136 \/éanse, por ejemplo, S/PV.4950, pag. 22 (Perl);
pags. 35y 36 (Republica Islamica del Iran); y pags. 36 y
37 (Republica Arabe Siria); S/PV.4950 (Resumption 1),
pags. 3 a 5 (Malasia, en nombre del Movimiento de los
Paises No Alineados); y pags. 15y 16 (Nepal).
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respecto a la referencia que se hacia en el proyecto de
resolucion al Capitulo VII de la Carta e insisti6 en que
esta referencia no significaba que el Consejo recurriria
al uso de la fuerza para asegurar el cumplimiento del
proyecto de resolucidn, sino que servia de base para
que el Consejo examinara la cuestion de la
proliferacion de armas de destruccion en masa por
suponer una amenaza para la paz y la seguridad
internacionales!37. De igual modo, el representante del
Reino Unido afirm6 que el Consejo tenia la
“responsabilidad” de responder a lo que considerd una
amenaza para la paz y la seguridad internacionales.
Opind, asimismo, que se justificaba invocar el Capitulo
VII de la Carta, en vista de que el Consejo se
enfrentaba a una amenaza urgente y clara para la paz y
la seguridad ante la cual tinicamente el Consejo podia
actuar con la agilidad y la autoridad requeridas!3%. En
contraste, el representante del Pakistan afirmé que la
aprobacion de este proyecto de resolucion en virtud del
Capitulo VII de la Carta era “injustificable”, puesto
que, si bien la amenaza de la proliferacion de las armas
de destruccion en masa en manos de los actores no
estatales era real, no era inminente, y, por tanto, no
suponia una amenaza para la paz!3°. En respuesta a
ello, el representante de los Estados Unidos manifesto
que el proyecto de resoluciéon se enmarcd en el
Capitulo VII de la Carta a fin de enviar un “importante
mensaje politico” sobre la seriedad con la cual el
Consejo examinaba esa amenaza a la paz y la
seguridad internacionales, y subray6 que el proyecto de
resolucion no estaba relacionado con la coercion!4o.
Una serie de representantes coincidieron en que era
necesario erradicar las armas de destruccion en
masal4l,

En su 4956" sesion, celebrada el 28 de abril de
2004, el Consejo aprobd por unanimidad la resolucion
1540 (2004), relativa a la amenaza que suponia la
adquisicion y el desarrollo de armas de destruccion en
masa por parte de actores no estatales, en virtud del
Capitulo VII de la Carta. Durante el debate que se

137 S/PV.4950, pégs. 8y 9.

138 |bid., pags. 12 y 13.

139 bid., pag. 16.

140 1bid., pag. 19.

141 S/PV.4950, pags. 36 y 37 (Republica Arabe Siria);
S/PV.4950 (Resumption 1), pags. 3 a 5 (Malasia, en
nombre del Movimiento de los Paises No Alineados);
pags. 5y 6 (México); pags. 6 y 7 (Noruega); pag. 16
(Nigeria); pags. 18 y 19 (Namibia); y pags. 19y 20
(Tailandia).
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celebré a continuacion, la mayoria de los oradores
acogieron con beneplacito la aprobacion de la
resolucion, pues consideraron que constituia una
respuesta legitima y decisiva del Consejo ante una
clara amenaza para la paz y la seguridad
internacionales!42.

Informes del Secretario General sobre el Sudan

En su 5082% sesion, celebrada el 19 de noviembre
de 2004, el Consejo aprobd por unanimidad la
resolucion 1574 (2004), en la que expresoé su profunda
preocupacion por la inseguridad y la violencia cada vez
mayores en Darfur y destacé la importancia de seguir
avanzando hacia la solucion de la situacion en la
region. Durante el debate que se celebré a
continuacion, el representante del Reino Unido sefalo
que la situaciéon en Darfur seguia constituyendo una
“amenaza para la seguridad y la estabilidad
internacionales en la regién”, y exhort6 al Consejo a
que siguiera ocupandose de la cuestion y a que
estuviera “dispuesto a tomar medidas mas estrictas” si
resultara necesariol43. Observando que la paz en el
Sudéan no estaria completa sin un arreglo politico para
Darfur y manifestando su preocupacion por la terrible
tragedia humanitaria que el conflicto habia provocado,
el representante de Francia afirmé que la situacion
representaba una amenaza para la paz y la seguridad
internacionales. Advirtid, asimismo, que el clima de
violencia e impunidad que imperaba en Darfur
exacerbaba aun mas la inestabilidad 144.

En la 5520° sesion, celebrada el 11 de septiembre
de 2006, el representante del Japoén expresd su
preocupacion por el deterioro de las condiciones de
seguridad en Darfur y “el desastre humanitario a gran
escala y las atrocidades cometidas”, que estaban bien
documentadas. Opind que la situacion seguia creando
condiciones que podian tener “graves consecuencias”
que constituirian una amenaza a la paz y la seguridad de
toda la subregion!4s. El representante de Qatar sefalo
que, si bien el Gobierno del Sudan habia firmado el
Acuerdo de Paz de Darfur, algunas partes se habian
negado a hacerlo. Observo, asimismo, que debido a esas

142 S/PV.4956, pag. 2 (Francia); pag. 5 (Estados Unidos);
pag. 6 (Federacion de Rusia); pag. 7 (Argelia); pag. 8
(Reino Unido, Espafia); pag. 9 (Rumania); y pag. 10
(Filipinas, Alemania).

143 S/PV.5082, pag. 4.

144 |bid., pag. 13.

145 S/PV.5520, pag. 18.
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facciones, la violencia se habia reanudado, sobre todo en
las fronteras con el Chad, lo cual representaba “una
amenaza para la paz y la seguridad en Darfur y en la
region’ 146,

En su 5528 sesion, celebrada el 18 de septiembre
de 2006, el Consejo escuché6 una exposicion
informativa sobre los avances logrados en la aplicacion
del Acuerdo General de Paz en el Sudan. Durante el
debate que se celebro a continuacion, el representante
del Japon opind que, si bien el resurgimiento de las
actividades de grupos armados en el Sudan meridional
planteaba una amenaza grave para la seguridad de la
region, el acuerdo de cesacion de las hostilidades entre
el Gobierno de Uganda y el Ejército de Resistencia del
Seflor era un paso positivo que contribuiria a mejorar
la seguridad en el Sudan meridionall4?, El
representante de Eslovaquia, si bien encomio los
avances logrados en la aplicacion del Acuerdo General
de Paz, expresd su preocupacion por el estancamiento
que existia en cuanto a la situacion de la zona de Abyei,
que seguia socavando el Acuerdo y amenazaba la paz y
la seguridad internacionales. Exhorté6 también al
Gobierno de Unidad Nacional a resolver cuanto antes la
cuestion de la demarcacion entre el norte y el surl4s,

Armas pequenias

En la 4896" sesion del Consejo, celebrada el 19 de
enero de 2004, una serie de representantes sefialaron que
la proliferacion de armas pequefias y armas ligeras
ilegales suponia una amenaza para la paz y la seguridad

146 |bid., pag. 20.
147 S/PV.5528, pag. 14.
148 |bid., pag. 15.

internacionales#®. El representante de Colombia se
pregunt6 si el Consejo de Seguridad podria acudir al
Capitulo VII de la Carta para tratar este tema, asi como
lo hizo en el caso de la resolucion 1373 (2001) relativa a
la lucha contra el terrorismo, habida cuenta de que el
trafico ilicito de armas pequeflas y armas ligeras
atentaba “tanto o mas contra la paz y la seguridad
internacionales” y causaba una destruccion masivals0.
El representante de Sierra Leona sostuvo que,
considerando la amenaza que suponia para la paz y la
seguridad internacionales el trafico ilicito de armas
pequeiias, el Consejo debia asumir la responsabilidad de
eliminar dicha amenaza yendo “mas alld” de las
declaraciones presidenciales y buscando otras formas de
hacer cumplir sus embargos de armas!>!,

En sus sesiones 5127% y 53907 celebradas los
dias 17 de febrero de 2005 y 20 de marzo de 2006,
respectivamente, varios representantes reiteraron que el
trafico ilicito de armas pequefias suponia una amenaza
para la paz y la seguridad internacionales!52.

149 S/PV.4896, p4g. 13 (Espafia); pag. 18 (Angola); pag. 19
(Argelia); pag. 26 (Republica de Corea); pag. 30
(Sudafrica); y pag. 33 (Colombia); S/PV.4896
(Resumption 1), pag. 4 (Per0); pags. 13y 14 (Sierra
Leona); y p4g. 16 (Costa Rica).

150 S/PV.4896, pag. 32.

151 S/PV.4896 (Resumption 1), pag. 13.

152 §/PV.5127, p4g. 11 (Republica Unida de Tanzania);
pag. 19 (Argelia); pag. 28 (Canadd); y pag. 33 (Peru);
S/PV.5127 (Resumption 1), pag. 6 (Turquia); pag. 8
(Indonesia); y pag. 13 (Noruega); S/PV.5390, pag. 4
(Per0); pag. 9 (Reino Unido); pag. 13 (Grecia); pag. 20
(Eslovaquia); pag. 24 (Argentina); pag. 26 (Guyana);
pag. 29 (Sierra Leona); y pag. 35 (Brasil).

Parte I1
Medidas de caracter provisional para evitar que se agrave
una situacion conforme al Articulo 40 de la Carta

Articulo 40

A fin de evitar que la situacion se agrave, el
Consejo de Seguridad, hacer las
recomendaciones o decidir las medidas de que trata el

antes de

Articulo 39, podra instar a las partes interesadas a que
cumplan con las medidas provisionales que juzgue
necesarias o  aconsejables.  Dichas  medidas
provisionales no perjudicaran los derechos, las
reclamaciones o la posicion de las partes interesadas.
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El Consejo de Seguridad tomara debida nota del
incumplimiento de dichas medidas provisionales.

Nota

Durante el periodo que se examina, el Consejo de
Seguridad aprob6d wuna resolucién en la que citd
expresamente el Articulo 40 de la Carta, en relacidon con
la cuestion de la no proliferacion. En otros casos, tras
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determinar la existencia de una amenaza a la paz, el
Consejo aprobd una serie de decisiones actuando en
virtud del Capitulo VII de la Carta, sin referirse
expresamente al Articulo 40, que podrian ser
importantes en cuanto a la manera en que el Consejo
interpreta y aplica el principio consagrado en el Articulo
40. En esas decisiones, el Consejo exhorto a las partes a
cumplir ciertas medidas provisionales para evitar que
se agravara la situacion en cuestion. La medidas tomadas
que, en general, podrian estar comprendidas en el
Articulo 40 fueron las siguientes: a) retirada de fuerzas
armadas, b) cesacion de las hostilidades, ¢) desarme de
milicias, d) conclusiéon o cumplimiento de una cesacion
del fuego, e) negociacion de diferencias y disputas, f)
cumplimiento de obligaciones dimanantes del derecho
internacional humanitario, g) creacion de las condiciones
necesarias para la prestacion de asistencia humanitaria
sin obstaculos, y h) cooperacion con las iniciativas para
el mantenimiento de la paz y de asistencia humanitaria.
Durante el periodo que se examina, y cada vez con
mayor frecuencia, el Consejo, tras determinar la
existencia de una amenaza a la paz y actuando en virtud
del Capitulo VII de la Carta, exhortd a las partes a
firmar acuerdos de paz o cesacion del fuego, cumplir
las obligaciones contraidas en virtud de un acuerdo de
paz o cesacion del fuego existente, o reanudar las
conversaciones de paz y el dialogo politico.

En la seccion A se resumen las decisiones del
Consejo que contienen medidas provisionales
especificas que el Consejo exhortd a las partes a
cumplir para evitar que la situacion se agravara. Una
serie de resoluciones del Consejo advertian que, de no
cumplirse las condiciones impuestas en esas
resoluciones, el Consejo se reuniria de nuevo y
estudiaria la posibilidad de adoptar nuevas medidas.
Estas advertencias, que podrian considerarse
comprendidas en el Articulo 40, se expresaron de
diversas maneras. En varios casos, el Consejo advirtid
que consideraria la posibilidad de tomar nuevas
medidas si no se atendian sus llamamientos !53.

La seccion B refleja los debates celebrados en el
Consejo en cuanto a la adopcion de medidas

153 \Véanse, por ejemplo, en relacién con la situacién en el
Sudan, las resoluciones 1556 (2004), parr. 6; 1564
(2004), parr. 14; 1591 (2005), parr. 8; y 1679 (2006),
parr. 1. En relacién con la situacion en Cote d’Ivoire,
véanse las resoluciones 1727 (2006), parr. 12, y 1782
(2007), parr. 15. En relacion con la no proliferacion,
véase la resolucion 1747 (2007), parr. 13.
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comprendidas en las disposiciones del Articulo 40, en
relacion con la cuestion de la no proliferacion.

A. Decisiones relacionadas con
el Articulo 40

No proliferacion (Republica Islamica del Iran)

En su resolucion 1696 (2006), de 31 de julio de
2006, el Consejo expreso su preocupacion por el riesgo
de proliferaciéon que entraflaba el programa nuclear
irani. Por tanto, “consciente de que en virtud de la
Carta le incumbe la responsabilidad primordial de
mantener la paz y la seguridad internacionales”, y
“decidido a impedir el agravamiento de la situacidon”,
el Consejo, actuando expresamente con arreglo al
Articulo 40 del Capitulo VII de la Carta, pidi6 a la
Reptblica Islamica del Irdn que adoptara sin mas
demora las medidas solicitadas por la Junta de
Gobernadores del Organismo Internacional de Energia
Atémica (OIEA), que el Consejo considerd esenciales
para crear confianza en los fines exclusivamente
pacificos del programa nuclear irani y resolver las
cuestiones pendientes; exigi6 que la Republica
Islamica del Irdn suspendiera todas las actividades
relacionadas con el enriquecimiento y
reprocesamiento, incluidas las de investigacion y
desarrollo, medida que verificaria el OIEA; inst6 a la
Reptblica Islamica del Irdn a que procediera de
conformidad con las disposiciones del Protocolo
Adicional y aplicara sin demora todas las medidas
relacionadas con la transparencia que solicitara el
OIEA en apoyo de sus investigaciones en curso; y
expreso su intencion, en el caso de que la Republica
Islamica del Irdn no cumpliera lo dispuesto en la
resolucion para el 31 de agosto de 2006, de adoptar las
medidas apropiadas con arreglo al Articulo 41 del
Capitulo VII de la Cartal54.

La situacion en Burundi

En su resolucion 1545 (2004), de 21 de mayo de
2004, observando que subsistian obstaculos a la
estabilidad de Burundi y subrayando la importancia de
poner en practica integramente y sin condiciones las
medidas previstas en el Acuerdo de Arusha, el Consejo
exigié que todas las partes cumplieran las obligaciones
que les incumbian en virtud de ese Acuerdo de manera

154 Resolucion 1696 (2006), noveno parrafo del preambulo
y parrs. 1,2, 6y 8.
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que el proceso electoral, en particular las elecciones
legislativas, pudieran tener lugar antes del 31 de
octubre de 2004155,

En su resolucion 1577 (2004), de 1 de diciembre
de 2004, condenando todos los actos de violencia, asi
como las violaciones de los derechos humanos y del
derecho internacional humanitario, en particular la
matanza de Gatumba, el Consejo instd a todos los
gobiernos y partes interesadas de la region a denunciar
los actos de violencia y la instigacion a la violencia,
condenar sin equivocos las violaciones de los derechos
humanos y el derecho internacional humanitario, y
cooperar activamente con la Operacion de las Naciones
Unidas en Burundi y con la Mision de las Naciones
Unidas en la Republica Democratica del Congo
(MONUC), asi como con los Estados en sus esfuerzos
por poner fin a la impunidad. El Consejo también
exhort6 a los Gobiernos de la Republica Democratica
del Congo y de Rwanda a que cooperaran sin reservas
con el Gobierno de Burundi para asegurar que se
completara la investigacion sobre la matanza de
Gatumba y que sus responsables fueran sometidos a la
accion de la justicial3®,

En su resolucion 1602 (2005), de 31 de mayo de
2005, el Consejo instd a todas las partes de Burundi a
que redoblaran sus esfuerzos a fin de que la transicion
culminara con éxito y se llegara a la reconciliacion
nacional y la estabilidad del pais a mas largo plazo vy,
en particular, a que se abstuvieran de todo acto que
pudiera redundar en perjuicio de la cohesién del
proceso del Acuerdo de Arushals7.

En su resolucién 1650 (2005), de 21 de diciembre
de 2005, el Consejo inst6 al Gobierno de Burundi a que
llevara a cabo la ejecucion del programa de desarme,
desmovilizacion y  reintegracion, incluida la
reintegracion  efectiva de los excombatientes.
Observando complacido la voluntad manifestada por el
Gobierno de Burundi de llegar a una soluciéon pacifica
con el Partido para la Liberacion del Pueblo Hutu-
Fuerzas Nacionales de Liberacion (Palipehutu-FNL), el
Consejo reiteré su llamamiento a ese movimiento para
que se sumara al proceso de paz y reconciliacidén
nacional sin mas demora ni condiciones. El Consejo
expres6 su profunda  preocupacion por las

155 Resolucion 1545 (2004), parr. 15.

156 Resolucion 1577 (2004), parrafos del preambulo décimo
y undécimo y parrs. 2y 3.

157 Resolucion 1602 (2005), parr. 2.
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transgresiones de los derechos humanos que comunico
el Secretario General, e inst6 al Gobierno y a las demas
partes a que concerniera a tomar las medidas
necesarias para prevenir otras transgresiones y hacer
comparecer ante la justicia sin demora a los
responsables de ellas!58,

La situacion en el Chad, la Republica
Centroafricana y la subregion

En su resolucion 1778 (2007), de 25 de
septiembre de 2007, estableciendo una presencia
multidimensional en el Chad y la Republica
Centroafricana, el Consejo exhortd a todas las partes a
que cooperaran plenamente en el despliegue y las
operaciones de la Mision de las Naciones Unidas en la
Reptublica Centroafricana y el Chad y la operacion de
la Unién Europea, incluso garantizando la seguridad y
la libertad de circulacion de su personal y del personal
asociado!3°.

La situacion en Cote d’Ivoire

En su resolucién 1527 (2004), de 4 de febrero de
2004, el Consejo, reafirmando su respaldo del acuerdo
firmado por las fuerzas politicas de Cote d’Ivoire en
Linas-Marcoussis el 23 de enero de 2003 y observando
con preocupacion que subsistian las dificultades para
lograr la estabilidad de Coéte d’Ivoire, insté a los
signatarios del Acuerdo de Linas-Marcoussis a que
cumplieran rapidamente las obligaciones que les
incumbian en virtud de ese Acuerdo!®0. ElI Consejo
instd también a los signatarios del Acuerdo a que
tomaran las medidas pedidas por el Secretario General
en el parrafo 86 de su informe!61.

158 Resolucién 1650 (2005), parrs. 7,8y 9.

159 Resolucion 1778 (2007), parr. 13.

160 Resolucion 1527 (2004), parrafos del preambulo tercero
y noveno y parr. 4.

161 |bid., parr. 5. En su informe de fecha 6 de enero de 2004
(S/2004/3), el Secretario General recomendo6 que las
Forces nouvelles reafirmaran su compromiso de seguir
formando parte del Gobierno de Reconciliacion
Nacional; que las Forces armées nationales de Cote
d’Ivoire y las Forces nouvelles concluyeran la aplicacion
de las decisiones que se habian adoptado en las
reuniones celebradas en Yamoussoukro y Bouaké; que
las partes de Cote d’Ivoire interesadas tomaran medidas
para disolver las milicias y poner coto a las actividades
perturbadoras de los diversos grupos de jovenes; y que el
Gobierno terminara de examinar el conjunto de reformas
previsto en el Acuerdo de Linas-Marcoussis.
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En su resolucion 1528 (2004), de 27 de febrero de
2004, subrayando la importancia de poner en practica en
forma completa e incondicional las medidas previstas en
el Acuerdo de Linas-Marcoussis, el Consejo exigio que
los paises cumplieran sus obligaciones en virtud de dicho
Acuerdo a fin de que, en particular, las proximas
elecciones presidenciales pudieran celebrarse en 2005,
conforme a los plazos constitucionales¢2. El Consejo
instd a todas las partes a cooperar plenamente en el
despliegue y las operaciones de la Operacion de las
Naciones Unidas en Coéte d’Ivoire (ONUCI), en particular
garantizando la proteccion, la seguridad y la libertad de
circulacion del personal de las Naciones Unidas y del
personal asociado en todo el territorio de Cote d’Ivoire!163.

En su resoluciéon 1572 (2004), de 15 de
noviembre de 2004, condenando los ataques aéreos
cometidos por las Fuerzas Armadas Nacionales de Cote
d’Ivoire, que constituyeron una violacion flagrante del
acuerdo de cesacion del fuego de 3 de mayo de 2003,
el Consejo exigid que todas las partes en el conflicto,
tanto el Gobierno de Cote d’Ivoire como las Forces
nouvelles, respetaran plenamente la cesacion del fuego.
Destacando que no podia haber solucion militar a la
crisis y que la plena aplicacion del Acuerdo de Linas-
Marcoussis y del Acuerdo de Accra III seguia siendo la
unica manera de resolver la crisis que persistia en el
pais, el Consejo inst6 al Presidente de la Republica de
Cote d’Ivoire, a los jefes de todos los partidos politicos
del pais y a los lideres de las Forces nouvelles a que
comenzaran de forma inmediata y resuelta a cumplir
todos los compromisos que habian contraido en virtud
de esos acuerdos. ElI Consejo exigio que las
autoridades de Cote d’Ivoire dejaran de transmitir los
programas de radio y television que incitaran al odio,
la intolerancia y la violencia, y exhortd al Gobierno de
Cote d’Ivoire y a las Forces nouvelles a tomar todas las
medidas necesarias para velar por la seguridad y la
proteccion de los civiles, incluidos los nacionales
extranjeros, y de sus bienes!64,

En su resolucidon 1584 (2005), de 1 de febrero de
2005, el Consejo exigid que todas las partes en Cote
d’Ivoire, incluidos el Gobierno del pais y las Forces
nouvelles, dieran acceso sin trabas, en especial al

162 Resolucion 1528 (2004), parr. 10.

163 |pid., parr. 11. El Consejo reiter6 este llamamiento a
todas las partes para que cooperaran plenamente en el
despliegue y las operaciones de la ONUCI en su
resolucion 1603 (2005), parr. 15.

164 Resolucion 1572 (2004), parrs. 1, 3,4y 6.
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equipo, los lugares y las instalaciones, a la ONUCI y a
las fuerzas francesas que le prestaban apoyo 165,

En su resolucion 1594 (2005), de 4 de abril de
2005, el Consejo instdo a todas las partes en Cote
d’Ivoire a que de manera inmediata y activa buscaran
una solucién justa y duradera a la crisis actual, en
particular valiéndose de la mediacion de la Unién
Africana dirigida por el Presidente Thabo Mbeki 6.

En su resolucion 1600 (2005), de 4 de mayo de
2005, recordando a todas las partes que habian
decidido remitir al mediador, el Presidente Thabo
Mbeki, toda diferencia que surgiera en la interpretacion
de cualquier parte del Acuerdo de Pretoria, el Consejo
las exhortd a ejecutar plenamente dicho Acuerdo 167,

En su resolucion 1603 (2005), de 3 de junio de
2005, en la que aprobo el Acuerdo de Pretoria, el
Consejo exigid que todos sus signatarios y todas las
partes en Cote d’Ivoire a que concerniera lo aplicaran
plenamente y sin dilacion. El Consejo volvid a exigir que
todas las partes en Cote d’lvoire adoptaran todas las
medidas necesarias para que las proximas elecciones
generales fueran libres, justas y transparentes 168,

En su resolucién 1633 (2005), de 21 de octubre de
2005, expresando su profunda preocupacion por la
persistencia de la crisis y el deterioro de la situacion en
Cote d’lvoire, el Consejo formuld una serie de
exigencias a la partes y a otros interesados. En
particular, el Consejo exigidé que todas las partes
signatarias del Acuerdo de Linas-Marcoussis, el
Acuerdo de Accra III y el Acuerdo de Pretoria, y todas
las partes en Cote d’Ivoire a que concerniera, los
cumplieran en su integridad y sin dilacién; que las
Forces nouvelles pusieran en marcha sin demora el
programa de desarme, desmovilizacion y reintegracion
para facilitar el restablecimiento de la autoridad del
Estado en todo el territorio nacional, la reunificacion del
pais y la organizacion de elecciones lo antes posible;
que todas las partes en Cote d’Ivoire pusieran fin a la
incitacion al odio y la violencia en las emisiones de
radio y television, asi como en cualquier otro medio de
difusion; que se llevara adelante el desarme y la
disolucion inmediatos de las milicias en todo el
territorio nacional; que todas las partes de Cote d’Ivoire
se abstuvieran del uso de la fuerza y la violencia,

165 Resolucion 1584 (2005), parr. 5.
166 Resolucion 1594 (2005), parr. 2.
167 Resolucion 1600 (2005), parr. 2.
168 Resolucion 1603 (2005), parrs. 1y 6.
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especialmente contra la poblacion civil, incluidos los
extranjeros, y de las protestas callejeras conflictivas de
todo tipo; y que todas las partes en Cote d’lvoire
cooperaran plenamente en las operaciones de la ONUCI
y las fuerzas francesas, en particular garantizando la
proteccion, la seguridad y la libertad de circulacion de
su personal y del personal asociado en todo el territorio
de Cote d’Ivoire!®®. El Consejo instd a los paises
vecinos de Cote d’lvoire a que evitaran los
desplazamientos transfronterizos de combatientes o de
armas hacia Cote d’lvoire; y, reiterando su profunda
preocupacion por todas las transgresiones de los
derechos humanos y del derecho internacional
humanitario en Cote d’Ivoire, exhorté a las autoridades
de ese pais a investigarlas sin demora con objeto de
poner fin a la impunidad!7°.

En su resolucion 1721 (2006), de 1 de noviembre
de 2006, el Consejo formuld una serie de exigencias a
las partes y otros interesados, a saber: que se reanudara
inmediatamente el programa de desarme y
desmantelamiento de las milicias en todo el territorio
nacional; que todas las partes de Cote d’Ivoire
interesadas, en particular las fuerzas armadas de las
Forces nouvelles y las fuerzas armadas de Céte d’Ivoire,
participaran de buena fe en los trabajos de la comision
cuatripartita encargada de supervisar la aplicacion del
programa de desarme, desmovilizacion y reintegracion y
las operaciones de desarme y desmantelamiento de las
milicias; que todas las partes de Cote d’Ivoire pusieran
fin a toda incitacion al odio y la violencia, por la radio,
la television o cualquier otro medio; que todas las partes
de Cote d’Ivoire se abstuvieran de todo recurso a la
fuerza y la violencia, incluso contra civiles y
extranjeros, y de toda forma de manifestacion callejera
susceptible de alterar el orden publico; que todas las
partes de Cote d’lvoire garantizaran la seguridad y la
libertad de circulacion a todo nacional de Cote d’Ivoire
dentro del territorio del pais; y que todas las partes de
Cote d’Ivoire cooperaran plenamente con las
operaciones de la ONUCI y de las fuerzas francesas que
la apoyaban, asi como de los organismos de las
Naciones Unidas y el personal asociado, especialmente
garantizando la seguridad y la libertad de circulacion de
su personal y del personal asociado en todo el territorio
de Cote d’Ivoire!71.

169 Resolucion 1633 (2005), parrs. 3, 14, 16, 17, 18y 21.
170 |pid., parrs. 19 y 20.
171 Resolucion 1721 (2006), parrs. 12, 14, 19, 26, 27 y 28.
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En su resolucidon 1727 (2006), de 15 de diciembre
de 2006, actuando en virtud del Capitulo VII de la
Carta, el Consejo afirm6é que estaba totalmente
dispuesto a imponer sanciones especificas contra las
personas designadas por el Comité establecido en
virtud de la resoluciéon 1572 (2004) por poner en
peligro el proceso de paz y reconciliacion nacional en
Cote d’Ivoire, o por ser responsables de impedir el
avance del proceso de paz, atacar u obstaculizar las
actividades de la ONUCI, las fuerzas francesas, el Alto
Representante para las elecciones, el Grupo de Trabajo
Internacional o el Mediador, asi como de violaciones
graves de los derechos humanos y del derecho
internacional humanitario, incitaciéon publica al odio o
contravencion del embargo de armas!72,

En su resolucion 1739 (2007), de 10 de enero de
2007, el Consejo exhortd a todas las partes de Cote
d’Ivoire, a cooperar plenamente en el despliegue y las
operaciones de la ONUCI y de las fuerzas francesas
que la respaldaban, en particular garantizando su
seguridad y libertad de circulacion con un acceso
inmediato y sin obstaculos, asi como los del personal
asociado, en todo el territorio de Cote d’Ivoire, a fin de
que pudieran cumplir cabalmente sus mandatos!73,

Temas relacionados con la Republica Popular
Democratica de Coreal

En su resolucion 1695 (2006), de 15 de julio de
2006, actuando “con arreglo a su responsabilidad
especial de mantener la paz y la seguridad
internacionales”, 'y tras condenar los multiples
lanzamientos de misiles balisticos llevados a cabo por la
Republica Popular Democratica de Corea el 5 de julio
de 2006, el Consejo exigidé que el Gobierno suspendiera
todas las actividades relacionadas con su programa de
misiles balisticos y reasumiera sus compromisos
preexistentes de mantener una moratoria del
lanzamiento de misiles. Recalcdé ademas, especialmente
a la Republica Popular Democratica de Corea, la
necesidad de actuar con moderacion y abstenerse de
cualquier accion que pudiera agravar la tension, y de

172 Resolucién 1727 (2006), parr. 12. EI Consejo reiterd su
voluntad de imponer sanciones especificas contra estas
personas en su resolucién 1782 (2007), parr. 15.

173 Resolucion 1739 (2007), parr. 9.

174 Carta de fecha 4 de julio de 2006 dirigida al Presidente
del Consejo de Seguridad por el Representante
Permanente del Japon ante las Naciones Unidas; y No
proliferacién/Republica Popular Democratica de Corea.
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que siguiera esforzandose por resolver las cuestiones
de no proliferacion por medios politicos 'y
diplomaticos. El Consejo inst6 enérgicamente a la
Republica Popular Democratica de Corea a
reincorporarse inmediatamente a las conversaciones
entre las seis partes sin condiciones previas, a proceder
a la rapida aplicacion de la declaracion conjunta de 19
de septiembre de 2005, y en particular a abandonar
todas las armas nucleares y los programas nucleares
existentes, y a volver cuanto antes al Tratado sobre la
no proliferacion de las armas nucleares y las
salvaguardias del OIEA 175,

En su resolucion 1718 (2006), de 14 de octubre
de 2006, condenando el ensayo nuclear anunciado por
la Republica Popular Democratica de Corea el 9 de
octubre de 2006, desatendiendo en forma flagrante sus
resoluciones pertinentes, el Consejo formuld una serie
de exigencias. En particular, exigio que la Republica
Popular Democratica de Corea no hiciera nuevos
ensayos nucleares ni lanzamientos de misiles
balisticos; que se retractara inmediatamente del
anuncio de su decision de retirarse del Tratado sobre la
no proliferacion de las armas nucleares; y que se
reincorporara al Tratado y a las salvaguardias del
OIEA. El Consejo exhortdé a la Republica Popular
Democratica de Corea a regresar inmediatamente a las
conversaciones entre las seis partes sin condiciones
previas y a procurar que se aplicara con rapidez la
declaracion conjunta formulada el 19 de septiembre de
2005 por China, los Estados Unidos, la Federacion de
Rusia, el Japon, la Republica de Corea y la Republica
Popular Democratica de Coreal7.

La situacion relativa a la Republica Democratica
del Congo

En su resolucion 1565 (2004), de 1 de octubre de
2004, observando que la situacion en la Republica
Democratica del Congo seguia constituyendo una
amenaza para la paz y la seguridad internacionales en
la region, el Consejo formul6 una serie de exigencias a
las partes y a otros interesados. En especial, el Consejo
instd al Gobierno de Unidad Nacional y Transicion a
que prosiguiera con determinacién y rapidez la
integracion de las fuerzas de seguridad, en particular la
de las fuerzas armadas, y a que preparara sin mas
dilacion un plan para el desarme de los combatientes
extranjeros y encomendara su aplicacién a las fuerzas

175 Resolucion 1695 (2006), parrs. 1, 2,5y 6.
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armadas de la Republica Democratica del Congo, con
el apoyo de la MONUC!77. El Consejo inst6 ademas a
los Gobiernos de la Reptiblica Democratica del Congo,
Burundi, Rwanda y Uganda a que se cercioraran de que
su territorio no fuera utilizado para infringir la
soberania de los demas, a que normalizaran cabalmente
y sin mas demora sus relaciones bilaterales y a que
cooperaran activamente en la tarea de afianzar la
seguridad en sus fronteras comunes, en particular
poniendo en practica los acuerdos firmados para el
establecimiento de mecanismos conjuntos de
verificacion con la activa participacion de la MONUC.
Instd6 también a los Gobiernos de la Republica
Democratica del Congo y Rwanda a que colaboraran
entre si y con la Misién y la Unidén Africana, con miras
a climinar la amenaza que planteaban los grupos
armados extranjeros, como ya lo habian decidido en el
Acuerdo de paz firmado en Pretoria el 30 de julio de
2002 y la Declaracion firmada en Pretoria el 27 de
noviembre de 2003 y de conformidad con los
“parametros” del Mecanismo de Verificacion Conjunta
firmados en Nueva York el 22 de septiembre de
2004178, El Consejo pidié también al Gobierno de
Unidad Nacional y Transicion y a los funcionarios
congolefios de todos los niveles que adoptaran las
medidas que fueran necesarias, sin dejar de respetar la
libertad de expresion y de prensa, para impedir que se
utilizaran los medios de difusion a fin de instigar al
odio o a la tension entre comunidades. Condenando
enérgicamente los actos de violencia y las
transgresiones del derecho internacional humanitario y
los derechos humanos, en particular los cometidos
contra civiles en la Reptblica Democratica del Congo,
el Consejo exigié que todas las partes y los gobiernos
interesados de la region, con inclusion del Gobierno de
Unidad Nacional y Transicidén, tomaran sin demora
todas las medidas necesarias para someter a la justicia
a los responsables y asegurar el respeto de los derechos
humanos y el derecho internacional humanitario, segun
procediera, con la asistencia internacional pertinente,
asi como para garantizar la seguridad y el bienestar de
la poblacion civill7®, El Consejo exigido que todas las
partes cooperaran plenamente con las operaciones de la
MONUC vy aseguraran la proteccion del personal de las
Naciones Unidas y el personal asociado y le dieran
acceso inmediato y sin trabas en el desempefo de su

176 Resolucion 1718 (2006), parrs. 2, 3, 4y 14.
177 Resolucion 1565 (2004), parrs. 13y 14,

178 |bid., parrs. 15y 16.

179 1bid., parrs. 17 y 19.
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mandato en todo el territorio de la Republica
Democratica del Congo. En particular, el Consejo
exigié que todas las partes dieran pleno acceso a los
observadores militares de la Mision, incluso en todos
los puertos, aeropuertos, aerodromos, bases militares y
puestos de cruce fronterizos!®0. Reafirmando la
obligacién de todas las partes de cumplir cabalmente
las normas y los principios del derecho internacional
humanitario que les eran aplicables en relaciéon con la
proteccion del personal de asistencia humanitaria y de
las Naciones Unidas, el Consejo instd a quienes
concerniera a que dieran al personal de asistencia
humanitaria acceso inmediato, cabal e irrestricto a
todos los que necesitaran asistencia, como disponia el
derecho internacional humanitario aplicable!81,

En su resolucion 1592 (2005), de 30 de marzo de
2005, el Consejo inst6é al Gobierno de Unidad Nacional
y Transicion a hacer cuanto estuviera a su alcance para
garantizar la seguridad de los civiles, incluido el
personal humanitario, extendiendo efectivamente la
autoridad del Estado en todo el territorio de la
Republica Democratica del Congo y, en particular, en
Kivu del norte y del sur y en Ituri'82, El Consejo
exhorto al Gobierno de Unidad Nacional y Transicion a
formular con la MONUC un concepto conjunto de
operaciones para el desarme de los combatientes
extranjeros por las fuerzas armadas de la Republica
Democratica del Congo, con la asistencia de la Mision,
dentro de los limites de su mandato y de sus
posibilidades; y exigidé que los Gobiernos de Uganda,
Rwanda y la Republica Democratica del Congo
pusieran fin a la utilizacion de sus respectivos
territorios en apoyo de las violaciones del embargo de
armas impuesto en la resolucion 1493 (2003) o de las
actividades de grupos armados que operaban en la
region!s3,

En su resolucion 1693 (2006), de 30 de junio de
2006, reiterando su profunda preocupacion por la
persistencia de las hostilidades de las milicias y los

180 |bid., parr. 20. Esta exigencia se reiter¢ en las
resoluciones 1592 (2005), parr. 2, y 1756 (2007), parr.
16. En esta ultima resolucion, el Consejo exigio que
también se permitiera el acceso de los observadores de
derechos humanos de la MONUC a las carceles.

181 Resolucion 1565 (2004), parr. 21. El Consejo reitero esta
declaracion en sus resoluciones 1756 (2007), parr. 13, y
1794 (2007), parr. 17.

182 Resolucion 1592 (2005), parr. 3. Esta declaracion se
reiter6 en la resolucion 1649 (2005), parr. 8.

183 Resolucion 1592 (2005), parrs. 5y 9.

11-02856

grupos armados extranjeros en el este de la Republica
Democratica del Congo y por la amenaza que
representaban para la celebracion de las elecciones, el
Consejo exhortd a todas las partes congolefias a que se
abstuvieran de toda incitacion al odio y la violencia 184,

En su resolucion 1711 (2006), de 29 de
septiembre de 2006, condenando que las milicias y los
grupos armados  extranjeros  prosiguieran las
hostilidades en la parte oriental de la Republica
Democratica del Congo y la amenaza que cello
representaba para la celebracion de las elecciones, el
Consejo volvio a exhortar a todas las partes congolefias
a que se abstuvieran de toda incitacion al odio y la
violencia y de toda amenaza o uso de la fuerza para
impedir la celebracion de las elecciones, oponerse a
sus resultados o subvertir el proceso de paz, y a que
resolvieran las diferencias politicas por medios
pacificos, incluidos los mecanismos establecidos con la
facilitacion de la MONUC, y en el marco de las
instituciones democraticas y del estado de derecho!85.

En su resolucion 1756 (2007), de 15 de mayo de
2007, reiterando su profunda preocupacion por la
presencia de grupos armados y milicias en la parte
oriental de la Republica Democratica del Congo,
especialmente en el distrito de Ituri y en Kivu del
Norte y Kivu del Sur, que perpetuaba el clima de
inseguridad en toda la region, el Consejo exigio que las
milicias y los grupos armados que aln estaban
presentes en la parte oriental de la Republica
Democratica del Congo depusieran las armas vy
procedieran de forma voluntaria y sin mas demora ni
condiciones previas a su desmovilizacion, su
repatriacion o reasentamiento y su reintegracion 86,

En su resolucién 1794 (2007), de 21 de diciembre
de 2007, el Consejo volvio a exigir que las milicias y
los grupos armados que siguieran presentes en la parte
oriental de la Republica Democratica del Congo, en
particular las Fuerzas Democraticas de Liberacion de
Rwanda, las ex Fuerzas Armadas
Rwandesas/Interahamwe, la milicia disidente del Sr.
Laurent Nkunda y el Ejército de Resistencia del Sefor,
depusieran las armas y emprendieran voluntariamente
y sin mdas demora ni condiciones previas su
desmovilizacion, repatriaciéon, reasentamiento y
reintegracion, segin correspondiera. Recordando su

184 Resolucion 1693 (2006), parr. 4.
185 Resolucion 1711 (2006), parr. 9.
186 Resolucion 1756 (2007), parr. 10.
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resolucion 1698 (2006), el Consejo exigidé ademas que
todos los grupos armados pusieran fin inmediatamente
al reclutamiento y la utilizaciéon de nifios y liberaran a
todos los nifios asociados con ellos!87.

La cuestion relativa a Haiti

En su resolucion 1529 (2004), de 29 de febrero de
2004, el Consejo autorizé el despliegue inmediato de
una Fuerza Multinacional Provisional en Haiti y exigio
que todas las partes en el conflicto de Haiti se
abstuvieran de utilizar medios violentos. El Consejo
reiterd también que todas las partes debian respetar el
derecho internacional, en particular los derechos
humanos, y que quienes los vulneraran serian
personalmente responsables y no habria impunidad para
ellos. El Consejo exigidé ademas que las partes
respetaran el proceso politico y de sucesion
constitucional en curso a fin de resolver la crisis y
permitir que las fuerzas de seguridad legitimas de Haiti
y otras instituciones publicas desempeflaran sus
funciones y que permitieran el acceso de las
organizaciones humanitarias a fin de que pudieran
realizar su labor. El Consejo pidié a todas las partes en
Haiti que cooperaran plenamente con la Fuerza
Multinacional Provisional en la ejecucion de su mandato
y respetaran la seguridad y la libertad de desplazamiento
de la Fuerza, que facilitaran el acceso irrestricto y en
condiciones de seguridad del personal internacional de
asistencia humanitaria y que prestaran ayuda a la
poblacion haitiana que la necesitara!8s,

En su resolucion 1542 (2004), de 30 de abril de
2004, el Consejo autorizdé el establecimiento de la
Mision de Estabilizacion de las Naciones Unidas en
Haiti y exigid que se respetaran estrictamente las
personas y los locales de las Naciones Unidas y su
personal asociado, la Organizacion de los Estados
Americanos, la Comunidad del Caribe y otras
organizaciones internacionales y humanitarias, asi como
las misiones diplomaticas en Haiti y que no se
produjeran actos de intimidacion o de violencia contra el
personal dedicado a tareas humanitarias, de desarrollo o
de mantenimiento de la paz. Ademas, exigidé que todas
las partes en Haiti permitieran a todos los organismos

187 Resolucion 1794 (2007), parr. 3.
188 Resolucion 1529 (2004), parrs. 7y 8.
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humanitarios el acceso sin trabas y en condiciones de
seguridad para que pudieran desempefiar su labor!89,

La situacion en el Oriente Medio

En su resolucion 1701 (2006), de 11 de agosto de
2006, el Consejo, habiendo determinado que la
situacion en el Libano constituia una amenaza para la
paz y la seguridad internacionales, pidié una cesacion
total de las hostilidades basada, en particular, en que
Hizbullah pusiera fin de inmediato a todos los ataques
e Israel pusiera fin de inmediato a todas las
operaciones militares ofensivas. Exhorté ademas al
Gobierno del Libano y a la Fuerza Provisional de las
Naciones Unidas en el Libano (FPNUL) a que, después
de la cesacion total de las hostilidades, desplegaran
conjuntamente sus fuerzas en toda la region
meridional, y exhortd al Gobierno de Israel a que, al
iniciarse ese despliegue, retirara todas sus fuerzas del
Libano meridional en forma paralela!®0. El Consejo
hizo un llamamiento a Israel y al Libano para que
apoyaran una cesacion del fuego permanente y una
soluciéon a largo plazo basada en los siguientes
principios y elementos: pleno respeto de la Linea Azul
por ambas partes; arreglos de seguridad para impedir la
reanudacion de las hostilidades, incluido el
establecimiento, entre la Linea Azul y el rio Litani, de
una zona libre de todo personal armado, material y
armas, excepto los desplegados en esa zona por el
Gobierno del Libano y de la FPNUL; plena aplicacion
de las disposiciones pertinentes de los Acuerdos de
Taif y de las resoluciones 1559 (2004) y 1680 (20006),
en las que se exigia el desarme de todos los grupos
armados del Libano para que, de conformidad con la
decision del Gobierno del Libano de 27 de julio de
2006, no hubiera mas armas ni autoridad en el Libano
que las del Estado libanés; ausencia de fuerzas
extranjeras en el Libano que no contaran con el
consentimiento del Gobierno del Libano; inexistencia
de ventas y suministros de armas y material conexo al
Libano, que no contaran con la autorizacion del
Gobierno de ese pais; y entrega a las Naciones Unidas
de los mapas de minas terrestres en el Libano que
Israel todavia tuviera en su poder. El Consejo también
exhorté al Gobierno del Libano a que asegurara sus
fronteras y otros puntos de ingreso para impedir la

189 Resolucion 1542 (2004), parr. 12. Estas exigencias se
reiteraron en las resoluciones 1743 (2007), parr. 11,y
1780 (2007), pérr. 13.

190 Resolucion 1701 (2006), parrs. 1y 2.
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entrada en el Libano de armas o material conexo sin su
consentimiento 191,

En su resolucion 1773 (2007), de 24 de agosto de
2007, determinando que la situacion en el Libano
seguia constituyendo una amenaza para la paz y la
seguridad internacionales, el Consejo volvié a exhortar
a todas las partes interesadas a que respetaran la
cesacion de las hostilidades y la Linea Azul en su
totalidad. Condenando los atentados terroristas contra
la FPNUL, el Consejo instd a todas las partes a que
cooperaran plenamente con las Naciones Unidas y la
Fuerza y a que cumplieran escrupulosamente su
obligacion de respetar la seguridad del personal de la
Fuerza y de otras entidades de las Naciones Unidas,
entre otras cosas evitando cualquier medida que
pusiera en peligro al personal de las Naciones Unidas y
asegurando que la Fuerza tuviera plena libertad de
circulacion en toda su zona de operaciones; y exhorto a
todas las partes a que cooperaran plenamente con el
Consejo de Seguridad y el Secretario General con
miras a lograr una cesacion del fuego permanente y
una solucion a largo plazo segiun se preveia en la
resolucion 1701 (2006)192,

La situacion en Somalia

En su resolucion 1725 (2006), de 6 de diciembre
de 2006, expresando su preocupacion por la
continuaciéon de la violencia en Somalia, el Consejo
instdé a las instituciones federales de transicion y a la
Unién de Tribunales Islamicos a cumplir los
compromisos asumidos, a reanudar sin demora las
conversaciones de paz sobre la base de los acuerdos
concertados en Jartum y a adherirse a los acuerdos
alcanzados en su dialogo. El Consejo declard su
intencion de considerar la posibilidad de adoptar
medidas contra quienes trataran de impedir u
obstaculizar un proceso de dialogo pacifico, derrocar
por la fuerza a las instituciones federales de transicion o
tomar medidas que afectaran aun mas la estabilidad
regional193.

En su resolucion 1744 (2007), de 20 de febrero
de 2007, el Consejo expresd su profunda preocupacion
por la situacion humanitaria imperante en Somalia y
exigi6 que todas las partes de ese pais aseguraran el
acceso humanitario cabal y sin obstaculos y dieran

191 1bid., parrs. 8 y 14.
192 Resolucion 1773 (2007), parrs. 3 a 5.
193 Resolucion 1725 (2006), parr. 2.
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garantias respecto de la seguridad y la proteccion de
quienes alli prestaban asistencia humanitarial4.

En su resolucion 1772 (2007), de 20 de agosto de
2007, el Consejo acogid6 con beneplacito Ila
convocacion del Congreso de Reconciliacion Nacional
por iniciativa de las instituciones federales de
transicion, e instd a todas las partes a que apoyaran al
Congreso y participaran en el proceso politico.
Ademas, instd6 a las instituciones federales de
transicion y a todas las partes en Somalia a respetar las
conclusiones a que llegara el Congreso y a mantener un
proceso politico igualmente inclusivo a partir de
entonces. El Consejo exhortd a todas las partes y
grupos armados de Somalia a que tomaran las medidas
adecuadas para garantizar la seguridad del personal de
la Mision de la Unidon Africana en Somalia y del
personal humanitario, y a que concedieran un acceso
oportuno, seguro y sin trabas para la prestacion de
asistencia humanitaria a todos los necesitados!93.

Informes del Secretario General sobre el Sudan

En su resolucion 1556 (2004), de 30 de julio de
2004, expresando su preocupacion por los informes de
infracciones del acuerdo de cesacion del fuego,
firmado en Nyamena el 8 de abril de 2004, el Consejo
formuld una serie de exigencias a las partes y otros
interesados. En particular, el Consejo insté al Gobierno
del Sudan a que cumpliera de inmediato todas las
promesas formuladas en el comunicado conjunto de 3
de julio de 2004, en especial la de facilitar el socorro
internacional para el desastre humanitario mediante
una suspension de todas las restricciones que podian
obstaculizar el suministro de asistencia humanitaria y
el acceso a las poblaciones afectadas; promover una
investigacion independiente, en cooperacion con las
Naciones Unidas, de las transgresiones de los derechos
humanos y el derecho internacional humanitario;
establecer condiciones de seguridad verosimiles para la
proteccion de la poblacion civil y del personal
humanitario; y reanudar las conversaciones politicas
con los grupos disidentes de la regiéon de Darfur,
concretamente el Movimiento de Justicia e Igualdad y
el Movimiento y Ejército de Liberacion del Pueblo
Sudanés!?¢. El Consejo instd también a las partes en el
acuerdo de cesacidon del fuego de Nyamena a concertar
un acuerdo politico sin demora e instd encarecidamente

194 Resolucion 1744 (2007), parr. 11.
195 Resolucion 1772 (2007), parrs. 2, 4y 20.
196 Resolucion 1556 (2004), parr. 1.
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a los grupos rebeldes a que respetaran la cesacion del
fuego, pusieran fin de inmediato a la violencia,
emprendieran conversaciones de paz sin condiciones
previas y actuaran de manera positiva y constructiva
para resolver el conflicto; exigidé ademas que el
Gobierno del Sudan cumpliera sus compromisos de
desarmar a las milicias Janjaweed y aprehendiera y
procesara a sus lideres y sus asociados que hubieran
instigado o llevado a cabo transgresiones de los
derechos humanos y del derecho internacional
humanitario y otras atrocidades; y expreso su intencion
de examinar la posibilidad de adoptar otras medidas,
incluidas las previstas en el Articulo 41 de la Carta, en
caso de incumplimiento 197,

En su resolucion 1564 (2004), de 18 de septiembre
de 2004, el Consejo instd al Gobierno del Sudan y a los
grupos rebeldes a que trabajaran de consuno bajo los
auspicios de la Uniéon Africana para llegar a una
solucion politica en las negociaciones que se estaban
celebrando en Abuja. ElI Consejo instdé también a las
partes en las negociaciones a que firmaran y aplicaran
inmediatamente el acuerdo humanitario y a que
concluyeran lo antes posible un protocolo sobre
cuestiones de seguridad!98. El Consejo inst6 también al
Gobierno del Sudan y al Movimiento de Liberacion del
Pueblo Sudanés a que concertaran sin tardanza un
acuerdo general de paz como medida esencial para el
desarrollo de un Sudan pacifico y préspero; pidid a
todas las partes sudanesas que adoptaran las medidas
necesarias para hacer frente de inmediato a las
infracciones denunciadas por la Comision de Cesacidon
del Fuego y hacer rendir cuentas de sus actos a los
responsables de ellas; exigidé que el Gobierno del
Sudan presentara a la mision de la Unidon Africana los
nombres de los milicianos Janjaweed desarmados y los
nombres de los detenidos por abusos de los derechos
humanos y violaciones del derecho internacional
humanitario, a fines de verificacion; y exigio que todos
los grupos armados, incluidas las fuerzas rebeldes,
pusieran término a todos los actos de violencia y
cooperaran en la labor internacional de socorro
humanitario y de vigilancia, se aseguraran de que sus
miembros respetaran el derecho internacional
humanitario y facilitaran la seguridad y proteccioén del
personal humanitario. En el caso de que el Gobierno
del Suddn no cumpliera plenamente con las
resoluciones 1556 (2004) o 1564 (2004), el Consejo

197 1bid., parrs. 5y 6.
198 Resolucion 1564 (2004), parr. 4.
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declaré que consideraria la adopcidén de otras medidas
conforme a lo previsto en el Articulo 41 de la Carta,
tales como medidas que afectaran al sector petrolifero
y al Gobierno del Sudan o a algunos de sus miembros,
con el fin de lograr su pleno cumplimiento o su plena
cooperacion!oo,

En su resolucion 1591 (2005), de 29 de marzo de
2005, el Consejo exigidé que todas las partes tomaran de
inmediato medidas para cumplir todos sus compromisos
con respecto al acuerdo de cesacion del fuego de
Nyamena y los Protocolos de Abuja, entre ellos los de
notificar la posicion de sus fuerzas, facilitar la asistencia
humanitaria y cooperar plenamente con la mision de la
Uniéon Africana. El Consejo exhorté también al
Gobierno del Sudan y a los grupos rebeldes, en
particular el Movimiento Justicia ¢ Igualdad y el
Movimiento y Ejército de Liberacion del Sudéan, a
reanudar rapidamente las conversaciones de Abuja y
negociar de buena fe para llegar rapidamente a un
acuerdo. Insté también a las partes en el Acuerdo
General de Paz a desempefiar una funcidén activa y
constructiva en apoyo de las conversaciones de Abuja y
tomar medidas de inmediato para apoyar una solucion
pacifica del conflicto en Darfur. El Consejo exigio
también que el Gobierno del Sudan, de conformidad con
los compromisos que habia contraido en el acuerdo de
cesacion del fuego de Nyamena y el Protocolo de
seguridad de Abuja, pusiera término de inmediato a los
vuelos militares ofensivos en la region de Darfur y sobre
esta. El Consejo reiterd que, en el caso de que las partes
no cumplieran los compromisos y las exigencias, y la
situacion en Darfur continuara deteriordndose,
consideraria la posibilidad de adoptar nuevas medidas
con arreglo a lo dispuesto en el Articulo 41 de la
Carta200,

En su resolucion 1679 (2006), de 16 de mayo de
2006, el Consejo exhortd a las partes en el Acuerdo de
Paz de Darfur a que respetaran sus compromisos y
aplicaran el Acuerdo sin tardanza. El Consejo insto
también a las partes que no hubieran firmado el
Acuerdo a que lo firmaran sin demora y no hicieran
nada que pudiera obstaculizar su aplicacion20!, El
Consejo expres6 su intencion de estudiar la posibilidad
de adoptar medidas enérgicas y eficaces, tales como la

199 1bid., parrs. 5, 8,9, 10 y 14.

200 Resolucion 1591 (2005), parrs. 1,2, 6y 8.

201 Resolucién 1679 (2006), parr. 1. EI Consejo reitero esta
exigencia en sus resoluciones 1706 (2006), parr. 14, y
1714 (2006), parr. 3.
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prohibicion de viajar y la congelacion de activos,
contra cualquier persona o grupo que contraviniera o
tratara de obstaculizar la aplicacion del Acuerdo de Paz
de Darfur202,

En su resolucion 1755 (2007), de 30 de abril de
2007, el Consejo exhortdé a las partes en el Acuerdo
General de Paz a que aceleraran urgentemente el
cumplimiento de todos sus compromisos, en particular,
de hacer efectivos el establecimiento de las unidades
integradas conjuntas y otros aspectos de la reforma del
sector de la seguridad; reactivar el proceso de desarme,
desmovilizacion y reintegracion de los combatientes;
concluir el redespliegue completo y verificado de las
fuerzas a mas tardar el 9 de julio de 2007; demarcar
con precision la frontera norte/sur del 1 de enero de
1956, conforme al Protocolo de Machakos de 20 de
julio de 2002; resolver el problema de Abyei y
establecer alli con urgencia una administracion; y
adoptar las medidas necesarias para la celebracion de
elecciones nacionales con arreglo al calendario
convenido. El Consejo reiterd también su llamamiento
a las partes en el Acuerdo General de Paz, el Acuerdo
de Paz de Darfur, el Acuerdo de Nyamena de cesacion
del fuego por motivos humanitarios y el Acuerdo de
Paz del Sudan Oriental y a los firmantes del
comunicado de 28 de marzo de 2007 a que respetaran
sus compromisos y aplicaran plenamente y sin demora
todos los aspectos de esos acuerdos, y exhorto a las
partes que no hubieran firmado el Acuerdo de Paz de
Darfur a que lo hicieran cuanto antes y se abstuvieran
de todo acto que dificultara la aplicacion del
Acuerdo203,

En su resolucion 1769 (2007), de 31 de julio de
2007, autorizando el establecimiento de una Operacidon
Hibrida de la Unidn Africana y las Naciones Unidas en
Darfur (UNAMID), el Consejo exhorté a todas las
partes a que facilitaran con urgencia el despliegue
completo de los mdédulos de apoyo moderado y en gran
escala de las Naciones Unidas a la Mision de la Union
Africana en el Sudan (AMIS) y los preparativos de la
UNAMID?2%4, El Consejo exhortd a todas las partes en
el conflicto de Darfur a que pusieran fin de inmediato a
todas las hostilidades y se comprometieran a mantener
una cesacion del fuego sostenida y permanente; y
exigid una cesaciéon inmediata de las hostilidades y
ataques contra la AMIS, la poblacion civil y los

202 Resolucién 1679 (2006), parr. 1.
203 Resolucién 1755 (2007), parrs. 3y 4.
204 Resolucién 1769 (2007), parr. 4.
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organismos de asistencia humanitaria, su personal,
bienes y convoyes de socorro, y que todas las partes en
el conflicto de Darfur cooperaran plenamente con la
Misién, la poblacion civil y los organismos de
asistencia humanitaria, su personal, bienes y convoyes
de socorro y prestaran toda la asistencia necesaria al
despliegue de los moddulos de apoyo moderado y en
gran escala de las Naciones Unidas a la Misiéon y a la
UNAMID?295, Celebrando el compromiso expresado por
el Gobierno del Sudan y algunas otras partes en el
conflicto de entablar conversaciones e incorporarse al
proceso politico, el Consejo exhorté a las demas partes
en el conflicto a hacer lo propio e instdé a todas las
partes, en especial los movimientos no signatarios, a que
concluyeran sus preparativos para dichas
conversaciones. Acogiendo con beneplacito la firma de
un comunicado conjunto del Gobierno del Sudan y las
Naciones Unidas sobre la facilitacion de las actividades
de asistencia humanitaria en Darfur, el Consejo insto a
que se aplicara integramente y exhortd a todas las partes
a que aseguraran, de conformidad con las disposiciones
pertinentes del derecho internacional, el acceso pleno,
seguro e irrestricto del personal de socorro a todos los
necesitados y el suministro de asistencia humanitaria, en
particular a los desplazados internos y los refugiados. El
Consejo exigio que las partes en el conflicto de Darfur
cumplieran sus obligaciones internacionales y sus
compromisos en virtud de los acuerdos y las
resoluciones del Consejo pertinentes20°,

En su resolucion 1784 (2007), de 31 de octubre de
2007, el Consejo exhortdé a todas las partes a que
convinieran inmediatamente en que la Mision de las
Naciones Unidas en el Sudan llevara a cabo actividades
de vigilancia y verificacion plenas y sin restricciones en
la region de Abyei, sin perjuicio de lo que dispusieran
ambas partes en el acuerdo final sobre las fronteras
reales. El Consejo exhortd ademas a las partes a que
adoptaran medidas para reducir las tensiones en la
region de Abyei, incluso mediante el alejamiento de sus
fuerzas de la controvertida frontera del 1 de enero de
1956 y mediante la puesta en marcha de wuna
administracion provisional y un acuerdo sobre las
fronteras. ElI Consejo exhort6 a las partes en el Acuerdo
General de Paz y en el comunicado firmado por las
Naciones Unidas y el Gobierno de Unidad Nacional en
Jartum el 28 de marzo de 2007 a que apoyaran,
protegieran y facilitaran todas las operaciones de

205 |bid., parrs. 13y 14.
206 |bid., parrs. 18, 19 y 22,
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asistencia humanitaria en el Sudan. Exhort6 también al
Gobierno de Unidad Nacional a colaborar plenamente
con todas las operaciones de las Naciones Unidas en su
territorio para la aplicacion de sus mandatos207.

B. Debate relativo al Articulo 40

No proliferacion (Republica Islamica del Irdan)

En su 55007 sesidn, celebrada el 31 de julio de
2006, el Consejo, actuando en virtud del Articulo 40
del Capitulo VII de la Carta, aprobo la resolucion 1696
(2006), en la que pidio a la Republica Islamica del Iran
que adoptara las medidas solicitadas por el OIEA, y
exigié que el pais suspendiera todas las actividades
relacionadas con el enriquecimiento y
reprocesamiento. Durante el debate que se celebro tras
la votacion, el representante de Qatar manifestd que su
pais habia votado en contra del proyecto de resolucion
debido a que su Gobierno preferia agotar “todas las
posibilidades” antes de que se tomara una decisidon en
el seno del Consejo298, En contraste, una serie de
oradores acogieron con beneplacito la aprobacion de la
resolucion y advirtieron que si la Republica Islamica
del Iran optaba por no acatar la decisiéon del Consejo,
este examinaria la posibilidad de adoptar medidas con
arreglo a lo dispuesto en el Articulo 41 de la Carta29.
El representante del Reino Unido expresd su decepcion
por que la Republica Islamica del Iran no hubiera
adoptado las medidas necesarias para permitir el inicio
de las negociaciones. El orador llegoé a la conclusion de
que “no quedaba otra alternativa” mas que aprobar la

207 Resolucion 1784 (2007), parrs. 5, 7, 12 y 14.

208 S/PV.5500, péag. 3.

209 |bid., pag. 4 (Estados Unidos); pag. 5 (Reino Unido);
pag. 5 (Federacion de Rusia); pag. 6 (China); y pag. 8
(Francia).

resolucion, en la que se establecia la “obligacion” para
la  Republica Islamica del Iran de suspender
completamente todas las actividades de
enriquecimiento y reprocesamiento de uranio210, El
representante de la Federacion de Rusia afirmé que, al
actuar en virtud del Articulo 40 de la Carta, la
resolucion convertia en obligatoria la exigencia del
OIEA de que la Republica Islamica del Iran
suspendiera todas las actividades de enriquecimiento y
reprocesamiento de uranio. Destacd que la medida
adoptada de conformidad con el Articulo 40 de la Carta
debia considerarse como una “medida provisional”.
Anadio que, si la Republica Islamica del Iran cumplia
las obligaciones impuestas en las resoluciones del
Consejo de Seguridad, no seria necesario que el
Consejo  tomara  medidas  adicionales2!!,  El
representante de la Republica Unida de Tanzania
sefiald que habia votado a favor de la resolucion
porque descartaba el uso de la fuerza como opcion para
persuadir a la Republica Islamica del Iran. Expreso la
esperanza de que, incluso con la forma actual de la
resolucion, no fuera necesario adoptar medidas
adicionales2!2, En respuesta a ello, el representante de
la Republica Islamica del Iran reiter6 que, dado que el
programa nuclear de su pais no suponia una amenaza
para la paz y la seguridad internacionales, abordar esa
cuestion en el Consejo “no se justifica y carece de
cualquier fundamento juridico o utilidad practica”.
Observd que la resolucion imponia “umbrales
arbitrarios” y que su Gobierno siempre habia estado
dispuesto a negociar2!3,

210 |bid., pag. 5.

211 |bid.

212 |pid., pag. 7.

213 |bid., pags. 10 y 12.

Parte 111
Medidas que no impliquen el uso de la fuerza armada
segun lo previsto en el Articulo 41 de la Carta

Articulo 41

El Consejo de Seguridad podra decidir qué
medidas que no impliquen el uso de la fuerza armada
han de emplearse para hacer efectivas sus decisiones,
vy podra instar a los Miembros de las Naciones Unidas
a que apliquen dichas medidas, que podran
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comprender la interrupcion total o parcial de las
relaciones economicas y de las comunicaciones
ferroviarias, maritimas, aéreas, postales, telegrdficas,
radioeléctricas y otros medios de comunicacion, asi
como la ruptura de relaciones diplomaticas.
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Nota

Durante el periodo que se examina, el Consejo de
Seguridad impuso o modific6 medidas en virtud del
Capitulo VII, del tipo previsto en el Articulo 41, contra
miembros de la organizacion Al-Qaida y los talibanes y
personas y entidades asociadas a ellos, Cote d’Ivoire,
Liberia, la Republica Islamica del Iran, la Republica
Democratica del Congo, la Republica Popular
Democratica de Corea, Sierra Leona y el Sudan,
después de haber determinado, en cada caso, la
existencia de una amenaza a la paz y la seguridad
internacionales. En los casos relativos a la Republica
Islamica del Iran y la Republica Popular Democratica
de Corea, el Consejo especificd que estaba actuando en
virtud del Articulo 41 del Capitulo VII de la Carta. El
Consejo puso fin a las medidas impuestas en virtud del
Articulo 41 contra Liberia y Rwanda. Ademas, el
Consejo impuso una serie de medidas judiciales en
relacion con la situacion en el Oriente Medio, Sierra
Leona y el Sudan. Entre dichas medidas figuraban el
establecimiento de un Tribunal Especial para el
Libano, la remision de la situaciéon en Darfur al Fiscal
de la Corte Penal Internacional y el respaldo a la
intencion del Presidente del Tribunal Especial para
Sierra Leona de autorizar una Sala de Primera
Instancia en los Paises Bajos para el juicio del ex-
Presidente de Liberia Charles Taylor.

En la seccion A se describen las decisiones del
Consejo de Seguridad por las que impone, modifica o
pone fin a medidas en virtud del Articulo 41 de la
Carta, y en la seccion B se resaltan las principales
cuestiones que se plantearon en las deliberaciones del
Consejo relacionadas con el Articulo 41 de la Carta.
Ambas secciones se subdividen en cuestiones
tematicas, cuestiones relativas a paises especificos y
cuestiones judiciales.

A. Decisiones relacionadas con el
Articulo 41

Decisiones sobre cuestiones tematicas

En la presente subseccion se recogen las
decisiones sobre cuestiones tematicas que contienen
datos relativos a las medidas de sancion y su
aplicacion. Esas decisiones fueron adoptadas en
relacion con cinco temas del programa, a saber, los
nifios y los conflictos armados; cuestiones generales
relativas a las sanciones; el mantenimiento de la paz y
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la seguridad internacionales; armas pequefas; y
fortalecimiento del derecho internacional: estado de
derecho y mantenimiento de la paz y la seguridad
internacionales. En esas decisiones el Consejo puso de
relieve la importancia de las sanciones como
instrumento en el mantenimiento de la paz y la
seguridad internacionales y, entre otras cosas, destaco
su determinacion de asegurar sanciones que fueran
selectivas y equilibradas, asi como procedimientos
justos y claros para la inclusion y supresion de
nombres de personas de las listas de sanciones. El
Consejo también recordd a los Estados Miembros su
obligaciéon de aplicar y respetar los regimenes de
sanciones y colaborar con los comités de sanciones y
los grupos de expertos.

Los nifios y los conflictos armados

En su resolucion 1539 (2004), de 22 de abril de
2004, el Consejo, reiterando su compromiso de hacer
frente a las consecuencias generalizadas de los
conflictos armados para los niflos, tomd nota con
profunda preocupacion de que continuaban el
reclutamiento y la utilizacion de niflos por las partes en
los conflictos armados2!4. El Consejo expresdé su
intencién de considerar la posibilidad de imponer
medidas con objetivos concretos y graduados mediante
resoluciones que se refirieran a determinados paises,
como por ejemplo la prohibicion de exportar o
suministrar armas pequefas y ligeras y otros pertrechos
y asistencia militares, contra las partes que se negaran
a participar en el didlogo, no elaboraran un plan de
accion o incumplieran los compromisos contraidos en
su plan de accion?15,

Cuestiones generales relativas a las sanciones

En su resolucién 1730 (2006), de 19 de diciembre
de 2006, destacando que las sanciones eran un
instrumento importante para el mantenimiento y el
restablecimiento de la paz y la seguridad
internacionales y destacando asimismo las obligaciones
que incumbian a todos los Estados de aplicar
plenamente las medidas obligatorias aprobadas por el
Consejo, el Consejo puso de relieve su constante
determinacion de asegurar que las sanciones fueran
cuidadosamente selectivas para apoyar objetivos claros

214 Resolucién 1539 (2004), quinto parrafo del preambulo y
parr. 5.

215 |pid., parr. 5 ¢). El Consejo reafirmé esa intencion
mediante su resolucién 1612 (2005), parr. 9.
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y se aplicaran de tal manera que su eficacia
compensara las posibles consecuencias adversas.
También expres6 su compromiso de asegurar la
existencia de procedimientos justos y claros para
incluir a personas y entidades en las listas de sanciones
y suprimir sus nombres de ellas. EI Consejo aprobd un
procedimiento para la supresion de nombres de las
listas y pidi6é al Secretario General que estableciera en
la Secretaria un punto focal para recibir las solicitudes
de supresion de nombres de las listas. El Consejo
también encargd a los comités de sanciones que
revisaran sus directrices en consecuencia2!6.

Mantenimiento de la paz y la seguridad
internacionales

En una declaracion de la Presidencia de fecha 25
de junio de 2007, el Consejo sefialdé que, en sus
diversas resoluciones, habia tomado medidas para
impedir la explotacion ilicita de los recursos naturales
y habia establecido comités de sanciones y grupos de
expertos encargados de supervisar la aplicacion de esas
medidas. El Consejo también destacd la importancia de
mejorar el  funcionamiento y reforzar las
contribuciones de los comités de sanciones existentes y
los diversos grupos de expertos para hacer frente al
impacto de la explotacion ilicita de los recursos
naturales sobre los conflictos en los paises cuya
situacion mantiene en examen217.

En una declaracion de la Presidencia de fecha 28
de agosto de 2007, el Consejo apoyd el enfoque
integral recomendado por el Secretario General en su
informe sobre la prevencion de los conflictos
armados?!'8, que incluia, entre otras cosas, el uso de
sanciones selectivas frente a crisis inminentes219.

Armas pequenias

En una declaracion de la Presidencia de fecha 19
de enero de 2004, el Consejo reiteré su llamamiento a
todos los Estados a que pusieran efectivamente en
practica los embargos de armas y otras medidas de
sancién impuestas por el Consejo en sus resoluciones
pertinentes. El Consejo exhorté también a los Estados a
que presentaran a los comités de sanciones la

216 |a resoluciéon 1730 (2006), parrafos del preambulo
segundo, tercero, cuarto y quinto y parrs. 1y 2.

217 §/PRST/2007/22.

218 A/60/891.

219 S/PRST/2007/31.
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informacion de que dispusieran sobre presuntas
violaciones de los embargos de armas220,

En una declaracion de la Presidencia de fecha 17
de febrero de 2005, el Consejo insté de nuevo a todos
los Estados a que cumplieran todas sus resoluciones en
materia de sanciones, incluidas las que imponian
embargos de armas, y que ajustaran su propia
legislacion nacional a las medidas del Consejo
relativas a sanciones. El Consejo también pidio a los
Estados que siguieran facilitando a los comités de
sanciones toda la informaciéon pertinente sobre
denuncias de incumplimiento de los embargos de
armas y que adoptaran las medidas apropiadas para
investigarlas221.

Fortalecimiento del derecho internacional:
estado de derecho y mantenimiento de la paz
v la seguridad internacionales

En una declaracion de la Presidencia de fecha 22
de junio de 2006, el Consejo senald que consideraba
que las sanciones eran un importante instrumento para
el mantenimiento y el restablecimiento de la paz y la
seguridad internacionales. El Consejo también expreso
su determinacion de velar por que las sanciones
estuvieran cuidadosamente orientadas al apoyo de
objetivos claros y se aplicaran de tal forma que su
eficacia contrarrestara las posibles consecuencias
adversas. El Consejo declardé que seguia empefiado en
lograr que hubiera procedimientos justos y claros para
la inclusion de personas y entidades en las listas de
sanciones y para su eliminacion de ellas, asi como para
la concesion de exenciones humanitarias222,

Decisiones sobre paises concretos relativas
al Articulo 41

En esta subseccion se recogen las decisiones
relacionadas con paises concretos adoptadas durante el
periodo que se examina y en virtud de las cuales el
Consejo impuso, modificod, reforzé o puso fin a los
regimenes de sanciones. Se incluye informacion sobre
la creaciéon de oOrganos subsidiarios del Consejo
encargados de supervisar la aplicacion de las medidas
de sancion, a saber, los comités de sanciones, los
grupos de vigilancia y los grupos de expertos. Cuando
se requiere una aclaracidn, se incluyen descripciones

220 S/PRST/2004/1.
221 S/PRST/2005/7.
222 S/PRST/2006/28.
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resumidas de las medidas obligatorias (embargo de
armas, congelacion de activos, restricciones de viajes,
prohibicion del comercio de diamantes, restriccion del
trafico aéreo, restriccion a la representacion
diplomatica, prohibiciones de troncos y productos de
madera), pero no se pretende que valgan como
definiciones juridicas de las medidas. Las decisiones del
Consejo relativas a comités u otros drganos subsidiarios
se describen con mas detalle en el capitulo V.

Medidas impuestas contra Cote d’Ivoire

En su resolucion 1572 (2004), de 15 de
noviembre de 2004, el Consejo, profundamente
preocupado por la situacion humanitaria en Cote
d’Ivoire, impuso un embargo de armas durante un
periodo de 13 meses para impedir la venta y la
transferencia, de forma directa o indirecta, a Cote
d’Ivoire de armas o cualquier material conexo. El
Consejo decidio también que se debia considerar
eximir de esas medidas, entre otros, a los suministros
destinados a la Operacion de las Naciones Unidas en
Coéte d’Ivoire (ONUCI), los suministros de equipo
militar no letal destinado UuUnicamente a usos
humanitarios o de proteccion, y la asistencia técnica y
la capacitacion conexas. El Consejo decidié imponer,
por un periodo de 12 meses, una prohibicion de viajar
y pidio a todos los Estados que tomaran las medidas
necesarias para impedir la entrada en sus territorios o
el transito por ¢l de todas las personas designadas por
el Comité establecido en virtud de dicha resolucion. El
Consejo decidi6é también que las restricciones de viajes
no se aplicarian a los casos en que el viaje estuviera
justificado por motivos humanitarios223. El Consejo
decidi6 que todos los Estados congelarian
inmediatamente, por un periodo de 12 meses, los
fondos, otros activos financieros y recursos
econdmicos que fueran de propiedad o estuvieran bajo
el control de quienes obstaculizaran la aplicacion de
los Acuerdos de Linas-Marcoussis y de Accra III;
personas responsables de cometer violaciones graves
de los derechos humanos y el derecho internacional
humanitario en Cote d’Ivoire; toda otra persona que
incitara publicamente al odio y la violencia; y toda otra
persona que, segun el Comité, contraviniera las
medidas impuestas a Coéte d’Ivoire224. El Consejo

223 Resolucién 1572 (2004), parrs. 7, 8, 9 y 10.

224 |bid., parr. 11. En el parr. 12 de la resolucion, el Consejo
también detallé una serie de exenciones a la congelacion
de activos.
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amplido esas medidas mediante las resoluciones 1643
(2005), 1727 (2006) y 1782 (2007). En su resoluciéon
1643 (2005), de 15 de diciembre de 2005, el Consejo
expreso su preocupacion por la persistencia de la crisis
en Cote d’Ivoire y reconocid el papel que desempefiaba
el comercio ilicito de diamantes alimentando el
conflicto en el pais225. El Consejo decidié que todos
los Estados adoptaran las medidas necesarias para
prevenir la importacion de los diamantes en bruto
procedentes de Cote d’Ivoire22¢.

Creacion de un Grupo de Expertos. En su
resolucion 1584 (2005), de 1 de febrero de 2005, el
Consejo autorizd a la ONUCI y a las fuerzas francesas
que le prestaban apoyo a supervisar la observancia del
embargo de armas impuesto por la resolucion 1572
(2004) y a recoger y disponer de ese tipo de material
como correspondiera. El Consejo también pidid al
Secretario General que estableciera un grupo de
expertos para generar informacion independiente sobre
las transgresiones del embargo de armas y como paso
hacia la aplicacion y el fortalecimiento del embargo227.
El mandato del Grupo fue prorrogado ulteriormente
mediante las resoluciones 1632 (2005), 1727 (20006),
1761 (2007) y 1782 (2007) y restablecido por la
resolucion 1643 (2005).

Medidas impuestas contra la Republica
Popular Democratica de Corea

En su resolucion 1718 (2006), de 14 de octubre
de 2006, en respuesta al ensayo nuclear anunciado por
la Republica Popular Democratica de Corea el 9 de
octubre de 2006, el Consejo, actuando en virtud del
Capitulo VII de la Carta, y adoptando medidas con
arreglo a su Articulo 41, impuso un embargo de armas
pesadas, armas de destruccion en masa y misiles
balisticos, y articulos de lujo; una prohibicion de
exportar, por la cual la Republica Popular Democratica
de Corea debia cesar de exportar armas de destruccion
en masa, misiles balisticos y armas pesadas; una
congelacion de activos, dirigida a las personas o
entidades designadas por el Comité establecido en
virtud de la resolucién o por el Consejo por participar
en programas relacionados con armas de destruccion
en masa y misiles balisticos; y una prohibicion de

225 Resolucion 1643 (2005), parrafos del preambulo séptimo
y noveno.

226 |bid., parr. 6. El embargo fue prorrogado mediante las
resoluciones 1727 (2006), parr. 1, y 1782 (2007), parr. 1.

227 Resolucién 1584 (2005), parrs. 2y 7.
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viajar228. El Consejo afirm6 que mantendria en examen
permanente las actividades de la Republica Popular
Democratica de Corea y que estaria dispuesto a
reevaluar la idoneidad de las medidas, incluidos el
reforzamiento, la modificacion, la suspensiéon o el
levantamiento de las medidas22°,

Medidas impuestas contra la Republica
Democratica del Congo

Creacion de un Comité y un Grupo de Expertos.
En su resoluciéon 1533 (2004), de 12 de marzo de 2004,
el Consejo establecio un Comité encargado de vigilar
la aplicacion y las infracciones del embargo de armas
impuesto en virtud de la resolucion 1493 (2003)230, El
Consejo también establecidé un Grupo de Expertos
encargado de reunir y examinar la informacion sobre el
trafico de armas y pertrechos23!. El Consejo autorizé a
la Mision de las Naciones Unidas en la Republica
Democratica del Congo a confiscar o recoger, segln

228 Resolucién 1718 (2006), parr. 8. En los parrs. 9 y 10 de
la resolucidn, el Consejo decidié que la congelacion de
activos no se aplicaria a los recursos financieros que los
Estados pertinentes hubieran determinado que eran
necesarios para sufragar gastos basicos, incluido el pago
de alimentos, asi como para sufragar gastos
extraordinarios aprobados por el Comité, ni a los fondos
que estuvieran sujetos a embargo o fallo judicial,
administrativo o arbitral; y decidi6 que la prohibicion de
viajar no se aplicaria a los casos en que el Comité
determinara que el viaje estaba justificado.

229 Resolucién 1718 (2006), pérr. 15.

230 Resolucién 1533 (2004), parr. 8. En su resolucion 1493

(2003), de 28 de julio de 2003, el Consejo impuso un

embargo de armas a todos los grupos armados y milicias,

congolefios y extranjeros, que operasen en el territorio
de Kivu septentrional y meridional y de Ituri, y a grupos
que no fueran partes en el Acuerdo Global e Inclusivo
sobre la transicién en la Republica Democratica del

Congo.

Resolucion 1533 (2004), parr. 10. El Grupo de Expertos

fue restablecido posteriormente mediante las

resoluciones 1552 (2004), parr. 5, 1596 (2005), parr. 21,

1616 (2005), parr. 4, y 1654 (2006), parr. 1. En su

resolucion 1698 (2006), de 31 de julio de 2006, el

Consejo prorrog6 el mandato del Grupo de Expertos y le

pidio que recomendara medidas viables y eficaces que el

Consejo pudiera imponer con el fin de impedir la

explotacion ilegal de recursos naturales para financiar a

grupos armados en la parte oriental de la Republica

Democratica del Congo.

23
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procediera, las armas y pertrechos cuya presencia
infringiera el embargo de armas232,

Renovacion y modificacion de las medidas. En su
resolucion 1552 (2004), de 27 de julio de 2004, el
Consejo decididé prorrogar hasta el 31 de julio de 2005
el embargo de armas impuesto en virtud de la
resolucion 1493 (2003), en vista de que las partes no
habian cumplido las exigencias del Consejo233. En su
resolucion 1596 (2005), de 18 de abril de 2005, el
Consejo decidio modificar y ampliar el embargo de
armas, que se aplicaria a cualquier destinatario de
armas en el territorio de la Republica Democratica del
Congo234, El Consejo también modificod la prohibicion
de viajar y la congelacion de activos, que se aplicarian
durante el periodo del embargo de armas a quienes,
segin determinara el Comité, estuvieran actuando en
contravencion de las medidas adoptadas por el
Consejo235. En su resolucion 1649 (2005), de 21 de
diciembre de 2005, el Consejo deploré que los grupos
armados extranjeros que operaban en la parte oriental
de la Republica Democratica del Congo no hubieran
depuesto aun las armas y exigid que todos esos grupos
procedieran  voluntariamente, sin demora ni
condiciones, a su desarme, repatriaciéon y
reasentamiento236, A tal fin, el Consejo decidid que,
durante un periodo que concluiria el 31 de julio de
2006, las restricciones financieras y a los viajes
impuestas en virtud de la resolucion 1493 (2003), y
modificadas en la resolucion 1596 (2005), se aplicarian
a los responsables politicos y militares de los grupos
armados extranjeros que operaban en la Republica
Democratica del Congo y a los responsables politicos y
militares de las milicias congolefas que recibian apoyo
del exterior de la Reptblica Democratica del Congo y
obstaculizaban el desarme y la reintegracion de los

232 Resolucion 1533 (2004), parr. 4.

233 Resolucién 1552 (2004), parr. 2. En su resolucién 1616
(2005), de 29 de julio de 2005, el Consejo prorrogo el
embargo de armas establecido en virtud de la resolucién
1493 (2003), enmendado y ampliado por la resolucién
1596 (2005), asi como la prohibicién de viajar y la
congelacion de activos, en su forma modificada por esta
Gltima resolucion.

234 Resolucion 1596 (2005), parr. 1. En el parr. 2 de la
resolucion, el Consejo establecié exenciones al embargo
de armas.

235 Resolucién 1596 (2005), parrs. 13 y 15. El Consejo
también dispuso exenciones a esas medidas (parrs. 14 y
16 de la resolucion).

236 Resolucién 1649 (2005), parr. 1.
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combatientes237. En su resolucion 1698 (2006), de 31
de julio de 2006, reiterando su grave preocupacion por
la presencia de grupos armados y milicias en la parte
oriental de la Republica Democratica del Congo, el
Consejo prorrogé el embargo de armas y las
restricciones de viaje y las restricciones financieras por
un periodo de 12 meses?38. El Consejo también decidid
que la prohibicion de viajar y la congelacion de activos
se aplicarian a los lideres politicos y militares que
reclutaran o utilizaran a nifios en conflictos armados, y
a las personas que cometieran violaciones graves del
derecho internacional dirigidas contra nifios en
situaciones de conflicto armado23°.

Medidas impuestas contra el Iraq

Exenciones. En su resolucion 1546 (2004), de 8
de junio de 2004, el Consejo decidid6 que las
prohibiciones relativas a la venta o el suministro de
armas y materiales conexos al Iraq, establecidas en
virtud de resoluciones anteriores, no serian aplicables a
las armas y los materiales conexos que necesitaran el
Gobierno del Iraq o la fuerza multinacional240,

Medidas impuestas contra la Republica
Islamica del Iran

En su resolucién 1737 (2006), de 23 de diciembre
de 2006, preocupado por el riesgo de proliferaciéon que
planteaba el programa nuclear irani y por el hecho de
que la Republica Islamica del Iran siguiera sin cumplir
los requisitos del Organismo Internacional de Energia
Atomica (OIEA), el Consejo, actuando con arreglo al
Articulo 41 del Capitulo VII de la Carta de las
Naciones Unidas, impuso una serie de medidas contra
la Republica Islamica del Iran. Entre las medidas
adoptadas por el Consejo figuraban un embargo en
relacion con los programas nucleares y los programas
de misiles balisticos que fueran estratégicos desde el
punto de vista de la proliferacion; una prohibicion de
exportar armas y materiales conexos procedentes de la
Republica Islamica del Iran; y sanciones selectivas, a

237 |bid., parr. 2. En el parr. 3 de la resolucién, el Consejo
establecié exenciones a la prohibicion de viajar y la
congelacion de activos.

238 Resolucién 1698 (2006), cuarto parrafo del preambulo y
parr. 2. En su resolucion 1768 (2007), de 31 de julio de
2007, el Consejo prorrogé el embargo de armas y las
restricciones de viaje y financieras hasta el 10 de agosto
de 2007.

239 Resolucién 1698 (2006), parr. 13.
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saber, la prohibicion de viajar, un requisito de
notificacion de viajes y una congelacion de activos,
contra las personas y entidades designadas?4!. El
Consejo establecié un Comité encargado de vigilar la
aplicacion y los incumplimientos de estas medidas242.

En su resolucion 1747 (2007), de 24 de marzo de
2007, actuando en virtud del Articulo 41 del Capitulo
VII de la Carta, el Consejo reiterd la prohibicion de
viajar establecida en virtud de la resolucion 1737
(2006), aplicable a las personas enumeradas en el
anexo de la resolucion y a las personas designadas por
el Comité o por el Consejo. El Consejo también
impuso un embargo de armas a la Republica Islamica
del Iran, en virtud del cual se prohibid al pais que
suministrara, vendiera o transfiriera armas o material
conexo, la venta o la transferencia de armas o material
conexo, y a los Estados que adquirieran dichos
productos de ¢l o se los vendieran. El Consejo exhorto
a todos los Estados a mantenerse vigilantes y ejercer
comedimiento en el suministro de armamento pesado y
servicios conexos a la Republica Islamica del Iran, y
exhorto a todos los Estados e instituciones financieras
internacionales a que no asumieran nuevos
compromisos de otorgar subvenciones, asistencia
financiera ni préstamos en condiciones concesionarias
al Gobierno de la Republica Islamica del Iran, salvo
con fines humanitarios y de desarrollo243. El Consejo
afirmo que examinaria las medidas adoptadas por la
Republica Islamica del Iran a la luz del informe que
habia solicitado del OIEA, y que suspenderia la
aplicacion de las medidas siempre que la Republica
Islamica del Iran suspendiera todas las actividades
relacionadas con el enriquecimiento 'y el
reprocesamiento, incluidas las de investigacion y
desarrollo, lo que verificaria el OIEA; dejaria de
aplicar las medidas impuestas en virtud de las
resoluciones 1737 (2006) y 1747 (2007) tan pronto
como determinara, sobre la base del informe del OIEA,
que la Republica Islamica del Iran habia cumplido
cabalmente sus obligaciones; y en caso de que el
informe mostrara que la Republica Islamica del Iran no
habia cumplido lo dispuesto en las resoluciones 1737

240 Resolucion 1546 (2004), parr. 21.

241 Resolucién 1737 (2006), noveno parrafo del preambulo
y parrs. 3a7, 10,12y 17. En los parrs. 9y 13 de la
resolucién, el Consejo también estableci6 exenciones al
embargo relacionado con los programas nucleares y a la
congelacion de activos.

242 Resolucién 1737 (2006), parr. 18.

243 Resolucion 1747 (2007), parrs. 2,5,6y 7.
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(2006) y 1747 (2007), adoptaria, con arreglo al
Articulo 41 del Capitulo VII de la Carta, otras medidas
apropiadas244.

Medidas impuestas contra Liberia

En su resolucion 1532 (2004), de 12 de marzo de
2004, el Consejo decididé que todos los Estados
congelaran sin demora los fondos, activos financieros y
recursos econdmicos que pertenecieran a Charles
Taylor, Jewel Howard Taylor y Charles Taylor, o altos
funcionarios del antiguo régimen de Taylor u otros
aliados o asociados que hubiera designado el Comité
establecido en virtud de la resolucion 1521 (2003), o
que estuvieran bajo su control directo o indirecto, a fin
de impedir que esas personas utilizaran fondos y bienes
malversados para interferir en el restablecimiento de la
paz y la estabilidad en Liberia y en la subregion24s.

En su resoluciéon 1579 (2004), de 21 de diciembre
de 2004, el Consejo decidio prorrogar las medidas
impuestas en la resolucion 1521 (2003). En concreto,
el Consejo prorrogd el embargo de armas, la
prohibicion de viajar y las restricciones impuestas a la
adquisicion de madera por un periodo de 12 meses y
las medidas relativas a los diamantes por un periodo de
6 meses2#6, El Consejo prorrogd esas medidas
mediante varias resoluciones ulteriores247.

244 1bid., parr. 13.

245 Resolucion 1532 (2004), parr. 1. En el parr. 2 de la
resolucion, el Consejo establecié exenciones a la
congelacion de activos, que no se aplicaria a los fondos
necesarios para sufragar gastos basicos, entre ellos el
pago de alimentos, alquileres o hipotecas, medicamentos
y tratamientos médicos; los que fueran necesarios para
sufragar gastos extraordinarios; ni los que fueran objeto
de sentencia o embargo judicial, administrativo o
arbitral.

246 Resolucién 1579 (2004), parr. 1.

247 En el parr. 1 de su resolucion 1607 (2005), el Consejo
prorrogd las medidas relativas a los diamantes por un
nuevo periodo de seis meses. En el parr. 1 de su
resolucion 1647 (2005), el Consejo prorrogé las medidas
relacionadas con las armas y los viajes impuestas en la
resolucion 1521 (2003) por un periodo de 12 meses, y
prorrog6 las medidas relativas a los diamantes y la
madera impuestas en la resolucion 1521 (2003) por un
nuevo periodo de seis meses. En el parr. 4 de la
resolucién 1689 (2006) y el parr. 1 c) de la resolucion
1731 (2006), el Consejo prorrog6 la prohibicion de que
los Estados importaran directa o indirectamente
diamantes en bruto procedentes de Liberia. El embargo
de armas fue prorrogado mediante las resoluciones 1731
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Restablecimiento de un Grupo de Expertos. En su
resolucion 1549 (2004), de 17 de junio de 2004, el
Consejo decididé restablecer el Grupo de Expertos
creado en virtud de la resolucion 1521 (2003) para el
periodo comprendido entre el 30 de junio y el 21 de
diciembre de 2004, a fin de evaluar la aplicacion, el
cumplimiento y las repercusiones de las medidas
impuestas en virtud de las resoluciones 1521 (2003) y
1532 (2004) en Liberia y los Estados vecinos243.

Exenciones. En su resolucion 1683 (2006), de 13
de junio de 2006, el Consejo, reconociendo la
necesidad de que las fuerzas de seguridad de Liberia,
adiestradas recientemente y cuyos miembros habian
sido objeto de investigacion de antecedentes,
asumieran mas responsabilidad por la seguridad
nacional, decididé introducir exenciones al embargo de
armas impuesto por la resoluciéon 1521 (2003). En
particular, el Consejo decidi6 que las medidas no se
aplicarian a las armas y municiones ya suministradas a
los miembros de los Servicios Especiales de Seguridad
para fines de adiestramiento; ni a los suministros
limitados de armas y municiones para uso de los
miembros de las fuerzas de policia y de seguridad del
Gobierno de Liberia que habian sido objeto de
investigacion de antecedentes y recibido
adiestramiento desde que se habia establecido la
Mision de las Naciones Unidas en Liberia (UNMIL),
en octubre de 2003249, En su resolucién 1688 (2006),

de 16 de junio de 2006, celebrando que el Gobierno de
los Paises Bajos estuviera dispuesto a que el Tribunal
Especial tuviese detenido al ex-Presidente Taylor en el
pais y sustanciase alli su proceso, el Consejo eximid al
ex-Presidente y los testigos necesarios en el juicio de
la prohibiciéon de viajar impuesta por la resolucidon
1521 (2003) para los viajes relacionados con la
sustanciacion de su proceso en el Tribunal Especial, asi
como los viajes relacionados con la ejecucion del
fallo230, En su resolucion 1731 (2006), de 20 de

(2006), parr. 1 a), y 1792 (2007), parr. 1 a). La
prohibicién de viajar fue prorrogada mediante las
resoluciones 1731 (2006), parr. 1 a), y 1792 (2007),
parr. 1 a).

248 Resolucion 1549 (2004), parr. 1. El Consejo decidi6
restablecer el Grupo de Expertos en virtud de sus
resoluciones 1579 (2004), parr. 8, 1607 (2005), parr. 14,
1647 (2005), parr. 9, y 1760 (2007), parr. 1. El mandato
del Grupo fue prorrogado mediante las resoluciones
1689 (2006), parr. 5, 1731 (2006), parr. 4, y 1792
(2007), parr. 5.

249 Resolucién 1683 (2006), parrs. 1y 2.

250 Resolucion 1688 (2006), parr. 9.
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diciembre de 2006, el Consejo decididé que el embargo
de armas impuesto por la resolucidon 1521 (2003) no se
aplicara a los suministros de equipo militar no
mortifero, con excepcion de las armas y municiones no
mortiferas que se notificasen con anticipacion al
Comité de sanciones y se destinasen exclusivamente a
su utilizacion por los miembros de la policia y las
fuerzas de seguridad del Gobierno de Liberia que
hubieran sido seleccionadas y capacitadas con
posterioridad a la entrada en funciones de la Misién de
las Naciones Unidas en Liberia, en octubre de 2003251,

Finalizacion. En su resolucion 1689 (2006), de
20 de junio de 2006, el Consejo decidié no renovar la
prohibicién enunciada en la resolucion 1521 (2003)
que pesaba sobre los Estados Miembros, por la que
estos estaban obligados a impedir la importaciéon a sus
territorios de todos los troncos y productos de madera
procedentes de Liberia252. En su resoluciéon 1753

(2007), de 27 de abril de 2007, habiendo examinado las
medidas impuestas y las condiciones establecidas en la
resolucion 1521 (2003) y considerando que los
progresos realizados en el cumplimento de esas
condiciones eran suficientes, el Consejo decidid poner
fin a las medidas impuestas en relacion con los
diamantes en la resolucién 1521 (2003) y renovadas en
la resolucion 1731 (2006)233,

Medidas impuestas contra Osama bin Laden,
los miembros de Al-Qaida y los talibanes y
otras personas o grupos asociados a ellos

Fortalecimiento de medidas. En las resoluciones
1526 (2004), 1617 (2005) y 1735 (2006), el Consejo
decidié reforzar el régimen de sanciones impuesto
contra Osama bin Laden, los miembros de Al-Qaida y
los talibanes y otras personas y entidades asociadas a
ellas en virtud de las resoluciones 1267 (1999), 1333
(2000) y 1390 (2002). Entre las medidas figuraban una
congelacion de activos, una prohibicion de viajar y un
embargo de armas254,

251 Resolucion 1731 (2006), pérr. 1.

252 Resolucién 1689 (2006), parr. 1.

253 Resolucién 1753 (2007), parr. 1.

254 Resoluciones 1526 (2004), parr. 1, 1617 (2005), parr. 1,
y 1735 (2006), parr. 1. En el parr. 2 de su resolucion
1617 (2005), de 29 de julio de 2005, el Consejo decidio
que entre los actos y actividades que indicaban que una
persona o entidad estaba asociada con Al-Qaida, Osama
bin Laden y los talibanes y, por lo tanto, también sujetos
a las medidas de sancidn, figuraban participar en la
financiacion, planificacion, facilitacién, preparacion o
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Fortalecimiento del mandato del Comité y
establecimiento de un Equipo de Vigilancia. En su
resolucion 1526 (2004), de 30 de enero de 2004, el
Consejo decidié también fortalecer el mandato del
Comité establecido en virtud de la resolucion 1267
(1999) disponiendo que cumpliera, ademas de la
funcién de supervision de la aplicacion por los Estados
de las medidas antes mencionadas, una funcion central
en la tarea de evaluar informacidon, a los fines de su
examen por el Consejo, sobre la aplicacion efectiva de
las medidas, y formular recomendaciones para mejorar
las medidas?55. El Consejo decidio establecer un

Equipo de Vigilancia para colaborar con el Comité en
el cumplimiento de su mandato256. En su resolucion

1735 (2006), de 22 de diciembre de 2006, el Consejo
decidi6 que el Comité debia examinar las
comunicaciones de los Estados relativas a las
exenciones a la prohibicion de viajar cuando la entrada
o el transito fueran necesarios para una diligencia
judicial o cuando el Comité determinara para cada caso
en particular que la entrada o el transito tenian
justificacion. Ademas, el Consejo decidid prorrogar el
plazo para el examen por el Comité de las solicitudes
de exencidén relativas a la congelacion de activos
establecida en las resoluciones 1267 (1999) y 1390
(2002), de 48 horas, segin lo establecido en la
resolucion 1452 (2002), a tres dias laborables257.

Medidas impuestas contra Rwanda

Finalizacion. En su resolucion 1749 (2007), de
28 de marzo de 2007, el Consejo tomo nota de la carta
de fecha 2 de marzo de 2007 dirigida al Presidente del
Consejo de Seguridad por el representante de Rwanda,

comisién de actos o actividades ejecutados por Al-
Qaida, Osama bin Laden o los talibanes o por una célula,
entidad afiliada o grupo escindido o derivado de ellos o
realizados en o bajo su nombre, junto con ellos o en
apoyo de ellos; suministrar, vender o transferir de armas
y pertrechos a Al-Qaida, Osama bin Laden o los
talibanes o a una célula, entidad afiliada o grupo
escindido o derivado de ellos; reclutar para Al-Qaida,
Osama bin Laden o los talibanes o una célula, entidad
afiliada o grupo escindido o derivado de ellos; prestar
apoyo de otro tipo a actos o actividades ejecutados por
Al-Qaida, Osama bin Laden o los talibanes o por una
célula, entidad afiliada o grupo escindido o derivado de
ellos.

255 Resolucion 1526 (2004), parr. 2.

256 |bid., parr. 6. EI Consejo decidid prorrogar el mandato
del Equipo de Vigilancia en las resoluciones 1617
(2005), parr. 19, y 1735 (2006), parr. 32.

257 Resolucién 1735 (2006), parrs. 1y 15.
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en la que solicitaba que se pusiera fin a las medidas
impuestas en virtud del parrafo 11 de la resolucion
1011 (1995)258. Acogiendo con satisfaccion los
acontecimientos positivos ocurridos en Rwanda y la
region de los Grandes Lagos, en particular que el 15 de
diciembre de 2006 se hubiera firmado el Pacto sobre la
Seguridad, la Estabilidad y el Desarrollo en la Region
de los Grandes Lagos, el Consejo decidio poner fin con
efecto inmediato al embargo de armas impuesto por la
resolucion 1011 (1995)259,

Medidas impuestas contra Sierra Leona

Exenciones. En su resolucion 1793 (2007), de 21
de diciembre de 2007, reiterando su reconocimiento
por la labor del Tribunal Especial para Sierra Leona y
su contribucidn vital a la reconciliacion y al estado de
derecho en el pais y en la subregion, el Consejo
decidié que la prohibicidon de viajar impuesta en virtud
de la resolucién 1171 (1998) no se aplicaria a los viajes
de los testigos cuya presencia fuera necesaria en los
juicios ante el Tribunal Especial para Sierra Leona260,

Medidas impuestas contra Somalia

Establecimiento de un Grupo de Trabajo. En su
resolucion 1558 (2004), de 17 de agosto de 2004, el
Consejo, condenando la constante corriente de armas y
municiones que entraba en Somalia y pasaba por ese
pais en contravencion del embargo de armas, y
reiterando la importancia de supervisar mejor el
embargo de armas en Somalia mediante una
investigacion continua y atenta de sus violaciones,
pidio al Secretario General que volviera a establecer,
por un periodo de seis meses, el Grupo de Supervision
establecido inicialmente en virtud de la resolucion
1519 (2003)261,

258 S/2007/121.
259 Resolucién 1749 (2007), séptimo parrafo del preambulo
y parr. 1.
260 Resolucién 1793 (2007), noveno péarrafo del predmbulo
y péarr. 8. En su resolucién 1171 (1998), el Consejo habia
impuesto una prohibicidn de viajar contra los miembros
de la ex-junta militar y del Frente Revolucionario Unido.
Resolucién 1558 (2004), parr. 3. El mandato del Grupo
de Supervision fue posteriormente restablecido por las
resoluciones 1587 (2005), parr. 3, 1630 (2005), parr. 3,
1676 (2006), parr. 3, y 1724 (2006), parr. 3. En el parr. 3
de su resolucién 1766 (2007), el Consejo prorrogé el
mandato del Grupo de Supervisién por un nuevo periodo
de seis meses.

26
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Exenciones. En su resolucion 1725 (2006), de 6
de diciembre de 2006, el Consejo decidio que el
embargo de armas impuesto en la resolucion 733
(1992) y que se detallaba mas en la resolucion 1425
(2002) no se aplicara a los suministros de armas y
equipo militar ni a la capacitacion y asistencia técnicas
previstos unicamente para prestar apoyo a la mision de
proteccion y capacitacion establecida por la Autoridad
Intergubernamental para el Desarrollo y los Estados
miembros de la Unidén Africana2¢2, En su resolucion
1744 (2007), de 20 de febrero de 2007, el Consejo
volvié a ampliar las exenciones al embargo de armas,
que no serian aplicables a los suministros de armas y
equipo militar, capacitacion y asistencia técnicas
destinados exclusivamente a prestar apoyo a la mision
establecida por los Estados miembros de la Unidn
Africana; ni a los suministros y la asistencia técnica
proporcionados por Estados y destinados
exclusivamente a ayudar a desarrollar las instituciones
del sector de la seguridad2e3.

Medidas impuestas contra el Suddn

En su resolucion 1556 (2004), de 30 de julio de
2004, el Consejo, expresando su preocupacion por los
informes de infracciones del acuerdo de cesacion del
fuego firmado en Nyamena el 8 de abril de 2004,
impuso un embargo de armas a todas las entidades no
gubernamentales y particulares, incluidas las milicias
Janjaweed, que operaran en los estados de Darfur
septentrional, Darfur ~ meridional y  Darfur
occidental264.

En su resolucion 1591 (2005), de 29 de marzo de

2005, el Consejo deploréo profundamente que el

262 Resolucion 1725 (2006), parr. 5.

263 Resolucién 1744 (2007), parr. 6. Esta exencion se reiteré
en la resolucion 1772 (2007), parr. 11.

264 Resolucion 1556 (2004), parrs. 7y 8. En el parr. 9 de la
misma resolucion, el Consejo decidié que el embargo de
armas no seria aplicable a los suministros y la
capacitacion y asistencia técnicas conexas para las
operaciones de observacion, verificacion o apoyo a la
paz; a los suministros de equipo militar no mortifero
destinado Unicamente a un uso humanitario, de
supervision de la observancia de los derechos humanos o
de proteccién y a la capacitacion o asistencia técnicas
conexas; ni a los suministros de indumentaria de
proteccion, para uso de personal de las Naciones Unidas,
observadores de derechos humanos, representantes de
medios de informacién y personal de asistencia
humanitaria y para el desarrollo, asi como el personal
asociado.
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Gobierno del Sudan y las fuerzas rebeldes y los demas
grupos armados de Darfur no hubieran cumplido
plenamente las anteriores resoluciones del Consejo, y
condend las persistentes infracciones del acuerdo de
cesacion del fuego de Nyamena y de los Protocolos de
Abuja265. El Consejo amplio el embargo de armas
impuesto en su resolucion 1556 (2004) para incluir a
todas las partes en el acuerdo de cesacion del fuego de
Nyamena y cualesquiera otros beligerantes en los
estados de Darfur septentrional, Darfur meridional y
Darfur occidental266, El Consejo impuso una
congelacion de activos y una prohibicion de viajar a las
personas que entrabaran el proceso de paz,
constituyeran una amenaza para la estabilidad en
Darfur y en la region, perpetraran infracciones del
derecho internacional humanitario o infringieran las
sanciones impuestas contra el Sudan267. En su
resolucion 1672 (2006), de 25 de abril de 2006, el
Consejo decidi6 que la prohibiciéon de viajar y la
congelacion de activos se aplicarian a cuatro personas
designadas268,

Establecimiento de un Comité y un Grupo de
Expertos. En su resolucion 1591 (2005), con objeto de
vigilar la aplicacion de las medidas, el Consejo
establecio un Comité y un Grupo de Expertos para que
prestara asistencia al Comité26°.

Medidas impuestas en virtud de la resolucion
1636 (2005)

En su resolucion 1636 (2005), de 31 de octubre
de 2005, el Consejo tomd nota con preocupacion de
que la Comision Internacional Independiente de
Investigacion habia llegado a la conclusiéon de que

265 Resolucién 1591 (2005), parr. 1.

266 |bid., parr. 7. En el mismo parrafo, el Consejo decidio
que el embargo de armas no fuera aplicable a los
suministros ni a la asistencia y la formacién técnica
conexas; ni a la asistencia y los suministros
proporcionados en apoyo de la aplicacién del Acuerdo
General de Paz; ni al desplazamiento de equipo y
suministros militares hacia la region de Darfur, que el
Comité de sanciones aprobara con antelacion.

267 Resolucién 1591 (2005), parr. 3 ¢), d) y e). En los parrs.
3f),3g)y 7 delamismaresolucion, el Consejo también
establecid las exenciones a esas medidas.

268 Resolucion 1672 (2006), parr. 1.

269 Resolucién 1591 (2005), parr. 3 a) y b). Posteriormente,
el Consejo prorrog6 el mandato del Grupo de Expertos
en las resoluciones 1651 (2005), parr. 1, 1665 (2005),
parr. 1, 1713 (2006), parr. 1, y 1779 (2007), parr. 1.
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habia pruebas que apuntaban a la participacion de
funcionarios tanto libaneses como sirios en el atentado
terrorista con bombas que habia tenido lugar el 14 de
febrero de 2005 en Beirut y que habia causado la
muerte, entre otras personas, al ex-Primer Ministro del
Libano Rafiq Hariri. Ademas, la Comision lleg6 a la
conclusion de que era dificil pensar que tan compleja
conjuracion para cometer un asesinato hubiera podido
llevarse a cabo sin el conocimiento de funcionarios
libaneses y sirios. Por consiguiente, el Consejo decidid
imponer una prohibicion de viajar y una congelacion
de activos contra todas las personas designadas por la
Comision o el Gobierno del Libano como sospechosas
de estar involucradas en la planificacion, el patrocinio
o la organizacion de ese acto terrorista2’?. El Consejo
también estableci6 un Comité del Consejo de
Seguridad para vigilar la aplicacion de las medidas271,

Medidas judiciales relativas al Articulo 41

En esta subseccion se encuentran las decisiones
adoptadas durante el periodo que se examina y en
virtud de las cuales el Consejo impuso medidas
judiciales destinadas a impedir el agravamiento de una
situaciéon que planteaba una amenaza a la paz y la
seguridad internacionales. Concretamente, actuando en
virtud del Capitulo VII de la Carta, el Consejo autorizo
el establecimiento de un Tribunal Especial para el
Libano, remitio la situacién en Darfur al Fiscal de la
Corte Penal Internacional y respaldd la intencion del
Presidente del Tribunal Especial para Sierra Leona de
autorizar una Sala de Primera Instancia en los Paises
Bajos para el juicio del ex-Presidente Taylor.

La situacion en el Oriente Medio

En su resolucién 1644 (2005), de 15 de diciembre
de 2005, reafirmando su condena de los atentados
terroristas con bombas perpetrados el 14 de febrero de
2005 que causaron la muerte del ex-Primer Ministro

270 Resolucién 1636 (2005), parrs. 2y 3 a).

271 |bid., parr. 3 b). El Consejo decidié ademas que el
Comité debia incluir en la lista de personas sujetas a las
sanciones a aquellas que indicara la Comisién
Internacional Independiente de Investigacion; aprobar en
cada caso excepciones a la prohibicion de viajar y la
congelacion de activos; eliminar de la lista a una persona
y excluirla del alcance de la prohibicién de viajar y la
congelacion de activos impuestas en virtud de la
resolucion 1636 (2005); y comunicar a todos los Estados
Miembros qué personas estaban sujetas a esas medidas
(resolucién 1636 (2005), anexo, parrs. 1 a 4).
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del Libano Rafiq Hariri, y reiterando que los que
hubieran participado en el ataque deberian rendir
cuentas por sus crimenes, el Consejo acuso recibo de la
solicitud del Gobierno del Libano de que las personas
que finalmente fueran inculpadas de estar involucradas
en el atentado fuesen procesadas por un tribunal de
caracter internacional, y pidiéo al Secretario General
que ayudara al Gobierno del Libano a determinar la
naturaleza y el alcance de la asistencia internacional
necesaria a ese respecto?72,

En su resolucion 1757 (2007), de 30 de mayo de
2007, expresando su disposicion a seguir prestando
asistencia al Libano para hacer que los responsables de
ese atentado terrorista rindieran cuentas de sus actos, el
Consejo, actuando en virtud del Capitulo VII de la
Carta, decidi6 que el acuerdo entre las Naciones
Unidas y el Gobierno del Libano sobre el
establecimiento de un Tribunal Especial entrara en
vigor el 10 de junio de 2007273,

La situacion en Sierra Leona

En su resolucion 1688 (2006), de 16 de junio de
2006, observando que la presencia del ex-Presidente
Taylor en la region era un impedimento para la
estabilidad y una amenaza para la paz de Liberia y
Sierra Leona y para la paz y la seguridad
internacionales en la region, el Consejo de Seguridad,
actuando en virtud del Capitulo VII de la Carta, tomé
nota de la intencién del Presidente del Tribunal
Especial para Sierra Leona de autorizar que una Sala
de Primera Instancia desempeiiara sus funciones fuera
de la sede del Tribunal Especial, asi como de su
solicitud al Gobierno de los Paises Bajos de que el
proceso, incluidas las posibles apelaciones, se
sustanciara en ese pais. El Consejo también tomo nota
de que la Corte Penal Internacional estaba dispuesta a
permitir el uso de sus instalaciones para la detencioén y
el proceso del ex-Presidente Taylor por el Tribunal
Especial, incluidas las posibles apelaciones. El Consejo
pidié a todos los Estados que cooperaran con el

272 Resolucién 1644 (2005), segundo parrafo del preambulo
y parr. 6. En el parr. 1 de su resolucién 1664 (2006), si
bien no actuaba en virtud del Capitulo VII de la Carta, el
Consejo acogid con satisfaccion el informe del
Secretario General y le pidié que negociara con el
Gobierno del Libano un acuerdo para establecer un
tribunal de caracter internacional.

273 Resolucién 1757 (2007), duodécimo parrafo del
predmbulo y pérr. 1.
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Tribunal Especial, en particular para asegurar la
comparecencia del ex-Presidente en los Paises Bajos
para ser juzgado, y alentd también a todos los Estados
a que se aseguraran de que se ponian prontamente a
disposicion del Tribunal Especial todos los testigos y
pruebas que solicitara274. El Consejo pidié también al
Secretario General que prestara asistencia para la
concertacion de todas las disposiciones juridicas y
practicas necesarias, en particular para el traslado del
ex-Presidente Taylor al Tribunal Especial en los Paises
Bajos y para la provision de las instalaciones
necesarias para la sustanciacion del proceso. El
Consejo decidio que, durante su traslado y mientras
permaneciera en los Paises Bajos, el Tribunal Especial
tendria jurisdiccidon exclusiva sobre el ex-Presidente
Taylor respecto de las cuestiones comprendidas en el
Estatuto del Tribunal Especial, y que el Gobierno de
los Paises Bajos no ejerceria su jurisdiccién sobre el
ex-Presidente Taylor excepto con el acuerdo expreso
del Tribunal Especial y facilitaria la ejecucion de la
decision del Tribunal Especial de sustanciar el proceso
del ex-Presidente Taylor en los Paises Bajos275,

Informes del Secretario General sobre el Sudan

En su resoluciéon 1593 (2005), de 31 de marzo de
2005, tomando nota del informe de la Comision
Internacional de Investigacion para Darfur sobre las
transgresiones del derecho internacional humanitario y
las normas de derechos humanos en Darfur, el Consejo,
actuando en virtud del Capitulo VII de la Carta,
decidié remitir la situaciéon en Darfur desde el 1 de
julio de 2002 al Fiscal de la Corte Penal Internacional.
El Consejo decidio también que el Gobierno del Sudan
y todas las demas partes en Darfur tenian que cooperar
plenamente con la Corte y el Fiscal y prestarles toda la
asistencia necesaria y, aunque reconocia que los
Estados que no eran partes en el Estatuto de Roma no
tenian obligacion alguna en virtud de él, exhortd a
todos los Estados y organizaciones regionales y demas
organizaciones internacionales competentes a que
cooperaran plenamente276,

274 Resolucién 1688 (2006), decimocuarto parrafo del
preambulo y parrs. 1, 3y 4.

275 |bid., parrs. 5, 7y 8.

276 Resolucién 1593 (2005), primer parrafo del predmbulo y
parrs. 1y 2.

11-02856



Capitulo XI. Examen de las disposiciones del
Capitulo VII de la Carta

B. Debate relativo al Articulo 41

Debate sobre cuestiones tematicas
Los ninios y los conflictos armados

En su 4898? sesion, celebrada el 20 de enero de
2004, el Consejo examind el ultimo informe del
Secretario General sobre los nifios y los conflictos
armados?’7. En su informe, el Secretario General
recomendo6 que el Consejo adoptase medidas concretas
en los casos en que los avances logrados por las partes
fueran insuficientes o nulos, de conformidad con lo
estipulado en las resoluciones 1379 (2001) y 1460
(2003), que proporcionaban un marco amplio para
abordar la proteccion de los niflos afectados por los
conflictos armados. Tales medidas podrian ser la
imposicion de restricciones de viaje a los dirigentes y
su exclusiéon de las estructuras de gobierno y las
disposiciones relativas a la amnistia, la prohibicion de
exportar o suministrar armas pequefias, la prohibicion
sobre la asistencia militar y la restriccion de la
transferencia de recursos econdémicos a las partes en
cuestion278,  Durante el debate, varios oradores
expresaron su apoyo a la aplicacion de sanciones
“justificadas”, “progresivas” y “especificas” a las
partes que no adoptasen las medidas necesarias
destinadas a poner fin a las violaciones contra los nifios
en los conflictos armados?7®. El representante del
Brasil sefalé que esas medidas debian contar con
informacion precisa y estar bien dirigidas para evitar
los problemas comunes a las sanciones y a los
condicionamientos respecto de la asistencia, que con
frecuencia demoraban e incluso impedian la prestacion
de ayuda humanitaria289, El representante de Alemania,
si bien reconocié que las medidas eran sumamente
complejas y un “tema dificil desde el punto de vista
politico”, dijo que el Consejo no debia seguir
tratandolo como un “tabu” o jamas podria encontrar la
solucion adecuadaZ2s!.

277 S/2003/1053.

278 E| Secretario General reiterd estas recomendaciones en
un informe posterior (véase S/2005/72, parr. 57).

279 S/PV.4898, pag. 8 (Brasil); pag. 10 (Argelia); pag. 12
(Angola); y pag. 26 (Alemania); S/PV.4898
(Resumption 1), pag. 5 (Irlanda, en nombre de la Unién
Europea y paises asociados); pag. 8 (Sierra Leona);
pag. 20 (Fiji); pag. 25 (Mdnaco); pag. 27 (Azerbaiyan);
y pag. 30 (Liechtenstein).

280 S/PV/.4898, pag. 8.

281 |bid., pag. 24.
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En su 5129% sesion, celebrada el 23 de febrero de
2005, el Consejo examiné el informe mas reciente del
Secretario General sobre los nifios y los conflictos
armados?82, incluidas sus recomendaciones relativas a
la imposicion de medidas concretas y con objetivos
especificos cuando las partes que reclutaban a nifios o
los usaban en conflictos armados no hubieran avanzado
lo suficiente, o sencillamente no hubieran logrado
progresos. Recordando la resolucion 1539 (2004),
varios oradores respaldaron el uso de medidas
selectivas contra las partes en conflictos armados
incluidas en la lista presentada por el Secretario
General al Consejo283. Si bien acogi6 con satisfaccion
la eficaz vigilancia y presentacion de informes sobre
las violaciones cometidas contra los nifos, al
representante de los Estados Unidos le preocupaban las
posibles consecuencias no previstas en materia de
politicas y de recursos del “nuevo comité de sanciones
propuesto”284. El representante de la India mantuvo
que el Consejo solo podia imponer sanciones en virtud
del Articulo 41 si se habia determinado, de
conformidad con el Articulo 39, que existia un peligro
suficiente para la paz y la seguridad internacionales
que las justificase285. El representante del Canada
propuso que las sanciones fueran acompaifiadas del
establecimiento de indicadores y normas basicos, y
pidid que se estableciera un mecanismo adecuado de
supervision e imposicion286. El representante de
Liechtenstein, cuya opiniéon compartio el representante
de Noruega, consider6 que era fundamental que las
medidas se adaptasen a los objetivos respectivos de
cada situacion287.

En su 5494* sesion, celebrada el 24 de julio de
2006, varios oradores reiteraron la opinidon de que era
necesario imponer sanciones dirigidas a los
responsables de las mas flagrantes violaciones de
derechos humanos contra los niflos cometidas en
situaciones de conflicto28s.

282 §/2005/72.

283 S/PV.5129, pag. 14 (Francia); pag. 16 (Rumania);
pag. 22 (Grecia); y pag. 26 (Dinamarca); S/PV.5129
(Resumption 1), pags. 3y 4 (Luxemburgo, en nombre de
la Unién Europea y paises asociados); pag. 8 (Islandia);
pag. 10 (Canada); y pag. 26 (Mali).

284 S/PV.5129, pégs. 23y 24.

285 S/PV.5129 (Resumption 1), pag. 12.

286 |bid., pag. 10.

287 |bid., pag. 11 (Liechtenstein); y pag. 17 (Noruega).

288 S/PV.5494, pag. 11 (Finlandia, en nombre de la Unién
Europea y paises asociados); pag. 16 (Argentina);
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En la 5573 sesion, celebrada el 28 de noviembre
de 2006, el representante de China reiterd su postura de
que no se debia recurrir con frecuencia a las sanciones
o a las amenazas de sanciones y afirmé que la cautela
era especialmente necesaria en cuanto a la cuestion de
los nifios y los conflictos armados. Sefialé que toda
situacion de conflicto era diferente y no podia haber
generalizaciones ni un enfoque unico. Opind que, en su
lugar, el Consejo debia trabajar con los paises
interesados y alentar sus esfuerzos dirigidos a la
proteccion de los niflos282. Por el contrario, varios
oradores exhortaron al Consejo a reafirmar su voluntad
de hacer uso de todos los instrumentos que tenia a su
disposicion y a no vacilar en aplicar medidas mas
severas, como la imposicién de sanciones, en todos los
casos en que la gravedad de la situacion lo exigiese299,

Cuestiones generales relativas a las sanciones

En su 5599* sesion, celebrada el 19 de diciembre
de 2006, el Consejo aprobo la resolucion 1730 (2006),
en la que aprob6é un nuevo procedimiento para la
supresion de nombres de las listas a fin de asegurar la
existencia de procedimientos justos y claros para
incluir a personas y entidades en las listas de sanciones
y suprimir sus nombres de ella, asi como para conceder
exenciones humanitarias. Durante el debate, los
representantes de Grecia y Dinamarca opinaron que la
resolucion que se acababa de aprobar fortalecia la
eficacia y la credibilidad del régimen de sanciones
pertinente2°!, La representante de Francia observo que,
con la evolucion de los regimenes de sanciones
dirigidos especificamente a personas o entidades, mas
que a paises, gradualmente se habia hecho evidente la
deficiencia de los procedimientos de supresion de
nombres de las listas. Senaldé que la eficacia de las
sanciones se habia visto afectada por la idea de que el
procedimiento era “opaco e inaccesible”. Por tanto,
expreso el deseo de que, al facilitar el examen de las
solicitudes de supresion de un nombre de una lista, el
nuevo procedimiento fortaleciese el apoyo de los
Estados a los regimenes de sanciones y, de ese modo,
se garantizase la eficacia de las sanciones selectivas292.

péag. 29 (Dinamarca); pag. 31 (Francia); pag. 35
(Canadd); y pags. 36 y 37 (Sri Lanka); S/PV.5494
(Resumption 1), pag. 18 (Benin).

289 S/PV.5573, pag. 13.

290 |bid., pags. 15 y 16 (Dinamarca); pags. 21y 22
(Argentina); y pag. 27 (Republica Unida de Tanzania).

291 S/PV.5599, pag. 3 (Dinamarca); y pag. 3 (Grecia).

292 |bid., pag. 2.
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El representante de Qatar expresd la esperanza de que
el Consejo pudiera mejorar los procedimientos de
supresion de las listas de sanciones. Si bien habia
votado a favor de la resolucidn, se mostrd preocupado
por el hecho de que en ella no se respetasen muchas
normas y consideraciones juridicas que debian ser
respetadas y aplicadas por el Consejo y sus comités de
sanciones al suprimir nombres de las listas. Arguyo que
el centro de coordinacion establecido por el Consejo
carecia de “independencia, neutralidad, normas o
controles para suprimir nombres de la lista”. Ademas,
lamentd que la resolucidn no permitiese que los
representantes juridicos de las personas que figuraban
en la lista pudieran pedir que los nombres de esas
personas fueran suprimidos de ella, en particular en
vista de que algunas de esas personas habian
fallecido293.

Mantenimiento de la paz y la seguridad
internacionales

En su 5705% sesion, celebrada el 25 de junio de
2007, el Consejo celebré un debate publico sobre el
papel desempefiado por los recursos naturales en las
situaciones de conflicto. Haciendo referencia a las
sanciones relativas a los recursos naturales, varios
oradores dijeron que, a pesar de los progresos
realizados, todavia podia mejorarse la eficacia de los
regimenes de sanciones2°4. Si bien reconocieron que
las sanciones contra quienes explotaran recursos
naturales en zonas de conflicto podian ser un
instrumento importante para que el Consejo previniese
los conflictos, interviniese en ellos y les pusiera fin,
diversos representantes consideraron que las sanciones
debian utilizarse con mucha prudencia, dado que
podian tener repercusiones humanitarias negativas293.
Subrayaron la importancia de mejorar los mecanismos
de levantamiento de las sanciones. El representante de
Francia, cuya opinion fue respaldada por el
representante de Alemania, consideré6 que se debia
fortalecer la eficacia de las sanciones con el fin de que
contribuyeran en mayor medida a poner fin a los
conflictos296, De manera similar, el representante del

293 |bid., pags. 3y 4.

294 S/PV.5705, pag. 11 (Panama); pag. 15 (Sudafrica);
pag. 23 (Eslovaquia); pag. 27 (Alemania, en nombre de
la Unién Europea y paises asociados); y pag. 28 (Suiza).

295 |bid., pags. 15 y 16 (Sudéfrica); pag. 19 (China); pag. 23
(Eslovaquia); y pag. 25 (Federacién de Rusia).

29 |bid., pag. 16 (Francia); y pag. 27 (Alemania, en nombre
de la Union Europea y paises asociados).
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Peru declar6 que se debia incrementar la eficacia de los
regimenes de sanciones y alentar a los grupos de
expertos a recoger las lecciones aprendidas, hacer
acopio de ellas y sugerir, cuando fuera necesario,
modificaciones a los mandatos de las operaciones de
mantenimiento de la paz o de los propios regimenes de
sanciones297.

El representante de Italia apoyd la opinion de
que, en los casos en que existian sanciones sobre los
productos basicos, debia dotarse a las operaciones de
mantenimiento de la paz de un mandato adecuado para
ayudar al Gobierno en cuestion a impedir que la
explotacion ilicita de los recursos naturales siguiera
atizando el conflicto298. El representante de Suiza,
refiriéndose a las diversas fuentes de financiacion de
las actividades de los grupos armados, destaco que el
Consejo debia estar preparado para reaccionar con
prontitud a los cambios en la forma en que los grupos
armados obtenian sus ingresos. Haciendo hincapié en
que el vinculo entre los recursos naturales y los
conflictos surgia en los Estados que presentaban
instituciones fragiles, dijo que las sanciones debian
incluir una estrategia general para luchar contra la
corrupcion, reconstruir las instituciones, restablecer el
estado de derecho y diversificar la economia29°. El
representante del Congo, cuya opinién compartieron
los representantes de Ghana y el Senegal, dijo que,
para que garantizar la credibilidad de los regimenes de
sanciones, habia que dejar de tratar a las empresas
multinacionales con mas indulgencia que a los
responsables  locales de  “abusos o  delitos
econdmicos”3%, El representante del Pakistan sefiald
que el criterio del Consejo consistente en recurrir a las
sanciones para controlar el trafico de armas y la
explotacion de recursos naturales habia resultado ser,
desgraciadamente, “demasiado limitado 'y, en
ocasiones, insuficiente para responder a diversas
situaciones”. Sugirié que se adoptasen medidas mas
amplias, como controles de las fronteras y una mayor
vigilancia30l. Por el contrario, el representante de
Indonesia, reconociendo que la competencia feroz por
la posesion de recursos naturales valiosos atizaba los
conflictos armados, afirm6é que el Consejo debia
reconocer las limitaciones de sus facultades y no

297 |bid., pag. 18.

298 |bid., pags. 21y 22.

299 |bid., pag. 28.

300 |bid., pag. 13 (Congo); pag. 14 (Ghana); y pags. 31y 32
(Senegal).

11-02856

sentirse tentado de intervenir en la esfera de la
prevencion de conflictos. Considerd que la imposicion
de sanciones o la autorizacion de operaciones militares
no resolverian los problemas subyacentes a los
conflictos302,

Varios oradores respaldaron la opinion de que las
sanciones se debian levantar una vez se hubieran
alcanzado los objetivos deseados393. El representante
de Liechtenstein seflald que las sanciones impuestas
por el Consejo respecto de ciertos productos basicos
habian contribuido a la solucion de conflictos en
Angola, Liberia y Sierra Leona. Dijo que esas
sanciones debian ajustarse a las circunstancias de cada
caso particular y contar con objetivos claramente
definidos, medidas concretas para su aplicacion por
parte de los Estados Miembros y condiciones para su
suspension o levantamiento304,

Proteccion de los civiles en los conflictos armados

En su 4990% sesion, celebrada el 14 de junio de
2004, el Consejo examind el informe mas reciente del
Secretario General sobre la proteccion de los civiles en
conflictos armados395., En su informe, el Secretario
General declar6 que habia que tener en cuenta mas
seriamente la imposicioén de restricciones a los viajes y
sanciones selectivas contra los grupos armados que
violaban flagrantemente el derecho internacional
humanitario e impedian el acceso humanitario a las
poblaciones necesitadas. En el debate posterior, el
representante de Angola declard que la responsabilidad
de dar respuesta a la necesidad de proteger a los civiles
significaba hacer un uso efectivo de las sanciones y el
enjuiciamiento en el plano internacional3%, El
representante de Alemania reconocié el caracter
polémico de la cuestion, pero incidi6 en que la
soberania nacional no podia ni debia servir de excusa
cuando corrian peligro los civiles. Por tanto, sefialo
que las sanciones selectivas y las restricciones de viaje
eran medidas que se podian adoptar contra los grupos
armados no estatales y contra quienes los apoyaban397,

301 §/PV.5705 (Resumption 1), pag. 7.

302 §/PV.5705, pag. 9.

303 |bid., pag. 14 (Ghana); pag. 16 (Sudafrica); y pag. 25
(Federacion de Rusia).

304 S/PV.5705 (Resumption 1), pag. 6.

305 5/2004/431.

306 S/PV.4990, péag. 15.

307 |bid., pag. 28.
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En la 51007 sesion, celebrada el 14 de diciembre
de 2004, el representante de Benin observo que el
Consejo podia tomar medidas que incrementasen las
penas impuestas a quienes no respetaban el derecho
internacional humanitario y los derechos humanos, y
opind que las sanciones podian servir como elemento
disuasorio para esas personas. Dijo que actos como el
bloqueo del acceso a las poblaciones que necesitaban
asistencia humanitaria y los ataques contra el personal
humanitario debian figurar entre las infracciones que
originaban la imposicion de sanciones
internacionales3%8. El representante de Suiza, si bien
reconocié que en afios recientes se habian logrado
progresos significativos en la definicion de las
sanciones, haciéndolas mas selectivas, con lo que se
reducian al minimo sus consecuencias negativas para la
poblacioén civil, dijo que era necesario seguir haciendo
esfuerzos al respecto3%°. El representante del Canada
declaré que el Consejo debia seguir fortaleciendo sus
mecanismos de imposicion y supervision de los
embargos de armas y otras sanciones especificas319,

En la 5319? sesion, celebrada el 9 de diciembre
de 2005, el representante del Iraq, haciendo referencia
a las propuestas formuladas por el Secretario General
en su informe sobre como tratar con los Estados y los
grupos que no conseguian cumplir con su labor de
proteger a los civiles3!!, advirti6 que, al imponer
sanciones econdmicas, el Consejo debia velar por que
no costasen caras a los sectores mas vulnerables de la
sociedad, como los nifios312, El representante de Egipto
también se mostro preocupado por la idea de imponer
sanciones selectivas a los Estados que impidieran o
bloquearan el acceso humanitario, como habia
recomendado el Secretario General. Propuso que esas
situaciones se abordasen a partir de la cooperacion con
los Estados Miembros interesados, utilizando todos los
medios, incluidas las disposiciones del Capitulo VI y el
Capitulo VIII de la Carta, y no imponiendo las
sanciones previstas en el Capitulo VII313,

En la 5476* sesion, celebrada el 28 de junio de
2006, los representantes de Grecia, Dinamarca y el
Canada exhortaron al Consejo a utilizar sanciones
selectivas como parte de una estrategia general para

308 S/PV.5100, pag. 24.

309 S/PV.5100 (Resumption 1), pag. 9.
310 |pid., pags. 4 a 6.

311 §/2005/740.

312 §/PV.5319, pag. 23.

313 S/PV.5319 (Resumption 1), pag. 7.
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apoyar los acuerdos de paz y disuadir a quienes
desearan ejecutar ataques contra civiles314,

En la 5577% sesion, celebrada el 4 de diciembre
de 2006, el representante de Francia, tras sefialar que
en los ultimos afios se habia incrementado el nimero
de muertes de periodistas y profesionales de los medios
de comunicacidon, exhortd al Consejo a que enviara un
mensaje contundente a todas las partes en los
conflictos recordandoles su obligacion de prevenir toda
violencia contra los periodistas y advirtiéndoles acerca
de posibles investigaciones y sanciones si no lo
hacian3!5. La representante de Dinamarca, cuya
opinion fue respaldada por el Canada, destacoé que el
Consejo debia usar sanciones selectivas para disuadir
los ataques contra civiles, incluidos el personal de
asistencia humanitaria, el personal de organizaciones
no gubernamentales y los periodistas. Considerd que el
Consejo debia superar su renuencia a hacer pleno uso
de esos instrumentos a fin de avanzar verdaderamente
en el “programa de proteccién”316,

En la 57812 sesion, celebrada el 20 de noviembre
de 2007, el representante del Reino Unido, secundado
por los representantes del Canadd y Noruega, opind
que la comunidad internacional tenia no solo el
derecho de actuar, sino también la responsabilidad de
hacerlo en los casos excepcionales en que los Estados
no pudieran o no quisieran proteger a los civiles de los
abusos mas graves de los derechos humanos. Esa
accion podia ir desde las sanciones selectivas hasta la
intervencion directa para proteger a los civiles, y
destac6 que esta TUltima debia ser siempre
proporcionada y elegirse a conciencia3!7.

Armas pequenias

En su 4896 sesion, celebrada el 19 de enero de
2004, el Consejo examind el informe mas reciente del
Secretario General sobre las armas pequefias318,
Durante el debate, varios oradores apoyaron las
recomendaciones del Secretario General de establecer
mecanismos de vigilancia del cumplimiento de las
sanciones y de considerar la posibilidad de imponer

314 S/PV.5476, p4g. 22 (Grecia); pag. 24 (Dinamarca); y
pag. 31 (Canada).

315 S/PV.5577, pag. 14.

316 S/PV.5577 (Resumption 1), pag. 3 (Dinamarca); y
pags. 17 y 18 (Canada).

317 S/PV.5781, pag. 13 (Reino Unido); S/PV.5781
(Resumption 1), pag. 17 (Canadd); y pag. 19 (Noruega).

318 5/2003/1217.
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medidas coercitivas a los Estados Miembros que
hubieran contravenido deliberadamente el embargo de
armas3!9. Algunos representantes opinaron que el
Consejo debia adoptar estrategias eficaces y practicas
para hacer cumplir los embargos de armas, las
sanciones selectivas y las restricciones en el suministro
de municiones a regiones inestables320. El
representante de Egipto propuso, como primer paso, la
publicacion de los nombres de las instituciones o
paises que violasen los embargos de armas32l. El
representante de la Republica de Corea considero que,
bajo la guia del Consejo, los comités de sanciones
podian actuar como mecanismo de vigilancia322. Esa
opinion no fue compartida por el representante de
Costa Rica, quien consider6 que los comités de
sanciones eran oOrganos politicos que no tenian la
capacidad técnica para ejercer una verdadera labor de
verificacion. Propuso que se creara dentro de la
Secretaria un mecanismo que vigilase en forma
dinamica la implementacion de los embargos de armas
y que sirviese de apoyo técnico a la labor politica de
los comités de sanciones323.

En su 5127° sesidn, celebrada el 17 de febrero de
2005, el Consejo examiné los efectos del trafico ilicito
de armas pequefias y armas ligeras en situaciones de
conflicto tomando como base el informe mas reciente
del Secretario General sobre las armas pequefias324,
Durante el debate, algunos oradores reiteraron la
necesidad de incrementar aun mas la eficacia y la
aplicacion de los embargos de armas impuestos por el

319 S/PV.4896, pag. 4 (Rumania); pag. 9 (Federacion de
Rusia); pag. 10 (Benin); pag. 13 (Espafia); pag. 17
(China); pags. 18 y 19 (Angola); pags. 22 y 23 (Irlanda,
en nombre de la Unidn Europea y paises asociados);
pags. 26 y 27 (Republica de Corea); y pags. 31y 32
(Sudafrica); S/PV.4896 (Resumption 1), pags. 2y 3
(Nueva Zelandia); pags. 4 y 5 (Peru); pags. 6 a 8
(Canadd); pags. 8 y 9 (Zimbabwe); pags. 10 y 11 (India);
pp. 11y 12 (Indonesia); y pags. 14 a 16 (Malf).

320 S/PV.4896, pag. 8 (Filipinas); pags. 10y 11 (Benin);
pags. 19y 20 (Argelia); y pag. 21 (Chile); S/IPV.4896
(Resumption 1), pags. 13 y 14 (Sierra Leona).

321 S/PV.4896, pag. 25.

322 |bid., pag. 26.

323 S/PV.4896 (Resumption 1), pag. 17. En la 51272 sesion,
celebrada el 17 de febrero de 2005, el representante de
Costa Rica reiterd su conviccién de que los comités de
sanciones eran érganos politicos que no tenian
verdaderamente la capacidad técnica para ejercer una
labor de verificacion (véase S/PV.5127 (Resumption 1),

pag. 16).
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Consejo325. El representante de la Federacion de Rusia
dijo que seguia siendo prioritario que se supervisase el
cumplimiento de los embargos impuestos por el
Consejo sobre las entregas de armas y que se mejorase
la eficacia de los mecanismos de seguimiento de las
investigaciones sobre los casos de violaciones de los
embargos32¢. El representante de Luxemburgo respaldo
que se pusieran en vigor mecanismos de control
destinados a detectar los casos de violaciones de los
embargos de armas32’7. De modo similar, el
representante del Senegal pidid6 que se crease un
“mecanismo claro” para detectar las violaciones y
sancionar a quienes contravengan los embargos de
armas328, El representante de Dinamarca opind que el
seguimiento de las recomendaciones de los grupos de
expertos debia reforzarse, por ejemplo, por medio de
disposiciones mas rigurosas con relacion a la
imposicion de sanciones secundarias a los paises o las
personas que violen los regimenes de sanciones32°. Los
representantes de Benin, Ucrania y Egipto también
apoyaron que se considerara la posibilidad de aplicar
medidas secundarias contra esas personas339,

En su 5390* sesion, celebrada el 20 de marzo de
2006, el Consejo examind otro informe del Secretario
General sobre las armas pequeifias33!. Varios oradores
compartieron la opinion de que las misiones de
mantenimiento de la paz y los comités de sanciones
debian tener el mandato de formular solicitudes
relativas al rastreo de armas pequefias para ayudar a los
Estados a identificar y enjuiciar a quienes violasen los
embargos de armas332, Los representantes del Congo y
Austria expresaron el deseo de que el Consejo adoptara
medidas mas firmes, incluidas las referentes a la
aplicacion y la vigilancia del cumplimiento de
sanciones selectivas, a fin de romper el vinculo entre el
trafico ilicito de armas pequenas y la explotacion ilicita

324 §/2005/69.

325 S/PV.5127, pags. 9 y 10 (Rumania); pags. 19y 20
(Dinamarca); pag. 22 (Benin); pag. 25 (Luxemburgo, en
nombre de la Unién Europea y paises asociados); y
pags. 28 y 29 (Canadd); S/PV.5127 (Resumption 1),
pag. 13 (Noruega); y pags. 15y 16 (Costa Rica).

326 S/PV.5127, pag. 13.

327 |bid., pag. 25.

328 S/PV.5127 (Resumption 1), pag. 5.

329 S/PV.5127, pag. 19.

330 |bid., pag. 21 (Benin); pag. 27 (Ucrania); y pag. 34
(Egipto).

331 5/2006/109.

332 S/PV.5390, pag. 12 (Congo); y pag. 19 (Dinamarca);
S/PV.5390 (Resumption 1), pag. 6 (Canada).
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de los recursos naturales333. El representante de
Dinamarca dijo que debia alentarse a los Estados
Miembros a que hicieran corresponder su propia
legislacion nacional con las medidas del Consejo y a
que adoptaran las medidas juridicas necesarias contra
quienes violasen las sanciones. Apunt6 que el Consejo,
por su parte, podia emplear sanciones selectivas, tales
como la imposicion de prohibiciones de viaje a
personas o entidades que violasen los embargos334. El
representante de Sierra Leona, si bien encomid al
Consejo por haber creado y establecido como mandato
mecanismos de supervision por expertos de la
aplicacion eficaz de sanciones, compartido la opinidén
del Secretario General en cuanto a que la aplicacion de
las sanciones dependia de la voluntad politica y la
capacidad técnica pertinente de los Estados Miembros.
Refiriéndose a la responsabilidad primordial que tenia
el Consejo en virtud de la Carta por el mantenimiento
de la paz y la seguridad internacionales, opind que el
Consejo debia encabezar el proceso y asumir una
funcién mas dinamica en los esfuerzos colectivos para
luchar contra el comercio ilicito y la acumulaciéon
excesiva de armas pequefias333,

Amenazas a la paz y la seguridad internacionales
causadas por actos terroristas

En su 5104* sesion, celebrada el 17 de diciembre
de 2004, el Consejo fue informado sobre la labor del
Comité establecido en virtud de la resolucion 1267
(1999) relativa a Al-Qaida, los talibanes y personas y
entidades asociadas. Durante el debate posterior,
algunos oradores manifestaron la opinion de que, si
bien la importancia de las sanciones selectivas como
un instrumento de la lucha contra el terrorismo habia
aumentado de manera progresiva, seguia siendo
necesario mejorar los mecanismos para vigilar su
cumplimiento y facilitar que se brindase asistencia
técnica33®. Varios representantes expresaron
preocupacion por los métodos que se utilizaban para
incluir en la lista a personas y para eliminarlas de ella,
y se quejaron de la falta de transparencia y de garantia
del debido proceso337. Otros oradores destacaron que

333 S/PV.5390, pag. 12 (Congo); y pag. 24 (Austria, en
nombre de la Unién Europea y paises asociados).

334 |bid., pag. 19.

335 |bid., pags. 29 y 30

336 S/PV.5104, pag. 7 (Francia); pag. 10 (Pakistan); pag. 13
(Federacion de Rusia); y pag. 14 (Angola).

337 |bid., pag. 6 (Rumania); pag. 9 (Alemania); pag. 10
(Pakistan); pag. 13 (Espafia); y pag. 17 (Brasil).
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era necesario combinar las medidas relativas al
cumplimiento con la labor de lucha contra las causas
subyacentes del terrorismo338,

En su 5446* sesion, celebrada el 30 de mayo de
2006, el Consejo escucho exposiciones informativas de
los Presidentes de los tres comités de sanciones
establecidos respectivamente en virtud de las
resoluciones 1267 (1999), 1373 (2001) y 1540 (2004).
Durante el debate posterior, algunos oradores,
refiriéndose a la labor del Comité establecido en virtud
de la resolucion 1267 (1999), dijeron que era necesario
garantizar procedimientos justos y claros a la hora de
incluir personas y entidades en las listas de sanciones y
de ecliminarlas de ellas, asi como para conceder
exenciones por motivos  humanitarios33°  El
representante de Qatar, subrayando la necesidad de
pasar de las sanciones generales a las sanciones
selectivas, destacd que estas debian imponerse con
miras a lograr un objetivo claro y aplicarse “de manera
objetiva, eficaz y equilibrada”. Sefialando que la
imposicion de sanciones no era solo un instrumento
politico, sino también juridico, hizo hincapié en que el
Consejo debia tener en cuenta tanto los aspectos
juridicos como los derechos humanos al aprobar
sanciones340, El representante de Francia afirmé que
era urgente crear un mecanismo que hiciera que los
procedimientos fueran mas simples y garantizara que
todas las solicitudes de exclusion o de exencion de la
lista llegasen a manos del Comité y fueran abordadas
por este en la forma debida. A tal fin, propuso que en la
Secretaria se crease un centro de coordinacion que
recibiera directamente de las personas incluidas en la
lista sus solicitudes de exclusion o de exencion341. El
representante de Austria opind que un procedimiento
eficaz de inclusion y exclusion de la lista era
fundamental para preservar la legitimidad y reforzar la
eficacia de los regimenes de sanciones. Refiriéndose a
varias causas pendientes ante distintos tribunales que
se cuestionaban si el régimen de sanciones contra Al-
Qaida y los talibanes violaba el derecho de las
personas incluidas en la lista a un juicio justo y
recursos efectivos, consider6 que el Consejo debia

338 |bid., pag. 10 (Pakistan); y pag. 12 (Filipinas).

339 S/PV.5446, pag. 11 (Grecia); pag. 14 (Republica Unida
de Tanzania); pag. 15 (Qatar); pag. 17 (Japon); pag. 25
(Francia); pag. 29 (Austria, en nombre de la Unién
Europea y paises asociados); pag. 31 (Suiza); y pag. 34
(Liechtenstein).

340 |bid., pag. 15.

341 |bid., pag. 25.
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prestar especial atencién a esa cuestion, ya que una
sentencia negativa no solo pondria a los Estados
Miembros interesados en una situacion dificil, sino que
podria poner todo el sistema de sanciones selectivas en
entredicho342. El representante de Suiza destaco que,
aunque se habian realizado mejoras, seguian
planteando problemas la inclusion de nuevos nombres
en la lista, su notificacion a las personas y las
entidades en cuestion, la eliminacion de nombres de la
lista y, sobre todo, el derecho a un recurso efectivo.
Denuncidé que no se examinaban periddicamente los
nombres de la lista, que los plazos que se daban para
tratar las solicitudes de eliminacién de nombres eran
muy cortos y que el régimen de sanciones no tenia un
limite de tiempo. Advirti6 de que un intervalo
demasiado largo entre los examenes de las listas tendia
a modificar la naturaleza de las sanciones que, en lugar
de conservar su caracter preventivo, se convertian en
instrumentos punitivos, situaciéon que podria ser muy
dificil de aceptar por los tribunales nacionales o
internacionales343. El representante de Liechtenstein
afirmé que los procedimientos para incluir nombres de
la lista y retirarlos de ella debian, “como minimo
absoluto”, conceder a las personas y entidades objeto
de sanciones el derecho a estar informadas acerca de
las medidas que se les imponian y de los motivos por
los cuales se les imponian, asi como el derecho a
presentar informacién que pudiera rebatir los
argumentos para incluirlas en la lista344. El
representante de la Federacion de Rusia sostuvo que
para mejorar la eficacia del régimen de sanciones, era
indispensable mejorar los procedimientos nacionales
de adopcion de decisiones sobre la inclusion de nuevos
nombres en la lista de sanciones345. El representante
del Pert, reconociendo que las dificultades en la
identificacion de individuos y entidades en la lista
consolidada  planteaban retos en materia de
implementacion de las sanciones, sobre todo en lo que
respectaba a los derechos humanos y a la credibilidad
del Comité, expres6 la opinion de que era
indispensable contar con informacion suficiente
respecto a la identificacion de los individuos y respecto
a la sustentacion de las solicitudes de inclusion. En su
opinion, todas las solicitudes debian cumplir con los
requisitos que exigia la Organizacion Internacional de
Policia Criminal (INTERPOL) para registrarlas en su

342 |bid., pag. 29.
343 |bid., pags. 31y 32.
344 |bid., pag. 34.
345 |bid., pag. 24.
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base de datos34¢6. Refiriéndose a las sanciones contra
Al-Qaida y los talibanes, el representante de Ghana,
cuya opinién compartieron otros oradores, considerd
que las visitas del Presidente del Comité y del Equipo
de Vigilancia a los paises eran uno de los pilares
fundamentales para poder evaluar la ejecucion del
régimen de sanciones y corregir sus puntos débiles347.

Debate recapitulativo sobre los trabajos del
Consejo de Seguridad para el presente mes

En su 5156 sesion, celebrada el 30 de marzo de
2005, el Consejo examiné la dimension africana en su
labor. Refiriéndose a las operaciones de mantenimiento
de la paz desplegadas en Africa, el representante de
Argelia sefiald que la mayoria de ellas habian contado
con un “mandato firme y multidimensional” respaldado
por un régimen de sanciones que consideraba
“adecuado”. Opind que la voluntad politica de las
partes seguia siendo el “factor primordial” para la
solucion de los conflictos348. El representante del
Pakistan, refiriéndose a los retos que entrafaban las
operaciones de mantenimiento de la paz de gran
envergadura, como la del Sudén, expresé la esperanza
de que el Consejo “considerara con seriedad” si las
operaciones de paz de las Naciones Unidas eran
compatibles con la politica de sanciones34. El
representante  de Benin propuso que, cuando
correspondiese y a fin de lograr que se respetaran mas
los embargos de armas y se cumplieran las sanciones
individuales, se formularan el mandato y las normas de
intervencion de las operaciones de mantenimiento de la
paz de las Naciones Unidas con miras a garantizar la
aplicacion  efectiva de las  sanciones350, El
representante de Filipinas afirm6 que las sanciones
debian tratarse en el marco de los procesos de paz mas
amplios. Coincidid con el representante de Benin en la
necesidad de incrementar la eficacia de las sanciones y
sefiald que la brecha entre el establecimiento de las
sanciones y su cumplimiento tenia que ver con la
cuestion del respeto de la autoridad del Consejo35!. El
representante de la Federacion de Rusia llamd a obrar
con cautela al elegir las sanciones y el momento de su
aplicacion porque, una vez aplicado el régimen de

346 |bid., pag. 26.

347 |bid., pag. 18 (Ghana); pag. 22 (Estados Unidos); y
pags. 27 y 28 (Congo).

348 S/PV.5156, pag. 5.

349 |bid., pag. 11.

350 |bid., pag. 21.

351 |bid., pag. 22.
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sanciones, ¢l Consejo debia considerar un mecanismo
efectivo para asegurar su aplicacion a fin de no
lesionar su autoridad ni la de las Naciones Unidas en
su conjunto352, Observando que, al abordar los retos
que encaraba Africa, los esfuerzos del Consejo eran
una combinacion de “incentivos y amenazas”, el
representante de los Estados Unidos sefialo que la
amenaza de imponer sanciones no siempre bastaba para
cambiar el comportamiento de personas y entidades
que actuaban contra la causa de la paz. Agregd que en
esos casos, aunque el historial del Consejo en esa
esfera era “desigual”, este debia estar dispuesto a
imponer “rapidamente” sanciones y a ejercer
“suficiente presion politica” sobre todos los Estados y
partes para que las sanciones fueran efectivas333.

Decisiones sobre paises concretos relativas
al Articulo 41

La situacion en Cote d’Ivoire

En su 5078 sesion, celebrada el 15 de noviembre
de 2004, el Consejo aprobd por unanimidad Ila
resolucion 1572 (2004) en la que, entre otras cosas,
impuso un embargo de armas contra Cote d’Ivoire, asi
como a los viajes y medidas financieras a las personas
designadas. Formulando una declaracion después de la
votacion, el representante de China insto6 a las partes de
Cote d’Ivoire a que ejercieran la maxima moderacion a
fin de evitar una nueva escalada de la crisis. Aunque
expres6 su apoyo a las medidas adicionales del
Consejo en Cote d’Ivoire, opind que el objetivo de esas
medidas se deberia ser alentar a las partes a que
respetasen la cesacion del fuego y reanudasen el
proceso de paz334. El representante de Francia sefiald
que, mediante la aprobaciéon por unanimidad de la
resolucidn, el Consejo perseguia el “objetivo esencial”
de promover la aplicacion de los Acuerdos de Linas-
Marcoussis y de Accra, ya que no podia haber una
solucion militar a la situacion en Cote d’Ivoire3>>. El
representante de Angola opind que en entornos “tensos
y fragiles”, como el de Cote d’Ivoire, el Consejo
deberia optar por una “clase de presion” que no
radicalizase la posicion de una u otra parte, sino que
siguiera estimulando el didlogo. El orador hizo
hincapié en que la principal preocupacion era encontrar
la “manera adecuada” de calmar la tension y de hacer

352 |bid., pag. 23.

353 |bid., pag. 26.

354 S/PV.5078, pags. 2y 3.
355 |bid., pag. 3.
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que las partes reanudasen el proceso de aplicacion de
los acuerdos de paz336-

En la 5152% sesion, celebrada el 28 de marzo de
2005, el representante de Sudafrica observd que era
necesaria la cooperacion y la participacion de todas las
partes de Cote d’Ivoire para alcanzar un acuerdo de paz
en el pais. Ademadas, hizo hincapié en que era
“fundamental” que el Consejo de Seguridad y la Unidn
Africana tuvieran la posibilidad de imponer sanciones
eficaces contra cualesquiera agentes que pudieran de
manera intencional negar al pueblo de Cote d’Ivoire su
derecho a la paz, la democracia y el desarrollo3>7. El
representante del Japon subrayd que debia hacerse
entender a todas las partes de Cote d’Ivoire que, de no
cooperar en la facilitacion de los esfuerzos del
Presidente Mbeki, estarian sujetas a la aplicacion de
sanciones, de conformidad con la resolucion 1572
(2004). Afirm6 que si persistia la obstruccion del
proceso de paz, el Consejo de Seguridad, en consulta
con la Union Africana, debia demostrar su disposicion
a aplicar sanciones de inmediato contra los
responsables del “sabotaje”338. El representante de la
Argentina expreso la opinion de que el Consejo deberia
comenzar a aplicar sanciones individuales previstas en
la resolucion 1572 (2004) contra las personas que
obstaculizasen la aplicacion de los acuerdos de paz, asi
como los que cometieran cualquier otro delito o
violacion de los derechos humanos en Cote d’Ivoire359.

En su 5169 sesion, celebrada el 26 de abril de
2005, el Consejo escuchd la informacion presentada
por el representante de Sudafrica, en nombre de la
mision de mediacién de la Union Africana, sobre la
situacion en Cote d’Ivoire. Tras la exposicion, el
representante del Reino Unido dijo que, si bien en
ocasiones anteriores habia afirmado que se deberia
avanzar en el tema de las sanciones, consideraba que, a
la luz del Acuerdo de Pretoria, esa ya no era una
prioridad. No obstante, el orador reconocido que la
dimension de las sanciones habia sido importante para
conseguir que las partes acordasen y firmasen el
acuerdo de paz390, El representante del Japon coincidid
en que no era el momento adecuado para aplicar de
manera inmediata sanciones selectivas contra
determinadas personas, ya que las partes en Cote

356 |bid.

357 S/PV.5152, pags. 7y 8.
358 |bid., pag. 19.

359 |bid., pag. 21.

360 S/PV.5169, pag. 8.
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d’Ivoire acababan de demostrar su disposicion a
revitalizar el proceso de paz, mediante el Acuerdo de
Pretoria. Sin embargo, el orador destacé que todas las
partes en Cote d’Ivoire debian reconocer que todo
retraso en la aplicacion del Acuerdo haria que se vieran
sujetos de inmediato a las medidas de imposicion de
sanciones36l.

La situacion en Liberia

En su 49812 sesion, celebrada el 3 de junio de
2004, el Consejo examind el informe del Secretario
General presentado de conformidad con la resolucion
1521 (2003) relativa a Liberia, y el tercer informe del
Secretario General sobre la UNMIL362. Tras la
declaracion de la Representante Especial del Secretario
General para Liberia, el Presidente del Gobierno
Nacional de Transicién de Liberia hizo un llamamiento
al Consejo para que levantase las sanciones sobre la
madera y los diamantes impuestas en la resolucion
1521 (2003). Reafirm6 que la guerra habia terminado
en su pais, y sefiald que el régimen de sanciones
contribuia a la impresion de que Liberia era un lugar
“muy inseguro y peligroso”. El orador dijo que las
sanciones imponian un gravamen sobre todos los
productos que se importaban al pais, lo que encarecia
el costo de la vida para el pueblo de Liberia y tenia
consecuencias adversas para una transicién pacifica y
sin tropiezos del conflicto a la paz. Para fortalecer su
peticion, detalld las medidas adoptadas por su
Gobierno para atender las preocupaciones del Consejo
y pidio que expertos del Consejo visitasen Liberia en
un plazo de 90 dias para evaluar los progresos
realizados por el Gobierno de Transicion en el
cumplimiento de las condiciones para la eliminacion de
las sanciones. Como garantia para el Consejo, el orador
afirmé que, tras el levantamiento de las sanciones
relativas a los diamantes, Liberia impondria
temporalmente un embargo sobre la venta, la
importaciéon y la exportacion de diamantes en bruto
hasta que se hubiera sumado al proceso de
Kimberley3¢3. El representante de Argelia dijo que el
régimen de sanciones deberia estar en consonancia con
las nuevas realidades politicas y de Liberia y, teniendo
en cuenta que el Gobierno de Liberia era un “asociado
en lo que respecta a la paz”, consideraba que la
cuestion de las sanciones ya no debia dar lugar a

361 |bid., pag. 11.
362 5/2004/428 y S/2004/430.
363 S/PV.4981, pags. 6 a 10.
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controversias entre Liberia y el Consejo3%+. Del mismo
modo, el representante de Angola, observando los
progresos realizados por Liberia, dijo que el Consejo
debia responder eficazmente a la peticion formulada
por el pais en relacion con el levantamiento de las
sanciones365. El representante del Pakistan observo que
los cambios politicos ocurridos en Liberia habian
tenido un impacto positivo en la manera en que se
aplicaban las  sanciones Sefialando que las
prohibiciones de armas y viajes, por una parte, y las
sanciones economicas por la otra deberian recibir un
trato diferente, abogd por que el Consejo levantase las
sanciones relativas a los diamantes. Observando con
aprecio las seguridades de que Liberia no exportaria
diamantes hasta que se hubiera sumado al proceso de
Kimberley, el orador dijo que esperaba que, habida
cuenta de los progresos registrados por las autoridades
liberianas en materia de diamantes, las sanciones se
levantasen pronto3¢. Por el contrario, el representante
de Francia, del que se hizo eco el representante del
Reino Unido, si bien reconoci6 las medidas adoptadas
por el Gobierno de Liberia y la UNMIL hacia la
restauracion del control estatal de los recursos
naturales, sefaldé que Liberia seguia teniendo
dificultades para lograr una estabilidad duradera367. El
representante del Reino Unido afiadié que, antes de
levantar las sanciones relativas a los diamantes, seria
mas logico asegurar primero que se aplicaba
plenamente el Proceso de Kimberley3%8. Los
representantes de China y de Benin estuvieron de
acuerdo en que el Consejo deberia pronunciarse sobre
la solicitud de Liberia en un futuro proximo36°,

En la 5005 sesion, celebrada el 16 de julio de
2004, en relacion con el tema titulado “Mision del
Consejo de Seguridad”, el representante de Liberia
reiter6 el llamamiento para que el Consejo levantara
las sanciones sobre la madera y los diamantes,
subrayando el papel que podrian desempefiar esos
recursos naturales en la reconstruccion de Liberia. El
orador también pidid asistencia internacional para
garantizar el cumplimiento por Liberia de los criterios
de gestion de los fondos publicos establecidos por la
resolucion 1521 (2003)379. El representante de Nigeria

364 |bid., pag. 16.

365 |bid., pag. 20.

366 |bid., pags. 24 y 25.

367 |bid., pag. 16 (Francia); y pag. 23 (Reino Unido).
368 |bid., pag. 24.

369 |bid., pag. 14 (China); y pag. 21 (Benin).

370 S/PV.5005, pag. 10.
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se sumo a la solicitud de que se levantase el embargo
sobre el comercio de madera y otros recursos naturales,
a fin de que el Gobierno de Liberia pudiera disponer de
los fondos necesarios para la rehabilitacion de su
infraestructura3’!, El representante del Pakistan
reconociod el desafio de la recuperacion econémica y la
reconstruccion de Liberia, y consideré que el Consejo
debia volver a examinar la cuestion de las sanciones
econdmicas, ya que el pais habia avanzado en el
cumplimiento de los parametros relativos a los sectores
de los diamantes y de la madera3’2. Sin embargo, el
representante de la Federacion de Rusia advirtié que el
levantamiento de las sanciones debia  estar
estrechamente vinculado a la existencia de garantias de
que la solucion politica en Liberia seria irreversible373.

En su 5105* sesion, celebrada el 21 de diciembre
de 2004, el Consejo aprobd por unanimidad Ila
resolucion 1579 (2004), por la que renovo las medidas
relativas a las armas, los viajes, la madera y los
diamantes impuestas a Liberia por la resolucion 1521
(2003). Tras la aprobacion de la resolucion, el
representante de los Estados Unidos dijo que la
decision recién adoptada constituia una expresion del
firme apoyo de su Gobierno a los esfuerzos que
realizaban las Naciones Unidas para asegurar la paz y
la estabilidad en Liberia y en la region. El orador
sefiald que el levantamiento prematuro de las sanciones
plantearia la amenaza de que volviera a estallar el
conflicto armado. Aunque compartia el deseo de los
demas Estados miembros del Consejo de que el sector
maderero de Liberia se restableciera cuanto antes como
una fuente de ingresos legitimos para el Gobierno
Nacional de Transicion, recalcé que para lograr ese
objetivo era preciso que hubiera “seguridad,
transparencia y responsabilidad” en ese sector. En esos
momentos, sin embargo, Liberia carecia de los
mecanismos institucionales y financieros necesarios
para asegurar que los recursos forestales se utilizasen
para un auténtico desarrollo. El orador concluyo
afirmando que su Gobierno estaba “participando
activamente” en la prestacion de asistencia a las
autoridades de Liberia a fin de reestructurar los
sectores maderero y diamantifero como forma de
acelerar el levantamiento definitivo de las
sanciones374.

371 |bid., pag. 11.

372 |bid., pag. 24.

373 |bid., pags. 20 y 21.

374 S/PV.5105, pégs. 2y 3.
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En su 5389 sesion, celebrada el 17 de marzo de
2006, el Consejo escuchd una declaracion de la
Presidenta de Liberia sobre las reformas mas recientes
adoptadas por el pais a fin de satisfacer el requisito
para el levantamiento de las sanciones sobre la madera
y los diamantes. Sefialé que Liberia habia establecido
mecanismos que mejorarian la transparencia en materia
de gobernanza, “en consonancia con las exigencias
impuestas para conseguir el levantamiento de las
sanciones sobre la  explotacion maderera 'y
diamantifera”. La oradora sefiald ademas que su
Gobierno estaba cumpliendo con la mayoria de las
exigencias para la aplicacion del Proceso de
Kimberley, y esperaba que eso diera lugar a una
“pronta suspension” de la prohibicion de la exportacion
de diamantes375. El representante de los Estados
Unidos, felicitando a la Presidenta de Liberia por su
compromiso con la reforma de los sectores de la
madera y los diamantes, expresd la esperanza de que
las reformas restantes se pusieran en marcha a fin de
que las sanciones pudieran levantarse lo antes
posible376, El representante del Reino Unido también
encomi6 a la Presidenta de Liberia por las medidas ya
adoptadas, y declardé que competia al Consejo examinar
las sanciones “lo mas rapidamente posible”, teniendo
en cuenta las medidas que habia adoptado la
Presidenta377. La representante de Dinamarca afirmé
que las sanciones debian cesar tan pronto como se
reunieran las condiciones impuestas a Liberia y los
ingresos procedentes de los sectores maderero y
diamantifero beneficiasen al pueblo de Liberia. La
oradora afadié que si se mantenia el actual impulso de
reformas, pronto se alcanzaria ese objetivo378. El
representante del Japoén sefialdé que la comunidad
internacional debia apoyar los esfuerzos de Liberia no
solo con buena voluntad, sino también mediante la
movilizacion de un importante apoyo y asistencia a
Liberia. Anadié que el Consejo de Seguridad tendria
que abordar, entre otras cuestiones, el levantamiento de
las sanciones, en estrecha consulta con el nuevo
Gobierno37°. Analogamente, el representante del Peru
dijo que la celebracion de elecciones debia ser solo una
etapa de un amplio programa para la reconstruccion de

3
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5 S/PV.5389, pag. 3.
376 |bid., pags. 6y 7.
377 1bid., pag. 8.
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Liberia, que debia abarcar, en la esfera economica, la
eliminacién de las sanciones380,

La situacion en el Oriente Medio

En su 5297% sesion, celebrada el 31 de octubre de
2005, el Consejo aprobo por unanimidad la resolucion
1636 (2005), por la que impuso una serie de
restricciones financieras y de viaje a las personas
designadas por la Comision Internacional
Independiente de Investigacion o el Gobierno del
Libano como sospechosas de estar involucradas en la
planificacion, el patrocinio, la organizacion o la
perpetracion del acto terrorista que causo la muerte del
ex-Primer Ministro del Libano, Rafiq Hariri, y de otras
personas. En el debate que siguid a la aprobacion de la
resolucion, algunos oradores se refirieron en sus
intervenciones a una version inicial del proyecto de
resolucion38! en el que se preveia la posibilidad de
imponer sanciones contra la Republica Arabe Siria si
no cooperase plenamente con la Comision.

Los representantes de Francia, el Reino Unido y
los Estados Unidos, acogiendo con beneplacito la
aprobacion unanime de la resolucion, advirtieron que
el Consejo tomaria una decision sobre las
consecuencias de un incumplimiento por las
autoridades sirias de sus obligaciones en virtud de la
resolucion y de cooperar plenamente con la Comision
Internacional Independiente de Investigacion382, La
representante de los Estados Unidos dijo que, con la
resolucion 1636 (2005), las Naciones Unidas estaban
tomando una medida para pedir responsabilidades a la
Republica Arabe Siria “si continuaba negandose a
cooperar con las investigaciones de la Comision y para
examinar otras medidas si fuere necesario”3%3. El
representante del Reino Unido dijo que la resolucion
habia advertido a la Republica Arabe Siria de que la
paciencia del Consejo tenia “limites” para obtener su
cooperacion necesaria3s4,

Por el contrario, los representantes de Argelia,
China y la Federacion de Rusia dijeron que apoyaban
la eliminacion de cualquier mencién a la “amenaza de
sanciones” del texto del proyecto de resolucion. El

380 |bid., pag. 11.

381 No se publicé como documento del Consejo de
Seguridad.

382 S/PV.5297, pag. 3 (Francia); pag. 4 (Reino Unido) y
pag. 5 (Estados Unidos).

383 |bid., pag. 5.

384 |bid., pag. 4.
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representante de Argelia dijo que esas disposiciones
habrian sido tanto “prematuras como superfluas”, ya
que la resoluciéon se aprobod en el contexto del Capitulo
VII de la Carta y, por ende, era “de por si
vinculante”385, El representante de China dijo que el
uso de sanciones solo podia ser autorizado por el
Consejo de Seguridad “con prudencia y cuando
existieran  verdaderos  problemas”. En  tales
circunstancias, era “inoportuno” que el Consejo
prejuzgara los resultados de la investigacion o
amenazase con imponer sanciones, ya que e€sO no
contribuiria a resolver la cuestion y solo “afiadiria
nuevos factores de desestabilizacion” a la situacion ya
compleja en el Oriente Medio386. El representante de la
Federacion de Rusia expresé su satisfaccion por que la
resolucion no fuera mas alld del contexto de la
cooperacion en la investigacidon y no contuviera
“amenazas sin fundamento” o arrojara dudas acerca del
principio universal de la presuncién de inocencia.
Refiriéndose a la versién inicial del proyecto de
resolucion, declard que, si se hubiera aprobado el texto
inicial, se contemplaba un “procedimiento sin
precedentes” que hubiera impuesto automaticamente
sanciones contra personas sospechosas Unicamente a
discrecion de la Comision, privando asi al Consejo de
Seguridad del derecho de ejercer sus prerrogativas en
virtud de la Carta387.

La situacion en Myanmar

En su 5753 sesion, celebrada el 5 de octubre de
2007, el Consejo escuchd una exposicion informativa
del Enviado Especial del Secretario General a
Myanmar, sobre la evolucidon reciente de la situacion
en ese pais. En el debate que tuvo lugar a continuacion,
el representante de los Estados Unidos expresd su
disposicion a presentar un proyecto de resolucion en el
que se impusieran sanciones si el régimen no respondia
de forma constructiva y oportuna a las exigencias de la
comunidad internacional. Consideraba que debian
considerarse medidas tales como un embargo de armas
como incentivo para que el régimen cooperase con el
Enviado Especial en sus gestiones de mediacion388. El
representante de Singapur declar6 que, a pesar de que
la idea de nuevas sanciones no deberia descartarse, se
deberia  considerar cuidadosamente la  posible

385 |bid., pag. 7.

386 |bid., pag. 8.

387 |bid., pag. 11.

388 S/PV.5753, pég. 15.
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repercusion de esas medidas. Todas esas acciones
debian tener solo un objetivo: el fortalecimiento de la
autoridad del Sr. Gambari como mediador efectivo389.
En cambio, el representante de China hizo hincapié en
que la presion no cumpliria ninguna finalidad y solo
conduciria al enfrentamiento o inclusive a la pérdida
del didlogo y la cooperacion entre Myanmar y la
comunidad internacional, incluidas las Naciones
Unidas. A tal fin, exhort6é al Consejo a que adoptara un
enfoque “prudente y responsable” al ocuparse de la
cuestion390.

En su 5777* sesion, celebrada el 13 de noviembre
de 2007, el Consejo escuché otra exposicion
informativa del Enviado Especial del Secretario
General sobre su mas reciente visita a Myanmar en el
contexto de su mandato de buenos oficios. Durante el
debate, el representante de China reiterd su conviccidn
de que las sanciones no contribuirian a resolver la
cuestion, sino que mas bien a complicarla, en particular
menoscabando el didlogo y el incipiente proceso de
reconciliacion39l. Igualmente, el representante de la
Federacion de Rusia afirmé que las amenazas, las
presiones y las sanciones del exterior eran
contraproducentes y solo obstaculizarian los esfuerzos
dirigidos a resolver los problemas a que se enfrentaba
Myanmar392.

No proliferacion/Republica Popular
Democratica de Corea

En su 55512 sesion, celebrada el 14 de octubre de
2006, el Consejo aprobo por unanimidad la resolucidon
1718 (2006) por la que impuso un embargo de armas,
una prohibicion de viajar y una congelacion de activos
contra la Republica Popular Democratica de Corea, en
respuesta al ensayo nuclear anunciado por el pais el 9
de octubre de 2006. En el debate que siguid a la
votacion, los representantes de los Estados Unidos,
Francia y el Reino Unido acogieron con beneplacito la
imposicion de sanciones como una respuesta decisiva y
necesaria del Consejo ante una grave amenaza para la
paz y la seguridad internacionales393. El representante
de China declardé que las sanciones en si mismas no
eran “el proposito” y puso de relieve que si la

389 |bid., pag. 21.

390 |bid., pag. 10.

391 S/PV.5777, pag. 11.

392 |bid., pag. 15.

393 S/PV.5551, pégs. 2 y 3 (Estados Unidos); pags. 4y 5
(Francia) y pags. 5y 6 (Reino Unido).
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Reptublica Popular Democratica de Corea cumplia las
exigencias de la resolucion, el Consejo suspenderia o
levantaria las sanciones394 Del mismo modo, el
representante de la Federacion de Rusia afirmé que las
sanciones establecidas por el Consejo no debian
mantenerse de manera indefinida, sino que debian
suprimirse si se cumplian las exigencias del Consejo.
Ademas, hizo hincapié en que la imposicion de
sanciones por parte de los gobiernos como “medida
unilateral” no era compatible con los esfuerzos del
Consejo por llegar a un acuerdo sobre enfoques
comunes en los que participasen todas las partes
interesadas395. El representante del Japon destacd que
el objetivo de la resolucion recientemente aprobada no
era recurrir a las sanciones solo “por el hecho de
imponerlas”, sino eliminar una amenaza a la paz y la
seguridad internacionales garantizando la cesacion de
los ensayos nucleares y el lanzamiento de misiles
balisticos por parte de la Republica Popular
Democratica de Corea, asi como el abandono de sus
programas nucleares y de misiles3%6. En respuesta, el
representante de la Republica Popular Democratica de
Corea rechazd la resolucion como “injustificable” y
dijo que los Estados Unidos habian intentado imponer
sanciones colectivas a su pais manipulando al Consejo
de Seguridad para que aprobase la resolucion397.

No proliferacion (Republica Islamica
del Irdn)

En su 5500* sesion, celebrada el 31 de julio de
2006, actuando en virtud del Articulo 40 de la Carta, el
Consejo aprobd la resolucion 1696 (2006), en la que se
hizo obligatoria la suspension de las actividades de
enriquecimiento y reprocesamiento de uranio llevadas
a cabo por la Republica Islamica del Iran, conforme a
lo requerido por el OIEA. El Consejo también expreso
su intencion, en caso de que la Republica Islamica del
Irdn no acatase la resolucion, de adoptar medidas
apropiadas con arreglo al Articulo 41 del Capitulo VII
de la Carta. En el debate que siguid a la aprobacion de
la resolucidon, varios oradores reafirmaron su
disposicion a introducir medidas en virtud del Articulo
41 si la Republica Isldmica del Irdn no cumplia lo

394 |bid., pag. 4.
395 |bid., pags. 5y 6.
39 |bid., pag. 8.
397 Ibid., pags. 8y 9.
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dispuesto en la resolucion398. Los representantes de la
Federacion de Rusia y China, sin embargo, afiadieron
que, en caso de cumplimiento, no seria necesario que el
Consejo adoptase nuevas medidas399,

En la 5612% sesion, celebrada el 23 de diciembre
de 2006, el Consejo aprobd por unanimidad la
resolucion 1737 (2006), por la que impuso el primer
conjunto de sanciones contra la Republica Islamica del
Iran en relacion con su programa nuclear. Durante el
debate, el representante de los Estados Unidos opind
que en la resolucion se enviaba a la Republica Islamica
del Iran un “mensaje inequivoco” en el sentido de que
su continua indiferencia respecto de sus obligaciones
tendria  “graves repercusiones”. Expresando la
esperanza de que el pais cumpliera la resolucidn,
declaré que, en virtud de esa resolucidon, el Consejo
habia afirmado claramente su intencion de examinar
las acciones de la Republica Islamica del Iran sobre la
base del informe presentado por el OIEA y adoptar
“nuevas medidas” si el pais no cumplia plenamente sus
obligaciones490, El representante de Francia sefialé que
las sanciones adoptadas por el Consejo eran
“proporcionadas y reversibles”, pero puso de relieve
que si la Republica Islamica del Iran persistia en su
actual curso de accidn, se adoptarian “otras medidas”
con arreglo al Articulo 41 de la Carta0l, El
representante de China hizo hincapié en que las
sanciones no eran el objetivo final, sino un medio de
instar a la Republica Islamica del Iran a reanudar las
negociaciones, y reafirmé su caracter limitado y
reversible402, En respuesta, el representante de la
Republica Islamica del Iran sefiald que el Consejo
habia impuesto sanciones a una parte en el Tratado
sobre la No Proliferacion de las Armas Nucleares que
nunca habia atacado o amenazado con utilizar la fuerza
contra ningin Miembro de las Naciones Unidas.
Afirm6 que los Estados Unidos y sus tres asociados de
la Unién Europea nunca habian tomado seriamente las
propuestas de su Gobierno, y desde el principio tenian
la intencién de “utilizar indebidamente” al Consejo y

398 S/PV.5500, pég. 3 (Estados Unidos); pag. 4 (Reino
Unido); pags. 5y 6 (Federacién de Rusia, China) y
pag. 8 (Francia).

399 Ibid., pags. 5y 6 (Federacion de Rusia, China)

400 S/PV.5612, pag. 3.

401 |bid., pag. 7.

402 |bid., pag. 8.
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utilizar las sanciones como instrumentos de presion a
la Republica Islamica del Iran403.

En su 5647 sesion, celebrada el 24 de marzo de
2007, el Consejo aprobo por unanimidad la resolucion
1747 (2007), por la que impuso el otro conjunto de
sanciones contra la Republica Islamica del Iran. Antes
de la votacion, los representantes de Qatar, el Congo,
Indonesia y Sudafrica formularon declaraciones en las
que indicaron su intencion de votar a favor del
proyecto de resolucion, pero subrayaron el derecho
inalienable de la Republica Islamica del Iran a
desarrollar la energia nuclear con fines pacificos y
exhortaron a todos los Estados a buscar una solucion
negociada a la cuestion4%4. En concreto, el
representante de Qatar expresd su desaprobacion de la
adopcién de las nuevas sanciones, considerandolas un
medio inadecuado de presionar al Gobierno de la
Republica Islamica del Iran. Advirtiéo que en ocasiones
las sanciones podrian complicar la cuestiéon y eran otra
sefial del fracaso de los esfuerzos diplomaticos. Sefalo
ademas, que continuar presionando a la Republica
Islamica del Iran podria tener graves consecuencias,
habida cuenta de la inestabilidad de la situacion en la
region#0s. Similarmente, el representante de Sudafrica
expresd la creencia de que las medidas coercitivas,
como las sanciones, deberian utilizarse con gran
cautela y solo para apoyar la reanudacion de las
negociaciones y el didlogo para lograr una solucidon
pacifica49¢, En el debate que siguid a la aprobacion de
la resolucidén, el representante del Reino Unido,
apoyado por los representantes de Francia y los
Estados Unidos, subrayo la naturaleza gradual y
proporcionada de la resolucion, sefialando que no se
introducia cambio alguno en las disposiciones del
parrafo 15 de la resolucion 1737 (2006). También
subrayaron el derecho inalienable de la Republica
Islamica del Iran a desarrollar la energia nuclear con
fines pacificos, y exhortaron a ese pais a regresar a la
mesa de negociaciones a fin de lograr una solucion
duradera y completa a la cuestion497. El representante
de los Estados Unidos dijo que el incumplimiento por
la Republica Islamica del Iran de las resoluciones del
Consejo de Seguridad, asi como su violacidon de sus

403 |bid., pags. 9 a 11.

404 S/PV.5647, pag. 2 (Qatar); pag. 3 (Congo;); pags. 3y 4
(Indonesia) y pags. 4 y 5 (Sudafrica).

405 |bid., pag. 2.

406 |bid., pag. 4.

407 |bid., pags. 6 y 7 (Reino Unido); pags. 7y 8 (Francia) y
pags. 9y 10 (Estados Unidos).
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obligaciones en virtud de tratados internacionales,
requirid la accioén del Consejo, que no obstante se hizo
de manera “cuidadosa 'y deliberada”40% El
representante de China, subrayando el caracter
reversible de las sanciones, afladié que el propdsito de
la nueva resolucion no era castigar a la Republica
Islamica del Iran sino instarla a regresar a la mesa de
negociaciones y reactivar los esfuerzos diplomaticos.
Si la Republica Islamica del Iran cumplia las
resoluciones pertinentes, el Consejo suspenderia, e
incluso levantaria las sanciones. Manteniendo que era
imposible resolver la cuestion solo mediante la
imposicion de sanciones y ejerciendo presion, el orador
hizo hincapié en que las conversaciones diplomaticas
seguian siendo la “mejor opcion”. También sostuvo
que las sanciones no debian perjudicar al pueblo irani
ni afectar a los intercambios econdémicos, comerciales
y financieros habituales entre la Republica Islamica del
Iran y otros paises#%. Si bien destacé el texto
equilibrado de la resolucion, el representante de la
Federacion de Rusia dijo que el Articulo 41 de la Carta
excluia la posibilidad del uso de la fuerza y que
cualquier nueva medida que pudieran adoptarse en
respuesta a las futuras acciones de la Republica
Islamica del Ira seria pacifica. El orador esperaba que
el Gobierno de la Republica Islamica del Iran entablase
un didlogo a fin de alcanzar una solucion politica y
diplomatica a la cuestion*0. El representante de
Panama expresé la opinion de que la aprobacion por el
Consejo de una resolucion en la que se imponian
sanciones sefialaba un “fracaso del proceso politico”.
El orador exhorto a todas las partes a iniciar un nuevo
proceso de negociaciéon encaminado a resolver la
situacion41l,

En respuesta, el representante de la Republica
Islamica del Iran lamentd que, por cuarta vez en los
ultimos 12 meses, el Consejo de Seguridad hubiera
adoptado medidas “injustificables” contra su pais, que
estaba aplicando un programa nuclear con fines
pacificos. Argumenté que al establecer sanciones, la
resolucion castigaba a un pais que, “segtiin el OIEA”,
nunca habia ha desviado su programa, habia sido
“parte comprometida” y habia cumplido todos sus
compromisos en virtud del Tratado sobre la No
Proliferacion. El orador concluyo6 sefialando que hasta

408 |bid., pag. 9.

409 |pid., pags. 12y 13.
410 |bid., pag. 12.

411 |bid., pag. 13.
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las sanciones politicas y econdmicas mas fuertes u
otras amenazas eran demasiado débiles para coaccionar
a la nacion irani para que retirase sus ‘“demandas
juridicas y legitimas”412.

Informes del Secretario General sobre el Sudan

En su 5015* sesion, celebrada el 30 de julio de
2004, el Consejo aprobo la resolucion 1556 (2004) por
la que impuso un embargo de armas a todas las
entidades no gubernamentales y personas que operasen
en los estados de Darfur Septentrional, Darfur
Meridional y Darfur Occidental. En la misma
resolucion, el Consejo exigido que el Gobierno del
Sudan cumpliera sus compromisos de desarmar a las
milicias Janjaweed y expresd su intencidon de examinar
la posibilidad de adoptar otras medidas, incluidas las
medidas previstas en el Articulo 41 de la Carta, en caso
de incumplimiento.

Haciendo uso de la palabra antes de la votacion,
el representante de China, recordando que el Gobierno
del Sudan era el principal responsable de resolver la
situacion en Darfur, declar6 que su Gobierno se
abstendria en la wvotaciéon porque el proyecto de
resolucion incluia referencias a medidas que, teniendo
en cuenta que todas las partes estaban “intensificando”
los esfuerzos diplomaticos, no iban a ayudar a resolver
la situacidon e incluso podrian llegar a complicarla4!3.

Hablando después de la votacion, el representante de
los Estados Unidos sefiald que en la resolucion se
imponia un  embargo de armas  centrado
especificamente en Darfur y disponia un mecanismo de
vigilancia mensual con la “perspectiva de sanciones” si
el Gobierno del Sudan no cumplia sus compromisos.
Afiadié que el Sudan habia de saber que en caso de
incumplimiento, se le impondrian “medidas de peso”, a
saber, sanciones internacionales#14. Analogamente, el

representante del Reino Unido afirmé que si no se
cumplian los compromisos contraidos y las
obligaciones asumidos por el Gobierno, y se iniciaban
conversaciones de paz constructivas y se ponia fin a la
intimidacion y las atrocidades, el Consejo, tras
examinar los progresos realizados después de un mes,
consideraria la posibilidad de adoptar medidas con
arreglo a lo dispuesto en el Articulo 41 de la Carta415.

Los representantes de Alemania y Francia estuvieron

412 |bid., pags. 15 a 19.
413 S/PV.5015, pag. 3.
414 |bid., pag. 4.
415 |bid., pag. 5.
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de acuerdo con los oradores anteriores en que las
medidas recién impuestas constituian una oportunidad
para que el Gobierno del Sudan evitase la imposicion
de sanciones mediante progresos significativos y
mensurables para desarmar a las milicias Janjaweed y
llevarlas ante la justicia. De lo contrario, el Consejo se
veria obligado a imponer medidas en virtud del
Articulo 41 de la Carta#16. El representante de Argelia,
hablando en nombre también de Angola y Benin,
acogid con beneplacito la aprobacion de la resolucion e
insistid en la adopcion de nuevas medidas contra el
Sudan solo después de que el Consejo hubiera
examinado los progresos realizados por el Gobierno
del Sudéan en el cumplimiento de sus compromisos*!7.

Del mismo modo, el representante de la Federacion de
Rusia declard que era “capital” el hecho de que en la
resolucion “no se previeran posibles medidas futuras
del Consejo de Seguridad en relacion con Darfur”. En
su opinidén, esas medidas se deberian adoptar
Unicamente tras examinar las recomendaciones del
Secretario General y los acontecimientos sobre el
terreno*18. El representante del Brasil observo que la

adopcion de las medidas previstas en el Capitulo VII
de la Carta afiadia poco o ningun valor a la fuerza de la
resolucion, y considerd que la referencia al Articulo 41
de la Carta era “una salida y una avenencia”. Opiné
que el texto deberia haber dejado claro que las medidas
tales como las que se preveian en el Articulo 41 solo
debian adoptarse con el fin de poner en vigor las
decisiones del Consejo de Seguridad contenidas en la
resolucion*!®. El representante del Pakistan sefialo que
su Gobierno no apoyaba las nuevas medidas porque no
creia que la imposicion de sanciones al Gobierno del
Sudén o la amenaza de su imposicion fuera
aconsejable. Afiadi6o que su Gobierno no consideraba
necesaria la aprobacion de toda la resolucion en virtud
de lo dispuesto en el Capitulo VII420. El representante

de Filipinas destacd que su pais habia votado a favor
del proyecto de resolucion en respuesta a la situacion
humanitaria y expres6 la esperanza de que el Sudan
cumpliera sus compromisos y que después de 30 dias,
no hubiera motivos para aplicar el Articulo 41 de la
Carta421,

416 |bid., pag. 7 (Alemania) y pag. 9 (Francia).
417 |bid., pag. 6.

418 |bid., pag. 7.

419 |bid., pag. 9.

420 |bid., pag. 10.

421 |bid., pag. 11.
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En la 5040% sesion, celebrada el 18 de septiembre
de 2004, el Consejo aprobo la resolucion 1564 (2004),
reiterando que, en el caso de que el Gobierno del
Sudan no cumpliera plenamente las resoluciones
pertinentes del Consejo de Seguridad, el Consejo
consideraria la posibilidad de adoptar otras medidas
conforme a lo previsto en el Articulo 41 de la Carta.
Antes de la votacion, el representante de Argelia dijo
que su Gobierno no esperaba que el Consejo
amenazara de nuevo con “recurrir a las sanciones” y
expresd su preocupacion por el texto del proyecto de
resolucion*?2, ya que solo ponia de relieve las
deficiencias del Gobierno del Sudan, sin mencionar las
medidas adoptadas por el Gobierno en la direccion
correcta. Ademads, el orador expresd su desacuerdo con
el hecho de que en la resolucion se previera la
posibilidad de utilizar las sanciones contra el Sudan no
solo en caso de que no cumpliera las resoluciones del
Consejo de Seguridad, sino también si no cooperaba
con la Union Africana en lo tocante a la prorroga del
mandato de la Mision de la Union Africana en el
Sudan#23. Después de la votacion, el representante de
la Federacién de Rusia dijo que la amenaza de las
sanciones distaba mucho de ser el mejor método para
animar al Gobierno del Sudan a cumplir sus
obligaciones. En lugar de ello, el orador recomendé el
uso de “métodos diplomaticos contrastados’424,

Expresando las reservas de su delegacion acerca de la
resolucion, el representante de China convino en que el
Consejo y la comunidad internacional deberian
centrarse en alentar al Gobierno del Sudan a seguir
cooperando, y “no lo contrario”, y sugirié apoyar la
mediacion de la Unidén Africana. Sefaldé que su
Gobierno se habia abstenido, pero no habia bloqueado
la aprobacion de la resolucién, debido a las
disposiciones referentes a la Union Africana. También
sefiald que los patrocinadores de la resolucién habian
declarado en reiteradas ocasiones que las sanciones no
se aplicarian automaticamente, y reiter6 la oposicion
de su Gobierno a las sanciones, que en su opinion solo
habian agravado los problemas existentes425. Del

mismo modo, el representante del Pakistan dijo que su
delegacion no podia apoyar el uso o la amenaza del uso
de sanciones. Habida cuenta de los progresos
realizados, amenazar con imponer sanciones contra el
Gobierno del Sudén no era “justificable ni necesario”.
Anadi6 que las sanciones eran injustas y podrian

422 5/2004/744.

423 S/PV.5040, péag. 3.
424 |bid., pag. 4.

425 |bid., pags. 4y 5.
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suscitar una reaccion contraproducente, que pondria en
peligro la asistencia humanitaria de emergencia y
socavaria los esfuerzos de la Union Africana por actuar
como mediadora426. En su respuesta, el representante

de los Estados Unidos sefalé que el Consejo estaba
actuando Unicamente porque el Gobierno del Sudén no
habia cumplido la resolucién 1556 (2004). Afirmo6 que
si el Sudan seguia persiguiendo a su pueblo y no
cooperaba plenamente con la Union Africana, el
Consejo deberia efectivamente considerar la adopcion
de sanciones contra ¢1427. El representante de
Alemania, apoyado por el representante de Rumania,
destaco que el Consejo debia mantener la presion sobre
el Sudan, que incluia la amenaza de sanciones, pero sin
crear ningun ‘“automatismo”428, Similarmente, el
representante del Reino Unido declaré que “al repetir
la clara amenaza de tomar medidas”, el Consejo estaba
subrayando su compromiso de garantizar que el
Gobierno del Sudan alcanzase los objetivos que se
habian fijado*2°. El representante de Chile sefialdo que
las sanciones eran un “instrumento para cumplir fines
superiores”, declarando que el objetivo de su Gobierno
era que el Sudan cumpliera sus compromisos39. El
representante del Sudan sostuvo que su Gobierno habia
cumplido sus obligaciones con sus ciudadanos.
Ademas, recorddo al Consejo que las raices del
problema de su pais yacian en el “retraso econdémico y
social”, y se preguntd si las sanciones ayudarian a
solucionar el problema o solo lo complicarian atn
mas431.

En su 5082? sesion, celebrada el 19 de noviembre
de 2004, el Consejo aprobd por unanimidad Ila
resolucion 1574 (2004), en la que expresé su profunda
preocupacion por la situacion en el Sudan y sus
consecuencias para la paz y la seguridad
internacionales y la estabilidad de la region. En el
debate que siguié a la aprobacion de la resolucion, el
representante del Reino Unido sefial6é que la resolucion
reiteraba la determinacion del Consejo de garantizar
que todas las partes en Darfur cumplieran sus
obligaciones. Observd, ademads, que la resolucidon era
un recordatorio de que se utilizarian las medidas
previstas en el Articulo 41 de la Carta contra quienes

426 |bid., pag. 7.

427 |bid., pag. 5.

428 |bid., pag. 7 (Alemania); y pag. 22 (Rumania).
429 |bid., pag. 10.

430 |bid., pag. 11.

431 |bid., pags. 14 y 15.
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no cumplieran*32, Similarmente, el representante de los
Paises Bajos, hablando en nombre de la Union Europea
y los paises asociados, dijo que la Unidon Europea
seguiria ejerciendo presion sobre el Gobierno del
Sudan y los grupos rebeldes, y tomaria las medidas
apropiadas si no se lograban progresos tangibles, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 41 de la
Carta de las Naciones Unidas#33. El Presidente del
Movimiento y Ejército de Liberacion del Pueblo
Sudanés declar6 que la resolucion constituia una
“medida mucho mas enérgica” que las sanciones
porque constituia un compromiso de las partes en el
conflicto de llegar a un acuerdo politico para el 31 de
diciembre de 2004. Si las partes no llegaran a un
acuerdo, la resolucion significaba que podria haber
consecuencias “mucho mas graves” de lo que
entrafiarian las sanciones#34.

En su 5153 sesion, celebrada el 29 de marzo de
2005, el Consejo aprobo la resolucion 1591 (2005), en
la que amplié el embargo de armas y decidiéo que se
impusieran medidas adicionales, incluidas la
prohibicidn de viajar y la congelacion de activos de las
personas designadas que intervenian en el conflicto en
el Sudan. En el debate que tuvo lugar a continuacion,
el representante de la Federacion de Rusia insistié en
que no se habia agotado el potencial de las medidas
politicas y diplomaticas para distender el conflicto en
Darfur. Si bien afirmé que la imposicion de sanciones
“no tenia muchas posibilidades de crear un entorno
positivo”, sefald que todavia podrian utilizarse
sanciones selectivas contra las personas que se estaban
creando obstaculos a la normalizacion de la situacion
en Darfur. Afiadi6 que las dudas en cuanto a la
posibilidad practica de aplicar el régimen de sanciones
ya impuestas por el Consejo no ayudarian a fortalecer
su eficacia. Manifestd su apoyo a la firme oposicion de
la Unidén Africana y la Liga de los Estados Arabes de
fortalecer las sanciones, y expresd la opinidén de que el
Consejo deberia examinar cuanto antes la decision de
imponer un embargo de armas, en particular a la luz de
la formacion del Gobierno de coalicion del Sudan43s.
Del mismo modo, expresando sus reservas sobre la
resolucion, el representante de China reiterd su
enfoque prudente a la cuestion de las sanciones y
destacod que el Consejo debia ejercer la mayor cautela

432 S/PV.5082, pag. 4.
433 |bid., pag. 25.
434 |bid., pag. 18.
435 S/PV.5153, pag. 4.
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en relacion con “medidas” que podrian complicar aun
mas las negociaciones y tener repercusiones negativas
sobre el proceso de paz43°.

En su 5423% sesion, celebrada el 25 de abril de
2006, el Consejo aprobo la resolucion 1672 (2006), por
la que designd a cuatro personas sujetas a restricciones
de viaje y congelacion de activos. Después de la
votacion, el representante de Qatar expresé la opinion
de que “no habia pruebas claras y fehacientes que
inculparan a esas personas de manera que fuera
necesario imponerles sanciones”, de conformidad con
las medidas y directrices del Comité establecido en
virtud de la resolucion 1591 (2005)437- El representante
de la Federacion de Rusia expres6 su preocupacion por
el momento en que se aprobaba la resolucion,
afirmando que su aprobacion  podria  tener
repercusiones negativas para las perspectivas de que se
concertase un acuerdo de paz. Consideraba que la
aplicacion de sanciones debia estar estrechamente
vinculada con la tareca de promover el proceso de
solucion politica del conflicto y de asegurar la
estabilidad regional433. El representante de China,
poniendo de relieve que las conversaciones de paz de
Abuja dirigidas por la Unidon Africana se encontraban
en una coyuntura crucial, advirti6 que el Consejo
tendria que asumir la responsabilidad si, como
resultado de la resolucidn, alguna de las partes en las
conversaciones de paz de Abuja pensara dos veces si
debia firmar ese acuerdo de paz, y el conflicto en
Darfur se prolongara o incluso se intensificard. En lo
referente a los criterios para la inclusidon de personas en
la lista de sanciones, el orador expresd sus reservas y
afirmé que las sanciones debian aplicarse como un
paso sumamente cuidadoso43°.

En la 5434* sesion, celebrada el 9 de mayo de
2006, la representante de Dinamarca dijo que todas las
medidas, incluidas las sanciones, debian “ponerse en
practica cuando y como corresponda”. Considerd que
era crucial alentar y, de ser necesario, presionar a las
partes o a las personas que obstaculizasen “el camino
que lleva a la paz” con el fin de lograr una paz
duradera en Darfur y en el Sudan en su conjunto440.
Del mismo modo, el representante de Austria, hablando
en nombre de la Union Europea y los paises asociados,

436 |bid., pag. 5.

437 S/PV.5423, pag. 2.
438 |bid.

439 |bid., pag. 3.

440 S/PV.5434, pag. 10.
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reiterd6 su apoyo a recurrir plenamente a las medidas
establecidas en la resolucion 1591 (2005) contra
aquellos que obstaculizasen el proceso de paz441,

En su 55207 sesion, celebrada el 11 de septiembre
de 2006, el representante de Qatar exhorto al Consejo a
que estudiase el plan de accion amplio para Darfur
presentado por el Gobierno del Sudan y llegara a un
acuerdo con el Gobierno sobre la situacion. Subrayo
ademas que se debia evitar la amenaza de sanciones
que, “por supuesto”, complicarian la situacion442. Por
el contrario, la representante de Dinamarca, subrayo
que todos los responsables debian rendir cuentas de sus
actos y expreso la opinidon de que, si el Gobierno del
Sudan seguia adelante con sus planes actuales en
Darfur, no se podria eliminar la posibilidad de aplicar
sanciones politicas y econdémicas mas amplias443.

Debate sobre las medidas judiciales relativas
al Articulo 41

La situacion en el Oriente Medio

En su 5685* sesion, celebrada el 30 de mayo de
2007, el Consejo aprobo la resolucion 1757 (2007), en
la que, entre otras cosas, pididé al Secretario General
que, en coordinacion con el Gobierno del Libano,
estableciera un Tribunal Especial para juzgar a los
acusados por el atentado terrorista que causo la muerte
del ex-Primer Ministro, Rafiq Hariri, y de otras
personas. Durante el debate que precedio a la votacion,
varios representantes justificaron su abstencion al votar
sobre el proyecto de resolucion poniendo en tela de
juicio la adopcion de medidas en virtud del Capitulo
VII de la Carta. Observaron que las resoluciones del
Consejo eran vinculantes en virtud del Articulo 25 de
la Carta, y que el Consejo, mediante el establecimiento
del Tribunal, estaba interfiriendo en los asuntos
internos del Libano444. Ademas, el representante de
China indico6 que, al invocar el Capitulo VII, la medida
del Consejo podria desencadenar una serie de
“problemas politicos y juridicos” y crear inestabilidad
en el Libano#4>. Del mismo modo, el representante de
la Federacion de Rusia declaré6 que no se justificaba
una referencia al Capitulo VII en el proyecto de

441 |bid., pag. 18.

442 S/PV.5520, pag. 20.

443 |bid., pag. 22.

444 S/PV.5685, pag. 3 (Qatar, Indonesia), pags. 3y 4
(Sudéfrica); pag. 4 (China); y pag. 5 (Federacion de
Rusia).

445 |bid., pag. 4.
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resolucion#46. Haciendo uso de la palabra después de la
votacion, varios representantes expresaron su apoyo a
la creacion del tribunal44’. El representante del Reino
Unido sostuvo que el uso del Capitulo VII no tenia otra
connotacion que la de hacerla vinculante448. El
representante del Pera declar6é que habia votado a favor
de la resolucion por las “circunstancias politicas
excepcionales” en el Libano, pero advirtid6 que la
invocaciéon del Capitulo VII de la Carta no debia
constituir un precedente mas alld de ese caso
particular449.

Informes del Secretario General sobre el Sudan

En su 5158 sesion, celebrada el 31 de marzo de
2005, el Consejo aprobo la resolucion 1593 (2005), por
la cual remitié la situacion en Darfur desde el 1 de
julio de 2002 al Fiscal de la Corte Penal Internacional.
Varios representantes expresaron su beneplacito por la
decision del Consejo de remitir la situacion de Darfur a
la Corte como el medio mas eficiente y efectivo para
hacer frente a la impunidad y garantizar la justicia“>°.
Si bien votaron a favor de la resolucidon, los
representantes de Filipinas, Grecia y Benin expresaron
sus preocupaciones respecto a las disposiciones
relativas a la impunidad de jurisdiccion que figuraban
en la decision?>1, El representante del Brasil declard
que aunque su Gobierno era partidario de remitir la

446 |bid., pag. 5.

447 |bid., pag. 7 (Bélgica, Eslovaquia, Italia); pags. 7y 8
(Estados Unidos); y pags. 8 y 9 (Libano).

448 |bid., pag. 6.

449 1hid.

450 S/PV.5158, pag. 6 (Dinamarca, Filipinas); pag. 7 (Japon,
Reino Unido); pag. 8 (Argentina, Francia); pag. 10
(RepuUblica Unida de Tanzania); pag. 10 (Rumania) y
pag. 11 (Federacion de Rusia).

451 |bid., pag. 6 (Filipinas); pag. 9 (Grecia); y pag. 11
(Benin).
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situacion de Darfur a la Corte, se habia abstenido en la
votacion debido a las referencias a la inmunidad de la
jurisdiccion de la Corte452. La representante de los
Estados Unidos declard que, al aprobar la resolucion,
la comunidad internacional habia creado un
“mecanismo por el que los responsables de los delitos
y atrocidades perpetrados en Darfur deberan rendir
cuentas”. Sin embargo, la oradora dijo que se habia
abstenido en la votaciéon porque los Estados Unidos
objetaban que la Corte Penal Internacional pudiera
ejercer su jurisdiccion sobre nacionales de Estados que
no eran partes en el Estatuto de Roma#33, Del mismo
modo, el representante de China desaprobd que la
Corte ejerciera jurisdiccion respecto de Estados no
partes e indic6 que la remision “complicaria
gravemente” los esfuerzos destinados a solucionar la
cuestion de Darfur4>4. La representante de los Estados
Unidos, de cuya declaracion se hizo eco el
representante de Argelia, sugiri6 que un “tribunal
hibrido” en Africa habria sido el “mecanismo 6ptimo”
para abordar la situacion y no la Corte Penal
Internacional*55, El representante del Sudéan se
pronuncié en contra de la remisiéon y declaré que el
desacuerdo sobre la jurisdiccion de la Corte exponia
que la Corte estaba destinada Unicamente para los
Estados “en desarrollo y débiles”. Anadio que el poder
judicial de su pais habia hecho “grandes avances” en la
celebracion de juicios y subrayd que algunos Estados
habian querido activar la Corte y explotar la situacion
en Darfur como un “simple pretexto”456,

452 |pid., pag. 11.

453 |bid., pag. 3.

454 |bid., pag. 6.

455 |bid., pags. 3 y 4 (Estados Unidos); y pag. 5 (Argelia).
456 |bid., pag. 13.
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Parte IV
Otras medidas para mantener o restablecer la paz y
la seguridad internacionales de conformidad con
el Articulo 42 de la Carta

Articulo 42

Si el Consejo de Seguridad estimare que las
medidas de que trata el Articulo 41 pueden ser
inadecuadas o han demostrado serlo, podra ejercer,
por medio de fuerzas aéreas, navales o terrestres, la
accion que sea necesaria para mantener o restablecer
la paz y la seguridad internacionales. Tal accion podra
comprender  demostraciones, bloqueos y otras
operaciones ejecutadas por fuerzas aéreas, navales o
terrestres de Miembros de las Naciones Unidas.

Nota

Durante el periodo que se examina, sin invocar
explicitamente el Articulo 42 de la Carta, pero
actuando en virtud del Capitulo VII de la Carta, el
Consejo aprobo varias resoluciones en las que autorizd
a una serie de misiones de mantenimiento de la paz de
las Naciones Unidas, asi como a fuerzas
multinacionales a utilizar “todas las medidas
necesarias”, “todos los medios necesarios”, “todos los
medios” o a poner en practica “todas las acciones
necesarias” para hacer cumplir sus exigencias relativas
al restablecimiento de la paz y la seguridad
internacionales. Con respecto a las misiones de las
Naciones Unidas para el mantenimiento de la paz, el
Consejo autorizd a las nuevas misiones en Burundi,
Cote d’Ivoire, Haiti y el Sudan a que recurrieran a las
acciones coercitivas. En relaciéon con la mision
desplegada en Cote d’Ivoire, el Consejo también
autorizd a las fuerzas francesas a utilizar “todos los
medios necesarios” para apoyarla. El Consejo también
continud autorizando el uso de la fuerza por parte de
las operaciones de las Naciones Unidas para el
mantenimiento de la paz que ya estaban desplegados en
la Republica Democratica del Congo y Sierra Leona.
Ademas, si bien no actu6 explicitamente en virtud del
Capitulo VII de la Carta, el Consejo determind que
existia una amenaza a la paz y la seguridad
internacionales y autorizé a la Fuerza Provisional de
las Naciones Unidas en el Libano para que llevara a
cabo “todas las acciones necesarias” a fin de cumplir
con varias tareas que se le habian encomendado. En
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relacion con las fuerzas multinacionales, el Consejo
autorizo el uso de “todas las medidas necesarias” para
las operaciones recién creadas por la Union Europea en
Bosnia y Herzegovina, el Chad y la Republica
Centroafricana y la Republica Democratica del Congo;
la Unidon Africana en Somalia; y los Estados Miembros
que participaran en la Fuerza Multinacional
Provisional en Haiti. El Consejo también renové la
autorizacion del uso de la fuerza por las fuerzas
multinacionales que ya estaban desplegadas en el
Afganistan, Bosnia y Herzegovina y el Iraq. Durante el
periodo que se examina, el Consejo autorizd por
primera vez una accion coercitiva de la Operacion
Hibrida de la Unidn Africana y las Naciones Unidas en
Darfur (UNAMID).

Durante el periodo que se examina, el Consejo
autorizé a las operaciones de mantenimiento de la paz
y las fuerzas multinacionales a adoptar medidas
coercitivas en virtud del Articulo 42 de la Carta en el
desempeiio de una gran variedad de tareas, como las de
mantener o crear un entorno seguro; vigilar y asegurar
el cumplimiento de los acuerdos de alto el fuego y los
acuerdos de cesacion de las hostilidades; apoyar la
aplicacion de los acuerdos de paz; proporcionar
proteccion a los gobiernos provisionales y de
transicion; proteger a los civiles bajo amenaza
inminente de violencia fisica; proteger al personal y las
instalaciones de las Naciones Unidas, asi como al
personal de asistencia humanitaria; vigilar y asegurar
la aplicacién de los embargos de armas impuestos por
el Consejo; apoyar los esfuerzos de reconciliacion
nacional y promover el restablecimiento de la
confianza entre las partes en un conflicto; desarmar y
desmovilizar a los grupos armados; apoyar la
aplicacion de programas nacionales de desarme,
desmovilizacion y reintegracion; apoyar la reforma del
sector de la seguridad; prestar asistencia en materia de
derechos humanos; y contribuir a la conclusion con
éxito de los procesos electorales4s7.

457 \/éase el cap. V. parte I, secc. F sobre los mandatos de
cada operacién de mantenimiento y consolidacion de la
paz.
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La seccion A incluye 12 estudios de casos
relativos a la autorizacién del Consejo de emprender
acciones coercitivas, de conformidad con el Capitulo
VII de la Carta, para el mantenimiento de la paz y la
seguridad, con respecto al Afganistan, Bosnia y
Herzegovina, Burundi, la Republica Centroafricana,
Coéte d’Ivoire, la Republica Democratica del Congo,
Haiti, el Iraq, el Oriente Medio, Sierra Leona, Somalia
y el Sudan. En la seccion B se ponen de relieve las
principales cuestiones que se plantearon en las
deliberaciones del Consejo en relaciéon con la
aprobacion de las resoluciones que autorizaban el uso
de la fuerza y se incluye un panorama general de los
debates en el Consejo sobre cuestiones tematicas que
arrojan luz sobre la interpretacion y aplicacion de las
disposiciones consagradas en el Articulo 42. Esos
debates se celebraron en relacion con la no
proliferacion de las armas de destruccion en masa, la
proteccion de los civiles en los conflictos armados, el
fortalecimiento del derecho internacional, y las
operaciones de las Naciones Unidas para el
mantenimiento de la paz.

A. Decisiones relativas al Articulo 42

La situacion en el Afganistan

En virtud de la resolucién 1563 (2004), de 17 de
septiembre de 2004, el Consejo decididé prorrogar la
autorizacion de la Fuerza Internacional de Asistencia
para la Seguridad (ISAF) por un nuevo periodo de 12
meses, y autorizd a los Estados Miembros que
participaban en la Fuerza a que adoptaran “todas las
medidas necesarias” para cumplir su mandato4ss. En
resoluciones posteriores, el Consejo prorrogdé la
autorizacion de la ISAF y de los Estados Miembros
que participaran en ella459,

La situacion en Bosnia y Herzegovina

En la resolucion 1551 (2004), de 9 de julio de
2004, el Consejo autorizdé a los Estados Miembros a
que, actuando a través de o en cooperacion con la
Organizacion del Tratado del Atlantico del Norte
(OTAN), mantuvieran por un nuevo periodo de seis
meses la fuerza de estabilizaciéon multinacional
(SFOR) y a que adoptaran “todas las medidas

458 Resolucion 1563 (2004), parrs. 1y 2.
459 Resoluciones 1623 (2005), parrs. 1y 2; 1707 (2006),
parrs. 1y 2;y 1776 (2007), parrs. 1y 2.
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necesarias” para aplicar el anexo 1-A del Acuerdo de
Paz de Dayton y hacerlo cumplir. El Consejo autorizo a
los Estados Miembros pertinentes para que, a
instancias de la SFOR, tomaran “todas las medidas
necesarias” para defenderla o ayudarla a cumplir sus
funciones, y reconocio6 el derecho de la Fuerza a tomar
“todas las medidas necesarias” para defenderse en caso
de ataque o amenaza de ataque. El Consejo autorizo
también a los Estados Miembros pertinentes para que
tomaran “todas las medidas necesarias” a fin de hacer
cumplir las normas y los procedimientos establecidos
por el Comandante de la SFOR sobre el mando y el
control del espacio aéreo de Bosnia y Herzegovina con
respecto a todo el trafico aéreo civil y militar4c0.

En virtud de la resolucién 1575 (2004), de 22 de
noviembre de 2004, el Consejo autorizé a los Estados
Miembros, actuando por conducto de la Unién Europea
0 en cooperacion con esta, a establecer, por un periodo
inicial de 12 meses, una fuerza de estabilizacion
multinacional (EUFOR) como sucesor legal de la
SFOR. El Consejo acogié con beneplacito la decision
de la OTAN de poner fin a la operacion de la SFOR en
Bosnia y Herzegovina antes de que concluyera 2004 y
de mantener una presencia en el pais mediante el
establecimiento de un cuartel general de la OTAN para
seguir prestando asistencia en la aplicacion del
Acuerdo de Paz junto con la EUFOR. Por lo tanto, el
Consejo autorizé a los Estados Miembros a que,
actuando por intermedio de la OTAN, o en cooperacion
con ella, establecieran un cuartel general de la OTAN
como sucesor legal de la SFOR bajo mando y control
unificados, que desempefiaria su cometido en relacion
con la aplicacion de los anexos 1-A y 2 del Acuerdo de
Paz en cooperacion con la EUFOR, de conformidad
con las disposiciones convenidas entre la OTAN vy la
Unidn Europea en las que se reconocia que la EUFOR
desempefiaria la principal funcion de estabilizacion
para la paz en relacion con los aspectos militares del
Acuerdo de Paz*¢!l, El Consejo autorizé a los Estados
Miembros pertinentes a que, actuando por conducto de
la EUFOR y la OTAN, o en cooperaciéon con ellas,
tomaran “todas las medidas necesarias” para lograr la
aplicacion y asegurar el cumplimiento de lo dispuesto
en los anexos 1-A 'y 2 del Acuerdo de Paz, e insisti6 en
que las partes siguieran siendo consideradas
responsables por igual del cumplimiento de esos
anexos y siguieran estando sujetas por igual a las

460 Resolucién 1551 (2004), pérrs. 11, 13, 14 y 15.
461 Resolucion 1575 (2004), parrs. 10y 11.

11-02856



Capitulo XI. Examen de las disposiciones del
Capitulo VII de la Carta

medidas coercitivas de la fuerza de la Union Europea y
de la presencia de la OTAN que pudieran ser
necesarias para lograr la aplicacion de dichos anexos y
proteger a la EUFOR y a la presencia de la OTAN. El
Consejo autorizo ademas a los Estados Miembros a que
tomaran “todas las medidas necesarias”, a instancias de
la EUFOR o del cuartel general de la OTAN, en
defensa de ambas organizaciones y a que les prestaran
asistencia en el cumplimiento de sus misiones, y
reconocio el derecho de la EUFOR y de la presencia de
la OTAN a tomar “todas las medidas necesarias” para
defenderse en caso de ataque o amenaza de ataque. El
Consejo también autorizé6 los Estados Miembros
pertinentes a que, actuando por conducto de la EUFOR
y la OTAN, o en cooperacion con ellas, tomaran “todas
las medidas necesarias” para asegurar el cumplimiento
de las normas y los procedimientos que regian el
mando y el control del espacio aéreo de Bosnia y
Herzegovina con respecto a todo el trafico aéreo civil y
militar#62,

Los mandatos de la EUFOR y de la presencia de
la OTAN se prorrogaron varias veces en virtud de
resoluciones posteriores del Consejo463.

La situacion en Burundi

En virtud de la resolucion 1545 (2004), de 21 de
mayo de 2004, el Consejo decidié establecer la
Operacion de las Naciones Unidas en Burundi
(ONUB), autorizandola ‘“utilizar todos los medios
necesarios” para llevar a cabo el mandato siguiente:
asegurar el respeto de los acuerdos de cesacion del
fuego; llevar a cabo las actividades de desarme y
desmovilizacion; vigilar el acuartelamiento de las
fuerzas armadas de Burundi y sus armas pesadas;
vigilar el transporte ilicito de armas a través de las
fronteras nacionales; contribuir a crear las condiciones
de seguridad necesarias para el suministro de la
asistencia humanitaria, y facilitar el regreso voluntario
de los refugiados y de los desplazados; contribuir a
llevar a buen término el proceso electoral previsto en el
Acuerdo de Arusha; proteger a los civiles sobre los que
se cerniera una amenaza inminente de violencia fisica;
y velar por la proteccion del personal, los medios, las
instalaciones y el equipo de las Naciones Unidas, asi
como por la seguridad y la libertad de circulacion del

462 |bid., parrs.14 a 16.

463 Resoluciones 1639 (2005), parrs. 10, 11, 14, 15y 16;
1722 (2006), parrs. 10, 11, 14, 15y 16; y 1785 (2007),
parrs. 10, 11, 14, 15y 16.
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personal de la ONUB, y coordinar y realizar, segiin
procediera, actividades relativas a las minas en apoyo
de su mandato#¢4. El mandato de la Misién, incluida la
autorizacion para hacer uso de “todos los medios
necesarios”, fue prorrogado varias veces en virtud de
resoluciones posteriores del Consejo#63,

La situacion en el Chad, la Republica
Centroafricana y la subregion

En virtud de la resolucion 1778 (2007), de 25 de
septiembre de 2007, el Consejo autoriz6 a la Unidn
Europea a desplegar, por un periodo de un afio una
operacion destinada a apoyar a los componentes de la
Mision de las Naciones Unidas en la Republica
Centroafricana y el Chad y decidié que esta operacion
estaria autorizada a tomar “todas las medidas
necesarias”, dentro de sus posibilidades y en su zona
de operaciones en el este del Chad y el noreste de la
Republica Centroafricana, para llevar a cabo las tareas
siguientes: contribuir a la proteccion de los civiles que
se encontraran en peligro, en particular los refugiados
y los desplazados; facilitar la prestacion de ayuda
humanitaria y la libre circulacion del personal de
asistencia humanitaria; y contribuir a la proteccion del
personal, los locales, las instalaciones y el equipo de
las Naciones Unidas y garantizar la seguridad y la
libertad de circulacién de su personal, el personal de
las Naciones Unidas y el personal asociado. E1 Consejo
autorizd también a la Union Europea a que, cuando
concluyera el periodo de un afio, tomara “todas las
medidas necesarias” para su retirada ordenada, incluido
el cumplimiento de las tareas indicadas y dentro de los
limites de su capacidad residual“6,

La situacion en Céte d’Ivoire

En virtud de la resolucién 1528 (2004), de 27 de
febrero de 2004, el Consejo decidi6 establecer, a partir
del 4 de abril de 2004 y por un periodo inicial de 12
meses, la Operacion de las Naciones Unidas en Cote
d’Ivoire (ONUCI) y la autoriz6é a utilizar “todos los
medios necesarios”, dentro de sus posibilidades y sus
zonas de despliegue, para llevar a cabo su mandato,
que incluia tareas relacionadas con la vigilancia de la
cesacion del fuego y de los movimientos de grupos

464 Resolucion 1545 (2004), parrs. 2y 5.

465 Resoluciones 1577 (2004), parr. 1; 1602 (2005), parr. 1;
1641 (2005), parr. 1; 1650 (2005), parr. 2; y 1692
(2006), parr. 1.

466 Resolucion 1778 (2007), parr. 6.
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armados; el desarme, la desmovilizacion, la
reinsercion, la repatriacion y el reasentamiento; la
proteccion del personal de las Naciones Unidas, de las
instituciones y de la poblacion civil; el apoyo a la
asistencia humanitaria; el apoyo al proceso de paz; la
asistencia en materia de derechos humanos; la
informaciéon publica; y el orden publico. El Consejo
autorizd, a partir del 4 de abril de 2004 y por un
periodo de 12 meses, a las fuerzas francesas a utilizar
“todos los medios necesarios” para apoyar a la ONUCI
y, en particular, para contribuir a la seguridad general
de la zona de accidon de las fuerzas internacionales;
intervenir, a peticion de la ONUCI, en apoyo de los
elementos de esta cuya seguridad se viera amenazada;
intervenir en caso de acciones beligerantes, si las
condiciones de seguridad lo exigieran, fuera de las
zonas directamente controladas por la ONUCI; y
ayudar a proteger a los civiles en las zonas de
despliegue de sus unidades#¢’. El mandato de la mision
se prorrogd varias veces en virtud de resoluciones
posteriores del Consejo408,

En virtud de la resolucién 1609 (2005), de 24 de
junio de 2005, el Consejo decidid prorrogar el mandato
de la ONUCI y de las fuerzas francesas que la
apoyaban y volvid a autorizar a la misién a usar “todos
los medios necesarios” para llevar a cabo su
mandato4¢®. El Consejo modificoé el mandato de la
mision con objeto de afiadir otras tareas relacionadas
con el desarme y desmantelamiento de las milicias; la
vigilancia del embargo de armas; el apoyo al
restablecimiento de la administracion del Estado; y el
apoyo a la organizacion de elecciones abiertas a todos,
libres, limpias y transparentes. El Consejo también
autoriz6 nuevamente a las fuerzas francesas en Cote
d’Ivoire a utilizar “todos los medios necesarios” para
apoyar a la ONUCI, y afiadié a su mandato la tarea de
contribuir a la vigilancia del embargo de armas

467 Resolucién 1528 (2004), parrs. 1, 6, 8 y 16.

468 Resoluciones 1594 (2005), parr. 1; 1600 (2005), parr. 5;
y 1603 (2005), parr. 11. En el parr. de 2 de la resolucién
1584 (2005), de 1 de febrero de 2005, el Consejo
también autoriz6 a la ONUCI y las fuerzas francesas que
le prestaban apoyo a que, dentro de los limites del
mandato enunciado en la resolucién 1528 (2004),
supervisaran la observancia de las medidas impuestas
por la resolucién 1572 (2004), asi como a recoger las
armas y pertrechos que hubieran ingresado en el pais en
transgresion del embargo de armas.

469 Resolucién 1609 (2005), parrs. 1y 8.
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impuesto en virtud de la resolucion 1572 (2004)479, El
mandato se prorrogd dos veces en virtud de
resoluciones posteriores del Consejo#7!.

En virtud de la resolucion 1739 (2007), de 10 de
enero de 2007, el Consejo decidid prorrogar el
mandato de la ONUCI y de las fuerzas francesas que la
apoyaban y volvio a autorizar a la mision a usar “todos
los medios necesarios” para llevar a cabo su
mandato472. El Consejo modifico el mandato de la
Mision con objeto de incluir tareas de identificacion de
la poblacion e inscripcion de electores, asi como la
prestacion de asistencia para la reforma del sector de la
seguridad. El Consejo también volvid a autorizar a las
fuerzas francesas en Cote d’Ivoire a utilizar “todos los
medios necesarios” para apoyar a la ONUCI, y afiadid
a su mandato la tarea de contribuir a la elaboracion de
un plan de reestructuracion de las fuerzas de defensa y
seguridad y a la preparacion de posibles seminarios
sobre la reforma del sector de la seguridad,
organizados por la Union Africana y la Comunidad
Econémica de los Estados del Africa Occidental473. El
mandato de la ONUCI y de las fuerzas francesas
posteriormente fue prorrogado dos veces por el
Consejo*74,

La situacion relativa a la Republica
Democratica del Congo

En virtud de la resolucién 1533 (2004), de 12 de
marzo de 2004, el Consejo pidid a la Mision de las
Naciones Unidas en la Republica Democratica del
Congo (MONUC) que siguiera utilizando “todos los
medios”, dentro del limite de sus posibilidades, para
llevar a cabo las tareas indicadas en la resolucion 1493
(2003) vy, en particular, que inspeccionara, sin previo
aviso si lo consideraba necesario, la carga de los
aviones y de cualquier vehiculo de transporte que
hiciera uso de los puertos, aeropuertos, aerédromos,
bases militares y puestos fronterizos en Kivu del norte
y del sur y en Ituri4’>, El mandato de la mision fue
prorrogado por la resolucion 1555 (2004), de 29 de
julio de 2004.

470 |bid., parrs. 2y 12.

471 Resoluciones 1652 (2006), parr. 1;y 1726 (2006),
parr. 1.

472 Resolucién 1739 (2007), parrs. 1y 5.

473 |bld., pérrs. 2y 8.

474 Resoluciones 1763 (2007), parr. 1; y 1765 (2007),
parr. 1.

475 Resolucién 1533 (2004), parr. 3.
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En virtud de la resolucion 1565 (2004), de 1 de
octubre de 2004, el Consejo decidid prorrogar y
modificar el mandato de la MONUC, e incluir, entre
otras cosas, las tareas de la proteccion de los civiles, la
asistencia humanitaria y el personal de las Naciones
Unidas, mantener una presencia en las zonas clave de
posible inestabilidad, asi como apoyar al Gobierno de
Unidad Nacional y Transiciéon en una serie de ambitos.
El Consejo autoriz6é a la MONUC a utilizar “todos los
medios necesarios” para llevar a cabo las tareas que se
le hubieran encomendado476.

En virtud de la resolucion 1592 (2005), de 30 de
marzo de 2005, el Consejo decidi6 prorrogar el
mandato de la Mision, establecido en la resolucion
1565 (2004), e hizo hincapié en que la Mision estaba
autorizada a utilizar “todos los medios necesarios” para
evitar todo intento de emplear la fuerza que tuviera
como fin poner en peligro el proceso politico y
asegurar la proteccion de los civiles que estuvieran
bajo una amenaza inminente de violencia fisica por
parte de cualquier grupo armado, extranjero o
congoleflo, en particular las antiguas Fuerzas Armadas
Rwandesas y las milicias Interahamwe. El Consejo
alent6 a la Mision a que siguiera aplicando
“plenamente” el mandato que le conferia la resolucion
1565 (2004) en el este de la Republica Democratica del
Congo y destacod que, de conformidad con su mandato,
la Mision podia utilizar tacticas de acordonamiento y
registro para evitar ataques contra civiles y desbaratar
la capacidad militar de los grupos armados ilegales que
siguieran recurriendo a la violencia en esa zona477. El
mandato de la Misién se prorrogd varias veces en
virtud de resoluciones posteriores del Consejo478.

En virtud de la resolucion 1671 (2006), de 25 de
abril de 2006, el Consejo tomo nota de la carta de
fecha 30 de marzo de 2006 dirigida al Presidente del
Consejo de Seguridad por el representante de la
Republica Democratica del Congo“47®, y de que el
Gobierno de la Republica Democratica del Congo
apoyaba el despliegue temporario de una fuerza de la
Union Europea para que ayudara a la MONUC durante

476 Resolucién 1565 (2004), parrs. 1, 4, 5y 6. Véase
también el cap. V, parte I, secc. F.

477 Resolucion 1592 (2005), parrs. 1y 7.

478 Resoluciones 1628 (2005), parr. 1; 1635 (2005), parr. 1;
1649 (2005), parr. 11; 1693 (2006), parr. 1; 1711 (2006),
parr. 1; 1742 (2007), parr. 1; 1751 (2007), parr. 1; 1756
(2007), parr. 1; y 1794 (2007), parr. 1.

479 S/2006/203.
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el periodo en torno a las elecciones en la Republica
Democratica del Congo#3°. El Consejo autorizo a la
fuerza de la Unidon Europea a tomar todas las medidas
necesarias, dentro de sus medios y sus capacidades,
para desempefar las siguientes funciones: ayudar a la
MONUC a estabilizar la situacion, en caso de que la
Mision experimentara graves dificultades para cumplir
su mandato dentro de los limites de sus capacidades;
contribuir a la proteccion de los civiles que se
encontraran en peligro inminente de violencia fisica en
las zonas en que estuviera desplegada, sin perjuicio de
la responsabilidad que incumbia al Gobierno de la
Republica Democratica del Congo; contribuir a la
proteccion del aeropuerto de Kinshasa; garantizar la
seguridad y la libertad de circulacion del personal, asi
como la proteccion de las instalaciones de la fuerza de
la Unién Europea; y ejecutar operaciones de caracter
limitado para poner a salvo a quienes corrieran
peligro*s!.

En virtud de la resolucién 1794 (2007), de 21 de
diciembre de 2007, el Consejo prorrogd el mandato de
la MONUC y la alent6 a que, teniendo muy presente la
necesidad de dar prioridad a la proteccion de los civiles
en las decisiones sobre el uso de la capacidad y los
recursos disponibles, utilizara “todos los medios
necesarios” para prestar apoyo a las brigadas
integradas de las fuerzas armadas de la Republica
Democratica del Congo con miras a desarmar a los
grupos  armados  recalcitrantes  extranjeros y
congolefios, a fin de asegurar su participacion en los
procesos de desarme, desmovilizacidon, repatriacion,
reasentamiento y reintegracion. El Consejo también
reiterd que la Mision tenia el mandato de hacer uso de
“todos los medios necesarios” para proteger a la
poblacion civil que estuviera en peligro inminente de
violencia fisica, especialmente en los Kivus482,

La cuestion relativa a Haiti

En virtud de la resolucién 1529 (2004), de 29 de
febrero de 2004, el Consejo autorizo el despliegue de
la Fuerza Multinacional Provisional en Haiti “durante
un periodo méaximo de tres meses” para contribuir a
crear un entorno de seguridad y estabilidad en la
capital de Haiti y en el resto del pais; facilitar la
prestacion de asistencia humanitaria y el acceso del
personal internacional de asistencia humanitaria a la

480 Resolucién 1671 (2006), parr. 1.
481 |bid., parr. 8.
482 Resolucion 1794 (2007), parrs. 1,5y 8.
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poblaciéon haitiana que la necesitara; facilitar la
prestacion de asistencia internacional a la policia y el
Servicio de Guardacostas de Haiti a fin de establecer y
mantener la seguridad y el orden publicos y de
promover y proteger los derechos humanos; apoyar la
creacion de las condiciones necesarias para que las
organizaciones internacionales y regionales, en
particular las Naciones Unidas y la Organizacion de los
Estados Americanos (OEA), prestaran asistencia al
pueblo de Haiti; y actuar en coordinacion, segun fuera
necesario, con la Mision Especial de la OEA y con el
Asesor Especial de las Naciones Unidas para Haiti a
fin de impedir que siguiera deteriorandose la situacion
humanitaria. El Consejo autorizd a los Estados
Miembros que participaran en la Fuerza Multinacional
Provisional a adoptar “todas las medidas que fueran
necesarias” para el cumplimiento de su mandato#83.

En virtud de la resolucion 1542 (2004), de 30 de
abril de 2004, a la vez que autorizd a los elementos
restantes de la Fuerza Multinacional Provisional a que
continuaran desempefiando su mandato en virtud de la
resolucion 1529 (2004) durante un periodo de
transicion no superior a 30 dias, el Consejo establecio
la Mision de Estabilizacion de las Naciones Unidas en
Haiti (MINUSTAH) y pidi6 que se transfiriera la
autoridad de la Fuerza Multinacional Provisional a la
MINUSTAH el 1 de junio de 2004. El Consejo autorizo
a los elementos restantes de la Fuerza Multinacional
Provisional a que siguieran desempefiando su mandato
con arreglo a lo dispuesto en la resolucion 1529 (2004)
con los medios disponibles a partir del 1 de junio de
2004, segun pidiera y necesitara la Mision. Actuando
en virtud del Capitulo VII de la Carta, el Consejo
decidi6 que el mandato de la MINUSTAH incluyera
tareas relacionadas con el apoyo al proceso politico y
el Gobierno de Transicion, la garantia de un entorno
seguro y estable, y la proteccion al personal, los
locales, las instalaciones y el equipo de las Naciones
Unidas, asi como a los civiles bajo amenaza
inminente.*¥4 El mandato de la Misién se prorrogd
varias veces en virtud de resoluciones posteriores del
Consejo48s,

483 Resolucién 1529 (2004), parrs. 2 y 6.

484 Resolucion 1542 (2004), parrs. 1,2y 7.

485 Resoluciones 1576 (2004), parr. 1; 1601 (2005), parr. 1;
1608 (2005), péarr. 1; 1658 (2006), parr. 1; 1702 (2006),
parr. 1; 1743 (2007), parr. 1; y 1780 (2007), parr. 1.
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La situacion entre el Iraq y Kuwait

En virtud de la resolucion 1546 (2004), de 8 de
junio de 2004, el Consejo, observando que la presencia
de la fuerza multinacional en el Iraq se daba a solicitud
del nuevo Gobierno Provisional del Iraq, reafirmé la
autorizacion para que la fuerza multinacional
establecida en virtud de la resolucion 1511 (2003)
adoptara “todas las medidas necesarias” para contribuir
al mantenimiento de la seguridad y la estabilidad en el
Iraq, incluso mediante la prevencion y la disuasion del
terrorismo, a fin de que las Naciones Unidas pudieran
cumplir su funcidon de ayudar al pueblo iraqui a través
del Representante Especial del Secretario General y la
Mision de Asistencia de las Naciones Unidas para el
Iraq (UNAMI)48e,

La situacion en el Oriente Medio

En virtud de la resolucion 1701 (2006), de 11 de
agosto de 2006, habiendo determinado que la situacion
en el Libano constituia una amenaza para la paz y la
seguridad internacionales, el Consejo decidi6 aumentar
el numero de efectivos de la Fuerza Provisional de las
Naciones Unidas en el Libano (FPNUL) y modificé el
mandato de la Fuerza. El Consejo, actuando en apoyo
de una solicitud del Gobierno del Libano de que se
desplegara una fuerza internacional para ayudarlo a
ejercer su autoridad en todo el territorio, aunque no
explicitamente en virtud del Capitulo VII de la Carta,
autorizo a la FPNUL a que tomara “todas las medidas
necesarias” para asegurarse de que su zona de
operaciones no fuera utilizada para llevar a cabo
actividades hostiles de ningan tipo, resistiera los
intentos de impedirle por medios coercitivos cumplir
las funciones que le incumbian de conformidad con el
mandato, y protegiera al personal, los servicios, las
instalaciones y el equipo de las Naciones Unidas,
velara por la seguridad y la libertad de circulacion del
personal de las Naciones Unidas y los trabajadores
humanitarios, y a que, sin perjuicio de la
responsabilidad que le incumbia al Gobierno del
Libano, protegiera a los civiles que se encontraran bajo
amenaza inminente de sufrir violencia fisica487.
Posteriormente, el Consejo renovd el mandato de la
Fuerza en virtud de la resolucion 1773 (2007), de 24 de
agosto de 2007.

486 Resolucion 1546 (2004), parrs. 1, 9 y 10. Véase el
mandato de la Mision de Asistencia de las Naciones
Unidas para el Iraqg en el parrafo 7 de la resolucién.

487 Resolucion 1701 (2006), parrs. 11y 12.
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La situacion en Sierra Leona

En virtud de la resolucion 1537 (2004), de 30 de
marzo de 2004, el Consejo decidi6 prorrogar el
mandato de la Mision de las Naciones Unidas en Sierra
Leona (UNAMSIL) hasta el 30 de septiembre de 2004,
lo que incluy6 la autorizacion para tomar las “medidas
necesarias” para cumplir su mandato en virtud de la
resolucion 1289 (2000)488,

En virtud de la resolucion 1562 (2004), de 17 de
septiembre de 2004, el Consejo acogio6 con satisfaccion
los nuevos progresos con miras a la retirada de la
UNAMSIL y decidi6 prorrogar el mandato de la
Mision hasta el 30 de junio de 2005, y autorizd a la
presencia residual de la Mision a utilizar “todos los
medios necesarios” para llevar a cabo su mandato,
incluidas las funciones de policia civil y militar y las
funciones civiles*89. El Consejo prorrogd el mandato
de la Mision, por ultima vez, en su resoluciéon 1610
(2005), de 30 de junio de 2005, hasta el 31 de
diciembre de 2005.

La situacion en Somalia

En virtud de la resolucion 1744 (2007), de 20 de
febrero de 2007, el Consejo decidié autorizar a los
Estados Miembros de la Union Africana a establecer
una misién en Somalia (AMISOM), y la faculté para
“tomar todas las medidas necesarias” a fin de cumplir
su mandato de apoyar el didlogo y la reconciliaciéon en
Somalia prestando asistencia en cuanto a la libertad de
movimiento, el paso en condiciones de seguridad y la
proteccion de todos los que participaran en el proceso
politico de paz; proporcionar, segin procediera,
proteccion a las instituciones federales de transicion a
fin de ayudarlas a desempeflar sus funciones de
gobierno, y seguridad para la infraestructura esencial;
prestar asistencia en la aplicacion del Plan de
Estabilizacion y Seguridad Nacional, en particular en
el restablecimiento efectivo y el adiestramiento de unas
fuerzas de seguridad plenamente inclusivas en
Somalia; contribuir a crear las condiciones de
seguridad necesarias para el suministro de asistencia
humanitaria; y proteger a su personal, servicios,
instalaciones, equipo y misiéon, y garantizar la
seguridad y libertad de circulacion de su personal4%0.

488 Resolucion 1537 (2004), parr. 1.

489 Resolucion 1562 (2004), parrs. 1, 2y 3.

490 Resolucion 1744 (2007), parr. 4. Con anterioridad a la
autorizacion a la Union Africana para establecer la

11-02856

El mandato de la Mision fue prorrogado por la
resolucion 1772 (2007), de 20 de agosto de 2007.

Informes del Secretario General sobre el Sudan

En virtud de la resolucion 1590 (2005), de 24 de
marzo de 2005, el Consejo establecid la Mision de las
Naciones Unidas en el Sudan (UNMIS), y la autorizé a
adoptar las “medidas necesarias”, en las zonas en que
estuvieran desplegadas sus fuerzas y en el grado en que
considerara que estaba dentro de sus posibilidades,
para proteger al personal, los recintos, las instalaciones
y el equipo de las Naciones Unidas; garantizar la
seguridad y libertad de desplazamiento del personal de
las Naciones Unidas, el personal humanitario y el
personal del mecanismo conjunto de evaluacion y de la
comision de evaluacion y, sin perjuicio de la
responsabilidad que atafiia al Gobierno del Sudan,
proteger a los civiles que se encontraran bajo una
amenaza inminente de violencia fisica4®!l. EI mandato
de la Mision se prorrogd dos veces en virtud de
resoluciones posteriores del Consejo*92,

En virtud de la resolucion 1706 (2006), de 31 de
agosto de 2006, el Consejo decidié ampliar y reforzar
el mandato de la UNMIS para apoyar la aplicacion del
Acuerdo de Paz de Darfur de 5 de mayo de 2006 y del
Acuerdo Humanitario de Cesacion del Fuego de
Yamena en el conflicto de Darfur. EI mandato de la
Mision se prorrogd varias veces en virtud de
resoluciones posteriores del Consejo493.

En virtud de la resolucién 1769 (2007), de 31 de
julio de 2007, con el fin de apoyar la aplicacidon pronta
y efectiva del Acuerdo de Paz de Darfur y el resultado
de las negociaciones entre las partes en el conflicto en
Darfur, el Consejo decidio autorizar el establecimiento
de la Operacion Hibrida de la Union Africana y las
Naciones Unidas en Darfur. El Consejo decidio que la
UNAMID estaba autorizada a tomar todas las “medidas

AMISOM, el Consejo, mediante la resolucion 1725
(2006), de 6 de diciembre de 2006, (parr. 3), actuando en
virtud del Capitulo VI1I de la Carta, habia autorizado a la
Autoridad Intergubernamental para el Desarrollo y los
Estados miembros de la Unién Africana a establecer una
operacion de mantenimiento de la paz en Somalia, pero
esa operacion nunca se desplegé.

491 Resolucién 1590 (2005), parrs. 1y 16.

492 Resoluciones 1627 (2005), parr. 1; y 1663 (2006),
parr. 1.

493 Resoluciones 1709 (2006), parr. 1; 1714 (2006), parr. 1;
1755 (2007), parr. 1; y 1784 (2007), parr. 1.
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necesarias”, en las zonas de despliegue de sus fuerzas y
en la medida en que considerara que tenia capacidad
para ello, para proteger a su personal, recintos,
instalaciones y equipo, y garantizar la seguridad y la
libertad de circulacion de su propio personal y de los
trabajadores humanitarios; y dar apoyo a la aplicacion
pronta y eficaz del Acuerdo de Paz de Darfur, impedir
que los ataques armados obstaculizaran su aplicacion y
proteger a los civiles, sin perjuicio de la
responsabilidad que incumbia al Gobierno del
Sudan494,

B. Debates relativos al Articulo 42

Informes del Secretario General sobre el Sudan

En su 5519* sesion, celebrada el 31 de agosto de
2006, el Consejo aprobd la resolucion 1706 (2006), en
virtud de la cual decidi6 ampliar el mandato de la
UNMIS y el despliegue de la Mision en Darfur.
Durante el debate que tuvo lugar después de la
votacion, la representante del Reino Unido declaro que
al dar a la Mision “un mandato claro, con arreglo al
Capitulo VII de la Carta, para utilizar todos los medios
necesarios para proteger a los civiles”, el Consejo
habia asumido su responsabilidad frente al pueblo de
Darfur. Sefial6 ademéas que los paises que se habian
abstenido en la votaciéon no tenian un “desacuerdo
fundamental” con el principio de que las Naciones
Unidas debian “asumir” la operacién; el problema era
mas bien una cuestion de tiempo. Afirmé que el Reino
Unido habia redactado la resolucion de manera que
fuera “lo mas aceptable posible” para el Sudan, y que
en el texto no se hacia referencia a la Corte Penal
Internacional y no dimanaba integramente del Capitulo

VII, incluyéndose unicamente las disposiciones
relativas a la proteccion de los civiles y a la
UNMIS495,

En su 5520% sesion, celebrada el 11 de septiembre
de 2006, el Consejo escuchd una exposicion del
Secretario General sobre la situacion en Darfur. El
Secretario General expresdé su preocupacion por el
empeoramiento de la situacién humanitaria y la

494 Resolucion 1769 (2007), parrs. 1y 15. El mandato de la
UNAMID se estableci6 en el informe del Secretario
General y el Presidente de la Comision de la Unién
Africana sobre la operacién hibrida en Darfur
(S/2007/307/Rev.1, parrs. 54 y 55).

495 S/PV.5519, pags. 3y 4.
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intensificacion de la reanudacion de los combates en la
region e instd a la comunidad internacional a adoptar
medidas  urgentes#°6.  Durante el debate, el
representante de los Estados Unidos declaré que la
aprobacion de la resolucion 1706 (2006) habia sido la
primera medida para el mejoramiento de la situacion
en Darfur y que el siguiente paso era aplicarla. Sin
embargo, el orador sefialdo que el Gobierno del Sudan
habia dado un paso atras al amenazar con la expulsion
de los efectivos de la Mision de la Union Africana en
el Sudan (AMIS) a finales de ese mes y su sustitucion
por las fuerzas nacionales#®’. El representante del
Reino Unido puso en tela de juicio la afirmacion de
que una fuerza de mantenimiento de la paz de las
Naciones Unidas en Darfur constituiria una violacioén
de la soberania del Sudan y recordd que no se habia
hecho esa afirmacion respecto del despliegue de la
UNMIS en el Sudan meridional. En cuanto a la falta de
consultas, el orador observd que habia habido
innumerables debates e insistid en que, si no se
desplegaba la fuerza, habria una verdadera crisis*°8. En
cambio, el representante de China declar6 que el
Consejo debia seguir buscando el consentimiento y la
cooperacion del Gobierno en relacion con el despliegue
de tropas de mantenimiento de la paz de las Naciones
Unidas; debian respetarse las opiniones del Gobierno
nacional y ninguna operacion de las Naciones Unidas
para el mantenimiento de la paz debe imponerse#9°. De
acuerdo con esa declaracion, el representante de la
Federacion de Rusia expresd la conviccion de que el
uso de la fuerza para estabilizar la situacion en Darfur
llevaria a un estancamiento, ya que toda decision del
Consejo de Seguridad relativa al mantenimiento de la
paz debia tener en cuenta las opiniones del gobierno
anfitrion. Lamentablemente, el Consejo habia aprobado
la resoluciéon 1706 (2006) precipitadamente, sin
haberse consultado al Gobierno del Sudan3%0. Otros
miembros del Consejo, incluidos Eslovaquia, Francia y
el Perq, afirmaron que el Consejo debia asegurar la
aplicacion de la resolucion 1706 (2006), ya que servia
de base para que la comunidad internacional protegiera
a los civiles sobre el terreno>°L.

496 S/PV.5520, pags. 2 a 4.

497 |bid., pags.7 y 8.

498 |bid., pags. 8y 9.

499 |bid., pags.12 y 13.

500 |bid., pag. 14.

501 |bid., pags. 15y 16 (Eslovaquia); pags. 17 y 18
(Francia); y pags. 20 y 21 (Peru).
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En su 5727* sesion, celebrada el 31 de julio de
2007, el Consejo aprobd por unanimidad su resolucion
1769 (2007) por la que, entre otras cosas, decidio
autorizar el establecimiento de la UNAMID en apoyo
de la aplicacion pronta y efectiva del Acuerdo de Paz
de Darfur. Durante el debate, muchos miembros
acogieron con satisfaccion el compromiso del
Secretario General respecto del proceso y estuvieron de
acuerdo en que, si bien la fuerza hibrida era un
importante paso adelante, debia haber formado parte de
un enfoque amplio que pudiera garantizar una solucioén
politica. El representante de Bélgica dijo que, al haber
dado a la misiéon un mandato robusto y una estructura
de mando eficaz, el Consejo habia aportado un
instrumento fundamental tanto para la proteccion de la
poblacioén civil como para la bisqueda de una solucion
a la crisiss02.

No proliferacion de armas de destruccion
en masa

En su 4950 sesion, celebrada el 22 de abril de
2004, el Consejo llevd a cabo un debate abierto sobre
la cuestion de la no proliferacion de las armas de
destruccion en masa y los agentes no estatales>03,
Varios representantes subrayaron la importancia de que
el proyecto de resolucion se aprobara en virtud del
Capitulo VII de la Carta de las Naciones Unidas, para
que el Consejo enviara un mensaje politico firme y
subrayara el cardcter vinculante del requisito de
establecer controles con respecto a las armas de
destruccion en masas%4. Sefialaron que la referencia al
Capitulo VII de la Carta no suponia automaticamente
autorizar el uso de la fuerza en casos de falta de
cumplimiento, y el representante del Reino Unido hizo
hincapié en que toda medida coercitiva requeria una
nueva decision del Consejos95,

Otros oradores expresaron su preocupacion por la
invocaciéon del Capitulo VII de la Carta5%, Por
ejemplo, el representante de Chile observd que el

502 §/PV.5727, pag. 7.

503 En la reunion varios oradores se refirieron a un proyecto
de resolucién que no se habia publicado como
documento del Consejo de Seguridad.

504 S/PV.4950, pags. 7 y 8 (Espafia); pags. 8 a 10 (Francia);
pags. 12 y 13 (Reino Unido); pags. 18 y 19 (Estados
Unidos); y pags. 22 y 23 (Nueva Zelandia).

505 |bid., pags. 12 y 13.

506 |bid., pag. 25 (India); y pags. 34 y 35 (Indonesia);
S/PV.4950 (Resumptionl), pag. 15 (Nepal); y pag. 16
(Nigeria).
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proyecto de resolucion contenia disposiciones cuya
aplicacion no incluia la adopcion de medidas
coercitivas y sugirié que solo ciertos parrafos de la
parte dispositiva de la resolucion se aprobaran en
virtud del Capitulo VII597. Otros oradores consideraron
que el proyecto de resolucion no debia invocar el
Capitulo VII en absoluto, ya que todas las decisiones
del Consejo eran obligatorias en virtud del Articulo 25
de la Carta>98. El representante del Pakistan sostuvo
que la aprobacién del proyecto de resolucion en virtud
del Capitulo VII de la Carta era “injustificable”, ya que
el peligro que planteaba la proliferacion de las armas
de destruccion en masa entre agentes no estatales no
era inminente y no constituia una amenaza a la paz y la
seguridad. También consideré que las expresiones que
figuraban en el proyecto de resolucion habian dado
lugar a un temor legitimo de que el texto justificara el
recurso a las “medidas coercitivas” contempladas en
los Articulos 41 y 42 de la Carta>%°. El representante de
Cuba hizo hincapié en que la aprobacion del proyecto
de resolucion en virtud del Capitulo VII de la Carta no
podia interpretarse como una preautorizacion o
justificacion para el uso unilateral de la fuerza contra
determinados Estados a partir de supuestas sospechas
de proliferacion de armas de destruccion en masa o sus
componentes>10,

Proteccion de los civiles en los conflictos
armados

En la 5100 sesion, celebrada el 14 de diciembre
de 2004, el representante de Francia sefiald que la
proteccion de las poblaciones civiles en los conflictos
armados se habia convertido en una cuestion de la
mayor importancia para la paz y la seguridad
internacionales. Opiné que el asunto debia tratarse
desde el punto de vista de la seguridad colectiva y el
uso de la fuerza, ya que los Estados tenian Ia
obligacion colectiva de proteger cuando un Estado ya
no estaba en condiciones de proteger a su poblacion>11,
El representante del Canada hizo suyo el informe del
Grupo de Alto Nivel sobre las Amenazas, los Desafios
y el Cambio>'2, y recomendd que, como se

507 S/PV.4950, pag. 11.

508 |bid., pags. 3 a 5 (Brasil); y pag. 5y 6 (Argelia);
S/PV.4950 (Resumption 1), pags. 3 a 5 (Malasia); y
pag. 12 (Jordania).

509 S/PV.4950, pég. 16.

510 |bid., pag. 33.

511 §/PV.5100, pag. 13.

512 A/59/565, y Corr.1.
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especificaba en el informe, el Consejo aprobara los
criterios basicos para la autorizacion del uso de la
fuerza y suministrara los elementos de un marco
fundamental para la accion del Consejo en relacion con
la  responsabilidad internacional colectiva de
proteger>13,

En la 5209* sesion, celebrada el 21 de junio de
2005, el representante del Pertl expresé la opinion de
que el Consejo debia realizar una “evaluacion
sistematica” de los mandatos de proteccion a civiles,
incluyendo las medidas tomadas de acuerdo al Capitulo
VII de la Carta, a fin de mejorar su capacidad de
proteccion®14. Del mismo modo, el representante del
Canada sefiald que era necesario que el Consejo llegara
a un acuerdo sobre la forma de aplicar el Capitulo VII
de la Carta para responder a los ataques contra civiles,
especialmente en los conflictos internos5!5. El
representante de Noruega hizo suyo el llamamiento del
Secretario General a adoptar el principio de Ila
responsabilidad de proteger como norma para las
medidas colectivas en casos de genocidio, depuracion
étnica y crimenes de lesa humanidad. El orador llegé a
la conclusion de que el Consejo debia aprobar una
resolucion en la que se establecieran principios para el
uso de la fuerza, sobre la base del derecho
internacional, y manifesté la intencion de su pais de
regirse por ellos316.

En la 5319* sesion, celebrada el 9 de diciembre
de 2005, en relacién con el informe del Secretario
General sobre la proteccion de los civiles en los
conflictos armados3!7, el representante del Peru sefiald

513 S/PV.5100 (Resumption 1), pag. 5.

514 S/PV.52009, pag. 25.

515 |bid., pag. 30.

516 |bid., pag. 34.

517 .§/2005/740. En su informe, el Secretario General
recordo su informe titulado “Un concepto mas amplio de
la libertad” (A/59/2005), en el que habia elaborado atn
mads el concepto de “responsabilidad de proteger”,
algunos de cuyos elementos se habian reiterado en
resoluciones, como las relacionadas con los nifios y los
conflictos armados. El Secretario General celebr6
especialmente que en el documento final de la Cumbre
Mundial (resolucién 60/1 de la Asamblea General) se
hubiera puesto de relieve la responsabilidad de la
comunidad internacional de utilizar los medios
diplomaticos, humanitarios y otros medios pacificos
apropiados, de conformidad con los Capitulos VI 'y VIII
de la Carta, y de ser necesario de conformidad con el
Capitulo V11 segun los casos, para ayudar a proteger a
las poblaciones del genocidio, los crimenes contra la
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que, en varias situaciones de conflicto en todo el
mundo, las Naciones Unidas no habia podido prevenir
el genocidio y la depuracion étnica. También transmitio
la opinion de su Gobierno de que el Consejo debia
centrarse en el concepto de la responsabilidad de
proteger, que incluia la responsabilidad de responder,
en casos extremos, con medidas coercitivas que podian
incluir el uso de la fuerza5®8, La representante del
Canada, hablando también en nombre de Australia y
Nueva Zelandia, consideré que la participacion del
Consejo, en los casos en que se justificaba, debia ser
oportuna, su vigilancia debia estar siempre en alerta y
su voluntad politica debia ser constante a fin de que
pudiera aprovechar la amplia gama de medidas a su
disposicion para apoyar la proteccion de los civiles,
incluido —como ultimo recurso— el uso de la fuerza.
Afirmé ademas que debia aclararse mediante una
resolucion del Consejo la determinacion de este de
actuar, incluso mediante medidas coercitivas en virtud
del Capitulo VII, en respuesta a las violaciones graves
del derecho internacional humanitario, incluido el
genocidio, los crimenes de guerra y los crimenes de
lesa humanidad, en caso de que los medios pacificos
resultaran inadecuados y las autoridades nacionales
fracasaran de manera manifiesta en la protecciéon a su
poblacién>19, La representante de Dinamarca, quien
recibié el apoyo de varios oradores, observo que, de
conformidad con uno de los principales objetivos de la
Carta, la comunidad internacional debia adoptar las
medidas adecuadas para proteger a los civiles, en
primer lugar por medios pacificos. Sin embargo, en
caso de que esos medios no surtieran efectos, la
oradora opind que la comunidad internacional tenia la
responsabilidad de utilizar todos los medios necesarios
y disponibles, incluidas las medidas colectivas, de
conformidad con el Capitulo VII de la Carta, para
poner fin a los actos de genocidio, los crimenes de
guerra, la depuracion étnica y los crimenes de lesa
humanidad>20,

En la 5476* sesion, celebrada el 28 de junio de
2006, el representante del Canada reiteré el
llamamiento a desarrollar criterios para guiar el uso de
la fuerza cuando las iniciativas diplomaticas no

humanidad, los crimenes de guerra y la depuracion
étnica (S/2005/740, parr. 53).

518 S/PV.5319, pag. 14.

519 bid., pags. 16 y 17.

520 |bid., pags. 33 a 35 (Dinamarca); S/PV.5319
(Resumption 1), pags. 17 y 18; (Republica de Corea),
pags. 18 y 19 (Espafia); y pags. 19 y 20 (Rwanda).
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lograran impedir las violaciones flagrantes y
sistematicas de los derechos humanos y del derecho
humanitario. Afirmé ademas que, hasta que no se
adoptaran esos criterios, el Consejo debia centrarse en
el disefio y la utilizacion de  mandatos
multidimensionales concretos y sélidos para la
proteccion de los civiles cuando se precisara de la
presencia internacional, con el respaldo de los medios
y las capacidades necesarios>2!. En relaciéon con
Darfur, el representante del Pert expreso el apoyo de
su Gobierno para que se diera a la AMIS un mandato
robusto para proteger a los civiles. Asimismo, insistid
en que se desplegara una fuerza de las Naciones
Unidas en Darfur con un mandato claro para aplicar los
acuerdos de paz y proteger a los civiles en virtud del
Capitulo VII de la Carta>22,

En la 5703* sesion, celebrada el 22 de junio de
2007, el representante de Qatar sefialé que, aunque a
nivel teodrico la responsabilidad de proteger a los
civiles era un principio humanitario importante, desde
una perspectiva practica y operativa, el Consejo debia
actuar con cautela al abordar este principio con el fin
de que no fuera explotado ni se abusara de él. Insistio
en que las operaciones de mantenimiento de la paz y de
socorro humanitario, asi como otras formas de
intervencion congruentes con las disposiciones del
Capitulo VII de la Carta en las zonas de conflicto eran
solo soluciones de emergencia y pididé que se adoptaran
medidas adicionales urgentes para poner fin a los
conflictos de manera definitiva>23. El representante de
México declar6 que la leccion de las atrocidades
ocurridas en los Balcanes y en Rwanda era la
necesidad de definir con claridad las normas conforme
a las cuales el Consejo podria autorizar resoluciones
con arreglo a los Capitulos VI y VII de la Carta para
actuar contra esos crimenes>24. El representante del
Canada se refiri6 a la resolucion 1674 (2006), por la
que el Consejo habia tenido presente que tenia una
responsabilidad primordial de proteger a los civiles de
las mas graves amenazas a su seguridad personal,
incluso a través de las acciones coercitivas previstas en
el Capitulo VII525,

521 §/PV.5476, pag. 31.
522 |bid., pag. 21.
523 S/PV.5703, pag. 13.
524 |bid., pag. 33.
525 |bid., pag. 39.
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Fortalecimiento del derecho internacional:
el estado de derecho y el mantenimiento de
la paz y la seguridad internacionales

En su 5474% sesion, celebrada el 22 de junio de
2006, el Consejo examino la relacion entre el estado de
derecho y la paz y la seguridad internacionales desde la
perspectiva del papel desempeflado por el Consejo en
ese proceso. El representante de la Federacion de Rusia
sefiald que el Consejo habia aumentado en los ultimos
aflos su recurso al Capitulo VII de la Carta. Hizo
hincapi¢ en que el recurso al Capitulo VII se
justificaba unicamente en situaciones en las que el
Consejo habia determinado que existia una amenaza a
la paz o una violacion del derecho internacional en una
region determinada. Dijo que el debate sobre coémo
hacer que se aplicaran las medidas y sobre como
emplear la fuerza solo era valido cuando se habian
agotado todos los demas recursos que servian para
garantizar la paz y la seguridad internacionales>26, El
representante del Canada, hablando también en nombre
de Australia y Nueva Zelandia, subrayo que después de
la adopciéon por el Consejo del concepto de
responsabilidad de proteger, este debia llevarlo a la
practica de manera congruente y creible. El Consejo
debia ser oportuno en su trabajo y vigilante en su
supervision y tener la voluntad politica —cuando las
opciones no coercitivas no fueran adecuadas— de
recurrir sin vacilar a los poderes del Articulo 42.
Anadié que cuando el Consejo autorizara esa accion,
debia velar por que toda operacion estuviera concebida
de manera tal que se maximizaran las perspectivas de
éxito y que el uso de la fuerza militar fuera
proporcional a la amenaza>27. El representante de
Suiza sefialé que el Consejo tenia la responsabilidad de
promover el estado de derecho y el derecho
internacional. Sugirié que una de las formas en que el
Consejo podia contribuir desde el punto de vista
practico era mediante la adopcion de una serie de
principios sobre la cuestion de autorizar el uso de la
fuerza, tal como se sugeria en el informe del Secretario
General “Un concepto mas amplio de la libertad” 528,
Del mismo modo, la representante de Noruega opind
que la contribucién mas importante a la paz y la
reconciliacion consistia en apoyar un orden mundial en
el que el uso de la fuerza estuviera regulado por el

526 S/PV.5474, pags. 18 y 19.

527 S/PV.5474 (Resumption 1), pag. 8.

528 |bid., pag. 11. Véase el informe del Secretario General
en A/59/2005.
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derecho internacional>2®. El representante de Venezuela
(Republica Bolivariana de) sefialdé que el Consejo habia
tenido que recurrir a las disposiciones de los Articulos
41 y 42 de la Carta de manera prematura, sin que se
hubieran agotado los medios de solucion pacifica de
controversias. Recomend6, ademas, revertir esa
tendencia para fortalecer la legitimidad del Consejo339.

Operaciones de las Naciones Unidas para
el mantenimiento de la paz

En su 4970% sesion, celebrada el 17 de mayo de
2004, el Consejo examind los problemas relacionados
con las operaciones de las Naciones Unidas para el
mantenimiento de la paz y los medios de aumentar la
eficacia de esas operaciones El representante de la
Federacion de Rusia destacd el importante papel que
desempefiaban las operaciones de mantenimiento de la
paz en el mantenimiento de la paz y la seguridad
internacionales y subrayo que no debian soslayarse las
competencias del Consejo, sobre todo en situaciones en
las que se planteaba la cuestion del uso de la fuerza en
nombre de la comunidad internacional. Destaco,
ademds, que la intervencion militar era un recurso
extremo y que la naturaleza de esa accion debia

representantes del Brasil y la Argentina consideraron
que el Consejo deberia hacer un uso minimo del
Capitulo VII y Gnicamente cuando fuera estrictamente
necesario a la hora de definir los mandatos de las
fuerzas que autorizaba>32. Si bien los oradores
estuvieron de acuerdo en que el personal de
mantenimiento de la paz de las Naciones Unidas
necesitaban reglas de enfrentamiento claras, los
representantes de Argelia y Bangladesh advirtieron que
los mandatos también tenian que corresponderse con el
principio de no uso de la fuerza excepto en el caso de
legitima defensa>33. El representante del Canada puso
de relieve el papel cada vez mas importante de las
organizaciones regionales y las coaliciones de quienes
estuvieran dispuestos a asociarse a las Naciones Unidas
en apoyo de las operaciones sobre el terreno. Subrayo
que esos acuerdos eran muy importantes dado que el
Consejo reconocia cada vez mas la necesidad de que
los mandatos del Capitulo VII permitieran el uso de la
fuerza para establecer entornos seguros, restablecer el
orden publico, disuadir a los elementos perturbadores y
proteger a los civiless34.

532 |bid., pag. 19 (Brasil); S/PV.4970 (Resumption 1),

acordarse 'y ser racional y suficiente33!. Los pag. 21 (Argentina).
533 S/PV.4970, pag. 13 (Argelia); S/PV.4970
. , Resumption 1), pag. 8 (Bangladesh).
529 |pid., . 10. ( ; A
530 Ib:d Pag 534 S/PV.4970 (Resumption 1), pag. 19.
s31 S/PV.4970, pag. 18.
Parte V

Decisiones y deliberaciones que tienen relacion
con los Articulos 43 a 47 de la Carta

Articulo 43

1. Todos los Miembros de las Naciones Unidas, con
el fin de contribuir al mantenimiento de la paz y la
seguridad internacionales, se comprometen a poner a
disposicion del Consejo de Seguridad, cuando este lo
solicite, y de conformidad con un convenio especial o
con convenios especiales, las fuerzas armadas, la
ayuda y las facilidades, incluso el derecho de paso,
que sean necesarias para el proposito de mantener la
paz y la seguridad internacionales.

2. Dicho convenio o convenios fijaran el numero y
clase de las fuerzas, su grado de preparacion y su
ubicacion general, como también la naturaleza de las
facilidades y de la ayuda que habran de darse.
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3. El convenio o convenios serdn negociados a
iniciativa del Consejo de Seguridad tan pronto como
sea posible; serdan concertados entre el Consejo de
Seguridad y Miembros individuales o entre el Consejo
de Seguridad y grupos de Miembros, y estaran sujetos
a ratificacion por los Estados signatarios de acuerdo
con sus respectivos procedimientos constitucionales.

Articulo 44

Cuando el Consejo de Seguridad haya decidido
hacer uso de la fuerza, antes de requerir a un Miembro
que no esté representado en ¢l a que provea fuerzas
armadas en cumplimiento de las obligaciones
contraidas en virtud del Articulo 43, invitara a dicho
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Miembro, si este asi lo deseare, a participar en las
decisiones del Consejo de Seguridad relativas al
empleo de contingentes de fuerzas armadas de dicho
Miembro.

Articulo 45

A fin de que la Organizacion pueda tomar
medidas militares urgentes, sus Miembros mantendran
contingentes  de  fuerzas  aéreas  nacionales
inmediatamente  disponibles para la ejecucion
combinada de una accion coercitiva internacional. La
potencia y el grado de preparacion de estos
contingentes y los planes para su accion combinada
seran determinados, dentro de los limites establecidos
en el convenio o convenios especiales de que trata el
Articulo 43, por el Consejo de Seguridad con la ayuda
del Comité de Estado Mayor.

Articulo 46

Los planes para el empleo de la fuerza armada
seran hechos por el Consejo de Seguridad con la
ayuda del Comité de Estado Mayor.

Articulo 47

1. Se establecera un Comité de Estado Mayor para
asesorar y asistir al Consejo de Seguridad en todas las
cuestiones relativas a las necesidades militares del
Consejo para el mantenimiento de la paz y la
seguridad internacionales, al empleo y comando de las
fuerzas puestas a su disposicion, a la regulacion de los
armamentos y al posible desarme.

2. El Comité de Estado Mayor estard integrado por
los Jefes de Estado Mayor de los miembros
permanentes del Consejo de Seguridad o sus
representantes. Todo Miembro de las Naciones Unidas
que no esté permanentemente representado en el
Comité sera invitado por este a asociarse a sus labores
cuando el desempeiio eficiente de las funciones del
Comité requiera la participacion de dicho Miembro.

3. El Comité de Estado Mayor tendrda a su cargo,
bajo la autoridad del Consejo de Seguridad, la
direccion estratégica de todas las fuerzas armadas
puestas a disposicion del Consejo. Las cuestiones
relativas al comando de dichas fuerzas serdn resueltas
posteriormente.

4.  El Comité de Estado Mayor, con autorizacion del
Consejo de Seguridad y después de consultar con los
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organismos regionales apropiados, podrd establecer
subcomités regionales.

Nota

Los Articulos 43 a 47 de la Carta prevén
disposiciones destinadas a regular la relacion entre el
Consejo de Seguridad y los Estados Miembros que
aportan contingentes a los fines del mantenimiento de
la paz y la seguridad internacionales. Durante el
periodo que se examina, el Consejo, en una serie de
decisiones y deliberaciones, se refirid a esos convenios
en el contexto de la mejora de las operaciones de las
Naciones Unidas para el mantenimiento de la paz, asi
como de sus consultas con los paises que aportan
contingentes.

El Consejo no se refirio explicitamente a los
Articulos 43 y 44 de la Carta en ninguna de sus
decisiones. Sin embargo, ¢l Consejo adoptd decisiones
en las que exhortdé a los Estados a que prestaran
asistencia y aportaran fuerzas armadas para que las
operaciones de las Naciones Unidas para el
mantenimiento de la paz aplicaran medidas coercitivas,
y, por consiguiente, fueron de pertinencia para la
interpretacion del Articulo 43335, En relacion con las
operaciones de paz de las Naciones Unidas
desplegadas en Cote d’Ivoire, Haiti, el Iraq, el Oriente
Medio y el Sudan, el Consejo celebro una serie de
reuniones sobre la aplicacion del Articulo 43. Con
respecto al Articulo 44, el Consejo aprobd una
declaracion de la Presidencia en relacion con las
operaciones de las Naciones Unidas para el
mantenimiento de la paz, en la que reconocid la
importancia de la participacion cada vez mayor de los
paises que aportaban contingentes en las fases de
planificaciéon y revision de los mandatos de las
misiones. El Consejo también examind en dos debates
la necesidad de una mayor participacion de los paises
que aportaban contingentes. Durante el periodo que se
examina, el Consejo siguid celebrando reuniones
privadas con los paises que aportaban contingentes, de
conformidad con la resolucidén 1353 (2001). El Consejo
celebro 90 reuniones privadas con paises que aportaban
contingentes a las misiones de las Naciones Unidas en

535 \Véanse mas detalles en el capitulo 5 sobre las
disposiciones relativas a las misiones de mantenimiento
de la paz y otras medidas aplicadas por los 6rganos
subsidiarios del Consejo de Seguridad para dar efecto a
sus decisiones.
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Burundi, Cote d’Ivoire, Chipre, Etiopia y Eritrea,
Georgia, Haiti, el Libano, Liberia, la Republica
Democratica del Congo, el Sahara Occidental, Sierra
Leona, el Sudan y Timor-Leste, asi como a la Fuerza
de las Naciones Unidas de Observacion de la
Separacion, en el Oriente Medio.

Durante el periodo, el Consejo no aprobd ninguna
resolucion en relacion con el Articulo 45 de la Carta,
pero celebro un debate constitucional en relacién con
la situaciéon en el Sudan, que es pertinente a la
aplicacion y la interpretacion del Articulo.

El Consejo no adoptd ninguna decision en virtud
de los Articulos 46 y 47. Sin embargo, un miembro del
Consejo planted en dos reuniones la posibilidad de
reactivar el Comité de Estado Mayor, en relaciéon con
las amenazas a la paz y la seguridad internacionales y
las operaciones de las Naciones Unidas para el
mantenimiento de la paz.

Esta parte esta dividida en cinco secciones. En la
seccion A se describen las medidas que el Consejo
aprobd sobre la base de los principios consagrados en
el Articulo 43, mientras que en la seccion B se
mencionan las cuestiones principales planteadas en las
deliberaciones del Consejo en relacion con ese
Articulo. En la seccion C se incluye la decision
pertinente a los principios contenidos en el Articulo 44,
mientras que en la seccion D se presentan las
deliberaciones constitucionales relativas a ese Articulo.
En las secciones E y F se tratan las deliberaciones del
Consejo relativas a los Articulos 45 y 46 y 47,
respectivamente.

A. Decisiones relativas al Articulo 43

Operaciones de las Naciones Unidas para
el mantenimiento de la paz

En una declaracion de la Presidencia de fecha 17
de mayo de 2004, el Consejo observo el aumento de la
demanda de operaciones de las Naciones Unidas para
el mantenimiento de la paz y reconocid los retos que
esto planteaba al sistema de las Naciones Unidas en
cuanto a la generacion de los recursos necesarios,
personal y otras capacidades. El Consejo instd a los
Estados a que procuraran que la Organizaciéon contara
con “todo el apoyo politico y financiero”. El Consejo
también subray6 la importancia de que, mientras se
atendieran las demandas de nuevas operaciones de
mantenimiento de la paz, no se vieran negativamente
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afectados los recursos disponibles para las operaciones
existentes ni la gestion eficaz de estas. El Consejo puso
de relieve “la necesidad de una gestion eficiente y
eficaz de los recursos” y exhortdé a los Estados a que
contribuyeran suficientes tropas y policias entrenados y
personal civil, para que las multiples operaciones
pudieran empezar “de la mejor manera posible” y
cumplir sus mandatos respectivos con eficacia3°.

La situacion en el Chad, la Republica
Centroafricana y la subregion

En virtud de la resolucion 1778 (2007), de 25 de
septiembre de 2007, en la que se autorizo el
establecimiento en el Chad y la Republica
Centroafricana de una presencia multidimensional que
incluia, por un periodo de un afio, la Mision de las
Naciones Unidas en la Republica Centroafricana y el
Chad, el Consejo instd a todos los Estados, en
particular a los Estados vecinos del Chad y de la
Reptblica Centroafricana, a que facilitaran el libre
acceso de todo el personal, y los materiales, viveres y
suministros y otros articulos, incluidos vehiculos y
piezas de repuesto destinados a la Mision337,

La cuestion relativa a Haiti

En virtud de la resolucién 1702 (2006), de 15 de
agosto de 2006, el Consejo decidido prorrogar el
mandato de la Mision de Estabilizacion de las
Naciones Unidas en Haiti (MINUSTAH) e insto a los
Estados Miembros a que presentaran un numero
suficiente de candidatos calificados, en particular de
habla francesa, para asegurar que la policia de la
MINUSTAH contara con su dotacion completa y, en
particular, a que facilitaran personal capacitado
especificamente en operaciones contra las bandas,
servicios penitenciarios y las demas especialidades
consideradas necesarias en el informe del Secretario
General338,

La situacion en el Oriente Medio

En virtud de la resolucion 1701 (2006), de 11 de
agosto de 2006, el Consejo autorizé un aumento de los
efectivos de la Fuerza Provisional de las Naciones
Unidas en el Libano (FPNUL) a un maximo de 15.000

536 S/PRST/2004/16.

537 Resolucién 1778 (2007), parrs. 1, 2y 14.

538 Resolucion 1702 (2006), parrs. 1y 5. Véase el informe
del Secretario General en S/2006/592.
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soldados, e inst6 a los Estados a que consideraran la
posibilidad de hacer contribuciones apropiadas a la
FPNUL y a que respondieran positivamente a las
solicitudes de asistencia de la Fuerza, y expres6d su
profundo reconocimiento a aquellos que habian
contribuido a la FPNUL en el pasado>3°.

Informes del Secretario General sobre el Sudan

En virtud de la resolucion 1590 (2005), de 24 de
marzo de 2005, el Consejo decidi6 establecer la Mision
de las Naciones Unidas en el Sudan (UNMIS) por un
periodo inicial de seis meses, y exhorto a los Estados a
que aseguraran el desplazamiento libre, sin trabas y
expedito al Sudan de todo el personal, asi como del
equipo, las provisiones, los suministros y otros
articulos, entre ellos vehiculos y piezas de repuesto,
destinados a su utilizacion oficial y exclusiva por la
UNMIS>40, El Consejo prorrogé el mandato de la
UNMIS vy reiteré su llamamiento a los Estados en la
resolucion 1706 (2006), de 31 de agosto de 2006.

En virtud de la resolucién 1769 (2007), de 31 de
julio de 2007, el Consejo autorizd el establecimiento
de una Operacion Hibrida de la Union Africana y las
Naciones Unidas en Darfur (UNAMID) y exhort6 a los
Estados a que ultimaran sus contribuciones a la
UNAMID dentro de los 30 dias siguientes a la
aprobacion de la resolucion. El Consejo también
exhort6 los Estados a que facilitaran el traslado libre,
irrestricto y rapido al Sudan de todo el personal, asi
como del equipo, las provisiones, los suministros y
otros bienes, incluidos los vehiculos y las piezas de
repuesto, que fueran de uso exclusivo de la UNAMID
en Darfur. El Consejo subrayd la “necesidad urgente”
de movilizar el apoyo financiero, logistico y de otra
indole que la Mision de la Unidn Africana en el Sudan
(AMIS) necesitaba, y exhortdé a los Estados y las
organizaciones regionales a que proporcionaran “mas
asistencia”, en particular para permitir el pronto
despliegue de dos batallones adicionales durante la
transicion de la AMIS a la UNAMID34L,

539 Resolucion 1701 (2006), parrs. 11 y13.
540 Resolucién 1590 (2005), parrs. 1y 8.
541 Resolucién 1769 (2007), parrs. 1, 4, 10y 11.
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B. Debates relativos al Articulo 43

La situacion en Cote d’Ivoire

En su 5152? sesidn, celebrada el 28 de marzo de
2005, el Consejo escucho una exposicion informativa
del Representante Especial Adjunto Principal del
Secretario General para Coéte d’lvoire, que hizo
hincapié en la necesidad de reforzar la Operacion de
las Naciones Unidas en Cote d’Ivoire (ONUCI) y
observo que si dos conflictos importantes ocurrian en
Cote d’Ivoire al mismo tiempo, la Mision no estaria en
condiciones de responder de manera adecuada, y
sefiald las responsabilidades adicionales otorgadas a la
ONUCI en virtud de la resolucion 1584 (2005)542. En
sus observaciones, varios representantes reconocieron
las dificultades de la misién para llevar a cabo su
mandato de manera eficaz, y expresaron su apoyo al
fortalecimiento de la ONUCI, en consonancia con la
recomendacion del Secretario General relativa al
despliegue de 1.226 efectivos>43. El representante de
Sudafrica dijo que las Forces Nouvelles habian
declarado que temian ser atacadas una vez que
trasladaran sus fuerzas a los emplazamientos de
desarme, desmovilizacion y reintegracion, y apoyo la
propuesta formulada por el equipo de mediacion de que
se pidiera a un pais africano que suministrara fuerzas
adicionales a la ONUCI con miras a proteger los
emplazamientos de desarme, desmovilizacion y
reintegracion>44. El representante de Filipinas apoyd
esta propuesta y observo que el hecho de que un pais
africano suministrara fuerzas adicionales a la ONUCI
podia ser un incentivo importante para que los
combatientes emprendieran el proceso de desarme,
desmovilizacion y reintegracion>45. El representante de
Francia sefiald que las partes de Coéte d’Ivoire no
habian renunciado a la opcién militar y que la
comunidad internacional velaria por que se cumpliera
el embargo de armas establecido en virtud de las
resoluciones 1572 (2004) y 1584 (2005). Opind que,
habida cuenta de la falta de progresos en el proceso de
reconciliaciéon, el fortalecimiento de las tropas de la
ONUCI era una condicion “indispensable y muy

542 §/PV.5152, pégs. 2 a 5.

543 |bid., pag. 10 (Sudéafrica); pag. 11 (Rumania); pag. 12
(Benin); pag. 14 (Republica Unida de Tanzania), pag. 16
(Francia); pag. 17 (Argelia); pag. 20 (Federacion de
Rusia); pag. 21 (Grecia); y pag. 24 (Dinamarca).

544 |bid., pag. 10.

545 |bid., pag. 23.

1091



Repertorio de la practica seguida por el Consejo de Seguridad

urgente”>46. En cambio, el representante de los Estados
Unidos cuestiond la utilidad de la ampliacion de la
capacidad de la ONUCI mas alla del mandato que tenia
en ese momento, habida cuenta de la falta de voluntad
politica demostrada por las partes para hacer prosperar
el proceso de paz. Subrayd ademas la necesidad de
lograr progresos en Cote d’Ivoire e hizo hincapié en
que la ONUCI debia utilizar todos los instrumentos a
su disposicion>47. El representante del Reino Unido
dijo que la estrategia del Consejo en Cote d’Ivoire, el
numero de efectivos militares y de policia civil que
comprendian la ONUCI, y el mandato, las normas para
trabar combate y las tareas asignadas a la mision tenian
que ser plenamente compatibles entre si, y apoyod la
propuesta formulada por el representante de Francia de
prorrogar un mes el mandato de la ONUCI, tiempo
durante el cual el Consejo podia reevaluar la situacion
en Cote d’Ivoire>48.

En su 5169* sesion, celebrada el 26 de abril de
2005, el Consejo examind el informe del Secretario
General sobre la ONUCI349. Durante el debate, el
representante de Sudafrica opiné que podia lograrse
una mejora en la situacion de seguridad en Cote
d’Ivoire solo si las Naciones Unidas y la comunidad
internacional estaban dispuestas a actuar “con
determinacion y urgencia” mediante, entre otras cosas,
el aumento de la capacidad de la ONUCI para llevar a
cabo las tareas adicionales derivadas del Acuerdo de
Pretoria>s0, Del mismo modo, el representante de
Nigeria dijo que la presencia de las Naciones Unidas
en Cote d’Ivoire debia reforzarse y hacerse visible a lo
largo y ancho del pais. Hizo hincapié en que era
necesario que el Consejo estudiara la posibilidad de
revisar urgentemente el mandato de la mision y de
ampliarlo, lo que entrafiaria el compromiso de brindar
mas recursos y mas logistica en consonancia con la
situacion sobre el terreno>3!. El representante de
Francia anunci6 que en los dias siguientes, su
delegacion presentaria un proyecto de resolucion sobre
la renovacion del mandato de la Mision y subrayo la
necesidad de dar a la ONUCI “todos los recursos
necesarios para el éxito de su mision”. Expreso la
convicciéon de que el fortalecimiento de la ONUCI
permitiria apoyar el programa de desarme,

546 |bid., pags. 16 y 17.
547 1bid.

548 |bid., pag. 24.

549 5/2005/186.

550 S/PV.5169, pag. 5.
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desmovilizacién y reintegracion y la celebracion de
elecciones sin tropiezos>>2. El representante del Reino
Unido dijo que el Departamento de Operaciones de
Mantenimiento de la Paz debia formular una
“recomendacion ponderada” respecto del calendario
para el despliegue necesario de personal adicional333,
Los representantes de Benin y Rumania sefialaron que,
en el contexto de las elecciones que se realizarian en
poco tiempo y la puesta en marcha del programa de
desarme, desmovilizacion y reintegracion, el papel de
la mision aumentaria y, por lo tanto, expresaron su
apoyo a la revision de su mandato y el fortalecimiento
de su personal mediante el suministro de recursos
suficientes>>4. Del mismo modo, la representante de
Dinamarca declar6 que su pais respaldaba el aumento
de la participacion de las Naciones Unidas en el
proceso de paz y un fortalecimiento “apropiado” de la
ONUCI, asi como una prorroga de su mandatos>>, El
representante del Japon indico que, habida cuenta de la
precariedad y la inestabilidad de la situacion de
seguridad en Cote d’Ivoire, se requerian deliberaciones
serias sobre un cierto nivel de fortalecimiento de la
operacion de mantenimiento de la paz. Declard que su
Gobierno  estaba  dispuesto a  considerar el
fortalecimiento de la misidn, aunque si la situacion de
seguridad no hubiera sido tan precaria se podria haber
hecho un mejor uso de los fondos adicionales para la
reconstruccion 'y el desarrollo del pais>3©. El
representante de China advirtié que los progresos en el
proceso de paz de Cote d’Ivoire requerian la asistencia
continua de la comunidad internacional y expreso la
disposicion de su Gobierno para estudiar, junto con
otros miembros, la cuestion de la ampliacion y el
fortalecimiento de la ONUCI557.

La cuestion relativa a Haiti

En su 5110* sesion, celebrada el 12 de enero de
2005, el Consejo escuchd una exposicion informativa
del Representante Especial del Secretario General y
Jefe de la Mision de la MINUSTAH, que declaré que si
la comunidad internacional persistia en el apoyo
econdémico y politico a Haiti, el pais saldria de la crisis

551 |bid., pag. 6.

552 |bid., pag. 7.

553 |bid.

554 |bid., pag. 9 (Benin); y pag. 12 (Rumania).
555 |bid., pag. 15.

556 |bid., pag. 12.

557 |bid., pag. 20.
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politica y econdmica>38. Durante el debate, varios
oradores encomiaron a los paises que aportaban
contingentes  por sus  contribuciones a la
MINUSTAHS5%. Sin embargo, el representante de Chile
sefiald que los Estados habian puesto a disposicion los
recursos y las capacidades, pero estos se subutilizaban
debido a la ausencia de recursos financieros. Por lo
tanto, el orador subrayd la necesidad de establecer
“procedimientos expeditos” para que los organismos
internacionales y donantes contribuyeran a la
MINUSTAH?®%0. El representante de la Republica
Unida de Tanzania insto y alentd a que se “desplegaran
plenamente” las tropas que aportaban los paises
contribuyentes, asi como la policia y otro tipo de
personal para reforzar la capacidad de la Mision de
hacer frente al problema de restablecer la estabilidad y
desempefiar su mandato, asi como fortalecer la
capacidad de las instituciones locales>¢!. El
representante del Ecuador hizo suyo un enfoque
multidimensional de las operaciones de mantenimiento
de la paz y expreso la disposicion de su Gobierno a
contribuir a esas operaciones. También puso de relieve
las contribuciones en personal militar realizadas por
“paises con escasos recursos economicos”, como el
Ecuador362, El representante del Paraguay indicé que
por “razones de orden logistico” que escapaban a su
control, su pais habia tenido que postergar el envio de
tropas militares al terreno de operaciones>63.

La situacion en el Oriente Medio

En su 5493* sesion, celebrada el 21 de julio de
2006, al examinar el tema titulado “La situacion en el
Oriente Medio, incluida la cuestion de Palestina”,
varios oradores se refirieron al deterioro de la situacion
en el Libano. El representante del Peru expresd su
apoyo al refuerzo sustantivo de la FPNUL y su
transformacion en una fuerza que ayudara a las
autoridades del Libano a garantizar la plena aplicacion
de la resolucion 1559 (2004)3%4. El representante de la
Republica Unida de Tanzania recomendd el
fortalecimiento de la FPNUL para que pudiera

558 S/PV.5110, pag. 3.

559 |bid., pag. 20 (Rumania); pag. 24 (Japon); y pag. 28
(Argelia); S/PV.5110 (Resumption 1), pag. 17
(Marruecos).

560 S/PV.5110, pag. 15.

561 |bid., pag. 26.

562 S/PV.5110 (Resumptionl), pag. 14.

563 |bid., pag. 15.

564 S/PV.5493 (Resumption 1), pag. 4.
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responder mejor y con mas eficacia. El orador sefialo
que, en la forma que tenia, la Fuerza no podia cumplir
su mandato con respecto a la Linea Azul y pidi6é una
fuerza mas robusta con un nuevo concepto de
operacion y nuevas facultades>¢5. Del mismo modo, el
representante de Ghana hizo hincapié en que
despliegue propuesto de una fuerza internacional para
el mantenimiento de la paz ampliada a lo largo de la
Linea Azul era “sumamente importante” y observd que
la eficacia de la Mision dependia principalmente de su
capacidad militar366. El representante de Indonesia
expresd su apoyo para la creacion de una fuerza
internacional de mantenimiento de la paz, bajo los
auspicios de las Naciones Unidas, y dijo que su
Gobierno estaba listo para participar contribuyendo
con un contingente militar a esa fuerzas¢’. El
representante de México también expresd su apoyo a la
creaciéon de una fuerza internacional que sustituyera
gradualmente a la FPNUL>63,

En su 5511? sesion, celebrada el 11 de agosto de
2006, el Consejo adoptd por unanimidad la resolucion
1701 (2006), por la que decidié aumentar y mejorar la
FPNUL en términos de efectivos, equipo, mandato y
alcance de las operaciones, y autorizé el aumento de
los efectivos de la fuerza a un maximo de 15.000
soldados. Antes de la votaciéon, el Secretario General
dijo que para que la FPNUL pudiera llevar a cabo su
mandato, era necesario reforzarla con la “maxima
urgencia” y se le debia proporcionar una “capacidad
militar sofisticada”. Insté a los miembros del Consejo a
que celebraran consultas intensas con quienes
contribuian o podian llegar a contribuir tropas, con
miras a generar las fuerzas adicionales necesarias “lo
antes posible”>%®. La representante de los Estados
Unidos sefiald que, tal como habia pedido el Gobierno
del Libano, la FPNUL tendria un mandato mas amplio,
un mayor ambito de actuacidon, un mejor equipamiento
y una dotacidn siete veces mayor>70, El representante
de Francia declar6 que era “indispensable” que
numerosos paises respondieran de manera “favorable y
expedita” a la solicitud formulada por las autoridades
libanesas mediante su contribuciéon a la FPNUL luego
de su fortalecimiento. Ademas, anunci6 que su
Gobierno, que ya estaba presente en el seno de la

565 |bid., pag. 5.

566 |bid., pag. 9.

567 |bid., pag. 28.

568 |bid., pag. 50.

569 S/PV.5511, pag. 4.
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FPNUL, examinaria, junto con sus asociados europeos,
un posible apoyo suplementario a la fuerza37!. El
representante de Qatar acogid con beneplacito el hecho
de que el proyecto de resolucion se “limitara a
aumentar” el numero de efectivos de la FPNUL, cuyo
mandato seguiria estando sujeto a las disposiciones del
Capitulo VI. Exhorto ademas a los Estados que
aportaban o preveian aportar contingentes a la FPNUL
a enviarlos “con rapidez”>72, Después de la aprobacion
del proyecto de resolucion, el representante de
Dinamarca acogi6é con satisfaccion la decision del
Gobierno del Libano de desplegar 15.000 soldados en
el sur del Libano y expresé su apoyo a la ampliacion de
la FPNUL en cuanto al numero de efectivos, equipos,
mandato y alcance de las operaciones373. Varios
representantes también acogieron con satisfaccion el
fortalecimiento de la FPNUL y subrayaron la necesidad
de que los paises que aportaban contingentes actuaran
con urgencias74,

En la 5515% sesion, celebrada el 22 de agosto de
2006, varios oradores se refirieron al fortalecimiento
de la FPNUL en sus declaraciones e hicieron un
llamamiento a los Estados que estuvieran en
condiciones de hacerlo a que aportaran sus
contribuciones a ese respecto. El representante de la
Argentina subrayo el papel de la FPNUL en el proceso
de paz y transmitié su agradecimiento al Departamento
de Operaciones de Mantenimiento de la Paz por sus
esfuerzos por acelerar el despliegue de tropas
adicionales. Expreso ademds la esperanza de que, tras
la  distribucion del proyecto de reglas de
enfrentamiento y de concepto de operaciones de la
FPNUL, fuera posible garantizar que las
contribuciones  sustantivas a la  Fuerza se
concretarans7>, El representante de los Estados Unidos
insto a los paises que aportaban contingentes a acelerar
sus procesos internos de toma de decisiones para
alcanzar el objetivo de ampliar la fuerza internacional
a 15.000 efectivos. Hizo hincapié en que las demoras
en el despliegue no contribuian al proceso de paz37.
Del mismo modo, el representante de China observd

570 bid., pag. 6.

571 1bid., pag. 8.

572 1bid., pag. 9.

573 |bid., pag. 14.

574 |bid., pag. 15 (Eslovaquia); pag. 15 (Argentina); pag. 18
(Republica Unida de Tanzania); pag. 19 (Ghana); y pag.
20 (Libano).

575 S/PV.5515, pég. 6.

576 |bid., pag. 8.
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que se debia “acelerar” la ampliacion de la FPNUL y
que los paises que estuvieran en condiciones de hacerlo
debian aportar con prontitud contingentes para
asegurar el rapido despliegue de la Fuerzas77. El
representante del Reino Unido, sefialdé que los
adelantos en la planificacion para el despliegue de una
FPNUL mas amplia eran alentadores y subrayo que la
prioridad era dar a la Fuerza los recursos para
desempeiiar su “nueva labor” y aceptar los numerosos
ofrecimientos de contribucion de efectivos sobre el
terreno. Declard que su pais ya habia realizado una
oferta firme de medios de transporte aéreo y naval y
estaba dispuesto a desplegarlos con rapidez si el
Departamento de Operaciones de Mantenimiento de la
Paz aceptaba su ofrecimiento>78. El representante de
Dinamarca anuncié que su pais estaba dispuesto a
prestar apoyo al componente naval de una FPNUL
ampliada y expreso la esperanza de que, habida cuenta
de que el concepto de las operaciones y las normas
para entablar combate se habian aclarado, otros
Estados pudieran ofrecer “promesas concretas”
semejantes>7?. El representante de Israel opind que,
una vez que la FPNUL recibiera un mandato “claro e
inequivoco”, los paises que aportaban contingentes
podrian  comprometerse  “sin  reservas |y  sin
vacilacion”380, El representante de Finlandia, hablando
en nombre de la Unidén Europea y los paises asociados,
hizo referencia a la voluntad de los paises de la Unidn
Europea de participar en el proceso de paz, y sefiald
que algunos paises ya habian decidido enviar
contingentes, mientras que otros estaban considerando
esa posibilidads8!,

Informes del Secretario General sobre el Sudan

En su 5519* sesion, celebrada el 31 de agosto de
2006, el Consejo aprobo la resolucion 1706 (2006), en
virtud de la cual decidié ampliar el mandato de la
UNMIS ¢ inst6 a los Estados a que aportaran la
capacidad necesaria para un despliegue rapido. Durante
el debate, la representante del Reino Unido sefialdé que
la resolucién aprobada autorizaba el apoyo de las
Naciones Unidas que “tanto necesitaba” la AMIS y
proporcionaba a la Naciones Unidas el mandato para
desplegar recursos adicionales lo mas pronto posible,

577 |bid., pag. 9

578 |bid.

579 |bid., pag. 12.

580 |bid., pag. 28.

581 |bid., pags. 31y 32.
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en preparacion de la transicion a una operacidon cabal
de la Naciones Unidas, a mas tardar el 31 de
diciembres82, El representante de Qatar opind que
debian haberse hecho mas esfuerzos en “la esfera
politica” a fin de allanar el terreno para lograr el
“consentimiento voluntario” del Gobierno del Sudan a
la ampliacion de mandato de las fuerzas de las
Naciones Unidas, el aumento de su fortaleza y su
despliegue a Darfur583. Los representantes de Grecia y
Eslovaquia estuvieron de acuerdo en que el
fortalecimiento de la AMIS y la ampliacion del
mandato de la UNMIS eran elementos importantes para
una soluciéon duradera y sostenible a la crisis en
Darfur>84, El representante del Japon seiald que,
habida cuenta del empeoramiento de la situacion de
seguridad sobre el terreno, su Gobierno creia que “ya
era hora” de que la comunidad internacional adoptara
“medidas firmes” al respecto proporcionando un apoyo
adecuado a la AMIS por conducto de las Naciones
Unidas y una transicion a una operacion de las
Naciones Unidas>83.

En su 5727* sesion, celebrada el 31 de julio de
2007, el Consejo aprobd por unanimidad la resolucion
1769 (2007), por la que autoriz6 el despliegue de la
UNAMID. Durante el debate posterior, el Secretario
General subrayo que los Estados debian proporcionar
“todo el apoyo necesario”, sobre todo los paises que
aportaban contingentes y policia, y que habia que
aportar mas “efectivos preparados”s8¢6, El representante
de Francia sefiald que, debido a su tamafio excepcional
y a lo inédito de su caracter hibrido, la UNAMID
requeriria “un compromiso especial y una participacion
continua” de la comunidad internacional, con el apoyo
las Naciones Unidas y la Unidon Africana. Ademas,
declar6 que Francia estaria “junto a ellas”5%7, El
observador de la Unidn Africana subrayo6 el papel de la
UNAMID en el restablecimiento de la paz y la
seguridad duraderas en Darfur y reiterd el llamamiento
formulado por el Consejo de Paz y Seguridad de la
Unién Africana a los Estados a fin de que hicieran
contribuciones generosas a la UNAMID 588,

582 5/PV.5519, pag. 3.

583 |bid., pag. 7.

584 |bid., pag. 8 (Grecia) y pag. 9 (Eslovaquia).
585 |bid., pag. 6.

s86 S/PV.5727 pag. 3.

587 |bid., pags. 4 y 5.

588 |bid., pag. 12.
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En su 5784* sesion, celebrada el 27 de noviembre
de 2007, el Consejo escuché una exposicion
informativa sobre los progresos realizados en el
despliegue de la UNAMID, a cargo del Secretario
General Adjunto de Operaciones de Mantenimiento de
la Paz, quien afirmé que incluso cinco semanas antes
del traspaso de poderes de la AMIS a la UNAMID, esta
ultima seguia teniendo “graves deficiencias” en cuanto
a las necesidades de fuerzas y la “capacidad critica de
movilidad”. Declard que, como consecuencia de visitas
anteriores al despliegue, se habian retirado las
promesas de aportar una compaifiia de reconocimiento y
que, por lo tanto, el déficit en materia de capacidad
habia aumentado. También advirtié que si no se hacian
ofrecimientos adecuados respecto de las unidades
faltantes, el Consejo podia llegar a examinar
alternativas para mitigar la falta de movilidad aérea, lo
que podia llevar a aumentar el nimero de efectivos o a
tomar en préstamo esa capacidad de otras misiones.
Llegoé a la conclusion de que era fundamental que, una
vez identificados los paises que aportaban
contingentes, iniciaran preparativos para desplegarlos
lo antes posible, y dijo que todo retraso o suspension
de las actividades previas al despliegue tendria un
efecto “directo y negativo” en la disponibilidad de
efectivos para desplegar en la UNAMID a principios
de 2008589, El representante de los Estados Unidos,
reconocié que la movilidad era fundamental para una
fuerza como la UNAMID, expres6 su preocupacion por
las demoras en el despliegue de la Mision en Darfur y
anuncié la intencién de su delegacion de trabajar en
forma bilateral para instar a la contribucion de los
activos  necesarios para la UNAMID>%, El
representante del Reino Unido expres6 la misma
preocupacion y subrayd que debido a las demoras en el
despliegue de la UNAMID, existia un riesgo cada vez
mayor de que la fuerza hibrida no fuera una fuerza
militar eficaz, capaz de ejecutar su mandato>°!. El
representante del Congo expresd su preocupacién por
las dificultades para aprobar el presupuesto de la
Misién y declaré que su Gobierno estaba dispuesto a
hacer una “modesta contribucion” poniendo dos
compafiias de infanteria a disposicion de la Unidn
Africana y de las Naciones Unidas para la
UNAMID>?2. Algunos representantes, incluidos los de
los Estados Unidos y la Federacion de Rusia, instaron

589 S/PV/.5784, pag. 8.
590 |bid., pag. 13.
591 |bid., pag. 15.
592 |bid., pag. 19.
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al Gobierno del Sudan a que aprobara la lista de los
paises que aportaban contingentes y a eliminar los
obstaculos para el despliegue de la Mision>93. El
representante de Indonesia opiné que a pesar de las
demoras en el frente politico, el frente del
mantenimiento de la paz debia progresar de acuerdo
con el calendario previsto y sostuvo que la comunidad
internacional no debia retroceder respecto del
compromiso de apoyar a la UNAMID contraido en la
resolucion 1769 (2007)3°4. El Secretario General
Adjunto de Operaciones de Mantenimiento de la Paz
sefialé que el retraso en el despliegue de las tropas era
el resultado de varios factores, incluida la falta de
capacidad de los paises que aportaban contingentes, la
duda de los paises que aportaban contingentes acerca
de cuando desplegar las tropas, y los términos de la
colaboracién con el pais anfitrion>95,

C. Decisiones relativas al Articulo 44

Operaciones de las Naciones Unidas para
el mantenimiento de la paz

En una declaracion de la Presidencia de fecha 17
de mayo de 2004, el Consejo puso de relieve la
necesidad de reforzar la relacion entre quienes
planifican, formulan el mandato y gestionan las
operaciones de mantenimiento de la paz, y quienes
ejecutan los mandatos de dichas operaciones. El
Consejo declar6 ademas que los paises que aportaban
contingentes, gracias a su experiencia y sus
conocimientos podian “contribuir sobremanera” al
proceso de planificacion y ayudar al Consejo a adoptar
decisiones apropiadas, efectivas y oportunas acerca de
las operaciones de mantenimiento de la paz. El
Consejo reconocid que las reuniones y los mecanismos
establecidos en su resolucion 1353 (2001) servian para
facilitar las consultas. El Consejo reconocié ademas
que en las operaciones de mantenimiento de la paz
habia otros contribuyentes, ademas de los paises que
aportaban contingentes, cuyas opiniones también
debian tenerse en cuenta, segun correspondieras9°,

593 |bid., pag. 13 (Estados Unidos); y pag. 18 (Federacion
de Rusia).

594 |bid., pag. 28.

595 |bid., pag. 31.

596 S/PRST/2004/16.
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D. Debates relativos al Articulo 44

Operaciones de las Naciones Unidas para
el mantenimiento de la paz

En su 4970* sesion, celebrada el 17 de mayo de
2004, el Consejo llevd a cabo un debate abierto sobre
las operaciones de las Naciones Unidas para el
mantenimiento de la paz. Varios representantes
hicieron un llamamiento para que se mejorara la
coordinacion entre el Consejo, la Secretaria, y los
paises que aportaban contingentes, de conformidad con
la resolucion 1353 (2001), que ofrecia un marco para la
adopcion de decisiones en las operaciones de
mantenimiento de la paz. Algunos oradores hicieron
hincapié en que el Consejo no solo debia consultar a
los paises que aportaban contingentes, sino también a
los que contribuian financieramente a las operaciones
de mantenimiento de la paz. El representante de
Francia subraydo que los procesos existentes de
cooperacion con los paises que aportaban contingentes
debian revitalizarse y que otros contribuyentes, entre
ellos, los que hacian aportes de indole financiera,
debian participar de manera mas estrecha, aplicando en
mayor medida las disposiciones contenidas en la
resolucion 1353 (2001)3°7. El representante del Japon
destacod que era necesario hacer una reforma para que
los paises que aportaban recursos humanos, materiales,
financieros y de otra indole, que permitian la labor de
consolidacion de la paz del Consejo, participaran en su
proceso de toma de decisiones>98. Del mismo modo, el
representante de Alemania propuso que los Estados
Miembros que contribuian al mantenimiento de la paz
con medios diferentes al aporte de contingentes
también participaran en todo el proceso de toma de
decisiones, incluidos la planificacion y los debates
anteriores al establecimiento de una mision3. Con
referencia a la “calidad” y la “oportunidad” del proceso
de consulta con los paises que aportaban contingentes,
los representantes de Argelia, Malasia y el Libano
observaron que los paises que aportaban contingentes
debian participar en todas las fases del proceso de
adopcion de decisiones, incluida la definicion o
modificacion del mandato de una operacion en la que
participaran sus unidades militares®%0. En particular, el

597 S/PV.4970, pag. 8.

598 S/PV.4970 (Resumption 1), pag. 4.

599 S/PV.4970, pag. 29.
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representante de Malasia lamentd que las opiniones
expresadas por los paises que aportaban contingentes
durante sus consultas con el Consejo no se hubieran
tomado en cuenta cuando el Consejo habia adoptado
decisiones importantes relativas a la ampliacion de un
mandato o la dimensioén apropiada de una fuerza de
mantenimiento de la paz®0l. El representante de Tunez
era partidario de realizar consultas “mas profundas” y
“mas interactivas” entre la Secretaria, el Consejo y los
paises que aportaban contingentes para que los Estados
pudieran estar mejor informados de la situacidon sobre
el terreno de manera “exhaustiva y periédica”. Subrayo
ademas que era “imperativo” tener en cuenta las
preocupaciones de los paises que aportaban
contingentes, cuya opinion no debia ser “meramente
consultiva”®02, El representante de Nueva Zelandia
sefialé que habia llegado el momento de proceder a una
“evaluacion franca” de los mecanismos de consulta
existentes entre el Consejo y los Estados que no eran
miembros del Consejo®3. Por ultimo, varios oradores
sugirieron utilizar el Grupo de Trabajo sobre las
Operaciones de Mantenimiento de la Paz para
respaldar la colaboracion entre la Secretaria y los
paises que aportaban contingentes©94,

Sesion de recapitulacion sobre los trabajos del
Consejo de Seguridad durante el mes en curso

En su 5156 sesion, celebrada el 30 de marzo de
2005, el Consejo de Seguridad celebré una sesion de
recapitulacion que se centrd en su labor en Africa. El
representante de la Federacion de Rusia, refiriéndose a
la solucion de los conflictos en Africa y en otras
regiones del mundo, subray6 la importancia de realizar
consultas con los paises que aportaban contingentes a
fin de mejorar el proceso de toma de decisiones del
Consejo.  Sefial6 que el Consejo dependia
principalmente de la especializacion militar que existia
en la Secretaria y expresd su interés en obtener las
opiniones y valoraciones de los paises que aportaban
contingentes, cuyas tropas actuaban directamente en la
zona de operaciones. También cuestiondo la
justificacion de la practica del Consejo de celebrar
reuniones privadas en las que las delegaciones de los
paises que aportaban contingentes eran habitualmente

601 S/PV.4970 (Resumption 1), pag. 18.

602 |bid., pag. 9.

603 |bid., pag. 2.

604 S/PV.4970, pag. 7 (Francia); pag. 8 (Reino Unido);
péag. 11 (Rumania); pag. 17 (Federacion de Rusia);
pag. 25 (China); y pag. 28 (Alemania).
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“muy pasivas”, y propuso examinar el tema mas a
fondo en el futuro®0s. El representante de Tunez
observd que, si bien la “colaboracidon estrecha” entre
los Estados y la Secretaria contribuia a fortalecer las
operaciones de mantenimiento de la paz, era necesario
celebrar consultas “mas progresistas ¢ interactivas”
entre la Secretaria, el Consejo de Seguridad y los
paises que aportaban contingentes a fin de que estos
ultimos tuvieran informacién mas completa sobre la
situacion sobre el terreno “con regularidad”. Llegé a la
conclusion de que en el futuro seria necesario prestar
mayor atencidn a las preocupaciones de los paises que
aportaban contingentes, cuyas opiniones no tenian que
ser “solo consultivas”©06,

E. Debate relativo al Articulo 45

Informes del Secretario General sobre el Sudan

En la 57842 sesion, celebrada el 27 de noviembre
de 2007, el Secretario General Adjunto de Operaciones
de Mantenimiento de la Paz declaré en su exposicion
informativa que la UNAMID tenia deficiencias en la
“capacidad critica de movilidad”. Sefiald6 que si no se
hacian ofrecimientos adecuados respecto de las
unidades faltantes a principios de 2008, el Consejo
podia llegar a “examinar alternativas” para mitigar la
falta de movilidad aérea®’. El representante de los
Estados Unidos exhortd a los paises que tuvieran
capacidad de apoyo aéreo a contribuir a la Misidn. Dijo
que el Consejo habia de apoyar los esfuerzos de la
Secretaria encaminados a hallar a los posibles
contribuyentes y a inculcarles la importancia de
responder a los pedidos de la Mision®8, El
representante del Congo expresd preocupacion por las
dificultades a la hora de aprobar el presupuesto de la
Mision y formuld un llamamiento a los Estados para
que ofrecieran las “empresas medianas de transporte y
unidades de helicopteros” necesarias, sin las cuales la
capacidad de intervencion de la Mision quedaria
“seriamente” comprometida®®. El representante de
Eslovaquia observd que el Consejo habia autorizado el
despliegue de una fuerza “robusta y eficaz” que podia
“mejorar realmente” la situacidon sobre el terreno. Sin
embargo, sostuvo que para que la Mision lograra ese

605 S/PV.5156, pag. 23.
606 |bid., pag. 31.

607 S/PV.5784, pag. 7.
608 |hid., pag. 13.

609 |bid., pag. 19.
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objetivo, era “imprescindible” encontrar las unidades
de transporte y aviacion que hacian falta®10,

F. Debate relativo a los Articulos 46 y 47

Amenazas a la paz y la seguridad internacionales

En la 5615* sesion, celebrada el 8 de enero de
2007, el representante de la Federacion de Rusia
observo que no se estaban aprovechando plenamente
todas “las oportunidades y los mecanismos
excepcionales de mantenimiento de la paz” que
poseian las Naciones Unidas. Opind que la situacion
podia mejorarse si se aprovechaban “de manera mas
activa” las posibilidades que ofrecia el Comité de
Estado Mayor, sobre la base de las disposiciones
pertinentes de la Carta y respetando las prerrogativas
del Consejo de Seguridad®!!,

Operaciones de las Naciones Unidas para
el mantenimiento de la paz

En su 4970* sesion, celebrada el 17 de mayo de
2004, el Consejo escuchd una exposicion informativa

610 |bid., pag. 22.
611 S/PV.5615, pag. 23.

del Secretario General sobre los retos financieros y
relacionados con el personal que afrontaban las
operaciones de las Naciones Unidas para el
mantenimiento de la paz. Durante el debate, el
representante de la Federacion de Rusia opind que una
de las maneras mas efectivas de mejorar la pericia
militar dentro de la Organizacion era “intensificando”
las actividades del Comité de Estado Mayor. Dijo que
ello no podia llevarse a cabo en el marco de lo que
“tradicionalmente se consideraba” la funcion de ese
o6rgano, sino que este debia ampliarse de manera
fundamental. Destac6 que su propuesta no se habia
concebido para potenciar el papel de los miembros
permanentes del Consejo de Seguridad, sino para dotar
“de una vez” de “contenido practico” a las actividades
del Comité de Estado Mayor, de conformidad con el
Articulo 47 de la Carta; el Comité no seria entonces un
organo formado por cinco miembros sino por todo el
Consejo. Todos los miembros del Consejo, incluidos
los paises que aportaban contingentes, quedarian
incluidos en é1612.

612 S/PV.4970, pag. 18.

Parte VI
Obligaciones contraidas por los Estados Miembros
en virtud del Articulo 48 de la Carta

Articulo 48

1. La accion requerida para llevar a cabo las
decisiones del Consejo de Seguridad para el
mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales
serd ejercida por todos los Miembros de las Naciones
Unidas o por algunos de ellos, segun lo determine el
Consejo de Seguridad.

2. Dichas decisiones serdan llevadas a cabo por los
Miembros de las Naciones Unidas directamente y
mediante su accion en los organismos internacionales
apropiados de que formen parte.

Nota

Durante el periodo que se examina, el Consejo no
adoptd ninguna decision que se refiriera explicitamente
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al Articulo 48. No obstante, en algunos casos el
Consejo adoptd decisiones con arreglo al Capitulo VII
de la Carta, en las que puso de relieve el caracter
obligatorio de las medidas impuestas e incluyo
disposiciones que podian interpretarse = como
referencias implicitas a los principios consagrados en
el Articulo 48.

En ausencia de referencias explicitas, no siempre
es posible vincular con certeza las decisiones del
Consejo a un Articulo concreto. Sin embargo, las
decisiones del Consejo que se exponen a continuaciéon
resultan Tttiles para ilustrar la aplicaciéon y la
interpretacion del Articulo 48 por parte del Consejo.
En la seccion A figuran los llamamientos realizados
por el Consejo para que se tomaran medidas en
relacion con una decision adoptada en virtud del
Articulo 40 de la Carta. En la seccidon B se reseflan las
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medidas necesarias para aplicar las decisiones
adoptadas por el Consejo de conformidad con las
disposiciones del Articulo 41 de la Carta, mientras que
la seccion C se centra en las medidas requeridas para
aplicar las decisiones del Consejo relativas a las
medidas relacionadas con el uso de la fuerza armada de
conformidad con lo dispuesto en el Articulo 42 de la
Carta.

Durante el periodo que se examina, la aplicacion
e interpretacion del Articulo 48 no dio lugar a ningun
debate institucional significativo por parte del Consejo.

A. Obligaciones contraidas en virtud
de decisiones adoptadas con arreglo
al Articulo 40

En dos decisiones que imponian medidas no
militares de caracter provisional para evitar el
empeoramiento de la situacion, el Consejo exhortd a
“todos los Estados” a que prestaran asistencia para la
aplicaciéon de su decision. En su resolucion 1696
(2006), de 31 de julio de 2006, actuando con arreglo al
Articulo 40 de la Carta, el Consejo pidi6 a la Republica
Islamica del Irdn que adoptara las medidas solicitadas
por el Organismo Internacional de Energia Atdmica e
inst6 a “todos los Estados” a que, de conformidad con
su legislacion interna y las facultades que esta les
conferia y con arreglo al derecho internacional,
ejercieran vigilancia e impidieran la transferencia de
articulos, materiales, bienes y tecnologia que pudieran
contribuir a las actividades relacionadas con el
enriquecimiento y el reprocesamiento, asi como a los
programas de misiles balisticos de la Republica
Islamica del Irané!3, En la resolucion 1695 (2006), de
15 de julio de 2006, al tiempo que exigido que la
Republica Popular Democratica de Corea suspendiera
todas las actividades relacionadas con su programa de
misiles balisticos y, en ese contexto, reasumiera sus
compromisos preexistentes de mantener una moratoria
del lanzamiento de misiles, el Consejo pidi6 “a todos
los Estados Miembros” que, de conformidad con su
legislacion interna y las facultades que esta les conferia
y con arreglo al derecho internacional, se mantuvieran
vigilantes e impidieran la transferencia de misiles y
articulos, material, bienes y tecnologia conexos a los
programas de misiles o armas de destrucciéon en masa
de la Republica Popular Democratica de Corea, asi

613 Resolucién 1696 (2006), parr. 5.
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como la adquisicion de misiles o articulos, material,
bienes y tecnologia conexos procedentes de la
Republica Popular Democratica de Corea y la
transferencia de recursos financieros en relacion con
dichos programas de misiles o armas de destruccion en
masaol4,

B. Obligaciones contraidas en virtud
de decisiones adoptadas con arreglo
al Articulo 41

Al imponer medidas que no implicaran el uso de la
fuerza armada con arreglo al Articulo 41 de la Carta, el
Consejo exhorto sistematicamente a “todos los Estados” a
que cumplieran las resoluciones pertinentess!s. En otras
ocasiones, el Consejo dirigié su llamamiento a “los
Estados™@16 en general o a “todos los Estados
Miembros™6!7.

614 Resolucion 1695 (2006), parrs. 3y 4.

615 En relacidn con la situacion en Cote d’Ivoire, véanse las
resoluciones 1572 (2004), parrs. 7, 9y 11; y 1643
(2005), parr. 6. En relacion con la situacion relativa a la
Republica Democratica del Congo, véanse las
resoluciones 1533 (2004), parrs. 1y 7; y 1596 (2005),
parrs. 12, 13 y 15. En relacion con la situacién relativa a
Liberia, véase la resolucién 1579 (2004), parrs. 6y 7. En
relacion con la situacion en el Oriente Medio, véanse las
resoluciones 1636 (2005), parr. 3; y 1701 (2006),
parr. 15. En relacion con la situacién en Sierra Leona,
véase la resoluciéon 1688 (2006), parr. 4. En relacién con
la situacion en Somalia, véase la resolucion 1558 (2004),
parr. 1. En relacién con la situacion en el Sudan, véanse
las resoluciones 1556 (2004), parrs. 7y 8; y 1672
(2006), parr. 1. En relacién con la no proliferacion,
véanse las resoluciones 1737 (2006), parrs. 3, 4, 6, 10,
12y 17;y 1747 (2007), parrs. 2,5, 6 y 7. En relacion
con las amenazas a la paz y la seguridad internacionales
causadas por actos terroristas, véanse las resoluciones
1526 (2004), parrs. 5y 20, 1617 (2005), parr. 1; y 1735
(2006), parr. 1.

616 En relacién con las amenazas a la paz y la seguridad
internacionales causadas por actos terroristas, véanse las
resoluciones 1526 (2004), parr. 4; y 1735 (2006),
parrs. 2, 19 y 20. En relacidn con la situacion en Liberia,
véase la resolucion 1549 (2004), parr. 5.

617 En relacién con la situacion entre el Iraq y Kuwait,
véase la resolucion 1546 (2004), parrs. 15, 20, 23, 28y
29. En relacién con la situacion en Sierra Leona, véase
la resolucién 1793 (2007), parr. 5. En relacion con la
situacion en Somalia, véase la resolucién 1744 (2007),
parr. 8. En relacién con la situacion en el Sudan, véanse
las resoluciones 1556 (2004), parr. 3;y 1679 (2006),
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En algunos casos aislados, el Consejo hizo un
llamamiento més concreto a una serie o a un grupo
determinado de Estados. Por ejemplo, en relacion con
las medidas impuestas contra Cote d’Ivoire, el Consejo
incluyd expresamente a “todos los Estados, en
particular los Estados vecinos de Cote d’Ivoire”61s,
mientras que en el contexto de las medidas impuestas
contra Somalia, el Consejo instd a “todos los Estados
Miembros, en particular los de la region,” a que
cumplieran cabalmente el embargo de armas¢!®. En un
caso, en relacién con las medidas impuestas contra la
Republica Democratica del Congo, el Consejo decidid
que “cada uno de los Gobiernos de la region, en
particular los de los Estados fronterizos con Ituri y los
Kivus, asi como el de la Republica Democratica del
Congo,” llevaria un registro de toda la informacién
relativa a los vuelos con origen en sus territorios
respectivos y destino en la Republica Democratica del
Congos20. Asimismo, en relacion con dichas medidas,
el Consejo exigid que “los Gobiernos de Uganda,
Rwanda la Republica Democratica del Congo y
Burundi” tomaran medidas para poner fin a la
utilizacidon de sus respectivos territorios en apoyo de
las violaciones del embargo de armas o de las
actividades de grupos armados que operaban en la
region; e instd a “todos los Estados vecinos de la
Republica Democratica del Congo y al Gobierno de
Unidad Nacional y Transicion” a que impidieran todo
tipo de apoyo a la explotacion ilegal de los recursos
naturales congolefos, en particular evitando el paso de
esos recursos a través de sus respectivos territorioss2l.
En relacion con las medidas impuestas contra Liberia,
el Consejo decidio que “todos los Estados” en los que
hubiera “fondos, otros activos financieros y recursos
econdmicos que pertenecieran a Charles Taylor, o que
estuvieran bajo su control directo o indirecto”, o del de
otras personas relacionadas con ¢él, congelaran sin
demora esos fondosé22. También en relacion con las
sanciones contra Liberia, el Consejo exigido que “todos
los Estados de Africa occidental” tomaran medidas
para impedir que su territorio fuera utilizado por

parr. 2. En relacion con la no proliferacion y la
Republica Democrética de Corea, véase la resolucion
1718 (2006), parr. 4. En relacién con las amenazas a la
paz y la seguridad internacionales causadas por actos
terroristas, véase la resolucion 1617 (2005), parrs. 7
y 10.

618 Resoluciéon 1584 (2005), parr. 1.

619 Resolucién 1744 (2007), parr. 10.

620 Resolucion 1596 (2005), parr. 7.

621 Resolucion 1649 (2005), parrs. 15y 16.

622 Resolucién 1532 (2004), parr. 1.
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personas y grupos armados para preparar y perpetrar
ataques contra paises vecinose23.

En varias ocasiones, el Consejo instd a las
organizaciones y organismos internacionales o a la
comunidad internacional a que adoptaran determinadas
medidas. En el contexto de la no proliferacion y la
Republica Islamica del Iran, el Consejo exhorté “a
todos los Estados y a las instituciones financieras
internacionales” a que no asumieran nuevos
compromisos de otorgar subvenciones, asistencia
financiera ni préstamos en condiciones concesionarias
al Gobierno de la Reptublica Islamica del Iran, salvo
con fines humanitarios y de desarrollos24.

Al imponer sanciones contra Cote d’lvoire, la
Reptblica Democratica del Congo, la Republica
Islamica del Iran y los talibanes y miembros de
Al-Qaida, el Consejo pidio a “todos los Estados
interesados, en particular los de la region”e2s o, de

forma mas general, a “todos los Estados”626 que le

proporcionaran informacién acerca de su aplicacion de
las sanciones pertinentes, especificando que los
informes sobre la aplicacién recibidos de los Estados
serian ~ examinados  por comités  encargados
especificamente de verificar dicha aplicacion y
examinar toda la informacién sobre violaciones. En
relacion con la situacién en Cote d’Ivoire, el Consejo
pidio al Gobierno de Francia que, cuando fuera
necesario, le transmitiera por conducto del comité
establecido al respecto la informacidon sobre el
suministro de armas y materiales conexos a Cote
d’Ivoire que hubieran obtenido las fuerzas francesas©27.

En una serie de decisiones del Consejo en que se
establecian obligaciones de presentacion de informes
encaminadas a asegurar el cumplimiento de las
sanciones pertinentes, el Consejo dirigid6 su
llamamiento a “todos los Estados” para que cooperaran

623 Resoluciéon 1579 (2004), parr. 6.

624 Resolucién 1747 (2007), parr. 7.

625 En relacidn con la situacion en Cote d’Ivoire, véanse las
resoluciones 1572 (2004), parr. 15; 1584 (2005),
parr. 13; 1643 (2005), parr. 7; y 1727 (2006), parr. 5. En
relacidn con la situacion relativa a la Republica
Democréatica del Congo, véanse las resoluciones 1533
(2004), parr. 9; y 1596 (2005), parr. 20.

626 En relacion con las amenazas a la paz y la seguridad
internacionales causadas por actos terroristas, véase la
resolucién 1526 (2004), parr. 22. En relacién con la no
proliferacion, véanse las resoluciones 1737 (2006),
parr. 19; y 1747 (2007), parr. 8.

627 Resolucién 1584 (2005), parr. 10.
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con el Grupo de Expertos o los comités de sanciones
competentess28. En otros casos, el Consejo dirigid
dichos llamamientos a “todos los Estados, organismos
pertinentes de las Naciones Unidas y, segun procediera,
a otras organizaciones y partes interesadas” 629,

En el contexto de la aplicacion de las medidas
judiciales adoptadas con arreglo al Articulo 41, el
Consejo hizo un llamamiento a “todos los Estados”
para que cooperaran. En concreto, con respecto a la
decision de remitir la situacion en Darfur desde el 1 de
julio de 2002 al Fiscal de la Corte Penal Internacional,
el Consejo, si bien reconocié que los Estados que no
eran partes en el Estatuto de la Corte no tenian
obligacion alguna en virtud de él, exhort6 a “todos los
Estados y organizaciones regionales y demas
organizaciones internacionales competentes” a que
cooperaran plenamente®. Con respecto a la
autorizacion de crear un Tribunal Especial en los
Paises Bajos para juzgar al ex-Presidente Taylor, el
Consejo pidié a “todos los Estados” que cooperaran a
esos efectos, en particular para asegurar la
comparecencia del ex-Presidente en los Paises Bajos a
fin de ser juzgado por el Tribunal Especial. El Consejo
alent6 también a todos los Estados a que se aseguraran
de poner prontamente a disposicion del Tribunal
Especial todos los testigos y pruebas que se solicitaran
con tal fine3t.

628 En relacion con la situacion en Coéte d’Ivoire, véanse las
resoluciones 1572 (2004), parr. 16; 1584 (2005),
parr. 11; 1643 (2005), parr. 13; y 1727 (2006), parr. 11.
En relacion con la situacion relativa a la Republica
Democratica del Congo, véanse las resoluciones 1533
(2004), péarr. 12; 1596 (2005), parr. 19; y 1698 (2006),
parr. 18. En relacion con la situacién en Liberia, véase la
resolucion 1549 (2004), parr. 7. En relacion con la
situacion en Sierra Leona, véase la resolucion 1688
(2006), parr. 4. En relacion con las amenazas a la paz y
la seguridad internacionales causadas por actos
terroristas, véase la resolucion 1526 (2004), parrs. 14.

629 En relacion con la situacion en Cote d’Ivoire, véanse las
resoluciones 1572 (2004), parr. 16; 1584 (2005),
parr. 11; 1643 (2005), parr. 13; y 1727 (2006), parr. 11.
En relacion con la situacion en Liberia, véase la
resolucion 1549 (2004), parr. 7. En relacion con la
situacion en el Oriente Medio, véase la resolucion 1553
(2004), parr. 12. En relacién con las amenazas a la paz y
la seguridad internacionales causadas por actos
terroristas, véase la resolucion 1526 (2004), parrs. 14
y 24.

630 Resolucion 1593 (2005), parr. 2.

631 Resolucién 1688 (2006), parr. 4.
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C. Obligaciones contraidas en virtud
de decisiones adoptadas con arreglo
al Articulo 42

Las decisiones del Consejo por las que se
imponian medidas sobre el uso de la fuerza armada,
con arreglo a lo dispuesto en el Articulo 42 de la Carta,
a menudo se presentaron como peticiones formuladas a
los “Estados Miembros”, los “Estados Miembros y las
organizaciones regionales”, los “Estados, en particular
los de la region”, los “Estados vecinos” o “fronterizos”
a un Estado donde se hubieran desplegado fuerzas
autorizadas a imponer medidas coercitivas.

En varios casos, el Consejo dirigio sus peticiones,
sobre todo las relacionadas con la prestacion de apoyo
a las misiones desplegadas, a los “Estados Miembros”
en general632.

En otros casos, el Consejo dirigié sus llamamientos
a los Estados Miembros y a “organizaciones
internacionales y regionales”. Por ejemplo, en la
resolucion 1546 (2004), de 8 de junio de 2004, aunque
reafirmo la autorizacion de la fuerza multinacional en el
Iraq, el Consejo pidid a “los Estados Miembros y a las
organizaciones internacionales y regionales” que
prestaran asistencia a la fuerza multinacional, en
particular con fuerzas militares¢33. Del mismo modo, en la
resolucion 1769 (2007), de 31 de julio de 2007, en la que
se establecio la Operacion Hibrida de la Union Africana y
las Naciones Unidas en Darfur (UNAMID), el Consejo
exhorté a los “Estados Miembros y las organizaciones
regionales” a que proporcionaran mas asistencia a la
operacion, en particular para permitir el pronto
despliegue de dos batallones adicionaless34. En relacion
con la situacion en Somalia, en la resoluciéon 1744
(2007), de 21 de febrero de 2007, el Consejo autorizo a
“los Estados miembros de la Union Africana” a
establecer una mision en Somalia e instd a dichos
Estados a que contribuyeran con esa mision a fin de
crear las condiciones necesarias para que todas las
demas fuerzas extranjeras se retiraran de Somalia63s.

632 \/éanse, por ejemplo, las resoluciones 1563 (2004),
parr. 3; 1529 (2004), parr. 5; 1590 (2005), parr. 8; 1706
(2006), parr. 10; y 1772 (2007), parr. 14.

633 Resolucién 1546 (2004), parr. 15.

634 Resolucion 1769 (2007), parr. 11.

635 Resolucion 1744 (2007), parr. 5. ElI Consejo reiterd su
solicitud en su resolucion 1772 (2007), parr. 10.
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Las peticiones también se dirigieron a “los
Estados, en particular los de la regiéon” y a “los Estados
vecinos” o “fronterizos” a un Estado donde se hubiera
desplegado una operacion de mantenimiento de la paz.
Por ejemplo, en la resolucion 1551 (2004), de 9 de julio
de 2004, al tiempo que prorrogd el mandato de la fuerza
multinacional de estabilizacion establecida en Bosnia y
Herzegovina, el Consejo invité a “todos los Estados, en
particular los de la region”, a que siguieran
proporcionando el apoyo y los recursos apropiados,
incluidas facilidades de transito, a los Estados
Miembross36, En la resolucion 1671 (2006), de 25 de
abril de 2006, al tiempo que autorizé el despliegue
temporario de una fuerza de la Union Europea para que
ayudara a la Mision de las Naciones Unidas en la
Republica Democratica del Congo, el Consejo pidi6d a

636 Resolucion 1551 (2004), parr. 21. El Consejo reiter6 la
solicitud en su resolucion 1575 (2004), parr. 19.

“todos los Estados, en particular a los vecinos de la
Republica Democratica del Congo” que prestaran todo
el apoyo necesario para facilitar el rapido despliegue de
la fuerza de la Unidon Europeas3’. En la resolucion 1778
(2007), de 25 de septiembre de 2007, al tiempo que
aprob6 el establecimiento en el Chad y la Republica
Centroafricana de una presencia multidimensional y
autorizé a la Union Europea a desplegar una operacion
en la zona, el Consejo instd a “todos los Estados
Miembros, en particular a los Estados vecinos del Chad
y de la Republica Centroafricana”, a que facilitaran el
libre acceso de todo el personal y los materiales, viveres
y suministros y otros articulos destinados a la
operacions3s,

637 Resolucién 1671 (2006), parr. 13.
638 Resolucion 1778 (2007), parr. 14.

Parte VII
Obligaciones contraidas por los Estados Miembros
en virtud del Articulo 49 de la Carta

Articulo 49

Los Miembros de las Naciones Unidas deberdn
prestarse ayuda mutua para llevar a cabo las medidas
dispuestas por el Consejo de Seguridad.

Nota

Durante el periodo que se examina, la obligacion
de los Estados de prestarse ayuda mutua adquiridé una
especial relevancia en el contexto de las decisiones
tomadas con arreglo al Capitulo VII de la Carta, por las
cuales el Consejo de Seguridad autorizaba o pedia que
los Estados Miembros tomaran medidas para aplicar
sus resoluciones. A pesar de no contener referencias
explicitas al Articulo 49, las decisiones del Consejo
que figuran en esta seccion pueden ser de interés para
la interpretacion y aplicacion del Articulo por parte del
Consejo. En la seccion A figura un panorama general
de las decisiones del Consejo en las que se hace un
llamamiento a los Estados Miembros para que se
proporcionen asistencia mutua a fin de aplicar las
decisiones adoptadas con arreglo a lo dispuesto en el
Articulo 41 de la Carta. En la seccion B figuran las
decisiones del Consejo en las que se hace un
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llamamiento a los Estados Miembros para que se
proporcionen asistencia mutua a fin de aplicar las
decisiones adoptadas con arreglo a lo dispuesto en el
Articulo 42 de la Carta. Durante el periodo que se
examina, la interpretacion y aplicacion del Articulo 49
dio lugar a algunos debates pertinentes en el Consejo
en relaciéon con la asistencia que se prestaria a la
Misién de la Unidn Africana en el Sudan. Dicho debate
se resefla en la seccion C.

A. Peticiones de asistencia mutua en
relacion con medidas adoptadas
con arreglo al Articulo 41

Al imponer medidas que no implicaran el uso de
la fuerza armada con arreglo a lo dispuesto en el
Articulo 41 de la Carta, en varios casos el Consejo
pidio a los Estados Miembros que estuvieran en
condiciones de hacerlo que brindaran asistencia a los
Estados interesados en la aplicacion de dichas medidas.
De forma mas general, el Consejo, a través de una
declaracion del Presidente de fecha 19 de enero de
2004, inst6 a los Estados Miembros que estuvieran “en
condiciones de hacerlo” a que prestaran asistencia a los
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Estados interesados en el fortalecimiento de su
capacidad para cumplir las obligaciones que les
competian con arreglo a las resoluciones por las que se
imponian sanciones®3®. En la declaracion del Presidente
de fecha 17 de febrero de 2005 se repitid el mismo
llamamiento640.

La situacion relativa a la Republica
Democratica del Congo

En la resolucion 1533 (2004), de 12 de marzo de
2004, al tiempo que reafirmo6 su exigencia de que todos
los Estados tomaran las medidas necesarias para
impedir el suministro de armas a todos los grupos
armados que operaran en el territorio de Kivu del norte
y del sur y de Ituri, el Consejo exhort6 a la comunidad
internacional, en particular a las organizaciones
internacionales especializadas que correspondiera, a
prestar asistencia financiera y técnica al Gobierno de la
Republica Democratica del Congo para que pudiera
ejercer un control efectivo sobre sus fronteras y su
espacio aéreo%!,

La situacion en Liberia

En la resolucion 1549 (2004), de 17 de junio de
2004, tomando nota del llamamiento formulado por el
Presidente del Gobierno Nacional de Transicion de
Liberia para que se levantaran las sanciones impuestas
a la madera y los diamantes, el Consejo reiterd su
llamamiento a los Estados, las organizaciones
internacionales competentes y otras entidades que
estuvieran en condiciones de hacerlo para que
prestaran asistencia al Gobierno con vistas a reformar
el sector de la seguridad y supervisar la observancia de
la cesacion del fuego; crear un régimen eficaz de
certificados de origen para el comercio de diamantes
en bruto de Liberia; e imponer un control sobre las
regiones productoras de madera y asegurar que los
ingresos no se utilizaran para avivar el conflictos42.

No proliferacion (Republica Islamica del Irdn)

En la resolucion 1747 (2007), de 24 de marzo de
2007, recordando la obligacion que tenian los Estados
de prestarse ayuda mutua para llevar a cabo las
medidas dispuestas por el Consejo, y actuando con

639 S/PRST/2004/1.

640 S/PRST/2005/7.

641 Resolucion 1533 (2004), parr. 13.
642 Resolucion 1549 (2004), parr. 5.
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arreglo al Articulo 41 de la Carta, el Consejo reitero la
prohibicion de viajar estipulada en la resolucion 1737
(2006), aplicable a las personas designadas en el anexo
de la resolucion y a aquellas nombradas por el Comité
del Consejo de Seguridad o por el Consejoo43.

B. Peticiones de asistencia mutua en
relacion con medidas adoptadas
con arreglo al Articulo 42

Al autorizar el uso de la fuerza y exhortar a los
Estados que, ademas de estar dispuestos, estuvieran en
condiciones de aplicar las medidas coercitivas
oportunas a través de fuerzas multinacionales, el
Consejo solicité periddicamente a “todos los Estados
Miembros” o a “los Estados Miembros” que prestaran
la asistencia y el apoyo adecuados a dichos Estados,
segun se indica a continuacion.

La situacion en el Afganistan

En la resolucion 1563 (2004), de 17 de
septiembre de 2004, el Consejo prorrogd la
autorizacion concedida a la Fuerza Internacional de
Asistencia para la Seguridad y, reconociendo la
necesidad de reforzar la Fuerza, instd a los Estados
Miembros a que aportaran personal, equipo y otros
recursoss+. El Consejo reiterd su llamamiento para que
se aportaran contribuciones en varias resoluciones
posterioreso4s.

La situacion en Bosnia y Herzegovina

En la resolucion 1551 (2004), de 9 de julio de
2004, el Consejo rindid6 homenaje a los Estados
Miembros que habian participado en la Fuerza
Multinacional de Estabilizacion creada en virtud de su
resolucion 1088 (1996) y observd con satisfaccion que
estaban dispuestos a ayudar a las partes en el Acuerdo
de Paz manteniendo el despliegue de una fuerza de esa
indole. El Consejo invitd a todos los Estados, en
particular a los de la regiéon, a que siguieran
proporcionando el apoyo y los recursos apropiados,
incluso en materia de transito, a los Estados Miembros
que participaran en la Fuerza Multinacional de

643 Resolucion 1747 (2007), octavo parrafo del preambulo y
parr. 2.

644 Resolucién 1563 (2004), parrs. 1y 3.

645 Resoluciones 1623 (2005), parr. 3; 1707 (2006), parr. 3;
y 1776 (2007), parr. 3.
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Estabilizacion o en la mision propuesta de la Union
Europeas4s,

En la resoluciéon 1575 (2004), de 22 de
noviembre de 2004, al tiempo que autorizd a los
Estados a que, actuando por conducto de la Unidn
Europea o en cooperacion con esta, establecieran una
fuerza de estabilizacion multinacional, la fuerza de la
Unién Europea, el Consejo invité a todos los Estados,
en particular a los de la regién, a que siguieran
proporcionando el apoyo y los recursos apropiados,
incluidas facilidades de transito, a los Estados
Miembros que participaran en la fuerza de la Union
Europeas+’. El Consejo reiteré la invitacion cursada
para prestar apoyo a la fuerza de estabilizacion
multinacional en varias resoluciones posteriores s,

La situacion en el Chad, la Republica
Centroafricana y la subregion

En la resoluciéon 1778 (2007), de 25 de
septiembre de 2007, al tiempo que autorizd en el Chad
y en la Republica Centroafricana una presencia
multinacional que incluiria la Mision de las Naciones
Unidas en la Republica Centroafricana y el Chad, el
Consejo inst6 a todos los Estados Miembros, en
particular a los Estados vecinos de ambos paises, a que
facilitaran el libre acceso de todo el personal y los
materiales, viveres y suministros y otros articulos,
incluidos vehiculos y piezas de repuesto, destinados a
la Mision y a la operacion de la Union Europea
autorizadas en la misma resolucions+.

La situacion relativa a la Republica
Democratica del Congo

En la resolucién 1671 (2006), de 25 de abril de
2006, al tiempo que autorizé el despliegue de una
fuerza de la Union Europea para apoyar a la Mision de
las Naciones Unidas en la Republica Democratica del
Congo, el Consejo pidié a todos los Estados Miembros,
en particular a los vecinos de la Republica
Democratica del Congo, que prestaran “todo el apoyo
necesario” para facilitar el rapido despliegue de la
Eufor R.D. Congo vy, en particular, para garantizar el
traslado libre, rédpido y sin obstaculos a la Republica

646 Resolucion 1551 (2004), parrs. 8 y 21.

647 Resolucién 1575 (2004), parr. 19.

648 Resoluciones 1639 (2005), parr. 19; 1722 (2006),
parr. 19; y 1785 (2007), parr. 19.

649 Resolucion 1778 (2007), parr. 14.
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Democratica del Congo de su personal, asi como del
equipo, provisiones, suministros y otros elementos,
incluidos vehiculos y piezas de repuesto6so,

La cuestion relativa a Haiti

En la resolucion 1529 (2004), de 29 de febrero de
2004, al tiempo que autorizé el despliegue de una
Fuerza Multinacional Provisional en Haiti, el Consejo
pidio a los Estados Miembros que, “con caracter
urgente”, aportaran personal, equipo y otros recursos
financieros y logisticos necesarios a la Fuerza y
subray6 la importancia de tales contribuciones
voluntarias, que ayudarian a sufragar los gastos de la
Fuerza que correrian por cuenta de los Estados
Miembros participantesss!,

La situacion en el Iraq

En la resolucion 1546 (2004), de 8 de junio de
2004, al tiempo que decidid6 que la fuerza
multinacional en el Iraq estaria autorizada a tomar
“todas las medidas que fueran necesarias” para
contribuir al mantenimiento de la seguridad y la
estabilidad en el Iraq, el Consejo pidié a los Estados
Miembros y a las organizaciones internacionales y
regionales que prestaran asistencia a la fuerza
multinacional, en particular con fuerzas militares,
segun se conviniera con el Gobierno del Iraq¢sz.

La situacion en Somalia

En la resolucién 1725 (2006), de 6 de diciembre
de 2006, el Consejo autorizd a la Autoridad
Intergubernamental para el Desarrollo y a los Estados
miembros de la Unién Africana a que establecieran una
mision de proteccidn y capacitacion en Somalia y
alent6 a los Estados Miembros a aportar recursos
financieros a dicha misionsss3,

En la resolucion 1744 (2007), de 20 de febrero de
2007, al tiempo que autorizé a los Estados miembros
de la Unidén Africana a establecer una mision en
Somalia (AMISOM), el Consejo instdo a los Estados
Miembros a que, de ser necesario, proporcionaran
personal, equipo y servicios para que la AMISOM se

650 Resolucién 1671 (2006), parr. 13.
651 Resoluciéon 1529 (2004), parr. 5.
652 Resolucion 1546 (2004), parr. 15.
653 Resolucion 1725 (2006), parr. 6.
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desplegara debidamente, y alenté a los Estados a
proporcionar recursos financieros para la Misionos4,

En la resolucién 1772 (2007), de 20 de agosto de
2007, al tiempo que autoriz6 la prorroga del mandato
de la Mision, el Consejo insto a los Estados miembros
de la Union Africana a que contribuyeran a la
AMISOM a fin de ayudar a crear las condiciones
necesarias para que todas las demas fuerzas extranjeras
se retiraran de Somalia. El Consejo instd a los Estados
Miembros a que proporcionaran recursos financieros,
personal, equipos y servicios para que la Mision se
desplegara plenamente®ss.

Informes del Secretario General sobre el Sudan

En la resolucidén 1556 (2004), de 30 de julio de
2004, al tiempo que aprobdo el despliegue de
observadores internacionales en la regiéon de Darfur,
incluida la fuerza de proteccidon prevista por la Unidn
Africana, el Consejo exhortd6 a la comunidad
internacional a que continuara apoyando esas medidas.
El Consejo instd6 a los Estados Miembros a que
reforzaran el equipo de observadores internacionales
dirigido por la Unién Africana proporcionando
personal y la asistencia de otra indole que fuera
necesaria para la operacion, en particular financiacion,

suministros, transporte, vehiculos, mandos,
comunicaciones y apoyo a la sedesss,
En la resoluciéon 1564 (2004), de 18 de

septiembre de 2004, acogiendo con satisfaccion la
intencion de la Union Africana de mejorar y ampliar su
mision de vigilancia en la regién de Darfur, el Consejo
instd a los Estados Miembros a que respaldaran a la
Unidén Africana en esa labor, en particular mediante el
suministro del equipo y los recursos logisticos,
financieros, materiales y de otra indole necesarios para
prestar apoyo a la rapida ampliacion de la Mision de la
Uniodn Africana en el Sudan (AMIS)¢s7.

En una declaracion del Presidente de fecha 11 de
abril de 2006, el Consejo encomi6 a la Unién Africana
por los logros conseguidos por la AMIS en Darfur e
instd a los Estados Miembros y a las organizaciones
internacionales y regionales a prestar asistencia
adicional a la Mision para fortalecerlasss. E1 Consejo

654 Resolucion 1744 (2007), parr. 8.

655 Resolucion 1772 (2007), parrs. 10 y 14.
656 Resolucion 1556 (2004), parrs. 2y 3.
657 Resolucion 1564 (2004), parrs. 2y 3.
658 S/IPRST/2006/16.
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reiter6 su llamamiento en una declaracion del
Presidente de fecha 9 de mayo de 20066,

En la resolucién 1769 (2007), de 31 de julio de
2007, en la que autorizé la creacion de una Operacion
Hibrida de la Unién Africana y las Naciones Unidas en
Darfur (UNAMID), el Consejo exhortd a los Estados
Miembros a que ultimaran sus contribuciones a la
UNAMID dentro de los 30 dias posteriores a la
aprobacion de la resolucion. Subrayando la “necesidad
urgente” de movilizar el apoyo financiero, logistico y
de otra indole que necesitaba la Mision de la Union
Africana en el Sudan, el Consejo exhorto a los Estados
Miembros y las organizaciones regionales a que
proporcionaran “mas asistencia”, en particular para
permitir el pronto despliegue de dos batallones
adicionales durante la transicion a la UNAMIDeéso,

C. Debate relativo al Articulo 49

Informes del Secretario General sobre el Sudan

En la 5080 sesion, celebrada el 18 de noviembre
de 2004, el Secretario General observd que, si bien la
Mision de la Unidon Africana en el Sudan habia
comenzado a desplegarse y ya habia alcanzado algunos
logros, atin necesitaba “medios de transporte y apoyo
financiero y logistico”. Asimismo, destacd que todos
los Estados Miembros que estuvieran en condiciones
de hacerlo debian prestar el “maximo apoyo posible” a
la fuerza de la Unidn Africana, para que esta pudiera
“desplegarse con rapidez” y llevar a cabo una
“operacion eficaz” sobre el terrenocs!. El representante
de Nigeria reiter6 el apoyo de su Gobierno al
compromiso de la Union Africana de aumentar su
mision en Darfur y acogié con beneplacito Ila
ampliacion del mandato de la Misionee2.

En la 5082* sesion, celebrada el 19 de noviembre
de 2004, el representante del Brasil destacd la
necesidad de “aumentar el apoyo internacional” a la

659 S/IPRST/2006/21. En la resolucién 1706 (2006) (quinto
parrafo del preambulo), el Consejo acogié con
satisfaccion la decision del Consejo de Paz y Seguridad
de la Union Africana, de 27 de junio de 20086, relativa al
fortalecimiento del mandato y de las funciones de la
AMIS, en particular en lo referente a la proteccion de los
civiles, y considerd que era necesario “reforzar
urgentemente” esa Mision.

660 Resolucion 1769 (2007), parrs. 4y 11.

661 S/PV.5080, pag. 4.

662 |bid., pags. 8 y 9.
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Unién Africana en Darfur. Asimismo, expresé su
convencimiento de que el Secretario General
continuaria manteniendo “constantemente informado”
al Consejo acerca de la ayuda que habia de
aportarsess3. El representante de Angola indicé que
debia evitarse la circunstancia de tener una “fuerza
africana ampliada con una dotacidon insuficiente” en
Darfur y una operacion bien equipada de las Naciones
Unidas en el sur del Sudan. Ademas, destaco que era
necesario proporcionar un ‘“apoyo apropiado” para
permitir que la Unién Africana desempefiara
“adecuadamente su funcién rectora”sé+. El Director de
la Oficina de Administracion Africana y de
Cooperacion Arabe-africana de la Liga de los Estados
Arabes declaré que era necesario prestar un “pleno y
firme apoyo financiero, técnico y logistico” a los
esfuerzos de la Unidn Africana para encarar la crisis en
Darfur y anunci6 que la Liga de los Estados Arabes no
escatimaria “esfuerzo alguno” a fin de brindar todo el
apoyo posible a la Unidén Africanasés. El representante
de los Paises Bajos sostuvo que era “fundamental” que
la AMIS recibiera “todo el apoyo necesario” para
garantizar su despliegue rapido y total, asi como su
“funcionamiento eficaz”¢s. El representante de
Australia, hablando también en nombre de Nueva
Zelandia, opind que la comunidad internacional debia
hacer “todos los esfuerzos” posibles para garantizar el
éxito de la mision de la Union Africana en Darfur, e
indic6 que los Gobiernos de Australia y Nueva
Zelandia ofrecian su “pleno apoyo” a esa misionos7,

En la 5434* sesion, celebrada el 9 de mayo de
2006, el Secretario General sostuvo que una “fuerza de
las Naciones Unidas” deberia ser mucho mayor que la
AMIS existente y que necesitaria un importante apoyo
logistico de los Estados que estuvieran en condiciones
de prestarlosss, La representante del Reino Unido opind
que el primer paso para afrontar los desafios en el
Sudén era fortalecer “urgentemente” a la AMIS para
garantizar que prevaleciera la cesacion del fuego.
Ademas, afadio que su Gobierno llevaria “a cabo su
cometido” e indicd6 que este acababa de hacer una
contribucion adicionals®®. El representante de Grecia
recordo que la Union Europea y sus Estados miembros

663 S/PV.5082, pag. 11.
664 |bid., pag. 15.

665 |bid., pag. 23.

666 |bid., pag. 26.

667 |bid., pag. 27.

668 S/PV.5434, pag. 3.
669 |bid., pag. 4.
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habian proporcionado apoyo técnico y financiero y en
materia de planificacion y de equipos tanto al
componente militar como al componente de policia de
la AMIS, y reiter6 que estaban dispuestos a seguir
proporcionando dicho apoyo. Asimismo, sostuvo que
su Gobierno también habia contribuido a ese esfuerzo,
“dentro de sus posibilidades”, y que seguiria
haciéndolos7°. Del mismo modo, otros representantes
se mostraron de acuerdo en la necesidad de reforzar la
AMIS vy fortalecer su capacidad operacionals’!, y
algunos representantes anunciaron contribuciones
financieras a la Mision672,

En la 5520? sesion, celebrada el 11 de septiembre
de 2006, el Secretario General declard en su exposicion
que la Secretaria se iba a reunir con altos funcionarios
de la Comisioén de la Unioén Africana para ultimar un
conjunto de medidas de apoyo a la AMIS. Ademas,
anadio que el Departamento de Operaciones de
Mantenimiento de la Paz también convocaria una
reunion de paises que podian aportar contingentes y
fuerzas de policia, con el objetivo de hablar de la
ampliacion en Darfur de la Mision de las Naciones
Unidas en el Sudan. Asimismo, sefialdo que, durante la
transicion de la AMIS a una operacion de las Naciones
Unidas para el mantenimiento de la paz, “no se podia
abandonar a la AMIS” y que esta tendria un “papel
vital” hasta que se pudiera establecer la operacion de
las Naciones Unidas. Sin embargo, observd que la
AMIS carecia de los “recursos necesarios” y pidi6 a los
asociados de la Misiéon que velaran por que esta
pudiera seguir trabajando durante ese “periodo crucial
de transicién”¢73, El representante de los Estados
Unidos opind que se debia respaldar a la Unidn
Africana y a la AMIS en ese “momento decisivo” para
que mantuvieran su “importante papel” al abordar la
crisis de Darfur. Asimismo, insistid6 en que “todos”
debian hacer “todo lo posible” por respaldar a la AMIS
y que eso abarcaba la aplicacion de la resolucion 1706
(2006), en la que se pedia la “vigorosa asistencia” a la
Misions74. El representante del Reino Unido destacod la
importancia de no dejar un “vacio” en Darfur en el que

670 |bid., pag. 12.

671 |bid., pag. 11 (Dinamarca); pag. 16 (Qatar); pag. 18
(Austria, en nombre de la Union Europea y de los paises
asociados); y pags. 21y 22 (Nigeria).

672 |bid., pag. 13 (Japdn); pag. 19 (Austria, en nombre de la
Union Europea y los paises asociados); y pags. 19y 20
(Paises Bajos).

673 S/PV.5520, pégs. 3y 4.

674 |bid., pag. 8.
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pudieran luchar los Janjaweed y los rebeldes. Ademas,
observd que para evitar un vacio de ese tipo era
fundamental dotar a la AMIS de las capacidades y la
financiacion necesariass’s. El representante del Japon
consideré que para la transicion de la AMIS a una
mision de mantenimiento de la paz de las Naciones
Unidas, la comunidad internacional debia responder
tanto a las “necesidades acuciantes de un apoyo
inmediato” para mantener a las fuerzas de la Unién
Africana sobre el terreno, como a las “enormes
necesidades humanitarias”¢76. El representante de Qatar
hizo hincapié en la importancia de aumentar el “apoyo
financiero y logistico” prestado a la AMIS, utilizando
los “recursos de las Naciones Unidas”. Asimismo,
observd que esa peticion no habia recibido una
respuesta favorable hasta la publicacion del informe
del Secretario General, en el que se pedia que se
brindara todo el apoyo financiero y logistico necesario
a la AMIS. También observdo que el Consejo de
Seguridad habia sido muy claro con respecto a esa

675 |bid., pag. 9.
676 |bid., pag. 19

necesidad y sostuvo que la Asamblea General debia
proporcionar dicho apoyo¢77.

En la 5727 sesion, celebrada el 31 de julio de
2007, mientras que una serie de representantes hicieron
hincapié¢ en la necesidad de prestar apoyo a la
recientemente establecida UNAMID, algunos oradores
destacaron la importancia de brindar asistencia a la
AMIS en la fase de transicion. El representante de
China afirmé que, como unica fuerza internacional de
mantenimiento de la paz en Darfur, la AMIS asumia
“tareas complejas” y afrontaba “enormes dificultades”,
y sugiri6 que, en un futuro préoximo, el Consejo deberia
dedicarse ante todo a instar a la comunidad
internacional a que proporcionara apoyo financiero a la
AMIS vy aplicara plenamente las medidas de apoyo
ligero y pesado de las Naciones Unidas destinadas a
fomentar la capacidad de la AMIS, y sentara asi una
“base solida” para el despliegue de la operacion
hibridas7s.

677 Ibid., pag. 20.
678 SIPV.5727, pag. 11.

Parte VIII
Problemas economicos especiales como los descritos
en el Articulo 50 de la Carta

Articulo 50

Si el Consejo de Seguridad tomare medidas
preventivas o coercitivas contra un Estado, cualquier
otro Estado, sea o no Miembro de las Naciones
Unidas, que confrontare problemas econdémicos
especiales originados por la ejecucion de dichas
medidas, tendra el derecho de consultar al Consejo de
Seguridad acerca de la solucion de esos problemas.

Nota

Durante el periodo que se examina, el Consejo de
Seguridad continud su practica de imponer sanciones
selectivas para reducir al minimo las consecuencias
econdmicas sufridas por terceros Estados. A través de
dos notas de la Presidencia, el Consejo decidi6é también
prorrogar el mandato del Grupo de Trabajo oficioso
sobre cuestiones generales relativas a las sanciones,
que se encargaba de cuestiones tales como la
“evaluacion de los efectos indeseados de las sanciones

11-02856

y las formas de ayudar a los Estados no destinatarios
afectados”s7.

Dada la reorientacion del Consejo de Seguridad
hacia la aplicacion de sanciones selectivas, en lugar de
sanciones econdmicas generales, ningin Estado
Miembro se dirigi6 a los comités de sanciones en
relacion con problemas econdmicos especiales
derivados de la aplicacion de sanciones. En
consecuencia, no hubo informes de evaluacion previa
ni informes de evaluacion continua relativos a los
efectos no deseados probables o reales de las sanciones
para terceros Estadoseso.

679 S/2004/1014 y S/2005/841.

680 No obstante, algunos comités de sanciones abordaron la
cuestion de las consecuencias humanitarias y
socioeconémicas de las sanciones en sus informes al
Consejo (véanse, por ejemplo, S/2007/778 y S/2008/17),
al igual que hicieron determinados grupos de expertos
(véanse S/2004/955, parrs. 24 a 52; S/2005/436, parr. 87;

1107



Repertorio de la practica seguida por el Consejo de Seguridad

En la seccion A se analizan las decisiones del
Consejo relativas al Articulo 50, mientras que en la
seccion B se destacan los aspectos destacados
abordados en las deliberaciones del Consejo relativas a
la interpretacion y aplicacion del Articulo. En Ia
seccion C figura material sobre los oOrganos
subsidiarios del Consejo en relacion con el Articulo 50,
segun se incluye en sus informes al Consejo, asi como
en los informes del Secretario General sobre la
aplicacion de las disposiciones de la Carta de las
Naciones Unidas relativas a la asistencia a terceros
Estados afectados por la aplicacion de sanciones®s!.

A. Decisiones relativas al Articulo 50

Grupo de Trabajo oficioso sobre cuestiones
generales relativas a las sanciones

En una nota del Presidente de fecha 23 de
diciembre de 2004, el Consejo decidid prorrogar hasta
el 31 de diciembre de 2005 el mandato del Grupo de
Trabajo oficioso sobre cuestiones generales relativas a
las sanciones, establecido mediante una nota del
Presidente de fecha 17 de abril de 2000. Si bien el
Grupo de Trabajo seguia siendo responsable de
formular recomendaciones generales sobre la manera
de mejorar la eficacia de las sanciones de las Naciones
Unidas, también se le encargd que, en ese marco, si
procedia y contaba con el acuerdo de los miembros,
evaluara los efectos no deseados de las sanciones y
medios de prestar asistencia a los Estados que no eran
objeto de ellas pero habian resultado perjudicadosses2.
En una nota del Presidente de fecha de fecha 29 de
diciembre de 2005, el Consejo convino que se
prorrogara hasta el 31 de diciembre de 2006 el
mandato del Grupo de Trabajosss. En su resolucion
1732 (2006), de 21 de diciembre de 2006, tomando
nota de los métodos y mejores practicas mencionados
en el informe final del Grupo de Trabajo¢s4, el Consejo
decidié que el Grupo de Trabajo habia cumplido su
mandato.

S/2006/379, parr. 133; y S/2007/40, parrs. 42 a 45) y
equipos de vigilancia (véanse S/2005/572, parrs. 18 y 86).
681 \/éanse A/59/334, A/60/320, A/61/304 y A/62/206.
682 S5/2004/1014.
683 5/2005/841.
684 5/2006/997.
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Fortalecimiento del derecho internacional:
estado de derecho y mantenimiento de la
paz y la seguridad internacionales

En una declaracion de la Presidenta de fecha 22
de junio de 2006, el Consejo reafirmé que las
sanciones eran un importante instrumento para el
mantenimiento y el restablecimiento de la paz y la
seguridad internacionales. El Consejo resolvio ademas
velar por que las sanciones estuvieran cuidadosamente
orientadas al apoyo de objetivos claros y se aplicaran
de tal forma que su eficacia contrarrestara las posibles
consecuencias adversasess.

B. Debate relativo al Articulo 50

Fortalecimiento del derecho internacional:
estado de derecho y mantenimiento de la paz
v la seguridad internacionales

En la 5474* sesion, celebrada el 22 de junio de
2006, el representante de Nigeria mostro su opinion de
que, para mejorar la eficiencia y la credibilidad de los
regimenes de sanciones de las Naciones Unidas, las
sanciones debian aplicarse solo como “altimo recurso”,
“ser siempre selectivas” y “tener plazos de duracion”,
y de que debian levantarse una vez se hubiera logrado
el objetivo. Asimismo, sostuvo que las sanciones
debian aplicarse de conformidad con el Articulo 50 de
la Carta y que debia evaluarse y remediarse su
repercusionsss,

C. Cuestiones planteadas en los organos
subsidiarios del Consejo

Grupo de Trabajo oficioso sobre cuestiones
generales relativas a las sanciones

En una carta de fecha 17 de diciembre de 2004
dirigida al Presidente del Consejo, el Presidente
saliente del Grupo de Trabajo oficioso sobre cuestiones
generales relativas a las sanciones sefialé que, en los
casos correspondientes, el Consejo habia pedido que se
evaluaran los posibles efectos humanitarios de las
medidas autorizadas por él con miras a minimizar sus
consecuencias negativas no deseadas. Asimismo,
destaco que, en diversos informes de evaluacion de
distintos ~ organos de  expertos, se incluian

685 S/PRST/2006/28.
686 S/PV.5474 (Resumption 1), pag. 20.
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recomendaciones para mejorar la aplicacion y la
eficacia de las sanciones y mitigar sus efectos no
deseadosss.

En un informe del Presidente del Grupo de
Trabajo oficioso sobre cuestiones generales relativas a
las sanciones, dirigido al Presidente del Consejo de
Seguridad y transmitido a través de una nota del
Presidente de fecha 22 de diciembre de 2005, el Grupo
de Trabajo observd que, a diferencia de las sanciones
generales, las sanciones selectivas tendian a provocar
efectos negativos minimos en la poblacion civil y en
terceros Estados. Sin embargo, el Grupo de Trabajo
sefiald también que si las sanciones selectivas no se
concebian y aplicaban adecuadamente, su legitimidad
podia verse comprometida y podia ponerse en duda su
utilidadess. Asimismo, se hizo referencia a la solicitud
formulada por algunas delegaciones al Consejo de

687 S/2004/979, pag. 6.
688 5/2005/842, anexo.

Seguridad para que mejorara su supervision de la
aplicacion y los efectos y el establecimiento de un
mecanismo para solucionar los problemas econémicos
especiales provocados por la aplicacion de las
sancionessso,

En un informe del Presidente del Grupo de
Trabajo oficioso, transmitido a través de una nota del
Presidente de fecha 22 de diciembre de 2006, el Grupo
de Trabajo observd que varias de las recomendaciones
y mejores practicas contenidas en ese informe se
referian a mejoras en la elaboracién y la supervision de
las sanciones. No obstante, el informe no contenia
ninguna recomendacion explicita sobre las formas de
ayudar a los Estados no destinatarios afectados por
efectos indeseados de las sanciones®°.

689 |bid., parr. 10.
690 S/2006/997, anexo.

Parte IX
El derecho de legitima defensa de conformidad
con el Articulo 51 de la Carta

Articulo 51

Ninguna disposicion de esta Carta menoscabard
el derecho inmanente de legitima defensa, individual o
colectiva, en caso de ataque armado contra un
Miembro de las Naciones Unidas, hasta tanto que el
Consejo de Seguridad haya tomado las medidas
necesarias para mantener la paz y la seguridad
internacionales. Las medidas tomadas por los
Miembros en ejercicio del derecho de legitima defensa
seran comunicadas inmediatamente al Consejo de
Seguridad, y no afectarian en manera alguna la
autoridad y responsabilidad del Consejo conforme a la
presente Carta para ejercer en cualquier momento la
accion que estime necesaria con el fin de mantener o
restablecer la paz y la seguridad internacionales.

Nota

Durante el periodo que se examina, el Consejo de
Seguridad reafirmé el principio establecido en el
Articulo 51 de la Carta en tres decisiones diferentes
relacionadas con su examen del asunto titulado “Armas
pequeias” (véase la seccion A).

11-02856

Durante dicho periodo, en el curso de las
deliberaciones del Consejo, varias cuestiones
provocaron debates sobre la interpretacion del

principio de legitima defensa. Concretamente, el
Consejo debatiéo la aplicacion e interpretacion del
Articulo 51 en relacidon con los siguientes asuntos:
Armas pequeiias; Carta, de fecha 4 de julio de 2006,
dirigida al Presidente del Consejo de Seguridad por el
Representante Permanente del Japon ante las Naciones
Unidas; No proliferacion/Republica Popular
Democratica de Corea; No proliferacion de armas de
destruccion en masa; y La situacion en el Oriente
Medio. En la seccion B figuran los argumentos
esgrimidos durante las deliberaciones del Consejo en
relacion con esas cuestiones.

Tras esos casos, en la seccion C figura se resefian
brevemente las situaciones en las que se invoco el
derecho de legitima defensa en correspondencia oficial,
pero que no dieron lugar a ningin debate de caracter
constitucional en relacién con el Articulo 51.
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A. Decisiones relativas al Articulo 51

Armas pequenias

En dos declaraciones del Presidente, de fecha 19
de enero de 2004 y 17 de febrero de 2005,
respectivamente, relacionadas con el examen por el
Consejo del papel desestabilizador que desempefiaban
la acumulacion y la proliferaciéon descontrolada de
armas pequefias y armas ligeras en muchas regiones del
mundo, el Consejo reafirmé “el derecho inmanente de
legitima defensa, individual o colectiva, de
conformidad con el Articulo 51 de la Carta y, con
sujecion a la Carta, el derecho de cada Estado de
importar, producir y conservar armas pequeflas y armas
ligeras para sus necesidades de legitima defensa y
seguridad” o1,

En una declaracion del Presidente de fecha 29 de
junio de 2007, el Consejo reafirmo “el derecho
inmanente de legitima defensa, individual o colectiva,
de conformidad con el Articulo 51 de la Carta de las
Naciones Unidas” 692,

B. Debate relativo al Articulo 51

Armas pequenias

En la 4896" sesion, celebrada el 19 de enero de
2004, una serie de oradores hicieron referencia a la
urgencia de alcanzar un equilibrio entre la necesidad de
limitar el comercio ilicito y la proliferacion de las
armas pequeflas y el derecho de los Estados a producir
y comerciar con armas, de conformidad con el derecho
de legitima defensa consagrado en la Carta. El
representante de Rumania observo que el trafico ilicito
de armas y drogas podia convertirse en un grave
obstaculo para el desarrollo y el bienestar nacionales y,
teniendo en cuenta que los paises tenian el derecho a
producir y transferir armas de conformidad con el
derecho de legitima defensa, destaco que las
transferencias de armas debian realizarse de “manera
muy responsable”®®3. El representante de Argelia hizo
hincapié¢ en que un diagnostico preciso de los factores
que generaban y desarrollaban el trafico de las armas
pequefias ayudaria a aclarar los conceptos y, en
consecuencia, permitiria evitar la amalgama entre el

1 S/PRST/2004/1 y SIPRST/2005/7.
2 S/PRST/2007/24.
3 S/PV.4896, pag. 5.
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trafico ilicito de armas pequefias y el comercio legal de
armas pequefias que se contemplaba en el Articulo
51694, El representante de Colombia dijo que los
regimenes de control de exportaciones no solo debian
tener en cuenta el “punto de vista y los intereses de los
paises productores y exportadores”, sino también los
intereses de los paises importadores. Asimismo, alerto
de la naturaleza “subjetiva” de los criterios como el
“respeto de los derechos humanos, la existencia de
conflictos internos o el desequilibrio entre los gastos
de defensa y desarrollo” que, aplicados por el pais
exportador, podian violar el derecho de todo Estado a
importar y mantener armas pequeflas y armas ligeras
para sus necesidades de legitima defensa y seguridad,
con arreglo al Articulo 51¢%. El representante de
Indonesia sefialdé que los progresos registrados en la
aplicacion de los programas de desmovilizacion,
desarme,  rehabilitacion y  reintegracion  de
excombatientes en los paises que salian de un conflicto
se habian logrado en observancia del “derecho de los
Estados a la legitima defensa y la seguridad”, sin
perjuicio del derecho que también les correspondia a
ejercer un control efectivo sobre la exportacion, la
importacion, el transito y el almacenamiento de armas
pequeriases.

En la 5127? sesion, celebrada el 17 de febrero de
2005, el representante de Rumania reiter6 que los
paises conservaban el “derecho de legitima defensa” de
conformidad con la Carta, ya que la produccién y
transferencia de armas con ese fin eran licitas. Por
consiguiente, sostuvo que la legitimidad del comercio
de armas implicaba que las transferencias debian
realizarse “incluso con una mayor responsabilidad” 7.
El representante de Grecia se mostré de acuerdo, pero
advirtié de que en algunos casos las armas pequefias y
ligeras que al principio eran licitas acababan llegando a
un destino ilicito, debido a “lagunas” que era necesario
solucionar de manera eficaz a través de medidas
estrictas en las legislaciones nacionales de todos los
paises®s. El representante de México considerd que un
elemento fundamental para controlar el trafico ilicito
de armas pequefias y armas ligeras seria la negociacion
de un instrumento juridico que regulara las
transferencias de ese tipo de armas. Ademds, anadid

694 |bid., pag. 21.

695 |bid., pag. 32.

696 S/PV.4896 (Resumption 1), pag. 12.
697 S/PV.5127, pag. 9.

698 |bid., pag. 14.
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que los principales fabricantes y exportadores deberian
estar sujetos a reglas precisas que impidieran las
transferencias de armas pequefias y ligeras que
pudieran desviarse al comercio ilicito. No obstante,
advirtié de que dichas disposiciones deberian aplicarse
sin perjuicio de las transferencias licitas que permitian
a los Estados recurrir al derecho de legitima defensa
establecido en el Articulo 51 de la Carta©®.

Temas relacionados con la Republica Popular
Democratica de Corea70

En su 5490° sesion, celebrada el 15 de julio de
2006, el Consejo aprobo por unanimidad la resolucion
1695 (2006), en la que condend los multiples
lanzamientos de misiles balisticos llevados a cabo por
la Republica Popular Democratica de Corea el 5 de
julio de 2006. Acogiendo con beneplacito la
aprobacion de la resolucidn, el representante del Japon
declar6 que el lanzamiento de misiles planteaba una
“amenaza directa a la seguridad del Japdén y de otros
paises”, sobre todo si se tenia en cuenta la afirmacion
de la Republica Popular Democratica de Corea de que
habia desarrollado armas nucleares”0!. El representante
de los Estados Unidos, declarando que el lanzamiento
de misiles constituia una “amenaza directa a la paz y la
seguridad internacionales”, exigié ‘“una declaracion
enérgica del Consejo mediante una resolucion
firme”702, En respuesta, el representante de Ila
Republica Popular Democratica de Corea sostuvo que
el lanzamiento de misiles habia formado parte de
“maniobras militares de rutina” llevadas a cabo a fin de
aumentar la “capacidad de defensa militar del pais” y
que estas continuarian en el futuro. Asimismo, sefialo
que el lanzamiento de misiles no habia afectado a la
situacion en la region ni habia impedido el avance del
dialogo y sostuvo que si no hubiera sido por el
“enorme poder disuasorio de la capacidad de legitima
defensa” de su pais, los Estados Unidos habrian
atacado a la Republica Popular Democratica de
Corea703,

699 |bid., pag. 32.

700 Carta, de fecha 4 de julio de 2006, dirigida al Presidente
del Consejo de Seguridad por el Representante
Permanente del Japén ante las Naciones Unidas; y No
proliferacién/Republica Popular Democratica de Corea.

701 S/PV.5490, pags. 2y 3.

702 |bid., pag. 4.

703 |bid., pags. 8y 9.
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En una carta de fecha 11 de octubre de 2006
dirigida al Presidente del Consejo de Seguridad, el
representante de la Republica Popular Democratica de
Corea transmiti6 una declaracion formulada por su
Ministerio de Relaciones Exteriores, en la que se
indicaba que éxito el 9 de octubre su Gobierno habia
efectuado con un “ensayo nuclear subterranco” en
condiciones seguras como una “nueva medida de
fortalecimiento de la disuasion de la guerra con fines
de legitima defensa”704,

En su 55512 sesion, celebrada el 14 de octubre de
2006, el Consejo aprobd por unanimidad la resolucion
1718 (2006), en la que, actuando de conformidad con
el Capitulo VII de la Carta, condené el ensayo nuclear
anunciado por la Republica Popular Democratica de
Corea el 9 de octubre de 2006 desatendiendo en forma
flagrante las resoluciones pertinentes, en particular la
resolucion 1695 (2006). Durante las deliberaciones
posteriores, una serie de oradores acogieron con
satisfaccion la aprobaciéon de la resolucion, que
percibieron como una sefial rotunda de la comunidad
internacional. En respuesta, el representante de la
Reptblica Popular Democratica de Corea declardé que
el ensayo nuclear subterraneo habia sido una nueva
medida encaminada a fomentar su “poder disuasorio en
la guerra en legitima defensa” y que se habia debido
“totalmente a la amenaza nuclear por parte de los
Estados Unidos, a sus sanciones y presiones”70s,

La situacion en el Oriente Medio

En las cartas idénticas de fecha 12 de julio de
2006 dirigidas al Secretario General y al Presidente del
Consejo de Seguridad, en relacion con los ataques
perpetrados por Hezbola en la frontera septentrional de
Israel con el Libano, el representante de Israel sostuvo
que su pais se reservaba el “derecho a actuar de
acuerdo con lo estipulado en el Articulo 51 de la Carta
de las Naciones Unidas y a ejercer su derecho de
legitima defensa” en caso de ataque y a adoptar las
“medidas oportunas” a ese respecto70s,

En su 5489* sesion, celebrada el 14 de julio de
2006, el Consejo escuch6 una exposicidon informativa a
cargo del Secretario General Adjunto de Operaciones
de Mantenimiento de la Paz sobre la crisis entre Israel
y el Libano, comenzada el 12 de julio de 2006. Durante

704 $/2006/801.
705 S/PV.5551, pag. 8.
706 $/2006/515.
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las deliberaciones posteriores, varios representantes
reconocieron el derecho de Israel a la legitima defensa,
pero advirtieron de que Isracl debia asegurarse de que
sus acciones fueran proporcionadas y moderadas, de
conformidad con el derecho internacional?o?. Entre esos
oradores, el representante de Eslovaquia, al tiempo que
reconocio y admiti6 “el derecho de todos y cada uno de
los Estados a defenderse”, hizo hincapié en que ese
derecho no podia ni debia confundirse con
contraataques o actos de provocacion militar7os. El
representante de Qatar sostuvo que, si bien su pais
reconocia el derecho de todos los Estados a defenderse,
ese derecho no se correspondia con la decision de
Israel de librar “una campaiia militar generalizada en la
que se atacara directamente a los civiles” y se dafiara la
infraestructura del Libano, pues eso no estaba en
consonancia con el objetivo de legitima defensa.
Ademas, afiadid que “el supuesto derecho de Israel a la
legitima defensa” terminaba cuando el Consejo
adoptaba las medidas necesarias para mantener la paz y
la seguridad internacionales, y que esperaba que el
Consejo tomara de inmediato medidas para poner fin a
esa “agresion premeditada” de Israel 700,

En las cartas idénticas de fecha 17 de julio de
2006 dirigidas al Secretario General y al Presidente del
Consejo de Seguridad, el representante del Libano
puso de relieve la “agresion desmesurada” y las
consecuencias de las acciones tomadas por Israel en
“legitima defensa”710,

En su 5492* sesion, celebrada el 20 de julio de
2006, el Consejo escuchd una exposicion informativa a
cargo del Secretario General sobre la situacion en el
Oriente Medio, en la que este, reiterando su condena de
los ataques perpetrados por Hezbold contra Israel y
reconociendo el derecho de Israel a la legitima defensa

707 S/PV.5489, pag. 14 (Reino Unido); pag. 16 (Peru);
pag. 16 (Dinamarca); pag. 17 (Eslovaquia); y pag. 18
(Grecia).

708 |bid., pag. 17.

709 |bid., pags. 11y 12.

710 S/2006/529. Posteriormente, en las cartas idénticas de
fecha 19 de julio de 2006 dirigidas al Secretario General
y al Presidente del Consejo de Seguridad (S/2006/550),
el representante del Libano cuestiond el uso dado por la
comunidad internacional al concepto de “legitima
defensa” para justificar las acciones militares “cada vez
mas intensas” de Israel contra el Libano.
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de conformidad con el Articulo 51 de la Carta, previno
contra el uso excesivo de la fuerza711,

En la 5493% sesion, celebrada el 21 de julio de
2006 con objeto de examinar el asunto titulado “La
situacion en el Oriente Medio, incluida la cuestiéon de
Palestina”, varios oradores hicieron referencia a la
situacion entre Israel y el Libano. Diversos oradores, si
bien reconocieron el derecho de Israel a la legitima
defensa contra el terrorismo y sus perpetradores,
instaron a dicho pais a que ejerciera ese derecho con la
mayor precaucion y moderacion’!2. Otros oradores
insistieron en que el ejercicio de Israel de su derecho a
la legitima defensa debia ser acorde con los principios
de la Carta y el derecho internacional”i3, La
representante de Noruega recordd que todo empleo de
la fuerza armada debia satisfacer los requisitos de
necesidad y proporcionalidad y, en consecuencia, insto
a Israel a no recurrir a una  “accién
desproporcionada”714. Por otro lado, varios oradores
argumentaron que las acciones de Israel no podian
justificarse en el derecho a la legitima defensa7!s. El
representante de Turquia hizo hincapié en que Israel no
debia recurrir al uso  “desproporcionado e
indiscriminado” de la fuerza7is, El representante de
Qatar sostuvo que la situacion imperante se habia
deteriorado abruptamente como consecuencia del “uso
excesivo” de la fuerza militar por Israel contra el
Libano “utilizando el pretexto de la legitima
defensa”717. En cambio, el representante de los Estados
Unidos argumentd que “no habia una equivalencia
moral entre los actos de terrorismo y el ejercicio del
derecho de legitima defensa por parte de Israel”.
Asimismo, insistid en que era un error establecer una
equivalencia moral entre los civiles que morian como
consecuencia directa de actos terroristas perversos con
“la tragica y desafortunada consecuencia de las

711 S/PV.5492, pag. 3.

712 S/PV.5493, pag. 21 (Eslovaquia); S/PV.5493
(Resumption 1), pag. 4 (Pert); pag. 8 (Dinamarca);
péag. 13 (Francia); pag. 20 (Brasil); pag. 29 (Australia);
pag. 43 (Canadd); y pag. 44 (Guatemala).

713 S/PV.5493 (Resumption 1), pag. 7 (Reino Unido);
pag. 10 (Argentina); y pag. 25 (Noruega).

714 |bid., pag. 25.

715 S/PV.5493, pag. 14 (Libano); pag. 16 (Qatar);
S/PV.5493 (Resumption 1), pag. 21 (Arabia Saudita);
pag. 33 (Republica Islamica del Iran); pag. 35
(Djibouti); pag. 42 (Sudan); y pag. 46 (Emiratos Arabes
Unidos).

716 S/PV.5493 (Resumption 1), pag. 31.

717 S/PV.5493, pag. 16.
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muertes de civiles como resultado de una accion
militar llevada a cabo en legitima defensa”71s.

C. Invocacion del derecho de legitima
defensa en otros casos

Comunicaciones relativas a las relaciones
entre la Republica Democratica del Congo
v Rwanda

En una carta de fecha 10 de junio de 2004
dirigida al Presidente del Consejo de Seguridad en
relacion con dos cartas de fecha 3 y 7 de junio de 2004,
respectivamente, enviadas por el representante de
Rwanda719, el representante de la Republica
Democratica del Congo reiteré la acusacion de su
Gobierno de una “nueva agresion” de Rwanda en la
zona de Bukavu, “en flagrante violacion de la Carta”.
Asimismo, reafirm6 que su Gobierno no tenia
“intenciones ocultas” respecto de Rwanda e hizo notar
que “el derecho inherente a la legitima defensa
individual o colectiva” frente a un ataque armado
estaba consagrado en el Articulo 51 de la Carta72o.

En una carta de fecha 16 de agosto de 2004
dirigida al Presidente del Consejo de Seguridad, el
representante de Rwanda inst6 a la comunidad
internacional a adoptar medidas contra la “incipiente
depuracion étnica” de refugiados banyamulenges en
Rwanda y Burundi. Ademas, pididé que “se desarmara,
desmovilizara y repatriara por la fuerza” a las ex
Fuerzas Armadas Rwandesas/Interahamwe que se
hallaban desplegadas a lo largo de la frontera de
Rwanda, y afiadié que “no hacerlo” podia obligar a
Rwanda a “adoptar las medidas apropiadas de
autodefensa”721.

Comunicaciones relativas a las relaciones
entre la Republica Democratica del Congo
y Uganda

En una carta de fecha 3 de octubre de 2005
dirigida al Presidente del Consejo de Seguridad, el
representante de la Republica Democratica del Congo
recordd las “declaraciones amenazadoras” formuladas
por el Presidente de Uganda segun las cuales el ejército
ugandés atravesaria la frontera de la Republica

718 |bid., pags. 18 y 19.
719 5/2004/452 y S/2004/459.
720 5/2004/489.
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Democratica del Congo si el Gobierno congolés y la
Mision de las Naciones Unidas en la Republica
Democratica del Congo no desarmaban dentro del
plazo de dos meses a los rebeldes del Ejército de
Resistencia del Sefior. Ademas, afiadid que ante “esa
nueva amenaza ugandesa” contra la soberania, la
integridad territorial y la independencia politica de su
pais, su Gobierno “no tendria mas opciéon que actuar en
el marco de la legalidad internacional”, sobre todo
haciendo valer las “disposiciones pertinentes de la
Carta”, especialmente su Articulo 51722,

En respuesta, el representante de Uganda, a
través de una carta de fecha 7 de octubre de 2005
dirigida al Presidente del Consejo de Seguridad, sefalo
que “como Estado responsable y soberano”, Uganda
debia garantizar la paz y la seguridad de sus
ciudadanos, que llevaban ya mucho tiempo
“aterrorizados” por el Ejército de Resistencia del Sefior
y otros grupos armados que usaban el territorio de
algunos Estados vecinos “como bases desde las cuales
atacar a Uganda”. En consecuencia, declaré que
Uganda tenia la “obligaciéon de defenderse” si era
atacada, de conformidad con el Articulo 51 de la
Carta72.

Comunicacion relativa a las relaciones entre
Eritrea y Etiopia

En una carta de fecha 28 de octubre de 2005
dirigida al Presidente del Consejo de Seguridad, el
representante de Eritrea declar6 que su pais habia dado
“prueba de un maximo de paciencia y compostura”
durante la “ocupacion” por Etiopia de su territorio, y
sostuvo que las medidas adoptadas por su pais para
proteger su soberania y su integridad territorial no
constituian “posturas de motivacion tactica sino mas
bien actos legales de defensa propia, reconocidos como
tales por la Carta de las Naciones Unidas”724.

En una carta de fecha 20 de diciembre de 2005
dirigida al Presidente del Consejo de Seguridad, el
representante de Etiopia transmitié un comunicado de
prensa emitido por el Ministerio de Relaciones
Exteriores de su pais en respuesta a la decision de la
Comision de Reclamaciones entre Eritrea y Etiopia.
Asimismo, observd que la ocupacion de Badme por

721 §/2004/652.
722 §/2005/620.
723 §5/2005/645.
724 §/2005/688.
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parte de Eritrea no podia justificarse como legitima
defensa conforme a la Carta y sostuvo que era una
“clara agresion sin ningun tipo de provocacion por
parte de Etiopia”72s.

Comunicaciones relativas a la situacion
en el Sudan

En una carta de fecha 10 de agosto de 2004
dirigida al Presidente del Consejo de Seguridad, el
representante del Sudan anunci6 un plan de accidén para
crear unas condiciones que permitieran restablecer la
paz, la seguridad, la estabilidad y el desarrollo en
Darfur. Asimismo, sostuvo que “todas las operaciones
militares ofensivas” de las fuerzas armadas de su
Gobierno cesarian de inmediato en las zonas de
seguridad propuestas. También destacoé que las fuerzas
armadas del Gobierno del Sudan darian muestras de
moderacion y evitarian toda represalia contra las
actividades rebeldes “a pesar de su derecho a actuar en
defensa propia”72°,

En una carta de fecha 10 de febrero de 2006
dirigida al Presidente del Consejo de Seguridad, el

725 $/2005/816.
726 §/2004/636.
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representante del Sudédn, en respuesta al informe del
Grupo de Expertos establecido de conformidad con la
resolucion 1591 (2005)727, hizo notar que las fuerzas
gubernamentales en Darfur “mantenian una franca
posicion de no agresion”, lo que significaba que no
estaban utilizando las armas en este conflicto, “excepto
en caso de defensa propia”728,

Comunicaciones relativas a la situacion
en el Oriente Medio

En un conjunto de cartas idénticas dirigidas al
Secretario General y al Presidente del Consejo de
Seguridad, el representante de Israel reafirmé el
derecho de su pais a la legitima defensa, de
conformidad con el Articulo 51 de la Carta, en

respuesta a los ataques perpetrados contra sus
ciudadanos y sus territorios72°,

727 S/2006/65.

728 S/2006/96.

729 S/2004/702, S/2004/757, S/2005/609, S/2005/756,
S/2006/891, S/2006/1029, S/2007/285, S/2007/316,
S/2007/368, S/2007/524, S/2007/733 y S/2007/741.
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