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INTRODUCTION

Le dispositif du présent chapitre est conforme & celui
du chapitre correspondant dans le volume précédent du
Répertoire. La premiére partie reprend des matidres con~
cernant les décisions prises par le Conseil de sécurite,
sur les demandes —- nouvelles ou en suspens — d’admis-
sion & 1'Orgenisation des Nations Unies pendant la
période considérée. Le reste du chapitre traite de la
procédure que le Conseil a adoptée pour parvenir A ses
décisions,

Dans le précédent volume du Réperioire ont é&té men-
tionnées les difficultés que souléve la présentation de la
documentation relative & l'examen des considérations
invoguées par les membres du Consefl lorsqu’ils ont évalué
les titres des candidats conformément 3 DPArticle 4, 1.
Le domaine auquel s'étendent ces considérations ne
s'est apparemment pas modifié durant la période consi-

dérée. A vrai dire, depuis 1951, le Conseil a relativement
peu débattu cet aspect du sujet. Aussi n’a-t-on pas jugé
nécessaire, dans le présent chapitre, de présenter un
supplément de documentation s’y rapportant.

Comme dans le chapitre correspondant du volume
antérieur du Répertoire, les troisiéme, quatriéme, cin-
quitme et sixiéme parties contiennent des données
empruntées aux débats du Conseil de s€eurité: ces don-
nées illustrent la procédure que le Conseil a suivie pour
s'acquitter de T'obligation qui iui incombe aux termes
du paragraphe 2 de PArticle 4 de la Charte. Comme le
Conseil n’a ni adopté de nouveau réglement intérieur ni
amendé son réglement actuel en ce qui concerne Iadmis-
sion de nouveaux Membres, la deuxiéme partie du présent
chapitre n'a pas eu & étre traitée.

Premiére partie

- TABLEAU DES DEMANDES D'ADMISSION (1852.-1955)
ET DES MESURES PRISES A CE SUJET PAR LE CONSEIL DE SECURITE

NOTE

Le tableau ci-aprés fait suite & celul qui figurait dans
le précédent volume, olt 'on a expliqué sa disposition.

Eu égard au fait que, de 1952 & 1955, le Conseil de
sécurité a plusieurs fois voté sur des projets de réso-
hution comportant plus d’une demande d’admission, le
présent tableau différe dans sa forme du tableau initial.
La période examinée a de plus été marquée par le fait
gqu'aucune demande d’admission n’a été renvoyée au
Comité d’admission de nouveaux Membres, Comme le
Conseil a procédé 4 un nombre moindre de scrutins et
gue la documentation est beaucoup moins sbondante
que ce n'était le cas pour la périede antérieure, on a
renoncé au systéme, devenu inutile, de numéros de réfé-
rence que Pon avait adopté pour le tableau antériewr.

A, — DEMANDES D'ADMISSION RECOMMANDEES PAR LE
CONSEIL DE SECURITE

A la 705° séance, tenue le 14 décembre 1955, le Conseil
a adopté®, par & voix contre zéro, avec 3 abstentions,
’ensemble d’un projet de résolution ol éfaient énumérées

t705° séance : compte rendu provisoire, p. 22,
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les demandes de 16 Etats dont admission éfait recom-
mandée. Le Conseil avait précédemment voté comme
suit, séparément, sur les candidatures qui figuraient dans
le projet de résolution 2 ;

i} La candidature de I'Albanie a été approuvée par
8 voix contre zéro, avec 3 abstentions.

i) La candidature de la Jordanie a été approuvée 3
Punanimité, '

ili) La candidature de !'Irlande a été approuvée
Punanimité,

iv) La candidature du Portugal a été approuvée
Punanimité.

v) La candidature de la Hongrie a été approuvée par
9 voix contre zéro, avec 2 abstentions. ‘

vi) La candidature de I'Italie a été approuvée & P'una-
nimité, '

vii) La candidature de PAutriche a été approuvée 2
Punanimité,

viii) La candidature de la Roumanie a été approuvée
par 9 voix contre zére, avec 2 abstentions,

4
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?705* sfance : compte rendu provisoire, p. 12-21.
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ix) La candidature de la Bulgarie a été approuvée par
9 voix contre zéro, avec 2 abstentions. -

x} La candidature de la Finlande a été approuvée a
I'unanimité.

xi} La candidature de Ceylan a été approuvée 4 P'una-

nimité,
%ii) La candidature du Népal a été approuvée 4 Puna-
nimité,

xiii) La candidature de la Libye 8 eté approuvee iL _

Punanimité,

xiv) La candidature du Cambodge a été approuvée 3
Punanimité.

xv) Ia candndature du Laos a éte approuvée 4 luna-
nimité,

xvi) La candidature de 'Espagne a été approuvée par
10 voix contre zéro, avec une abstention.

B. — DEMANDES D’ADMISSION QUI N'ONT PAS OBTENU
1A RECOMMANDATION DU CONSEIL DE SECURITE

Jusqu’a la fin de 1955 les demandes d’admission pré-
sentées par les Etats suivants n'ont pas obtenu la recom-
mandation du Conseil -

i) La République populaire de Mongolie *;

if) La République de Corée 4;

iy La République démocratique populaire de Corée 5;

iv) Le Viet-Nam 5,

v} La République démocratique du Viet-Nam 7;

vi) Le Japon &,

*N'a pas obtenu la recommandation én raison du vote négatif
d'un membre permanent.

*N'a pas obtenu la recommandation en raison du vote négatif
d'un membre permanent,

N’z pas fait Yobjet d'un vote du Conseil durant la période

étudiée,

C. — DISCUSSION DE LA QUESTION AU CONSEIN DE
1952 A 1955

La discussion de la question de Yadmission par le
Conseil de 1952 2 1954 a comporté trois phases, La pre-
miére, représentée par une seule séance (la 573%, tenue
le 6 février 1952), fait suite au xur® débat, traité dans
le précédent volume du Réperivire. Par raison de commo-
dité, on a également présenté les autres phases comme
des débats prenant place dans la série inaugurée dans
le précédent volume du Répertoire, savoir :

XIve débat

Ce débat s’est étendu sur 14 séances (la 577° les 590¢
et 591% et-des $94° 3-604° séances inclusivement) tefuies
entre le 18 juin et le 19 septembre 1952, et il a porté
sur : i) un projet de résolution tendant 3 recommander
Vadmission simultanée des 14 candidats; ii) un nouvel
examen des demandes en suspens, -en vertu-de la-résclu-
tion 506 A (VI) de I’Assembilée générale; iii} cing nou-
velles demandes d’admission, y compris une demande qui
n’avait pas précédemment fait I’'objet d'un vote séparé au
Conseil mais gui avait figuré dans un projet de résolution

énumérant un certain nombre de demandes mises aux von:
au cours dii XIII* débat, . :

XVe débat

Le seul débat qui ait eu lieu aprés 1952 s'est étendu
sur sept séances (701° 4 706° et 708° séances) qui se sont
tenues entre le 10 et le 21 décembre 1955, 11 a porté sur :
i) un nouvel examen des demandes en suspens, en vertu
de la résotution 817 (IX) de I’Assemblée générale; ii} l'exa-
men de la demande de ’Assemblée, contenue dans la réso-
lution 918 (X} concernant 18 demandes d’admission, dont
une était nouvelle,

‘N’z pas obtenu la recommandation en raison du vote négatif
d’un membre permanent.

" A requ moins de 7 voix favorables.

*N’a pas obtenu lz recommandation en raison du vote négatif
d'un membre permanent.
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D, — DEMANDES D'’ADMISSION EN SUSPENS AU Ier JANVIER 1952

Candidats Date des demandes Documents

Albanie .........ciiiviiiein, 25 janvier 1046 Toc, off., Suppl. 4, 1™ année, 2° série,
annexe 6 (1), p. 17-18.

République populdire de Mon-

golie ......iuun verrerreans 24 juin 1046 Doc, off,, Suppl, 4, 1™ année, 2* sérle,
annese & (3), p. 48-49 {85/95).
Jordanie ........... veeas +oo | 26 juin 1946 Doc. off., Suppl. 4, 1" année, 2° série,
annexe 6 (3), p. 350 (§/101).
Portuga! ............. veeseer ] 2 aofit 1046 Doc. off,, Suppl. 4, 1™ année, 2° série,
annexe 6 (7), p. 51 (5/119).
Irlande .......cvivvenns vers | 2 aoht 1046 Dac. off., Suppl. 4, 17° anpnée, 2° série,
annexe & (6), p. 50-31 {§/116).
Hongtle ....ovvvvvinnns vevaes | 22 mvril 1047 Doc. off. 38, 2° année, p. 811 [note 1]
{5/333).
Italie ........... e ceeer | 7 mal 1047 Doc. off, Suppl. 12, 2* annde, annexe 33,
. p. 129-130 (5/3535).
Autriche ............. RN 2 juillet 1947 5/403,
ROWMATHE. +vvvererevrrnervens 10 juiltet 1947 Doc. off, 60, 29 année, p. 1389-01 (§/411).
Bulgarie ......ivvniviireran. 26 juillet 1947 Doc. off,, Suppl. 18, 2° année, ahnexe 43,
p. 155-156 (S/467).
Findande ....vvveviivrrercnes 10 septembre 1047 | Doc, off. 00, 2° année, p. 2408 [note 11
(8/559).
Cevlan .. ovvivivnvnnnns veee.}t 25 mal 1048 Doc. off, Suppl. juin 1948, 3° année,
w76-17 (S/820).
République de Corée ........ 19 janvier 1949 Doc, off, Suppl, fév. 1048, 4° année, p. §
République démocratique popu- {5/1238).
laire de Corée ....... . 9 février 1040 Doc. off. 12, 4° année, p. 18 (5/1247).
Népal .vviiriirinraieranaes t13 février 1949 /1266 et Add. 1.
Viet-Nam «..vverennennes veun | 17 décembre 1951 | 5/2446.
TABYE v reiiinreariraerriaans 24 décembre 1931 | S/2467.
Républiqe démocratigue du | i) 22 novembre 1948° | 5/2780.
Viet-Nam ....... P it) 29 décembre 1031 5/2466.

¢ Distribué le 17 septembre 1952 sous le n® §/2780. Voir cas n® 1.

E. — DEMANDES D'ADMISSION PRESENTEES ENTRE LE Ior JANVIER 1952
ET LE 31 DECEMBRE 1855

Candiduts Date des demandes Dovunents
Cambodge  «covvvrvrrrrennens 15 juin 1952 S/2672.
FJapon ...... s 16 juin 1952 5/2673.
LGS vertiierieranaaanes 30 juin 1932 8/2706.
Espagne .. ..ovvniiivirann. +| 23 septembre 1935 ' | 5/3441/Rev.l,

' * Contient dans chaque cas la déclaration formeﬁe.'j T




F, ~ VOTES- AU CONSEIL DE SECURITE (1952-1955) SUR DES PROJETS DE RESOLUTION ET DES AMENDEMENTS
CONCERNANT DES DEMANDES D'ADMISSION A L'ORGANISATION DES NATIONS UNIES:

Projets de vésolution, Sujet des votss® Votes Séances Resullats * i vepport spi, | Mesures pris de i otion
Pour Contre Abst. e dates des votes & Pdss. gén. par PAss. gén. & PAss. gén,
XIIP débat, fév. 1952 :
Italie. Projet de résolution de la France ) :
{3/2443) recommandant Padmission Le méme 10 1 0 §73%, 6X152 |N'a pas éE8INi Pun ni Pautre
Albanie, Républigue populgire de Mongolie, adopté
Bulgarie, Roumanie, Hongrie, Finlande,
{talie, Portugal, Iriande, J. ord&m‘e, Autriche,
Ceylan, Népal et Libye
Proj. de rés. de FURSS (2449/Rev.i)
recommandant leur admission simulta- . :
née Le méme 2 6 0 573, 6.XL52 |N'a pas ét&|Ni Pun ni lautre
XIV® débat, juin-sept. 1952 : adopté
Albanie, République populeire de Mongolie,
Bulgarie, Roumanic, Hongrie, Finlande,
Itglie, Portugel, Irlande, Jordanie, Autnciw,
Ceylan, Népal et Libye .
Proj. de rés. de FURSS (5/2664) recom-
mandant leur admission simultande - Le méme 2 S 4 507%, BIX.52 N'a pas été|A/2208, A. G.|Résolution 620! Etablissernent d’un
adopté (VII), Annexes,) A-G (VIII)| Comité spéeial
point 1%, p. 1| chargé détudier la
{pas de recom- . question de Tad-
mandation) | mission; demandes
Libye. Proj. de tés. du Pakistan (5/2483) Le méme 10 1 o 600, 16IX52 |Ma pas &6 » » invitant le Conseil
recommandant son admission adopté de sécurité 4 pren-
7 . " . dre note des: con-
apon. Proj. de rés. des Etats-Unis (S/2754) Le méme 10 i ] 602°, 18IX.52 |[N'a pas é&té » » ; ,
recommandant son admission adopté géf’l ’:zlsontii;qfxgg
Viet-Nam. Proj. de rés. de la France ($/2758) Le méme 10 1 1] 603% 19JX.52 [N’z pas 648 » » le Japom, le Viet-
recommandant son admission _ adepté Nam, le Cambodge,
Laos. Proj. de rés. de la France (S/2750) Le méme 10 1 0 | 603 10IXS2 |N'a pas &t » » le Laos, la Libye
recommandant son admission adopté et Ia Jordanie rem-
A . . plissaient les condi-~
Cambodge. Proj. de rés. de Ia France (5/2760) Le méme 10 1 0 03° 10IX.52 iNa pas #&té » » tions prévues et
recommandzant son admission " adopté devaient ftre ad-
République démocratique du Viet-Nam Le méme 10 1 0 603°, 10.IX.52 {N'a pas 6t » » mis,
© Proj. de rés. de YURSS (8/2773) recom- adopté

mandant sen admission

*Le sujet et le résultat du vote sont, en régle générale, donnés dans la forme annoncée par le Président.
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F. — VOIES AU CONSEIL DE SECURITE (1952.1955) SUR DES PROJETS DE RESOLUTION ET DES AMENDEMENTS
CONCERNANT DES PEMANDES D'ADMISSION A L'ORGANISATION DES NATIONS UNIES {suile)

. : s Recommandation ; Nature
Projets de +ésolution, ce. Sujet des sotes d Votes Séances Résulials ow rapport sphe, | TIOWTES PTRES L. L b ddcision
Pour Conire Absl, & dates des wvoles & U'Ass. gén. par Pdss. gén, de Pdss. gém.
XV® débas, déc. 19557 ;
Albanie, République populaire de Mongolie,| 1°° par, 8 0 3 704, 13.XI155 | Adopté Eu égard au bref
Jordanie, Irlande, Portugal, Hongrie, Italie, | 5o par., 1** alin, 9 0 2 704°, 13XI1.55 | Adopté intervalle gqui

Autriche, . Rouwmanis, Bulgarie, Finlande,;
Ceylan, Népal, Libye, Cambodge, Jupon,
Laos et Espagne ) _
Projet de. rés. Brésil-Nouvelle-Zélande | Inclusion de la Rép.
{5/3502) aux termes duquel le Conseil,| de Corée (amende-

ayant examiné séparément les candida-| ment de la Chine) 9 1 1
. -tures des Etats ci-dessus, recommande-: fnclysion du  Viet-
. rait leur admission, et | - Nam (amendement
de Ia Chine) 9 i 1

Républigne de Corée ¢t Républigue du Viel-
Nom o
Amendement de la Chine (3/3506) pro- i Inclusion de IAlbanie| 7 6 4
posant de les ajouter & Ia liste du docu- | Inclusion de la Rép.

ment 8/3502 pop. de Mongolie 8 1 2
Inclusion de la Jor-

danie 10, 1 0

Inclusion de Plrlande| 10 1 o
Inclusion du Portu-

gal 10 1 0
Inclusion de la Hon-

grie g [4] 2

Inclusion de Titslie] 10 i

®Le Conseil de sécurité n'a pas discuté la question de Padmission de nouveaux
Membres en 1953-1054. A sa huititme session {1953), I'Assemblée générale adopta Iz
résolution 718 (VIIT) instituant un Comité de bons offices chargé détudier la possi-
bilité de trouver une solution % la guestion de Padmission de nouveaux Membyres, Ce
comité a &té invité, par résolution 817 (IX), & poursuivre ses efforts dans cette direction.

Au début du XV° débat, le Conseil de sécurité était saisi de deux résolutions de
U'Assemblée générale.

s’est écoulé
entre la 704° ef
fa 703 séance,
aucun rapport
spécial n'a été

104°, 13.X1L55 | Non inclus soumis 4 lAs-
semblée  géné-
rale .

704°, 13.XIL55 | Non inclus - »

704%, 13.XILS5 | Inclus »

704°, 13.X11.55 |Non inclus »

704¢, 13 XJ¥1.55 | Non inclus »

704%, 13.XI1.55 | Non inclus »

7048, 13.XI135 | Non inclus »

704°, 13.XJL55 | Inclus »

704°, 13.XTL55 { Non inclus - »

Par sa résolution 817 (IX), PAssemblée générale a, notamment, rénvoyé les
demandes en suspens an Conseil « afin que celui-ci procdde 3 un nouvel examen
de ces demandes et sefforce de formuler des recommandations positives' ». Par
sa résolution 918 (X) elle ‘a, notamment, prié le Conseil d'examiner, 2 la lumitre
de Popinion générale en faveur de Ia composition la plus large possible de I'Organisation
des Nations Unies, les demandes d"admission en suspens présentées par tous les pays, au
nombre de 18, pour Jesquels aucun probléme d’unification ne se pose.

s
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- — VOTES AU CONSEIL DE SECURITE (1952-1355) SUR DES PROJETS DE RESOLUTION ET DES AMENDEMENTS

CONCERNANT DES DEMANDES DADMESSION‘ A L'ORGANISATION DES NATIONS UNIES - {suite)

Recommandation;

v Nature

) o ) . © Fotes : Séamces’ " Résulints v o Mesires prises ‘.
Projuts de vésahtion, eic. Sujet des yotes Pour Comire Abst.’ et dates des wotes or; ?ﬁ:ﬁg:i% far VAss, gén. gﬁ ﬁgfﬁm?é‘f
Inclusion de PAu-
triche - 10 1 1] 704°, 13.XI1.55 | Non inchus Eu égard au bref
Inclusion de la Rou- i%tervaﬁel Gul
manie 9 o 2 704°, 13.XTL55 | Inclus s'est  écoulé
. 1 entre la 704° et
Inclugon de la Bul- . . la 705° séance,
garie 9 e 2 704°, 13.XI158 |Inclus sucun  rapport
Inclusion de la Fin- spécial nwa été
lande 10 1 (4] 704%, 13.X11.55 | Non inclus soumis & TAs-
Inclusion du Ceylan| 10 1 0 | 7045 13XILS5 {Non inclus Selflblee géné-
: . rale
Inclusion du Népal 10 T 0 704°, 13.XI155 | Non inclus
Inclusion de la Libye: 10 1 0 704%, 313 XIL.53 :No_n inclus »
Inclusion du Cam- .
hodge 10 1 o 704%, 13.XT155 | Non inclus »
Inclusion du Japon 10 1 0 704° 13.X11.55 | Non inclus »
Inclusion du Laos 10 1 0 704°, 13.XIL5% | Non inclus »
Inclusion de TEs- .
pagne 9 1 1 704°, 13.XI1.55 | Non inclus »
Ensemble du 2° para-
graphe modifié © 1 4 6 704°, 13 X35 | N'a pas été
: adopté »
Albanie, Jordanie; Irlande, Portugal, Hongrie, | 1°° par. e 708, 14.XILSS | Adopté AZ3009  {(recom-
ltglie, Autyiche, Roumanie, Bulgarie, Fin-:2° par, 1°° al 3] 2 mandation)
lande;- Ceylan, Népel,. Libye, iCambodge, Amend. des Etats-
Laos et Espagne Unis
Proj. de rés. de FURSS (8/35{}9) aux _ .
termes duquel le Conseil, ayant exa-| .. Candidat du Ja- . , »
. miné séparément les candid'aturas des - pon 10 i 0 705%, 14.XIL55 |N'a pas été
Etats ci-dessus, recommanderait leur} Candidature de adopté .
- admission et PAlbanie 8 0 3 708, 14.X11.55 | Approuvé i Résolution 995 ] Admis
Japon. Amenderment des Etats-Unis proposant Candidature de la : o s Ll &
de Pajouter 2 Ia liste du document S$/3500 Jordanie i1 0 o 705°, 14.XI1.55 | Approuvé » Admis
: : Candidature de
I'Trlande 11 0 0 705% 14.XI155 | Approuvé » Admis_
*A In suite du vote sur ce paragraphe, le Président a déclaré recommander

& PAssemblée générale.

quil ne mettrait pas aux voix le restant du projet de résolution, puisqu’il n'y avait rien a

g6
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F. — VOTIES AU CONSEIL DE SECURITE (1852-1955) SUR DES PROJETS DE RESOLUTION ET DES AMENDEMENTS

CONCERNANT DES DEMANDES D'ADMISSION A L'ORGANISATION DES NATIONS UNIES (suite)

Recommandation . Nature
. . . Volas Séances Résultats » p Mesures prises i
i 3 8 X désision
Projets de pesosion, et Sujed des vokes Pour Contre Abst. ¢f dates des -votes m; fgﬁf‘:ﬂg;fec : par U'Ass. gin. ;:::43& gén,
Républ. popul. de Mongolic et Japon. Proj.
de rés. de PURSS (5/3512) recomrnandant
leur admission 4 la onziéme ‘session de :
PAssemblée Le méme- 1 o 10 706°% 15XIL55 [ N’a pas étéiNi Tun ni Vautre
Japon. Proj. de rés. du Royaume-Uni (/] (Ezamen ajourné & adopté
3513) par leguel le Conseil prendrait note] Jla suite du vote -
du fait que le Japon remphssaif -pleinement] sur Yamendement
les conditions d’'admission et exprimerait] de FURSS)
Pespoir qu'il serait bient6t admis, et
Républigue populoire de Mongolie. Amende-
ment de YURSS ajoutant ce pays an proj.
de rés. du Royaume-Uni 1 0 10 7088, 21 XTIL35 N'a pas été|Ni l'un ni Pautre
adopté
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Deuxiéme poriie

ek DEBATS RELATIFS A L'ADOPTION OU A L'AMENDEMENT DES ARTICLES 58, 59 ET 60
DU REGLEMENT INTERIEUR PROVISOIRE

Troisiéme portie

PRESENTATION DES DEMANDES D'ADMISSION

NOTE

Comme son analogue dans le volume initial du Réper-
toire, la trolsiémeé partie de ce chapitre contient les don-
nées relatives 4 lenvol des demandes d’admission au
Secrétaire gépéral, & leur communication aux membres
du Conseil et & leur inscription subségquente & Vordre
du jour proviseire du Conseil.

La liste ci-aprés® compléte, pour la période étudiée
dans le Supplément, les données historigues exposées dans
le Répertoire au sujet de la présentation des demandes
d'admission :

vii) En 195210

Cambodge ... ..ieii i 13 juin 1952
B 2 1 16 juin 1952
Laos .ot i e 30 juin 1952

(Aucune demande d’admkss:on n’a été présentée en 1953 ou
1954.)

viii) En 19554

Espagne 23 septembre 1935

.........................

Cas n° 1

A la 600° séance, tenue le 16 septembre 1952, le repré-
sentant de I'URSS déclara 2 :

« ... J’al devant moi le texte de la demande d’admis-
sion de la République démocratique du Viet-Nam, en
date du 22 novembre 1948. 11 s’agit de la premiére
demande que ce gouvernement a adressée & I'Organi-
‘nisation des Nations Unies et qui, pour des raisons
mystérieuse n’a pas encore été publiée comme docu-

ment officiel du Conseil de séeurité, ce qui est fort
étrange. Il semble quw'il y ait, au sein du Secrétariat
de I'Organisation des Nations Unies, des fonction-
najres qui pratiquent, & 1’égard des documents. qui
teur parviennent, la politiqgue méme que les Eiats-
Unies ont adoptée & Pépard des demandes d’admis-
sion, en favorisant certaing Efats et en en défavorisant
d'autres. En effet certaines demandes sont publiées
sans délai sous le timbre du Conseil de sécurité, alors
que d’autres restent dans les archives du Secrétariat
pendant des années. Jattire 'attention du Conseil de
sécurité sur ce fait, et j’insiste pour que la demande
d’admission de la République démocratique du Viet-
Nam soit publiée immédiatement en tant que document
officiel du Conseil de sécurité. »

La demande d’admission en question a été publiée
le 17 septembre 1952 comme document S/2780.

A la 603° séance, tenue le 19 septembre 1952, le repre-
sentant du Secrétaire général adjoint a donné Vexplica-
tion suivante1® ;

€ .. Le Secretarlat de 1’Organisation des Nations
Umes n'a pas tenu secréte la demande de la Répu-
bligue démocratique du Viet-Nam. A 1poque oi1 cette
demande Hul est parvenue et sur instruction du membre
du Conseil gui était alors Président, il en a fait dis-
tribuer copie 3 tous les membres du Conseil, La seconde
demande, celle gui a été présentée en 1951, a é&té
autornatiquement reproduite dans un document du

Secrétariat et, 3 la demande de la délégation de VUnion

soviétique, le document de 1948 a récemment été dis-

tribué sous forme de document du Congeil. »

Quuatridme partie

RENVO! DES DEMANDES D’ADMISSION AU COMITE D'ADMISSION DE NOUVEAUX MEMBRES

NOTE

Pendant la péricde considérée, le Conseil de sécurité
n'a renvoyé 3 son Comité d’admission de nouveaux
Membres aucune demiande d’admission, soit nouvelle-
ment présentée, soit renvoyée par PAssemblée générale

*On n'a pas fait Bgurer dans la liste les renouvellements de

demandes, car, en pratique, fant le Conseil de sécurité que PAssem-
blée générale considéraient ces demandes comme demeuram en
suspens jusqu'a Padmisison effective.

* Cambodge, $/2672; Japon, 5/2673 Laos, S5/2705.
* Espagne, §/3441/Rev. 1.,
® 600° sdance : par. 7.

au Conseil de sécurité pour nouvel examen. La princi-
pale question qui ait surgi concernait Pinterprétation
de la disposition de l'article 39, aux termes de laguelle,
4 moins que le Conseil de sécurité n’en décide autrement,
le Président doit renvoyer les nouvelles demandes d’admis-
sion au Comité d’admission de nouveaux Membres. Le
Consefl a longuement discuté cette question au cours
du XIVe débat (voir les cas n°® 3 et 4). A ce propos
une autre question a été discutée: celle de savoir si
une demande d’admission qui avait été énumérée avec
d’autres dans un pro;et de résolution repoussé par le

® 6039 séance : pat. 86
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Conseil, mais qui n’avait pas été autrement examinée,
devait néammoins étre traitée comme une demande
d’admission nouvelle (voir cas n® 2}, Pendant 1z période
considérée aucune proposition n'a été faite en vue de
renvoyer au Comité des demandes d’admission que le
Conseil devait examiner 3 nouveau.

A. — AVANT LA PRESENTATION D'UNE RECOMMANDA-
TION QU D’UN RAPPORT A L'ASSEMBLEE GENERALE

## ], —— Demandes d'admission renvoyées au Comité.

par le Président

**2. -— Demandes d‘admission renvoyées cu Comité
“par déeiglon du Conseil de” sécu*rﬂe B

3. — Demandes d’admission examindes
par le Conseil de sécurité sans renvei au Comité

Cas'ne 2

La demande d’admission de la Libye ¥4 dans PQOrgani-
nisation des Nations Unies a £té présentée le 24 dé-
cembre 1951, Le 17 janvier 1052, le représentant du
Pakistan 1 demanda que la question de 'admission de
la Libye £t inscrite & Vordre du jour de Pun des pro-
chaines séances du Conseil et il présenta un projet de
résolution recommandant Padmission de la Libye.

A la 573¢ séance, tenue le 6 février 1952, le repré-
sentant de I'URSS présenta une version revisée d'un
projet de résolution soviétigue’® ol avaient été précé—
demment énumérées 13 demandes. Ce texte revisé ajou-
tait la Libye a la liste. Ce projet de résolution fut nns
aux voix 3 ia méme séance, mails ne fut pas adopte
Le Conseil n’examina pas autrement 4 cette séance, Ia
demande d’admission de la Libye, bien qu'elle ait été
plusieurs fois mentionnée au cours de la discussion 8.

A la 594" séance, tenue le 2 septembre 1952, la demande
d’admission de la Libye figura sur P'un des documents
énumérés A Palinéa ¢, « Nouvelles demandes d’admis-
slon », sous le titre général « Admission de nouveaux
Membres » Le représentant de PURSS déclara quil
n'était pas nécessaire de faire figurer cette demande
dans l'alinéa proposé puisque le Conseil Pavait déja
examinée 4 sa 573° séance, tenue le 6 février 1952, et
quelle était implicitement comprise & Palinéa & relatif
4 Pexamen de la résclution 506 (VI) de PAssemblée
générale. De plus, la question de Padmission de la Libye
figurait déja dans la proposition de I'URSS tendant &
admetire les 14 Etats.

Le Président (Brésil) répondit que le Conseil de séeu-
rité nw'avait pas discuté la demande d’admission de la
Libye, bien que ¢eét Etat ait été inclus dans le projet
de résolution de I'URSS 19,

872467, Doc, off., 7° annde, Suppl. de janv.-mars 1952, p. 4-5.

¥ 5/2483, Doc. off., 7° année, Suppl. de janv.-mars 1952, p. 12-13.

®5/2449/Rev. 1, 5§73° séance : par. 66.

¥ 873" stance : par. 172,

®Pour le texte des déclarations pertinentes, voir :

573° séance : Chili, par. 90-91; Turquie, par. 183; TRSS, par.
198-200; Etats-Unis, par. 177.

®Pour le texte des déclarations pertinentes, voir :

594° séance : Président (Brésil), par. 16; URSS, par. 14,

Le Conseil introduisit alors l'alinéa ¢ dans son ordre
du jour par 10 voix contre zéro, avec une abstention 20,

A la 598° séance, tenue le 10 septembre 1952, fe Pré-
sident (Brésil) appela, « & toutes fins utiles », attention

- du Conseil sur la question du renvoi az Comité d’admis-

sion de nouveaux Membres des demandes énumérées
dang ce point de Pordre du jour. Le représentant de
PURSS déclara que, aux termes de l'article 59, le Pré-
sident devait renvoyer ies nouvelles demandes au Comité.
Tl rappela qu’d son avis la demande d’admission de la
Libye n’était pas une candidature nouvelle. Toutefois
le Consgeil avait achevé Pexamen de la résclution 506
(VI) de PAssemblée générale, laquelle, déclara-t-il, s’appli-
quait sans aucun doute & la Libye: il poursuivit: &€ St
nous abordions de nouveau l'examen de ia question de
la Libye, ce serait uniquement parce gu’'un représentant
tient absolument 3 s'exposer & un vote négatif. » En
réponse, le Président déclara: « Lorsque-le Conseil a
adopté son ordre du jour, il a décidé que seralent consi-
dérées comme « nouvelles » toutes les demandes d’admis-

sion qu’il n'avait pas examinées i titre individuel. »

Plusieurs autres membres du Conseil furent d'avis
que cette demande d’admission était « nouvelle » et

certains membres firent valoir qu'elle devait par consé-
quent &re renvoyée au Comité (voir cas n° 3) 21,

Cas n° 3

A la 594° séance, tenue le 2 septembre 1952, le Conseil
de séeurité inscrivit 3 son ordre du jour, sous la rubrigue
générale « Admission de nouveauzx Membres », le point
suivant : « ¢) Nouvelles demandes d’admission... » svivi
du pumére de classement S/ des documents ot figuraient
les demandes du Viet-Nam, de la République démocra-
tique du Viet-Nam, de 1a Libye, du Cambodge, du Japon
et du Laos,

A la 598 séance, tenue le 10 septembre 1952, le Pré-
sident (Brésil) attira Vattention du Consell sur le fait
quiaucune des six demandes n'avait été renvoyée au
Comité d’admission de nouveaux Membres, conforme—
ment 3 Varticle 59. 11 déclara:

« ... Il est vral que cet article n’oblige pas le Conseil
i renvoyer chague demande 4 ce comité; il se peut
que le Conseil préfére étudier directement la ques-
tion... »

Le représentant de PURSS déclara que la procédure
et la pratique fermement établies du Conseil éiaient de
renvoyer au Comité, conformément A Particle 59, les
demandes d’admission nouvellement recues. Se référant
4 la demande d’admission de 'Indonésie, qui avait été
examinée directement par le Conseil, il fit valoir que,
dans c¢e cas exceptionnel, le Conseil n’avait pas jugé
nécessaire de soumettre cette demande au Comité puis-
quil avait déja suffisamment étudié la question indo-
nésienne.

¥ 504* séance, par. 26.

% Pour le texte des déclarations pertinentes, voir :

598° séance : Président (Brésil), par. 45-48, 83; URSS, par 67
78-80.
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Le représentant des Etats-Unis énonca Vavis suivant :

« Le Conseil est fondé & considérer qu'il a décidé,
en adoptant son ordre du jour ol figure ce qui était
4 Pépoque Palinéa ¢ du point 2, de discuter la demande
d'adimission de la Libye et des quatre autres pays,
puisque les projets de résolution relatifs 3 ces cing
demandes d’admission avalent été déposés avant Padop-
tion de Pordre du jour. »

11 cita le cas de la demande d’admission de I'Indonésie,
que le Conseil avait, en Vinscrivant & son ordre du jour,
décidé d’examiner directement. Il rappela deux autres
cas récents ol il avait été proposé de renvoyer une
demande d'admission au Comité, 11 dit ceci:

« ... Dans Pun de ces deux cas, la proposition a été
adoptée malgré 'opposition de YURSS; dans le second
elle a été rejetée. Clest pourquoi il me semble que la
décision. prise par le Conseil d’inscrire ces questions
4 son ordre du jour peut étre considérée comme
conforme aux dispositions de Particle 59, En fait nous
savons que tel a é&té le cas. En d'autres termes, le
Conseil en a « décidé autrement. »

A la 599° séance, tenue le 12 septembre 1952, le repré-
sentant de la Chine g'exprima ainsi:

« .. Les dispositions de cet article n'ont jamais été
appliquées automatiquement, ni en droit ni en fait.
Les membres du Conseil n'ignorent pas que le Conseil
s’est promoncé sur certaines demandes d’admission sans
les avoir au préalable renvoyées au Comité. »

Il estimait que le but de larticle 39 et du Comité
était de permettre au Conseil d'obtenir, le cas échéant,
un supplément d’information, et il fit valoir que, dans
le cas présent, cette nécessité pouvait 8tre satisfaite par
d’autres moyens,

Le représentant de la France exprima Pavis suivant :

« ..la question qui se pose devant nous est de
savoir, non pas si les prévisions de Varticle 59 du
réglement doivent étre observées, mais s'il doit, au
contraire, y étre dérogé. En d'autres termes, nous

avons & nous prononcer sur le point de savoir s

convient, suivant les termes mémes de larticle 59

du réglement, d’en « décider autrement » et de nous

saisir directement de Vexamen de ces candidatures. »

Le Conseil, ajouta-t-il, devrait &tre invité & voter sur
Iexception plutdt que sur la régle; le point 4 déterminer
n'était pas de savoir si le Conseil suivrait sa pratique
habituelle, mais s’il ¢'en écarterait.

Le représentant de 'URSS affima que larticle 59
signifiait essentiellement que toutes les nouvelles demandes
d’admission qui parvenaient au Conseil devaient &ire
renvoyées au Comité pour examen et éiude. Ce nlest
quiaprés que les demandes avaient été renvoyées au
Consell avec les conclusions du Comité que le Conseil
se mettait en devoir de les examiner directement. Le
dépdt d’un projet de résolution sur Vadmission de Pun
ou Vautre des Etats candidats ne préjugeait pas la
question de l'examen direct de la candidature par le
Conseil de sécurité, et en aucun cas le dépdt d’un projet
de résolution sur une candidature n’avait jamais résolu,
ni ne pouvait résoudre, la guestion de savoir si le
Conseil devait lui-méme examiner directement des de-
mandes d’admission,

Le Président (Brésil) fit 1a déclaration suivante :

« L’article 59 indigue la procédure 3 suivre habi-
tuellement, & moins gue le Conseil de sécurité n'en
décide autrement. A mon avis il est done parfaitement
clair que le Conseil doit aveir Poccasion de se pro-
noncer sur cette question. Sa décision est parfois sous-
entendue lorsque le Président annonce qu'il renvoie
la demande au Comité d’admission de nouveaux Mem-
bres et gue cette décision ne souléve pas d’objection.
En Voccurrence, cependant, deux délégations ont pré-
senté des objections auw renvoi de ces demandes au
Comité. »

Puis il déclara qu'il mettrait aux voiz « la question
de savoir si le Conseil de sécurité veut renvoyer la nou-
velle demande d'admission au Comité d’admission de
nouveaux Membres »,

Le représentant de PURSS déclara ne pouvoir se raliier
4 la proposition du Président, gui était confraire au
réglement intérieur. La proposition qu’il convenalt de
mettre aux voix était la proposition diamétralement
opposée : « Le Conseil est-il disposé 4 faire une excep-
tion et 4 ne pas renvoyer ces demandes au Comité? »

Selon le représentant du Pakistan, le réglement inté-
rieur stipule ce gui suit

« .. A moins que le Conseil de sécurité n’en décide
autrement, le Président renvoie {($he application shall
be referred by the President). Le mot shall est, & mon
avis un des mots les plus impératifs de la langue
anglaise. En outre la clause restrictive au début de la
phrase est rédigée comme suit: « & moins que le
Conseil de sécurité n'en décide autrement ». La res-
triction n'est pas formulée de fagon suivante: « A
moins qu'il »'y ait des objections... »

Selon le représentant du Pakistan, le Président avait
Pobligation de renvoyer les demandes d’admission au
Comité, 4 moins que Pun des opposants n'exprimét ses
objections dans une proposition formelle que le Conseil
adopterait par la suite, Il estima gqu’aucun vote explicite
n'étalt nécessaire pour renvoyer lVaffaire au Comité;
toutefois, pour que celleci ne ifit pas renvoyée au
Comité, sept voix en faveur étalent nécessaires,

Le représentant de Ia France se demanda si le Président
ne pouvait pas inviter le Consell & procéder & un vote
préalable qui indiguerait si le Conseil entendait voter
sur la suggesstion de PURSS ou sur celle des Etats-Unis.

Le représentant de P'URSS estima quil n'y avait pas
le choix en loccurrence et ¢ue, & moing que le Conseil
r'en décidit autrement, les demandes d’admission devaient
étre renvoyées au Comité. '

Le représentant du Chili partagea V'opinion des repré-
sentants du Pakistan, de la France et de PURSS. Ii
fallait, selon lui, tenir compte du fait gue Particle 59 :

& ... attribue au Président la responsabilité en cette
matiére et il est donc impossible que le Conseil se
prononce par un vote. En effet Varticle 59 ne dit pas
que le Conseil renverra les demandes au Comité, mais
gque, & moins que le Consell n'en décide autrement,
le Président renverra les demandes au Comité. Il s’agit
donc d’une obligation que le président doit assumer... »
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Si Uon interpréte strictement les dispositions de Varticle,

« .. le Président ne serait nullement tenu-de convo-
quer le Conseil pour lui demander de prendre une
décision de ceite nature, et il suffiralt qu'il prenne
connaissance d'une demande, qu’il en rende compte
aux membres du Conseil et que, si dans un délai
déterminé, personne ne présentait de proposition ten-
dant & réumr le Conseil en vue d’examiner dxrectement
cette demande, il la transmettrait au Cormité...

Le Président répondit qu'il n’y avait, dans la pratique
du Conseil de sécurité, aucun précedent justifiant 1'in-
texrprétation selon laguelle les demandes d’admission doi-
vent étre automatiquement transmises au Comité d’admis-
si6it de nouveéadx Membres 22,

Le représentant du Pakistan estima que la procédure
qui §’imposait était que toute délégation désirant que
les demandes soient examinées au Conseil de sécurité
sans &re renvoyées au Comité, présente une proposition
concréte sur laquelle le Conseil serait appelé & se pro-
noncer. Aussi proposa-t-il formellement 23 gue la demande
’admission de la Libye soit examinée directernent par
le Conseil, sans &tre transmise au Comité.

Cette proposition fut adoptée par 8 voix contre une,
avec deux abstentions 2%,

Le représentant des Etats-Unis proposa 25 au Conseil
de sécurité d’examiner aussitdt la demande d’admission
du Japon,

Cette proposition fut adoptée par 8 veix contre une,
avec 2 abstentions 26,

Le représentant de la France déposa une proposition
formelle 27 aux termes de laquelle les demandes d’admis-
slon du Viet-Nam, du Cambodge et du Laos ne seraient
pas transmises au Comité, mais exammees directemeni
par le Conseil de sécunté

Cette proposition fut adoptée par 8 voix contre une,
avec deux abstentions 28,

Cas n* 4

A la suite des votes auxquels il fut procédé i la
509¢ géance, tenue le 12 septembre 1952 {voir cas n°® 3},
sur des propositions visant & ce que diverses demandes
dont le Conseil était saisi ne soient pas transmises au
Comité d’admission de nouveaux Membres, mais soient
examinées directement par le Conseil de sécurité, le repré-
sentant de PURSS insista pour que « Pon se conforme
4 Tarticle 59 du réglement intérieur » en ce qui conceme

% Pour e texte des déclarations pertinentes, voir :

368° séance : Président (Brésil), par. 48; URSS, par. 50, 70-71;
Etats-Unis, par. 96-99.

"500° séance : Président (Brésil), par. 105-106, 158; Chili, par, 155-
157; Chine, par. 63; France, par. 72, 121122, 145-146, 102;
Pakistan, par. 113-114, 154; URSS, par. 82-86, 101-102, 107-1G8,
150,

* 500° séance ; par. 179-180,

* 500° séance : par. 181,

®809° séance : par, 184,

* 500° séance : par. 185.

*300° séance : par. 186.

#500% séance : par. 187.

la demande d’admission de la Repubhque démocrathue
du Viet-Nam. :

Le représentant de Ia France fit observer que la
demande d’admission n’avait été appuvée par aucun
projet de résolution et que le Conseil ne pouvait donc
formellement Pexaminer. Mais il y avait aussi des raisons
de fond qui interdisaient cet examen, puisque lés auto-
rités du Viet-Nam ne pouvaient étre considérées ni comime
formant un gouvernement, ni comme représentant. un
Etat.

A la 603 séance, tenue le 19 septembre 1952, le repré-
sentant du Chili demanda au Président pourquoi, en ce
qui concerne la demande d’admission de la République
démocratique du Vietnam, il n’avait pas appliqué les
dispositions de Varticle 59 du réglement intérieur, selon
lesquelles, & moins que le Conseil de sécurité n'en décide
autrement, les demandes dadmsssaon dowent 8tre trans-
mises au Com:té

Le président (Brésil) répondit que le projet de résou
lution relatif formulée par la République démocratique
du Viet-Nam, gui avait été présentée par la délégation
de PURSS et qui figurait dans le document S/2773, avait
été discuté et que le moment était venu de le ettre
aux voix.

Le représentant du Pakistan fut d’avis que le Conseil
de sécurité ne devrait examiner la demande d'admission
de la République démocratique du Viet-Nam que si le
Conseil de sécurité adoptait une proposition formelle
3 D'effet de ne pas renvoyer la question au Comité d’ad—
mission de nouveaux membres.

Le Président déclara qu'au cours de plusieurs séances
successives, le Conseil avait décidé d’inclute dans son
ordre du jour le document 5/2466, 4 savoir P'esamen de
la demande de la République démocratique du Viet-Nam.
A moins que la délégation du Pakistan ne proposit for-
meliement de renvoyer la question au Comité d’admission
de nouveaux Membres, le Consell passerait au vote,

Le représentant du Pakistan contesta les conclusions
du Président, selon lesquelles le Conseil de séeurité pou-
vait examiner la demande d’admission sans la renvoyer
au Comité. Le {ait qu'une question, surtout s'il s’agissait
de Padmission de nouveaux Membres, se trouvait inscrite
4 Vordre du jour du Conseil de sécurité, ne signifiait
pas que cette question n’avait pas & étre renvoyée & un
comité, Meéme si elle devait I'étre, il fallait d’abord
gu'elle fit inscrite 4 Iordre du jour du Conseil de sécu-
rité, Quelle s’y trouvait inscrite n'avait donc aucune
signification particuliére quant au fond. 11 affirma qu'une
décision positive était nécessaire pour que la demande
d'admission ne fit pas renvoyée 4 un comité. :

Le Président répondit que le « renvoi automatique »
des candidatures au Comité d’admission de nouveaux
Membres était contraire 4 tous les précédents du Conseil.
La demande d’admission de la Répubiique démocratique
du Viet-Nam était en suspens depuis le 3 janvier 1952,
En sa qualité de Président, le représentant du Pakistan
w'avait pas alors jugé que Ie réglement intérietir Pobliget
4 renvoyer cette demande au Comité. Cela 3 son sens,
prouvait de fagon irréfutable qu’il n'existait pas, en
pratique, de « renvol automatique » des demandes
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d’admission par le Président au Comité d’adm:ssmn de
nouveaux Membres 29,

Le représentant du Chili se déclara d’accord avec les
observations du représentant du Pakistan et dit que
sa délégation ne se considérait pas comme lide par le
précédent qu'on voulaif créer en ce moment 30,

Le Président mit aux voix le projet de résolution qui
figurait dans le document §/2773. Le projet de résolution
ne fut pas adopté 3%,

Cag N° §

L'Espagne a déposé le 23 septembre 1955 sa demande
d’admission .dans 1'Organisation des Nations Unies.
Celle-ci figura comme point 3 de Vordre du jour sous le
titre général « Admission de nouveaux Membres » 2
la 701° séance, tenue le 10 décembre 1955, et le débat
se poursuivit des 702° & 705° séances, tenues les 10, 13
et 14 décembre. Apréds que, dang les scrutins qui eurent
liew 4 la 704° séance, le Conseil n'eut pas décidé de
recommander Padmission de VEspagne, il adopta 3 sa
705° séance une recommandation & Peffet d’admettre
IEspagne. Au cours de ces séances, aucun membre du

Conseil n'a invogué les dispositions de Darticle 59 ni
déposé de proposition tendant & renvoyer la demande au
Comité d’admission de nouveaux Membres.

*% 4, —— Demandes d’qdmissidn excminées & nouveau
par le Conseil de sécurité aprés renvei au Comité

B. — APRES RENVOI! DE LA DEMANDE D'ADMISSION AU
CONSEIL DE SECURITE PAR L'ASSEMBLEE GENERALE.
POUR NOUVEL EXAMEN

*#* 1. ~ Demandes d'admission renvoyées au Comité
par le Président

2. — Demondes d'admission exominées & nouveau
par le Conseil de séourité suns renvoi ou Comité

NoTE. — Au cours de ses XIII® et XIVe débats de 1952,
le Conseil de sécurité a examiné 3 nouveau 13 demandes
d’admission en suspens, sans les renvoyer au Comité.
Dix-neuf demandes d’admission en suspens ont fait Pobjet
d'un nouvel examen au cours du XV® débat de 1955
sans donner lieu & un renvoi analogue,

Cinquidme partie

PROCEDURE SUIVIE PAR LE CONSEIL DE SECURITE
DANS L'EXAMEN DES DEMANDES D'ADMISSION

NOTE

A la différence de la période étudiée dans le précédent
volume du Réperteire, la procédure n'a pas donné lieu
a4 de nombreuses discussions au cours des débats étudiés
dans le présent Supplément et concernant les projets
de résolution énumérant plus d’une demande d’admission.

Lorsqu’étan mis aux voix un projet de résolution
énumérant pluswurs demandes d’admission, le Conseil
avait coutume, jusqua la fin de 1951, de voter sépa~
rément sur chaque demande d’admxsswn, quelle que fiit
’attitude ‘de Pauteur de la motion initiale & 1égard de
ce vote séparé. Toutefols, au cours des XIII® et XIV°
débats de 1952, deux projets de résolution énumerant

A la 604° séance, tenue le 10 septembre 1052 (par. 5}, le repré-
sentant du Pakistan dit qu'il ne voyait ancune contradiction dans
le fait que le chef de sa délégation, alors Président, navait pas
automatiquement renvoyé certaines demandes au Comité, Le
Conseil avait toujours « fait une distinction trés nette entre les
questions dont il €tait saisi et les questions qui sont inscrites 3 son
ordre du jour, A ce moment-Id, le Secrétaire général avait requ
certaines demandes d'admission, mais au cours du mois davril
sucune de ces demandes n'a £té inscrite 4 Vordre du jour, Si une
demande d'admission avait été inscrite & Vordre du jour, le chef
de ma délégation, en sa qualité de Président, aurajt proposé au
Conseil de la renvoyer & un comité, 3 moins gue le Corseil n'en
décidat autrement, Pulsque ces demandes d'admission n'étajent pas
inscrites & Vordre du jour, ma délégation ne pouvait pas prendre
une telle décision ».

*Pour le texte des déclarations pertinentes, voir :

59¢° séance : France, par; 196; URSS, par. 191;

603° séance : Président (Brésil), par. 74, 88, 100; Chili, par. 73,
101; Pakistan, par. 87, 94-96.

¥ 503° séance : par. 104.

un certain nombre d’Etats candidats furent mis aux voix
dans leur ensemble, sans qu’un vote préslable ait eu lieu
séparément sur chaque demande. Dans le second de ces
cas *2, bien que la plupart des membres du Conseil se
soient montrés partisans de votes séparés sur chaque
demande d’admission énumérée dans le projet de réso-
lution en gquestion, et bien gu'un membre du Conseil
ait demandé des votes séparés, l¢ Président déclara qu'il
ne pouvait faire droit 3 cette demande aux termes de
V'article 32, en raison de l'opposition de Pauteur du -
pro;et de resolutlon L’auteur de la demande de votes
séparés n’insista pas et le projet de résolution fui alors
mis aux voix dans son ensemble, En 1955, en votant
sur des projets de résolution ol étaient énumérés un certain
nombre d’Etats candidats, le Conseil vota d’abord sur
les diverses parties des projets de résoluiion, mals il ne
considéra pas le vote comme achevé avant d'avoir voté
sur l'ensemble des projets de résolution. Toutefols, en
1955, dans un cas paruculaer comme l'auteur de la pro-
posnmn s'opposait 4 un vote séparé, le vote porta sur
Pensemble du projet de résolution 93,

Pour ce gui est de lordre dans lequel ont eu heu
les votes sur des demandes d'admission individuelles, le
Conseil a d’habitude, en 1953, voté sur les dernandes
d’'admission dans Pordre chronologique de leur présen-
tation. Toutefois, dans deux cas, le Conseil de sécurité
a d’abord voté sur des amendements, sans tenir compte
de Vordre chronologique dans lequel avaieni été présen-

= Voir le cas n® 9.
2 Voir le cas n® 10, dernier alinéa.
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tées les demandes d’admxssmn des Etats énuméres dans
les amendements 4. :

Le sous-titre 6 de la. sectlon B « Examen d’un prcuet
de résolution visant 4 prendre acte des titres d’un can-
didat » vient sajouter aux rubriques qui figurent dans
la cinquiéme partie du chapitre correspondant du pré-
cédent volume du Répertoire, intitulé « Votes sur les
demandes d’admission ».

* A, — EXAMEN DES DEMR_NDES D'ADMISSION
*% ], e Ordre d'exa:man des demandes d'admission

' au Conseil de sécurité

B. — VOTES SUR LES DEMANDES D'ADMISSION

*#* ], — HAbsence de vote sur une demande d'admis-
sion lorsque les membres du Conseil n'ont pas
modifié Jeur position antérieure

2. — Phase du débat & laquelle les demandes
ont éié mises aux voix et ordre des votes

Cas N° 6
X1V débat

A la 590¢ séance, tenue le 9 }mllet 1952, le Consell
institua un débat sur Vordre du jour suwant

« Admission de nouveaux Membres : ¢) Adoption
d'une recommandation & 1’Assemblée générale tendant
& ladmission simultanée 3 'Organisation des Nations
Unies des quatorze Etats qui ont présenté€ des demandes
A cet effet; b) Examen de la résolution 506 (V1) de
PAgsemblée générale. »

Arguant qu'il y avait d'autres demandes d’admission
que les quatorze énumérées dans le projet de résolution
de PURSS sous le point ¢, le représentant de la Gréce
émit la suggestion que le Conseil « examine attentivement
toutes les demandes d’admission dont il est saisi, & une
date plus proche de la septidéme session de PAssemblée
générale ». Il proposa d’ajourner le débat au 2 septembre
1952, Un certain nombre de membres du Conseil appuyé-
rent cette proposition. Le représentant de I'URSS sy
opposa. Il déclara que les demandes d’admission énu-
mérées dans le projet de résolution de I'URSS ne don-
naient Heu « & aucune controverse fondamentale, & aucune
difficulté ». Les autres demandes se prétaient davantage
a la controverse et il convenait d’en ajourner l’examen,
De plus, il n’était pas exclu; selon lui, quen septembre
fe Conseil soit saisi de quelque probléme nouveau, ce
qui entrainerait aussi bien le risque d’'un nouvel ajour-
nement que la possibilité d’une session spéciale au cours
de laguelle serait examinée la guestion de Yadmission, st
le Conseil devait recommander 'admission des candidats
énumérés dans le projet de résolution de I'URSS 35,

#Voir le cas n® 7.

* Pour le texte des déclarations pertinentes, voir :
800" séance © Grice, par, 34, 37-38, 56+ URSS, par. 65, 67, 70,
7778, )

A la 591® séance, tenue le 9 juillet 1952, le Conseil
adopta la proposition tendant i ajourner. examen de
la question jusqu'au 2 septembre 1952, par 8 voix contre
une, avec 2 abstentions 36,

‘Cas n° '7
X débat

A la 703° séance, tenue le 13 décembre 1955, le. Conseil
de sécurité était saisi, entre autres prop051t10ns, d’'un
projet de résolution présenté conjointement par les repré-
sentants du Brésil et de la Nouvelle-Zélande 37,

Aux termes de ce projet, le Conseil, aprés avoir étudié
séparément les demandes d’admission de TAlsanie, de
la République populaire de Mongolie, de la Jordanie,
de DPIrlande, du Portugal, de la Hongrie, de I'Italie,
de l'Autriche, de ia Roumanie, de la Bulgarie, de la
Finlande, de Ceylan, du Népal, de la Libye, du Cambodge,
du Japon, du Laos et de PHspagne, devait recommander
a PAssemnblée Vadmission de ces pays, Dans ce projet
de résolution commun, les Etats candidats étaient énu-
mérés dans lordre chronologique de la présentation de
leurs demandes d’admission. Le représentant de la Chine
déposa un amendement %% tendant A ajouter les noms
de la Républigue de Corée et du Viet-Nam 4 la liste des
candidats ¢qui figuraient dans le projet de résolution.

A la 704° séance, également tenue le 13 décembre 1953,
e Président (Nouvelle-Zélande) déclara que, conformé-
ment & Particle 36, amendement de la Chine serait mis
aux voix aprés les mots du préambule « ayant étudié
séparément les demandes d’admission des pays suivants »,
qui précédaient la liste des candidats énumérés dans le
projet de résolution commune, et que ladmission de
chacun des candidats nommés dans Vamendement et
dans le projet de résolution commun serait mise aux
voix séparément.

Le représentant de 1'Union sovxétxque proposi que le
Conseil décidit de voter sur les Etats candidats désignés
dans l'amendement de la Chine selon la position quw'ils
occupaient dans Vordre chronologique de présentation
des demandes d’admission. Le representa.nt de la Chine
fit observer que le vote n'avait rien A voir avec Vordre
de classement des demandes d’admission, Le Président
déclara qu’il n'était pas en son pouvoir de medifier le
dispositif du projet de résolution et, 4 la demande du
représentant de 'Union soviétique, ii mit aux voix la
proposition de P'Unicn soviétique 39,

La proposition de YUnion soviétique fut rejetée par
8 wvoix pour et une contre, avec 2 abstentions0. Le
projet de résolution commun et Famendement chinois
furent ensuite mis aux voix de la inaniére indiyude par
le Président.

A la 705¢ séance, tenue le 14 décembre 1955, le conseil
était saisi d’un projet de résolution de l’Umon sovié-

* 5010 ‘ séance :
5/3502.
#®3/3506.

*Pour lo texte des déclarations pertinent&‘, voir ;
704° séance : compte rendu - provisoire, Présldent (Nouvelle-
Zélande), p. 11, 16; Chine, p. 16; URSS, p, 16-22, -

*704° séance : compte rendy provisoire, p, 17-22,

par. 96.
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tique ** aux termes duguel le Conseil, ayant étudié sépa-
rément les demandes d’admission des pays suivants:
Albanie, Jordanie, Irlande, Portugal, Hongrie, Italie,
Autriche, Rowmanie, Bulgarie, Finlande, Ceylan, Népal,
Libye, Cambodge, Laos et Espagne, recommanderait &
PAssembliée d'admettre ces pays dans I'Organisation des
Nations Unies. Dans le projet de résolution, les Rtats
candidats étalent énumérés dans l'ordre chronologique
ol ils avalent présenté leurs demandes d’admission. Le
représentant des Etate-Unis soumit un amendement *2,
qui visait A ajouter le nom du Japon & Pénumération
des Etats candidats figurant dans le projet de résolution
de PUnion soviétique. Le président déclara qu'il mettrait
aux voix lamendement et le projet de résolution de
Ia facon dont le projet de résolution commun et amen-
dement chinols avaient été mis aux voix & la séance
précédente %3, Les demandes d'admission énumérées dans
Pamendement des Etats-Unis et dans le projet de réso-
lution furent alors mis aux voix de la manidre indiguée
par le Président.

3, = Excamen dun projet de résolution recomman-
dont Vadmission dun certain nombre de condidats

Cas n° 8
XI1IIe débat

‘A la 573° séance, tenue le 6 février 1952, le Conseil
était saisi d’un projet de résolution de VURSS 4 recom-
mandant Vadmission simultanée de 14 pays candidats.
Dautres membres du Conseil se déclarérent opposés 3
ce projet de résolution, faisant valoir qu'il était contraire
aux stipulations de PArticle 4 de la Charte, tel que la
Cour internationale de Justice P'avait interprété : il faisalt
en effet dépendre Vadmission d’Etats qui, selon Iavis
général, étaient pleinement qualifiés pour devenir
Membres, de Padmission d’autres candidats dopt les titres
élaient douteux. Le représentant de 'URSS déclara que le
projet de résolution de sa délégation entendait marquer la
voie au Conseil de sécurité en lui montrant par quel moyen
il pourrait résoudre le probléme de Vadmission, « moyen
le plus approprié, moyen juste, conforme aux dispositions
de la Charte et fondé sur le principe d’un traitement
égal pour les 14 Etatg » 45,

Le projet de résolution de FURSS fut mis aux voix
dans son ensemble et repoussé par & voix contre 2, avec
3 abstentions 48, :

Cas n° 9
XIVe débat

A la 595° séance, tenue le 3 septembre 1952 ¢t consa-
crée & la question de l'admission de nouveaux Membres,
le Conseil poursuivit son examen du point 2, a, « Adep-
tion d'une recommandation 3 l’Assemblée générale ten-
dant & Padmission simultanée 4 PQOrganisation des Nations

" 5/3500,
. ¥5/3510.
#705° séance : compte rendu provisoire, p. 8,
" 3/2449/Rev, 1
W 573° géance : par. 171,
©573° séance : par. 172.

Unies des 14 Etats qui ont présenté des demandes 3 cet
effet » tel qu’il figurait dans le projet de résolution %7
présenté par le représentant de PURSS.

Le représentant de la Chine déclara que, puisque Ies
conditions et qualités exigées par ia Charte pour Padmis-
sion doivent s'appliquer 4 chaque Etat pris individuel-
lement et non & un groupe d'Etats, le Conseil, pour se
conformer & la Charte, ne pouvait admetire les Membres
quun par un. I demanda donc que, conformément &
Varticle 32 du réglement intérieur, les noms des 14 Etats
énuymérés dans le projet de résolution de VURSS fussent
mis aux voix séparément. Si le représentant de VURSS
s’y opposait, ajouta-t-il, Ia résolution devrait étre déclarée
irvecevable, comme contraire & la Charte.

A la 597¢ séance, tenue le 8 septembre 1952, le repré-
sentant de 'URSS, rejetant la demande du représentant
de la Chine tendant 4 voter séparément sur chacune des
14 demandes d’admission mentionnées dans le projet de
résolution de VURSS, déclara ce gui suit:

« ... Conformément & Varticle 32 du réglement inté-
rieur et A la pratique qui s’est établie dés les premiers
jours au Conseil de sécurité, chacun des représentants
au Conseil présente sa proposition, la défend et demande
gu'elle soit mise aux voix sous la forme méme sous
laquelle il Va présentée. Personne n'a le droit de
modifier cette proposition, quelque envie qu'en alent
ses adversaires. Clest 13 toute limportance, c’est 1
le sens méme de Varticle 32, »

Aprés que le Président (Brégil) eut déclaré gue, confor-
mément & Particle 32, il ne pouvait donmer suite & la
demande du representant de la Chine, ce dernier fit
observer :

.. Le représentant de 'Union soviétique vient de
déclarer que ma demande était illégale et sany précé-
dent. Les procés-verbaux du Conseil de sécurité con-
tiennent un grand nombre de tels précédents. Prenons
par exemiple la question de Padmission de nouveaux

~ Membres. Certains membres de ce Conseil se souvien-
dront sans doute de ce qui est arrivé 3 la 444® séance,
le Conseil était alors saisi” d’'une proposition analogue
tendant & Padmission simulianée d’un certain nombre
de. candidats, et le représentant des Etats-Unis avait
proposé la division du vete. Tout comme maintenant,
le représentant de PUnion soviétique avait affirmé
qu'une telle proposition était illégale; & Vépogue il
avait proposé une motion tendani 4 déclarer irrece-
vable la proposition des ¥tats-Unis. Le Président avait-
mis aux voix la motion de 'Union soviétigue et le
Conseil de sécurité, par une majorité importante, avait
décidé que la demande de division éiait recevable4%... »

Le Président déclara qu’il n'avait pas pris de décision
A ce sujet. Il s’était borné & rappeler les dispositions de
Varticle 32 du réglement intérievr et il n’avait pas dit
que la motion de la Chine était illégale. Tout membre
du Congell pouvait demander un vote par division et

S/2664, 500° skance : pat. 33.

* Pour le texte des déclarations pertinentes, voir :

59%° séance : Chine, par. 53-54;

597 séance : Président (Bresﬂ), par. 10-11, 20, 25; Chine, par.
22-23; URSS, par. 12-13, 19.
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Pauteur du projet avait le droit de s’y opposer. Il déclara
ensuite que, puisque le représentant de la Chine n’insis-
tait pas sur sa demande de vote par division, il mettrait
aux voix Pensemble du projet de résolution de "Union
soviétique, L’ensemble du projet de résolution de I'Union
soviétique fut mis aux wvoix et repoussé par 5 wvoix
contre 2, avec 4 abstentions 42,

Cas n° 10

XVe débat

A la 701 séance, tenue le 10 décembre 1955, le Consell
était saisi, entre autres, d’une.demande-de VUAssemblée
générale 50 le priant « d’examiner, & Ia lumiére de Vopi-
nion générale en faveur de la composition la plus large
possible de POrganisation des Nations Unies, les deman-
des d’admission en suspens présentées par tous les pays, an
nombre de 18, pour lesquels aucun probléme d’unification
ne se pose. » Les représentants du Brésil et de la Nouvelle-
Zélande déposérent un projet de résolution commun 5%,
se référant 4 la demande ci-dessus de PAssemblée géné—
rale, aux termes duquel le Conseil, ayant étudié sepa—
rément les demandes d’admission des 18 pays énumérés,
recommanderait 4 I’Assemblée pénérale d’admettre ces
pays.

Répondant & une question posée par un membre du
Conseil, le Président (Nouvelle-Zélande), déclara que
le projet de résolution commun serait mis aux voix par
division : chacun des pays énumérés ferait Pobjet d'un
vote séparé avant le vote sur le paragraphe contenant
Pensemble de la liste et sur 'ensemble du projet de réso-
- lution.

Le représentant de 1'Union sovidtique proposa que
PAssemblée générale se pronengat sur chaque recomman-
dation du Conseil tendant 4 admettre un candidat avant
que le Conseil ne procédat au vote sur la demande d’admis-
sion suivante 52, A la 703* séance, tenue le 13 décembre
1953, le représentant de PUnjon soviétique déclara qu’il
n'insisterait pas sur la procédure qu’il avait proposée,
et il accepta la procédure définie dans le projet de réso-
lution commun. Il déclara que le projet de résolution
commun constituait un tout, une recommandation unique,
que I'Assemblée générale devait examiner dans le méme
esprit et qui devrait étre renvoyée au Conseil pour un
nouvel examen si PAssemblée y apportait des modifica-
tions quelcongues.

A cette méme 703° séance, le représentant de la Chine
soumit un amendement 5% tendant 4 ajouter.le.nom. de
la République de Corée et de la République du Viet-
Nam aux noms énumérés dans le projet de résolution
comimun,

#5807 séance ¢ par. 26.
® Résolution 918 (X).
" 8/3502,

M 5/3483.

B /3506,

A la 704° séance, tenue le 13 décembre 1935, le Conseil
vota par division sur le projet de résolution et sur 'amen-
dement de la Chine procédant & un scrutin séparé sur
chacun des 20 noms. Les noms de 4 candidats obtinrent
la majorité requise. Le paragraphe gui contenait les noms
de ces quatre Etats candidats fut mis aux voix dans
son ensemble, mais il ne fut pas adopté. Le Président
{(Nouvelle Zélande) déclara qu'il' ne mettrait -aux voix
ni le dernier paragraphe ni Pensemble de la résolution
puisqu’il n'y avait aucune recommandatmn 4 faire 4
PAssemblée générale.

En expliquant leurs votes sur Pensemble du paragraphe,
un certain nombre de représentants déclarérent qu'ils
avaient voté pour tous les candidats nommés mais qu'ils
s'étaient abstenus, ou qu'ils avaient voté contre ce qui
vestait du paragraphe, parce qu'il avait perdu toute
signification 5¢,

A la 705° séance, tenue le 14 décembre 1955, le repré-
sentant de FUnion soviétique déposa un projet de réso-
lution qui se référait également 3 la résolution de I’Assem-
biée générale du 8 décembre 1955 sur ladmission de
nouveaux Membres et disposait que le Conseil, ayant
étudié separement les demandes d’admission des 16 can-
didats nommés dans la proposition, recommanderait &
’Assemblée générale I'admission de ces pays 5. Le repré-
sentant des Etats-Unis soumit un amendement 56 tendant
4 ajouter le nom du Japon 4 la liste contenue dans la
proposition de 'Union soviétique.

Le projet de résolution de I’Union soviétique et Pamen-
dement des Etats-Unis furent alors mis aux voix selon
la méme procédure qui avait été suivie 3 la séance pré-
cédente. Aprés que le Conseil eut repoussé I'amendement
des Etats-Unis, il approuva chacune des demandes d’ad-
mission énumérées dans le projet de 'Union soviétique
et il adopta l'ensemble du projet de résolution.

A la 706° séance, tenue le 15 décembre 1955, le Conseil
discuta un projet de résolution soumis par 1'Union sovié-
tique et recommandant 3 1’Assemblée générale d’admettre,
A sa onziéme session, la République populaire de Mongolie
et le Japon®?. Le représentant de I'Union soviétique
s'opposa 3 une suggestion présentée par le représentant
de la France et qui tendait & voter par division sur son
projet de résolution. Le projet de résolution de IUnion
soviétique fut en conséquence mis aux voix dans son
ensemble, mais il ne fut pas adopté 58,

" Pour ie texte des déclarations pertinentes, voir :

701° séance : compte rendy provisoire, Président (Nouvelle~
‘Zélande), p. 37;

702° gbance : compte rendu provisoire, Brésil, p. 3; Iran, p. 5;
URSS, p. 7;

703° séance : compte rendu provisoire, URSS, p. 3; Chine, p. 7-9;

704° séance : compte rendu provisoire, Président Nouvelle-
Zélande), p. 33; Pérou, p. 34; Turquie, p. 33; Royaume-Uni,
p. 33.

#8/3500.
% 5/3510.
*8/3512.

™ 706° séance : compte rendu provisoire, p. 50.
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*k 4, - Question de Ia présentation d'un projet de
résolution relatif au wvote sur une demonde
d'admission

#% 5, — Conlflit entre une proposition recommendant
I'admission et une proposition tendunt & ajourner
le vote

8. — Examen d'un projet de résolution
visant & prendre acte des titres d'un candidat

Cas n° 11
XVe débat

A la 706° séance, tenue le 15 décembre 1955 le
représentant du Royaume-Uni présenta un projet de réso-
Iution 59 aux termes duquel le Conseil constaterait que

le Japon éfait parfaitement qualifié pour faire partie
de POrganisation des Nations Unies et exprimerait Des-
poir que cet Etat serait bient6t admis comme Membre
de P’Organisation,

A la 708° séance, tenue le 21 décembre 1955, le repré-
sentant de 'Union soviétique présenta un amendement 60
tendant & ajouter le nom de la République populaire de
Mongolie au projet de résolution du Royaume-Uni. Cet
amendement se heurta & Voppesition d'autres membres
du Conseil, en partie parce que, selon eux, il éiait
contraire & 'article 4 du fait qu’il liait Uadmission d'un
candidat & celle d'un auire candidat. L’amendement de
Pilnion soviétique fut repoussé par une voix contre zéro,

‘avec 10 abstentions. Le représentant du Royaume-Uni

demanda alors Vajournement du vote sur son projet de
résolution 51,

Sixidme partie

ROLE DE L'ASSEMBLEE GENERALE ET ROLE DU CONSEIL DE SECURITE

NOTE

La documentation qui figure dans la sixiéme partie
du Supplément comporte cing cas; le premier a trait
% des consultations entre les membres permanents du
Conseil motivées par une demande de IAssemblée géné-
rale; le second analyse lexamen par le Conseil des
termes d’un rapport spécial; le trofsiéme concerne P'étude
d’'une nouvelle demande d’admission présentée confor-
mément & une résolution de 1'Assemblée générale; le
quatriéme a trait & la question de la procédure & suivre
pour parvenir & un accord avec P’Assemblée générale sur
les Etats qu’il convient d’admeitre comme Membres;
Ie cinguiéme enfin traite de la question de savoir si le
Conseil peut préciser le moment ol PAssemblée doit
se pronohcer sur la recommandation du Conseil.

Cas n° 12
XIVe débai

- Au cours de la discussion qui s‘engagea aux $90° et
591° séances, tenues le 9 juillet 1952, au sujet de la
proposition tendant 3 ajourner Pexamen de la question
de Padmission 92, les représentants du Chili et du Pakistan
se référant 4 la résolution 506 A (VI) de PAssemblée
générale qui invitait les membres permanents du Conseil
3 se consulter, déposérent un projet de résolution
commun % ot ils priafent instamment les membres per-
manents d’accorder toute leur attention & cette demande.
Ce projet de résolution commun ne fut pas mis aux voix
parce que le Conseil adoptd la proposition tendant 2
ajourner le débat, mais au cows de la discussion les
représentants de certains membres permanents donnérent
& entendre gu’ils étaient préts A se consulter.

A la 594° séance, tenue le 2 septembre 1952, lorsque
le Conseil reprit la discussion de la question de Padmis-

. #5/3513,

sion, il fut avisé que les membres permanents s'étaient
réunis le 21 aolit, mais quwils n’avaient pu parvenir 4
un accord, car ils n'avaient pas modifié leur position 4,

Cas N° 13-

XIV* débat

A la 604° séance, tenue le 19 septembre 1952, le
Conseil de sécurité discuta la question de la présentation
d'un rapport spécial 4 I’Assemblée générale conformé-
ment au troisidme alinéa de l'article 60 du réglement
intérieur provisoire, ainsi que les liens entre ce rapport
et la demande faite par 1’Assemblée générale dans sa
résolution 506 B (VI} tendant & ce que le Conseil sou-
mette & VAssemblée générele, & sa septidme session, un
rapport sur létat des demandes d’admission encore en
suspens. An cours du débat, le Président (Brésil) pro-
posa que la rédaction de ce rapport soit confiée au Secré-
tariat. Le représentant de 1'Union soviétique souleva la
question du sens gu'il fallait donner aux mots « demandes
d’admission encore en suspens » dans la résolution de
PAssemblée, Le Président fit observer :

« ... que le rapport ne fera mention d’aucune demande
d'admission auntre gue celles dont le Conseil s’est
occupé & propes des divers projets de résolution dont
il a été saisi. Le rapport se référera & la résolution 506
(VIY mais ne portera que sur les séances du Conseil
de sécurité et les efforts déployés par le Conseil pour
trouver une base d’accord, en indiquant qu’aucun chan-
gement n’est intervenu dans la situation générale. »

Le représentant du Chili estima qu’en suivant la
méthode proposée par le Président, le Conseil ne défé-

®8/351%,

" 708° séance ; compte rendu provisoire, p. 35.
= Voir le cas n® 6. '
®5/2694, 501 séance : par. 25,

® 504° séance : par, 3-5.
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rerait pas A la demande de UAssemblée générale. Le texte
espagnol de la résolution de UAssemblée disait clairement
qu'il §agissait des demandés (ui seralént en sdspens
au moment ot le Congeil de séeurité ferait rapport.

Le représentant de la Gréce margua son accord avec
les vues du représentant du Chili:

« .. Nous avons examiné 19 des demandes encore
en- suspens.-Les-seules- que nous-n’avons-pas examinées
sont celles de la République de Corée et de la pré-
tendue République démocratique populaire de Corée, Il
me semble que nous respecterions les termes du troisidme
alinéa de Varticle 60 du réglement intérieur en décidant
sur-le~-champ de remettre 4 plus tard Uexamen de ces

deux demandes et de faire mention du renvol- de-leur

examen dans le rapport que nous présenterons & 1’As-
semblée générale. »

Le Président fit alors observer qu'une décision du
Conseil serait nécessaire et quaucun projet de résolution
wavait été présenté au sujet de ces demandes.

Le représentant du Chili déclara « qu'il est aisé de
résoudre la question en ce qui concerne les deux demandes
relatives 4 la Cotée, en indiquant que le Conseil ne s'est
pas occupé de ces demandes. Le Conseil se conformerait
ainsi aux dxsposxtlons du paragraphe en question » 9%,

Le rapport spécial présenté par le Conseil contenait
le passage suivant 89 ;

« Au cours de ses délibérations, le Conseil de sécu-
rité n’a pas examiné les demandes d’admission de la
République de Corée et de 1a République démocratique
populaire de Corée, »

Cas n* 14

Dans le cas de la demande d’admission de PEspagne,
qui fut adressée an Secrétaire général le 23 septembre
195567 le Conseil de sécurité ne commenga 3 examiner
ia demande qu’aprés que PAssemblée pénérale elit adopté
sa résolution du 8 décembre 1955 demandant an Conseil
d’étudier les demandes d’admission en suspens de « tous
les pays, au nombre de 18, pour lesquels. aucun probléme
d’unification ne se pose », les 18 pays en question com-
prenant, implicitement, 'Espagne. La demande d’admis-
sion de 'Espaghe ne figura pour la premiere fois A Pordre
du jour provizoire du Congeil qu’d sa 701° séance, tenue
le 10 décembre 1955. ' '

Cas n°® 15
XV débat

A Ta 701° séance, tenue le 10 décembre 1955, le Conseil
de sécurité adopta un ordre du jour ou figuraient les
résolutions 817 (IX) et 918 (X) deé I’Assemnbilée générale,
ainsi qu'a la demande d’admission de "Espagne. Le
Conseil était saisi de 13 projets de résolution 88 déposés
par la Chine, qui visalent 4 recommander respectivement
Padmission des pays suivants: Italie, Japon, Espagne,

®Pour le texte des déclarations pertinentes, voir :

604° séance : Président (Brésil), par. 2-3, 18, 26; Chili, per.
10-27; Gréce, par. 24-25.

®A/2208, A, G. (VII), Annexes, paint 19, p. 1.
85/3441/Rev. 1.
87 3468-5/3480,

Corée, République du
Portugal,

République de
Cambodge, Laos,
Autriche et Irlande,

Le représentant de I'Union soviétigue présenta 18 pro-
jets de résolution 99 tendant & recommander respectivement
Vadmission des pays suivants : Albanie, République popu-
laire e Mangolie, jordanie, Irflande, Portugal, Hongrie,
Italie, Autriche, Roumanie, Bulgarie, Finlande, Ceylan,
Népal, Libye, Cambodge, Japon, Laos et Espagne.

Sa délégation considérant comme essentiel que le Conseil
de sécurité et P’Assemblée générale agissent en Voccurrence
de concert et selon un plan défini, if présenta également
un projet de résolution™ sur la procédure 3 suivre,
disposant que-le Conseil se prononcerait”séparément “sur
chaque demande d’admission et qu’aprés avoir décidé
par son vote de recommander le premier Etat figurant
sur la liste, il n’examinerait la demande d’admission
suivante que lorsque lassemblée générale aurait achevé
son examen de ia recommandation du Conseil portant
sur la demande d’admission précédente.

Viet-Nam,
Ceylan, Jordanie, Libye,

A la méme séance, un projet de résolution ™ soumis
conjointement par le Brésil et par la Nouvelle-Zélande
disposait, aprés avoir fait référence dans le préambule
4 la résolution 918 (X}, que le Conseil, ayant étudié
séparément les demandes d’adinission des pays suivants :
Albanie. République "populaire de Mongolie, Jordanie,
Iriande, Portugal, Hongrie, Itaile, Autriche, Roumanie,
Bulgarie, Finlande, Ceyian, Népal, Libye, Cambodge,
Japon, Laos et Espagne, recommanderait 3 PAssemblée
générale Padmission des pays susmentionnés.

En introduisant le projet de résolution commun, le
Président, parlart en tant que représentant de la Nouvelle-
Zélande, déclara entre autres ceci:

« ... Nous ne pouvons cublier que PAssemblée géné-
rale compte que les membres du Conseil ahoutiront
4 une entente qui permettrait l'admission immédiate
des 18 Etats. Nous saurions encore moins oublier quw’en
Pzhsence de cette entente il est probable quaucun
d’entre eux ne sera admis. Par conséquent, ma délé-
gation envisage de procéder & un vote séparé sur chaque
candidature, mais nous pensons qu'il faut également
prévoir un vote sur le groupe des 18 Etats.

% Si, aprés avoir voté séparément sur les diverses
demandes d’admission, le groupe comprend moins de
18 Etats, nous n'aurons pas tenu compte des vues de
la majorité écrasante des Membres de P'Organisation.
1l s'agit & d'un fait que ma délégation ne saurait
négliger.

« Il s’ensuit aussi que nous autions perdu toute
chance de succés dés lors qu'une demande serait
repoussée... :

« Ma deIegatlon ne croit pas que ce projet de réso-
ution puisse étre amendé. Nous envisageons cependant
1a possibilité, pour les raisons que nous avons expo-
sées, d'admettre que les 18 demandes d'admission seient
mises aux voix séparément.

*® $/3484-5/3501.
™ 5/3483,
" 5/3502.
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& Je voudrais dire maintenant que jai écouté avec
une grande atfention la procédure proposée par le
représentant de PUnion soviétique, A mon avis, la
procédure que nous proposons permetira d’arriver
exactement aux mémes résultats que celle qu'il pro-
pose; en outre, elle sera plus généralement acceptable, »

Répondant 4 la 702° séance, tenue le 10 décembre 1955,
4 une question soulevée par le représentant de 'Union
soviétique au sujet du projet de résolution conumm, le
Président dit que, si le Conseil de sécurité ne pouvait
pas imposer 'emploi d’une procédure & 1’Assemblée géné-
rale, 1l ne pouvait pas concevoir que ’Assemblée générale
fit autre chose que d’approuver promptement la recom-
mandation du Conseil 4 une majorité écrasante.

Aprés un débat sur la question de procédure, au cours
duquel les représentants de la Belgique, du Brési, de
VIran, du Pérou et du Royaume-Uni prirent acte du
fait que le projet de résolution commun était compatible
avec les dispositions pertinentes de la Charte en matiére
d’admission de nouveaux Membres. Le représentant de
PUnion soviétique dit & la 703° séance, tenue le 13 dé-
cembre 1955, que sa délégation ne pourrait pas ne pas
tenir compte de Pappui donné au projet de résolution
commun par un grand nombre de membres du Conseil
et ne s’opposerait pas & la motion présentée par le repré-
sentant de Viran, tendant & donner la priorité 4 ce projet
de résolution commun. La délégation soviétique consi-
dérait que :

« Ce projet de résolution constitue un tout, une
recommandation unique que I'Assemblée générale doit
examiner dans le méme esprit. Nous interprétons ce
projet de résolution comme voulant dire que, si I’Assem-
blée générale y apporte des modifications, la recom-
mandation du Conseil de sécurité s’en trouvera elle-
méme modifiée, elle perdra ainsi sa signification, ¢est-
a-dire sa qualité de former un tout, une recommandation
unigue, et elle devra &tre renvoyée au Conseil de sécu-
rité pour un nouvel examen. »

Le représentant de la Chine prit acte du fait que la
liste contenue dans le second paragraphe de résolution
du Brésil et de la Nouvelle-Zélande ne comprenait pas
les Républiques de Corée et du Viet-Nam, qui figuraient
dans Iz série des projets de résolution présentés par la
Chine. Si ce paragraphe signifiait que ses propres projets
de résolution sur la Corée et le Viet-Nam ne seraient
pas examinés et mis aux voix, il ne pourrait pas donner
son appui au projet de résolution commun. Le troisidme
paragraphe du projet de résolution commun, lui paraissait
entiérement superflu.

Il soumit un amendement 72 tendant 3 ajouter les noms
de la Corée et du Viet-Nam & la liste des demandes
d'admission contenue dans le second paragraphe du projet
de résolution du Brésil et de la Nouvelle-Zé&ande.

A la 704° séance, tenue le 13 décembre 1955, aprés gue
le Conseil eut décidé de donner la priorité de vote au
projet de résolution du Brésil et de la Nouvelle-Zélande,
le Président, parlant en sa qualité de représenfant de
la Nouvelle-Zélande, expliqua pourquol lamendement

*5/3506.

proposé par le représentant de la Chine ne pouvait
recueillir son appui. Il fit valoir que, si comme le repré-
sentant de la Chine Pavait indiqué, le préambule du
projet de résolution commun pouvait étre interprété
comme nimpliguant ni approbation ni désapprobation de
la résolution de PAssemblée générale, le projet de réso-
lution commun, considéré dans son ensemble, avait pour
but de domner effet & la résolution de P'Assemblée. 11
ajouta ceci ;

« Si nous ajoutons maintenant, aux 18 pays énu-
mérés, deux pays pour lesquels on peut considérer
gu'un probléme d'unification se pose, nous ne nous
conformerons pas au désir esprimé par PAssemblée
générale; nous feroms autre chose. De l'avis de ma
délégation, en falsant autre chose gue ce que 'Assem-
blée nous a demandé de faire nous réduisons nos
chances de succés. C'est pourquei, lorsque j'ai pré-
senté le projet de résolution du Brésil et de la Nou-
velle-Zélande, P’ai dit ma conviction gue ce projet ne
pourrait utilement &tre modifié, »

Le représentant des Etats-Unis dit quil ne croyait pas :

« ..que le projet de résolution dont mous sommes
saisis ait pour objet formel ou entraine pour nous
Uobligation formelle de domner effet 3 une résolution
quelconque que PYAssemblée peut avoir adoptée. Certes,
nous devons attacher & cette résolution une énorme
importance et examiner avec un grand respect. Mals
nous ne pouvons certainement pas soutenir que I"Assem-
blée ait le droit de ler le Conseil de sécurité, pas plus
que le Conseil n’a le droit de lier I’Assemblée; ce sont
des organes autonomes. »

A son avis, le projet de résolution commun avait pour
objet de fournir une procédure appropriée pour examiner
ces questions ainsi qu’une méthode appropriée pour voter
& leur sujet. L'amendement proposé par le représentant
de Ia Chine était tout 4 fait recevable et s'accordait avec
sa propre interprétation du projet de résolution commun,

Le reprégentant du Royaume-Uni estima lui aussi que
le Conseil devait marquer le plus grand respect pour
une résolution ol se trouve exprimé un veeu de PAssem-
blée générale. Constatant que le Conseil de sécurité était
mafitre de sa procédure et de ses jugements, il dit :

& ...iI ne me semble pas que ce serait fausser les
responsabilités respectives de ces deux organes des
Nations Unies si nous décidions, au Conseil de sécu-
rité, d'examiner les amendements qui ajoutent la Répu-
blique de Corée et la République du Viet-Nam 2 la
liste des pays candidats. Je me permettrai de rappeler
que nous n'avons pas encore donné suite 4 la réso-
lution 817 (¥X) par laquelle PAssemblée générale
demandait au Conseil de sécurité d’examiner les
demandes d’admission en suspens; or, on sait gu'an
nombre de ces dernidres demandes se trouvent celle
de la République de Corée et celle de la République
du Viet-Nam. »

Le représentant de la France déclara que le Conseil
gvait le droit de recevoir les amendements présentés aux
projets de résolution qui lui étalent soumis et de se
prononcer & leur égard, quand bien méme ces projets
n’avaient pas été préalablement admis par PAssemblée.
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Le représentant de 'Union soviétique déclara. que
Pamendement n’était quune manceuvre d’obstruction: 3
Tégard des décisions du Conseil de sécurité, Ii affirma :

« It va de soi qu'il ne s'agit pas 13 d’un amendement
au sens normal du terme. Il s’agit d'une proposition
entidrement nouvelle qui change radicalement le sens
du projet cle resolutmn du Brésil et de Ja Nouvelle-

- Zélande 73, - . ‘ e

Cas n° 16
XV débai

A Ta 705° séance, tenue le 14 décembre 1955, le repré-
sentant des-Etats-Unis présenta un projet de résolution 74
recommandant & I’Assemblée d’admettre le Japon 4 POrga-
nisation des Nations Unies & sa onzidme session ordi-

naire,

A la 706° séance, tenue le 15 décembre 1955, le repre-
sentant de 'Union soviétique déposa un pm]et de réso-
lution ¥% recommandant & FAssemblée d’admettre la Répu-
blique populaire de Mongolie et le Japon dans POrga-
nis.ation des Nations Unies 4 sa onziéme session ordi-
naire.

Le Président, parlant en sa qualité de représentant
de la Nouvelle-Zélande, indiqua qu’il s’abstiendrait, au
moment du vote, sur les deux propositions « pour des
rafsons d’ordre constitutionnel », estimant « que la Charte
n'autorise pas le Conseil 3 subordonner les recomman-
dations qu’il formmule 4 ce sujet & des conditions de
quelque sorte que ce soit » en matidre d’admission.
Le représentant du Brésil, hui non plus, ne considéra
pas « la forme du projet de résolution » comme appro-
priée.

% Pour le texte des déclarations pertinentes, voir

701° séance : compte rendu provisoire, ?ru'sxdent _ {Nouvelle-
Zélande), p. 37-38;

702° séance : compte rendu provisoire, Président (Nouvelle-
Zélande), p. 2; Belgique, p. 8-11; Brésil, p. 3-4; Iram, p. 4-5,
17-22; Pérou, p. 26-28; Royaume~Um, p. 23-28;

703" séance : compte rendu provisoire, Chme, p. 7-27; URSS
p. 2-3;

704° séance : compte rendu provisoire, Préstdent (Nouvelle-
Zélande), p. 2-5; France, p. 9; URSS, p. 9-10; Royaume-Uni,
p. 7-8; Etats- Ums, p. 6-7.

Le représentant du Pérou fut d’avis que:

¢ ... le Conseil semblé aveir un régime eycliqire diffé-
rent de celul de I'Assemblée. La vie du Conseil n’est
pas lide au cycle annuel de I’Assemblée, Le Conseil
est une entité continue, une entité acyclique. L'ordre
chronologique n’a, en ce qui concerne le Conseil, que
la valeur d'une indication, I n’a pas de valeur propre.
La voie du Conseil n'est pas jalonnée — si je puis
employer une expression technique — parce qu’il fonc-
tionne de facon continue, alors que des jalons mar-
quent dans le temps les réunions de "Assembiée. Lors-

qu’une A-ss_emblée est terminée, ce nest, pourrait-on

dire, qu'en la convoquant 3 nouveau que Von rouvre
sa compétence. Au contraire, il-semble que la compe—
tence du Conseil soit continue, qu’elle ne soit jamais
interrompue.

« Clest ainsi que le Conseil peut exprimer une opi-
nion qui sera valable, il ne ia révoque pas, jusqu’a
ia onziéme session de PAssembilée. Il est évident que
le Conseil peut révoquer lui-méme cette résolution,
en tenant compte des circonstances, avant la réunion

“de la onzidme session de P’Assemblée. »

Le représentant de la France appuya la proposition
des Etats-Unis, et il n'estima pas qu’il « y elit 1 quelque
chose qui fit contraire aux régles constitutionnelles » 76,

Le projet de résolution des Etats-Unis fut mis aux
voix par division. La premiére partie, non compris les
mots « lors de sa onzieme session ordinaire » recueillit
10 wvoix pour et une contre 77, Elle ne fut pas adoptée,
ie vote négatif étant celui d’un membre permanent. En
conséquence, le restant du projet de résolution ne fut
pas mis aux voix. Le projet de résolution de 'Union
soviétique fut mis aux voix dans son ensemble, mais
ne fut pas adopté. 11 recueillit en effet une voix pour,
avec 10 abstentions 78,

" 5/3510.

" 5/3512.

"Pour le texte des déclarations pertinentes, voir :

706° séance : compte rendu provisoire, Président (Nouvelle-
Zélande), p. 22; Brésil, p. 27; France, p. 50; Pérou, p. 34-38.

™ 706° séance : compte rendu provisoire, p. 50.
™ 706° séance : compte rendu proviscire, p. 50.



