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d) De proclamer une amnistie politique inconditionnelle et le
rétablissement des droits politiques démocratiques;

&) De transférer le pouvoir A des institutions politiques librement
élues et représentatives de la population, conformément 4 la
résolution 1514 {XV} de I’Assemblée générale;

5. Demande @ nouveau au Portugal de s'abstenir de toute violation
de la souveraineté et de "intégrité territoriale des Etats africains;

6. Demande & tous les Etats de cesser immeédiatement d’apporter au
Gouvernement portugais toute assistance hui permettant de poursudvre
sa répression contre les peuples des territoires qu'il administre, et de
prendre les mesures nécessaires pour empécher la vente et la fourniture
d’armes et d’équipement militaire utilisés par fe Gouvernement portu-
gais 4 cette fin, y compris Ja vente et Pexpédition d’éguipement et de
matériel lui permettant de fabriquer ou d’entretenir des armes et des

munitions devant étre utilisées dans les territoires sous administration
portugaise;

7. Prie le Secrétaire général de s’assurer de ’application de la
présente résolution et de faire rapport périodiquement au Conseil de
sécurité,

A la fin de la 1639¢ séance, le Président, avec I'auto-
risation des membres du Consexl a fait une déclaration
de consensus, au nom du Conseil, en témoignage de gra-
titude au pays hote et en parl:iculier a 'Empereur et au

Gouvernement éthiopiens™.

78 1639¢ séance, par. 178, Pour le texte de la déclaration, voir égale-
memt Doc. off. du Conseil de sécurité, 27° année, Réso!uuons et
décisions du Conseil de sécurité 1972, p. 3.

QUESTION DU CONFLIT RACIAL EN AFRIQUE DU SUD RESULTANT
DE LA POLITIQUE D’APARTHEID DU GOUVERNEMENT DE LA

REPUBLIQUE SUD-AFRICAINE

Au cours des séances qu’il a tenues a Addis-Abeba, le Conseil de sécurité a
examiné entre autres questions celle de 'apartheid en Afrique du Sud et il a adopté
la résolution 311 (1972) relative au point de son ordre du jour §’y rapportant™,

LA SITUATION EN RHODESIE DU SUD

_ Décision du 28 février 1972 (1645° séance) : résolu-
tion 314 (1972)

Par une lettre®, datée du 15 février 1972, adressée au
Président du Conseil de sécurité, les représentants de la
Guinée, de la Somalie et du Soudan ont demandé que le
Conseil reprenne 'examen du probléme de la Rhodésie
du Sud. Ils ont en outre prié le Conseil d’inviter
M. Abel Muzorewa, président de P’African National
Council of Zimbabwe, 4 faire une déclaration au Con-
seil conformément & Particle 39 du réglement intérieur
provisoire.

A sa 1640° séance, le 16 février 1972, le Conseil a
inscrit la letire des trois représentants, ainsi que le
guatriéme rapport® et le rapport intérimaire® du
Comité créé en application de la résolution 253 (1968)
du Conseil de sécurité a son ordre du jour. Aprés
I'adoption de ’ordre du jour, le Conseil a décidé sans
opposition d’inviter M. Muzorewa, ainsi gu’il avait été
demandé®. A la méme séance, le représentant de
I’ Arabie saoudite a aussi été invité, & sa demande, &
participer aux débats sans droit de vote®. La question
ingcrite 4 Yordre du jour a été examinée dela 1640° 3 la
1642¢ séance, tenues du 16 au 25 février, et a la 1645¢
séance le 28 février 1972.

A la 1640¢ séance, M. Muzorewa a déclaré que
' African National Council qu’il représentait avait été
constitué en décembre 1971 et avait pour but d’expli-
guer et de dénoncer les dangers de Pacceptation des pro-
positions de réglement anglo-rhodésiennes et de coor-
donner la campagne pour le refus non viclent de ces
propositions par la population africaine du pays. H a
déclaré que ces propositions étaient fondées sur la cons-
titution illégale et raciste du Rhodesian Front de 1969 et
que Paffirmation selon laquelle elies prévoyaient le

79 Pour les débats de procédure aux séances tenues 4 Addis-Abeba,
voir, dans le préseni chapitre, sous la rubrique « Examen des guestions
relatives & I’ Afrique dont le Conseil de sécurité est actuellemnent saisi et
application des résolutions pertinentes du Conseil », en’ particulier
p. 94.

808/10540, Doc. off., 27¢ année, Suppl. janv,-mars 1972, p. 53,

815/10229 et Add.1 et 2, Doc. off., 26¢ année, Suppl. spéc. n° 2.

"828/10408, Doc, off., 26¢ année, Suppl. oct.-déc. 1971, p. 84 et 83,

831640° séance, par. 1 et 2.

84 Ihid., par. 56 et 57.

gouvernement par la majorité était tournée en dérision
par les spécialistes du droit constitutionnel. Avant et
aprés la déclaration unilatérale d’indépendance, le
Gouvernement du Royaume-Uni avait exchu les diri-
geants africains de son dialogue avec les autorités
rhodésiennes. L’ African National Congress exigeait que
le probléme rhodésien ne soit pas réglé sans la participa-
tion active du peuple africain aux négociations en vue
du réglement et que ce réglement ne légalise pas la
déclaration unilatérale d’indépendance ni la Constitu-
tion républicaine. L’African National Congress langait
un appel au Conseil de sécurité pour qu ’il presse le
Royaume-Uni d’appliquer les principes de la résolu-
tion 1514 {XV) du 14 décembre 1960 de I’Assemblée
générale sur octroi de 'indépendance aux pays et aux
peuples coloniaux et de maintenir Pinterdiction  de
toutes relations économiques ou diplomatiques avec le
régime Smith, Les Africains accepiaient ces sanctions
pour prix de leur liberté et repoussaient toutes les
affirmations selon lesquelles les sanctions devaient étre
levées afin d’alléger leurs souffrances.

L’African National Congress langait également un
appel au Conseil et aux Etats appuyant la cause de la
liberté pour qu’ils intensifient les sanctions par un
blocus total des ports de Beira et de Lourengo Marques
en vertu du Chapitre VII de la Charte pour toutes les
marchandises & destination ou en provenance de la
Rhodésie. M. Muzorewa a vivement critiqué la reprise,
par les Etats-Unis, des achats de chrome 4 la Rhodésie,
qui, & son avis, n'avaient pas d’autre objectif que de
remonter le moral du régime raciste et il a suggéré qu’il
s0it procédé 4 une enquéte pour savoir si les Etats-Unis
violaient la loi; s’il en était ainsi, la Cour internationale
de Justice devait étre saisie de la violation, L’orateur a
en outre demandé au Conseil d’accorder aux réfugiés le
véritable statut de réfugié international et d’accorder
P'asile 4 ceux qui devaient quitter le territoire. Il a
exprimé I'espoir que les Etats Membres mettraient au
moins fin a Pimmigration de leurs ressortissants en
Rhodésie, conformément 3 la résolution 253 (1968) du
Conseil de sécurité. L’African National Congress ne
cherchait pas 4 chasser les colons blancs du pays; il
cherchait & réaliser une coexistence pacifique et raciale
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équitable afin d’évifer I'effusion de sang qui allait se

produire et il était prét & payer les frais de rapatriement

de ceux qui désiraient partir s’il y avait un gouverne-

ment par la majorité. L’ African National Congress était
prét & mettre au point une constitution acceptable pour
tous les Africains et pour les blancs qui acceptaient

Pabsence de racisme et un gouvernement par la

majorité®s,

Le représentant de la Somalie a déploré que l’inquié— |

tude suscitée par les propositions anglo-rhodésiennes
semblit affaiblir la détermination de remdre les sanc-
tions réalisables et exécutoires. Auparavant, les mem-
bres du Conseil étaient d’accord pour le faire mais
récemment le nombre des violations signalées des sanc-
tions avait nettement augmenté. II a souligné 'impor-
tance de 'ensemble des recommandations adoptées a
I'unanimité par le Comité des sanctions et figurant dans
le rapport supplémentaire, par lequel le Comité cher-
chait 4 persuader la communauté internationale de Ia
nécessité d'appliquer énergiquement les sanctions. Le
représentant de la Somalie espérait que le Conseil
examinerait ces recommandations 4 la séance suivante
et, par 1a, soulignerait I'importance qu’il attachait a ses
propres décisions?,

Le représentant de I'URSS a dit que la déclaration de
M. Muzorewa ainsi que tous les renseignements commu-
niqués par les représentants de [a ZAPU et de la ZANU
montraient que la population africaine du Zimbabwe
rejetait de facon catégorique et unanime les pro-
positions anglo-rhodésiennes, Ii a souligné une fois de
plus gue le gouvernement de son pays condamnait réso-
lument Vaccord conclu entre le Royvaume-Uni et le
régime raciste de Smith et rejetait les manceuvres
indignes destinées 4 donner a ce régime minoritaire un
caractére respectable. Le représentant de PURSS a
adressé. un appel au Royaume-Uni pour gu’il renonce
aux accords avec la Rhodésie et mette en ceuvre les
mesures proposées par les porte-parole de I’Afrique &
Addis-Abeba, concernant notamment des négociations
et une conférence constitutionnelle A laguelle participe-
raient les représentants authentiques du peuple du Zim-
babwe. Pour terminer, le représentant de 'Union sovié-
tique a réaffirmé que son gouvernement était en faveur
de mesures efficaces pour éliminer le régime raciste en
Rhodésie du Sud et permettre au peuple du Zimbabwe
d’exercer son droit 1égitime & Pautodétermination et &
I’indépendance?,

Le représentant du Royaume-Uni a dit qu 11 doutait
que M. Muzorewa parlat pour tous ies Africains de Ia
Rhodésie du Sud et il a rappelé au Conseil que I'évéque
Muzorewa lui-mé&me avait préconisé que la Commission
Pearce achéve sa tiche. C’est pourquoi la délégation du

Royaume-Uni avait demandé que le Conseil attende,

pour porter un jugement sur les propositions, de
connaitre les résultats®,

Au début de Ia 1641° séance, le 24 février 1972 le Pré-
sident a appelé 'attention des membres du Consell sur je
projet de résolution soumis par la Guinée, la Somalie et
le Soudan®,

A la méme séance, le représentant de la Somalie a
commenté le quatriéme rapport du Comité des sanctions
et a suggéré que le Comité ait un mandat élargi afin qu’il
puisse recueillir, examiner et analyser tous les rapporis
faisant état de violations connues ou présumées des

85 1 640¢ séance, par. 3 4 20.
86 thid., par. 27 4 29.
87Ibid., par. 30 4 41, 61.

88 Ibid., par. 46 4 48.

8916418 séance, déclaration liminaire du Président. /10541, Doc.

off., 27¢ année, Supp!. Jamv.-mars 1972, p. 53 et 54.

sanctions, quelle qu’en soit la source, et qu’il soit doté
des moyens nécessaires pour atteindre ces objectifs. La
proposition de D’évéque Muzorewa d’élargir les sanc-
tions par le blocus des ports de Beira et de Lourengo
Marques au titre du Chapitre VII avait aussi été exa-
minée par le Comité mais ses membres n'étaient pas par-.
venus a un accord. Le Conseil ne pourrait pas rendre ses
décisioris opérantes 3’il ne mettait pas fin'au peii de'cas
que faisajent le Portugal et I’Afrigue du Sud des obli-

gations qui leur incombaient aux termes de I’ Article 25

de Ia Charte. Le maintien des sanctions ne dépendait pas

des résultats des arrangements anglo-rhodésiens mais

des décisions du Conseil de séeurité. Au sujet des recom-

mandations contenues dans le rapport intérimaire du

Comité, le représentant de la Somalie a briévement rap-

pelé que ia décision des Etats-Unis d’autoriser I'im-

portation de minerai rhodésien de chrome avait déia

amené les trois membres africaing du Comité a

demander que le Comité se réunisse d’urgence pour

examiner la décision américaine. Les quinze membres

du Comité avaient unanimement décidé d’adresser au

Conseil un rapport qui rappellerait Ia décision du

Conseil d’imposer des sanctions en vertu du Chapitre

VII et Pobligation faite 4 tous les Etats Membres

d’empécher Pimportation de produits de base et autres

provenant de la Rhodésie. Comme ’avait suggéré le

Comité, le Conseil devrait déclarer que toute législation

ou autre mesure autorisant l'importation de chrome

rhodésien rendrait moins efficaces les sanctions et il
devrait demander 2 tous les Etats de ne prendre aucune

décision de ce genre en violation des dispositions de la

résolution 253 (1968).

Le représentant de la Somalie a alors présenté le
projet de résolution dont les délégations de la Guinée et
du Soudan étaient aussi auteurs. Ce projet reposait prin-
cipalement sur les recommandations du Comité et avait
pour but de donner a la communauté internationale
I'assurance que les sanctions continueraient d’étre appli-
quées contre la Rhodésie du Sud sans exception pour
qu’il soit mis fin A la rébellion illégale®,

Le représentant de la France a déciaré appuyer dans
I’ensemble le projet de résolution mais il a suggéré plu-
sieurs changements au dispositif, En ce qui concerne le
paragraphe 1, il a fait observer que I"obijectif initial du
régime des sanctions avait été défini comme étant la fin
du régime illégal, tandis que dans le projet de résolution
c’était Pexercice du droit & "autodétermination qui était
indiqué et il a proposé de reprendre le libellé initial afin
de ne pas enlever de la souplesse 4 "action du Conseil,
quitte & réaffirmer dans un autre paragraphe le droit 4
I'autodétermination. Au sujet du paragraphe 2, le repré-
sentant de la France a fait observer que toutes les résolu-
tions concernant la Namibie n’étaient pas obligatoires
car quelques-unes seulement avaient éié adoptées en
vertu du Chapitre VII. Par conséquent, il serait plus.
exact de prier instamment tous les Etats d'appliquer
pleinement toutes les résolutions obligatoires ou d'in-
diquer les trois résolutions relevant de cette catégorie, Il
était évident que I’ Article 23 de la Charte ne pouvait pas
s’appliquer aux résolutions qui n’avaient pas été
adoptées dans le cadre du Chapitre VII*.

Le représentant de la Chine a déclaré que le Gou-
vernement et le peuple chinois appuyaient ia résolution
adoptée peu auparavant par I'Organisation de Punité
africaine et demandant des sanctions plus étendues
contre le régime raciste de Rhodésie et des sanctions
contre D'Affique du Sud et le Portugal pour refus
d’appliquer les résolutions du Conseil de sécurité, Le

%0 1641¢ séance, intervention de la Somalie.
91 Ibid., intervention de la France,
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Conseil devait également condamner sévérement la vio-
lation, par les Etats:Unis, des sanctions imposées par
POrganisation des Nations Unies. Etant donné les rap-
ports signalant que certaines grandes puissances impor-
taient du chrome rhodésien par des voies détournées, la
délégation de son pays estimait nécessaire de charger le
Comité des sanctions et les autres organes pertinents des
Nations Unies de procéder & des enguétes poussées sur
les violations des sanctions. En conclusion, il a fait
savoir que sa délégation appuyait le projet de
résolution®,

Le représentant de I'Inde estimait que le projet de
résolution avait besoin d’8tre étudié plus avant et qu’il
devait étre amélioré, en particulier les trois premiers
paragraphes, Il a fait observer que si le nouveau projet
de loi des Ftats-Unis, §'il était adopté, violerait les
sanctions, de nombreux autres gouvernements violajent
aussi ces sanctions depuis gqu’elles avaient été adoptées,

Le Conseil ne devait pas s’en tenir au projet de résolu--

tion; il lui fallait aller beaucoup plus loin, renforcer et
¢largir les sanctions, rendre publiques les violations et
metire tout en ceuvre pour découvrir et empécher les
fuites et pour améliorer le mécanisme des sanctions. Il
faudrait peut-&ire apporter quelgues améliorations aux
méthodes de travail du Comité des sanctions ou le Con-
seil lui-méme pourrait examiner le rapport beaucoup
plus en profondeur qu’il ne "avait fait jusqu’alors®.

A la 16428 séance, le 25 février 1972, le représentant
de PURSS a critigué ce qu’il a2 appelé la tactique des
représentants de quelgues pays occidentaux consistant a
empécher ’adoption par le Comité de recommandations
concrétes qui auraient eu pour résultat de rendre les

“sanctions bien plus efficaces. Il a soutenu que ces
représentants cherchaient 4 donner aux travaux du
Comité un caractére technique. Il a ajouté que du fait de
la décision des Etats-Unis le Conseil de sécurité se
trouvait devant une situation nouvelle, Etant donné la
violation des sanctions par I’ Afrique du Sud, le Portu-
gal et les Ftats-Unis, le représentant de PURSS a appelé
P’attention des membres du Conseil sur les résolu-
tions 2765 (XXVI) et 2796 (XX VI) de I’ Assemblée géné-
rale et souligné que les sanctions adoptées en vertu du
Chapitre V1I étaient non seulement obligatoires mais
aussi contraignantes. Il a rappelé la résolution 277, dans
laguelle les membres permanents du Conseil de sécurité
étaient désignés comme particuliérement responsables
de DPapplication des sanctions et a cité I’Article 25
comme confirmant encore le caractére obligatoire des
sanctions. II a invité instamment le Conseil & accepter
les propositions des pays africains et du Comité des
sanctions et & élargir la portée des sanctions contre la
Rhodésie, a appliquer des sanctions strictes contre
I'Afrigue du Sud et le Portugal conformément 24 la
‘résolution 2796 (XXVI) et & exiger du Gouvernement
des Etats-Unis qu’il respecte sans réserve les obligations
gui lui incombaient en vertu de la Charte en ce qui
concerne les sanctions contre Ia Rhodésie du Sud®,

Le représentant de la Somalie a présenté le projet de
résolution révisé® dans lequel il avait été tenu compte
des suggestions de la France, de I'Inde et d’aufres mem-
bres. Dans le deuxiéme alinéa du préambule, le mot
« Réaffirmant » était remplacé par le mot « Rappe-
lant ». Les paragraphes 1, 2, 3 et 6 avaient ¢té beaucoup
modifiés pour tenir compte en particulier des observa-
tions de la délégation frangaise. En conclusion, le repré-
sentant de la Somalie a déclaré de nouveau gue méme

92 Ibid., intervention de fa Chine.

93 thid., intervention de I'Inde.

94 1642¢ séance, par, 3 4 33,

955/10541/Rev. 1, adopté avec un léger changement en tant que
résolution 314 (1972).

dans le cas de reconnaissance juridigue du régime
rebelle I’Organisation des Nations Unies ne serait nulle-
ment déchargée de sa responsabilité de veiller 4 ce qu'il
soit mis fin au régime illégal et 4 ce gue le peuple du ter-
ritoire puisse exercer son droit 4 autodétermination®,

Le représentant de I’ Arabie saoudite* a qualifié les
sanctions de souhaitables mais d’impossibles & appli-
quer parce que des considérations d’ordre économique
auraient toujours tendance a 'emporter sur les objectifs
politiques et il a demandé Padoption de mesures effi-
caces qui frapperaient réellement le régime rhodésien,
par exemple un appel aux travailleurs africains de I'in-
dustrie du minerai de chrome pour qu’ils boycottent,
par une gréve, I’'industrie la plus rentable de la Rhodésie,
et, parallélement, la constitution d’un fonds spécial des
Nations Unies pour soutenir ces travailleurs pendant Ja
gréve, Des mesures de ce genre contribueraient & accé-
lérer le processus d’autodétermination?.

Le Président, parlant en qualité de représentant du
Soudan, a déclaré que le projet de résolution ne deman-
dait gue la pleine application des sanctions contre la
Rhodésie du Sud et le respect, par tous les Etats Mem-
bres, des obligations qui leur incombaient & cet égard®,

A la 1645¢ séance, le 28 février 1972, le représentant
de la Belgique, aprés avoir déclaré que la délégation de
son pays voterait en faveur du projet de résolution, a
parlé du paragraphe 6, dans lequel le Comité des sanc-
tions était de nouveau chargé d’une double tiche, gui
était d’étudier et de recommander les moyens propres a
assurer I'application des sanctions. Le représentant de la
Belgique a fait observer que la disposition tendant 3 ce
que le Comité lui-méme formule des suggestions portant
sur son mandat allait au-deld des responsabilités pure-
ment techniques confiées au Comité aux termes des
résolutions 253 (1968) et 277 (1970) du Conseil, mais
que la délégation de la Belgique voterait néanmoins en
faveur du paragraphe 6, satisfaite de constater que le
Conseil avait laissé au Comité la faculté de Jui présenter
des propositions sur son mandat, sans pour autant en
faire une obligation, comme c’était le cas du mandat de
la résolution antérieure®.

Le représentant de la France a remercié les auteurs du
projet de résolution d’avoir retenu les suggestions de la
délégation de son pays et a indigué gu’elle voterait en
faveur du projet de résolution. A propos du para-
graphe 6, il se demandait si la date du 1% avril 1972
indiquée pour la présentation du rapport spécial du
Comité ne pouvait pas &tre remplacée par celle du
15 avril pour permetire au Comité de remplir la tiche
qui Iui était confiée dans le projet de résolution!®,

1.2 suggestion a été acceptée par le représentant de la
Somalie au nom des auteurs’ol,

Répondant aux critiques formulées au sujet de la
décision du Gouvernement américain de lever les sanc-
tions sur le minerai de chrome rhodésien, le représentant
des Etats-Unis a déclaré que cette décision avait été
motivée par des considérations de sécurité nationale, Il a
fait observer que les sanctions concernant le chrome
rhodésien étaient fortement violées par de nombreux
pays, v compris des pays membres du Conseil, Ces cas
de violation devaient faire I'objet d’enguétes. II a
rappelé gue le Gouvernement des Etats-Unis avait été
incapable d’obtenir 'accord général pour que, si on
pouvait raisonnablement douter de leur origine, les

96 §542¢ séance, par. 35 4 45,
%7 Ibid., par. 52 4 67.

98 1p42¢ séance, par, 69 4 81,
29 1645¢ séance, par. 4 & 10.
100 1bid., par. 15 & 17,

16l Ibid., par. 28.
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minéraux importés soient soumis 4 des essais chimiques
efficaces. Le Gouvernement des Etats-Unis proposait
que le Conseil prie le Comité de demander aux gou-
vernements des rapports périodiques sur les importa-
tions de minéraux stratégiques de toutes provenances,
Ces rapports aideraient beaucoup le Comité a se faire
une idée plus précise des échanges qui se faisaient avec la

Rhodésie. Dans le cas de cargaisons douteuses, le-

Comité pourrait demander et obtenir des échantillons et
les soumettre 4 des essais chimiques pour en déterminer
Porigine. Le Gouvernement des Etats-Unis serait prét &
coopérer pleinement a Ientreprise. Pour terminer, il a
annoncé que la délégation des Etats-Unis s’abstiendrait
tors du vote sur le projet de résolution parce qu’elle ne
pouvait accepter les parties du projet de résolution qui
directement ou indirectement touchaient a des lois qui
avaient été adoptées et qui devaient &tre appliquées en
vertu de la Constitution des Etats-Unig %2,

Ultérieurement le représentant de la Somalie a
demandé un vote par division sur le paragraphe 119, Le
paragraphe 1 a ét¢ adopté par 14 voix contre zéro, avec
une abstention. Le projet de résolution dans son ensem-
ble a été adopté par 13 voix contre zéro, avec 2 absten-
tionsi%, 11 se lisait comme suit :

Le Consell de sécurité,

Ayant examiné les faits récents concernant la guestion de la
Rhodésie du Sud, : S

Rappelant ses résolutions 216 (1965} du 12 novembre 1963,
217 (1965) du 20 novembre 1965, 221 (1966) du 9 avril 1966, 232 {1966)
du 16 décembre 1966, 253 (1968) du 29 mai 1968, 277 (31970 du
18 mars 1970 et 288 (1970) du 17 novembre 1970, ‘

Gravement préoccupé par le fait que certains Etats ne se sont pas
conformés aux dispositions de la résolution 253 (1968), contrairement
4 leurs obligations aux termes de P’ Article 25 de la Charte des Nations
tnies,

Tenant compte du quatridme rapport du Comité créé en appiication
de la résolution 253 ¢1968) du Consell de sécurité et de son rapport
intérimaire du 3 décembre 1971, :

Agissant conformément aux décisions précédentes du Conseil de
sécurité sur la Rhodésie du Sud, prises en vertu du Chapitre Vil de la
Charte,

1. Réaffirme sa décision selon laqueile les sanctions actueles contre
ja Rhodésie du Sud demeureront pleinement en vigueur jusqu*a ce que
les buts et objectifs énoncés dans [a résolution 253 (1968) soient com-
plétement atfeints;

2. Prie instamment tous les Etats d’appliquer pleinement toutes les
résolutions du Conseil de sécurité établissant des sanctions contre la
Rhodésie du Sud, conformément 4 leurs obligations aux termes de
1’ Article 25 et du paragraphe 6 de ' Article 2 de la Charte des Nations
Unies, et déplore Pattitude des Efats qui ont continué 4 fournir une
assistance morale, politique et économique au régime illégal;

3. Déclare que toute légistation adoptée ou toute mesure prise par
tout Etat en vue d'autoriser, directemnent ou indirectement, I'importa-
tion en provenance de Rhodésie du Sud de toul produit visé par }es:
obligations imposées par la résolution 253 (1968), v cc_)mpris le minerai
de chrome, compromettrait les sanctions et serail contraire aux
obligations des Etats;

4. Demande & tous les Etats de 5’abstenir de prendre toute mesure
qui, d’une maniére quelconque, autoriserait ou faciliterait I'importa-
tion en provenance de Rhodésie du Sud de produits v?sés par 1e§
obligations imposées par la résolution 253 (1968), y compris le minerai
de chrome;

5. Appelle Partention de tous les Etats sur Ja nécessité de redoubler
de vigilance dans Dapplication des dispositions de la résolu-
tion 253 (1968) ef, en counséquence, leur demande de prendre des
mesures plus efficaces afin d’assurer Papplication intégrale des
sanctions;

6. Prie le Comité créé en application de la résolution 253 (1968) du
Conseil de sécurité de se réunir d’urgence afin d’examiner les moyens

102 Ihidl,, par. 29 4 42,
103 Ihid., par. 88. )
1M fhid., par, 91 et 92. $/10541/Rev.1, adopté en tant que résolu-

tion 314 (1972).

de nature 4 assurer I’application des sanctions et de présenter au
Conseil, te 15 avril 1972 au plus tard, un rapport contenant des
recommandations 4 cet égard ainsi que toutes suggestions que le
Comité pourrait souhaiter formuler en ¢& qui concerne son mandat et
toutes autres mesures visant & assurer 'efficacité de ses travaux;

7. Prie le Secrétaire général d’apporter au Comité toute I'assistance
voulue dans I'accomplissement de sa tiche. S -

Décision du 2§ juillet 1972 (1655¢ séance) : résolu- .
tion 318 (1972)

A sa 1654 séance, te 28 juillet 1972, Ie Conseil a
inscrit le rapport spécial'®, daté du 9 mai 1972, du
Comité créé en application de la résolution 253 (1968)
du Conseil de séeurité A son ordre du jour'® et a &tudié
la question & ses 1634¢ et 1655¢ séances, le 28 juillet
1972,

Le représentant du Soudan, prenant la parole en tant
que président du Comité créé en application de la réso-
lution 253 (1968), a présenté le rapport spécial du
Comité conformément au paragraphe 6 de la résolu-
tion 314 (1972). 1l a déclaré que les parties I, IT et ITI, v
compris le paragraphe 7 du rapport, avaient été accep-
tées par toutes les délégations, A I’exception de celle du
Royaume-Uni qui faisait des réserves générales sur
toutes ¢es parties, ainsi que sur le paragraphe 7 et sur la
partie IV, Aucun accord général n’était possible sur la
partie IV et ¢’était pourquoi les diverses positions des
représentants avaient été consignées. Passant en revue
les recommandations de la partie I1I, le représentant du
Soudan a mentionné en particulier la proposition ten-
dant 4 changer le nom du Comité puis a parlé des
méthodes de travail, qui laissaient beaucoup i désirér.
Le Comité n’avait méme pas été en mesure jusque-id
d’informer le public des cas de sanctions éludées; il ne
disposait pas d’un systéme d’information sur les statisti-
ques du commerce ou sur Pinspection des biens dont on
soupgonne qu’ils sont d’origine sud-rhodésienne et
n’avait pas réussi a s*assurer la coopération d’organisa-
tions commerciales mondiales influentes, Alors que les
recommandations de la partie Il ne cherchaient qu’a
compenser les handicaps du Comité, la partie IV — de
’avis des membres africains et de ceux qui partageaient
leur point de vue - était trés importante pour 'appli-
cation efficace des sanctions. Leurs délégations deman-
dalent des mesures plus décisives contre les Etats,
comme I’ Afrique du Sud et le Portugal, qui refusaient
ouvertement de respecter les sanctions contre le régime
Smith. Ils souhaitaient également que le Comité recom-
mande au Conseil de condamner les Etats-Unis pour
violation des sanctions. D’autres demandaient que les
sanctions soient étendues au Portugal et 4 I’ Afrique du
Sud. Comme Ie Président 1'a fait observer, il y avait un
autre groupe de délégations qui étaient d’accord en prin-
cipe avec les membres africains mais estimaient que
leurs demandes allaient au-deld du mandat du Comité,
Pour terminer, le Président a fait observer que le projet
de résolution reposait uniquement sur les recommanda-
tions de la partie Il et il a exprimé Pespoir qu'il serait
accepté par tous les membres du Conseil o7,

Le représentant de 'Inde a proposé que le champ des
sanctions soit élargi et que le boycottage du régime illé-
gal s’applique aux communications, passeports, services
postaux et aux activités culturelles, sociales et autres. La
puissance administrante devait décider de rendre les
sanctions permanentes et il fallait demander au secré-
tariat de dresser une liste & jour des lois en vigueur adop-
tées par différents pays pour I'application des sanc-
tions %%,

1058/10632, Doc. off., 27¢ année, Suppl. avr.-juin 1972, p. 50 4 52.
106 1654 séance, avant le paragraphe 1.

107 1§54¢ séance, par. 54 18,

108 1hid., par, 22 & 28.
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Le représentant de la Belgigue a réaffirmé la position
selon laquelle le Comité ne pouvait avoir qu’un rle
complémentaire et le Conseil, alors méme qu’il le vou-
drait, ne seraijt pas libre de déléguer & un organe subal-
terne des responsabilités que la Charte n’avait confiées
qu’a lui seul, Congu pour fonctionner en permanence, le
Conseil de sécurité n’avait pas besoin d’organes exer-
cant ses pouvoirs en son nom et & sa place. Il ne conve-
nait pas que le Comité se laissit détourner de sa téche
essentielle, qui était de contrdler ’application des sanec-
tions, par des examens sur des problémes de méthode,
aussi fondamentaux gu'ils fussent!%.

Le représentant de la Yougoslavie, appuyant les
recommandations et propositions du Comité, a fait
observer que la portée des responsabilités du Comité,
telle qu’elle était indiquée au paragraphe 22, s’étendait a
tous les aspects politiques de la situation, en Rhodésie
du Sud et 4 proximité, ayant une incidence sur I’appli-
cation des sanctions et non pas simplement sur leurs
aspects techniques?, *

Le représentant de la Somalie a souligné I'importance
~des trois mesures recommandées dans le rapport du
Comité. Comprendre des organisations intergouverne-
mentales et des organisations non gouvernementales
parmi les fournisseurs de renseignements sur les viola-
tions présumées permettait d’espérer une amélioration
notable de la capacité du Comité de surveiller appli-
cation des sanctions. Dans le rapport, il était dit claire-
ment que tout document émanant d’Afrique australe,
en particulier des ferritoires sous contrdle du Portugal et
de PAfrigue du Sud, concernant des biens qui étaient
aussi produits par la Rhodésie du Sud, devait &tre consi-
déré comme suspect, Etant donné que I’ Afrigue du Sud
et le Portugal refusaient de coopérer avec I'Organisation
des Nations Unies, le Conseill devait décider quelles
mesures prendre contre ces denx pays qui violaient cons-
tamment le droit international, les décisions du Conseil
et les dispositions de I’ Article 25 de la Charte. Enfin, le
Comité reconnaissait le besoin de recourir aux services
d’experts dans divers domaines pour Paider dans
Papplication des sanctions!!,

A la 1655¢% séance, le 28 juillet 1972, le représentant du
Soudan a présenté, au nom des délégations de la Gui-
née, de la Somalie et du Soudan, le projet de résolu-
tion 112 concernant le rapport du Comité, I a fait obser-
ver que les aufeurs avaient choisi un projet de résolution
rédigé dans des termes trés mesurés et dans lequel il
n’était pas fait mention de I'importance politique de la
guestion des sanctions afin de recueillir un appui
unanime. Dans le projet, les auteurs s’étaient méme
abstenus de condamner des Ftats Membres qui violajent
les sanctions, comme I’ Afrique du Sud et Ie Portugal',

Le représentant du Royaume-Uni a fait savoir que sa
délégation abandonnait ses réserves générales concer-
nant le rapport et ses recommandations et souscrirait
aux propositions de la partie IIi dont certaines décou-
laient de suggestions du Royaume-Uni ou avaient anté-

rieurement été décidées par le Conseil. I a exprimé -

I’espoir que le Comité examinerait les cas et les ren-
seignements pertinents en cause, car il y avait beaucoup
a faire. La délégation du Royaume-Uni appuierait le
projet de résolution qui faisait de nouveau pression sur
le régime rhodésien et énongait en fermes clairs les res-

109 Ipid., par. 30 4 43,

10 1hid,, par. 45 4 55.

H1Thid,, par, 61 & 66,

1:25/10747, adopté sans changement en tant que résolution 318
(1972).

113 1655¢ séance, par. 2 &4 8.

ponsabilités des gouvernements et de I’Organisation des
Nations Unies ™.,

Ie représentant des Etats-Unis a regretié que le projet
de résolution portit plus sur le fond que sur la procé-
dure car la délégation des Etats-Unis s’était attendue &
un texte uniquement de procédure!'®,

Le représentant de la.Chine a appuy¢ les propositions
africaines de la partie IV, a demandé I'extension des
sanctions pour qu’elles portent aussi sur I’Afrigue du
Sud et le Portugal et la condamnation des Etats-Unis
pour leurs récentes importations de chrome et de nickel
en provenance de Rhodésie du Sud et il a annoncé que la
délégation de la Chine se prononcerait en faveur du pro-
jet de résolution 'S,

Le représentant de VURSS a déclaré que Vune des
tAches essentielles du Comité était d’accroitre I'effica-
cité des sanctions obligatoires contre le régime raciste de
Rhodésie, Le rapport du Comité indiguait que cet
organe subsidiaire fonctionnait mieux du fait, notam-
ment, de la décision de donner un caractére permanent 4
sa présidence. Le Conseil devait exiger de tous les Etats
qu’ils mettent immédiatement fin & toutes relations avec
le régime Smith; il devait condamner les Etats qui vio-
laient ouvertement les sanctions et, au premier chef,

les Etats-Unis, et il devait étendre 'application des

sanctions au Portugal et a I’ Afrigue du Sud. Les recom-
mandations figurant dans le projet de résolution que sa
délégation appuierait n’étaient qu’un premier pas, qui
devrait 8tre suivi d’un travail intensif de la part du
Comité et de Pexamen, par le Conseil, de questions
essentietles’’”,

I.e représentant de la France a déclaré que le gou-
vernement de son pays avait toujours souhaité appliquer
les dispositions prises en vertu du Chapitre VII de la
Charte. La délégation de la France ne souscrivait pas
aux propositions contenues dans les paragraphes 1 et 2
du projet de résolution et gui lui semblaient ne pas étre
de la compétence du Comité. La délégation de la France
voteraif cependant pour le projet de résolution parce
que la puissance administrante ne s’était pas opposée &
ces deux paragraphes''®,

Le représentant de Ja Somalie, en tant gu’un des
auteurs du projet de résolution, s’est déclaré trés décu
de ’objection faite par les Etats-Unis en ce qui concerne
les paragraphes 5, 6 et 7 et a déclaré gu’aucun Etat ne
pouvait &tre exempté des obligations qui hai incombaient
aux termes de I’Article 25 de la Charte. Le moing que
P'on pit faire était de condamner les violations des déci-
sions du Conseil "%,

Le prbjet de résolution a ét¢ adopté par 14 voix contre
zéro, avec une abstention®. Il se lisait comme suit:

Le Conseil de sécurité,

Rappelant sa résolution 314 (1972) du 28 février 1972, dans laguelle
it a pri¢ le Comité créé en application de la résolution 253 (1968) du
Conseil de sécurité, en date du 25 mai 1968, d'examiner les moyens de
nature & assurer 'application des sanctions et de lui présenter un rap-
port conterant des recommandations & cet égard ainsi que toutes sug-
gestions que le Coumité pourrait souhaiter formuler en ce gui concerne
son mandat et toutes autres mesures visant a assurer Pefficacité de ses
travaux,

Ayant examiné le rapport spécial du Comité ¢réé en application de
la résolution 253 (1968) du Conseil de sécurité,

114 Ibid,, par. 11 4 16,

115 Ibid., par. 20.

116 1655¢ séance, par, 22 & 26.

147 Ihid.,, par. 29 & 39.

V18 1hid,, par. 41 & 44,

U8 fbid., par, 47.

120 fbid., par, 49, Adopté en tant que résolution 318 (1972),
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Chapitre VIIE. — Maintien de Ja paix et de la sécurité internationales

Conscient de la nécessité de renforcer le mécanisme établi par le .

Conseil de sécurité pour assurer la bonne application des résolutions
pertinentes du Conseil, . : .

Rappelant en outre que, commne il a &té affirmé dans de précédentes -
résolutions du Consell de sécurité, les sanctions actuelles contre la
Rhodésie du Sud demeureront pleinement en vigueur jusqu’a ce que
les buts et objectifs énoncés dans la résolution 253 (1968) soient com-
plétement atteints, :

Gravement préoccupé par e fait que certaing Etfats nié se sont pas™

conformés aux dispositions de la résolution 253 (1968), contrairement
4 leurs obligations aux termes de I’ Article 25 de la Charte des Nations
Unies,

{. Réaffirme le droit inaliénable du peuple de la Rhodésie du Sud 4
Pautodétermination et § I'indépendance;

2. Reconnaft la légitimité de la lutte que méne le peuple de la
Rhodésie du Sud pour obtenir 1a jouissance de ses droits, tels qu’ils
sont énoncés dans fa Charte des Nations Unies et conformément aux
objectifs de 1a résolution 1514 (XV) d2 ' Assemblée générale, en date
du 14 décembre 1960,

3. Prend note avec satisfaction du rapport spécial du Comité créé en
application de la résolution 253 (1968) du Conseil de sécurité;

4. Approuve les reéommandatior}s ¢t suggestions figurant dans la
section 11 du rapport spécial;

5. Demande 4 tous les Etats qui continuent d’entretenir des relations
économiques et autres avec la Rhodésie du Sud de cesser immédiate-
ment ces relations;

6. Exige que tous les Etats Membres s’acquittent scrupuleusement
de Pobligation qu’ils ont d'appliquer pleinement les résolutions 253

(1968), 277 (1970} du 18 mars 1970 et 314 (1972) du Conseil de-

sécurité; .

7. Condamne tous les actes qui violent les dispositions des résolu-
tions 253 (1968}, 277 (1970) et 314 {1972) du Conseil de sécurité;

8. Demande & tous les Etats de coopérer pleinement avec le Conseil
de sécurité aux fins de Papplication effective des sanctions et de préter
au Conseil toute *assistance nécessaire qui peut leur étre demandée en
vue de Paccomplissement de cette tiche;

9. Appelle de nouveau "attention de tous les Etats sur [a nécessité de
redoubler de vigilance pour tout ce qui a trait aux sanctions et, en con-
séquence, les prie instamment d’examiner si la législation et les prati-
ques suivies jusqu’a présent sont adéquates et, si besoin est, de pren-
dre des mesures plus efficaces pour assurer Papplication intégrale de
toutes les dispositions des résolutions 253 (1968), 277 (1970) et 314
{1972) du Conseil de sécurité;

10, Prie le Secrétaire général d’apporter au Comité du Conseil de
séeurité créé en application de la résolution 253 (1968) concernant la
question de ia Rhodésie du Sud toute l'assistance voulue dans
["accomplissement de sa tiche,

Décision du 29 septembre 1972 (1666° séance) :
résolution 320 (1972)
Décision dn 29 septembre 1972 (1666° séance) :

Rejet d’un projet de résolution

Par une lettre* datée du 20 septembre 1972 adressée
au Président du Conseil de sécurité, les représentants de
la Guinée, de la Somalie et du Soudan ont demandé au
Président de convoquer aussitdt que possible une réu-
nion du Conseil pour la poursuite de I'examen du pro-’
bléme de la Rhodésie du Sud.

A la 1663¢ séance, le 27 septembre 1972, le Conseil a
inscrit la lettre 4 son ordre du jour. Aprés "adoption de
Pordre du jour, les représentants de I’Algérie, du
Sénégal, du Maroc, de la Zambie, de la Mauritanie, de
la Guyane et du Kenva'?, a la 1664° séance, les
représentants de la Tunisie et du Nigéria'® et, 2 la 1665¢
séance, les représentants du Mali, de Cuba'™ et de
I’ Arabie saoudite!? ont été invités, sur leur demande, a
participer sans droit de vote 4 la discussion de la ques-
tion inscrite & Pordre du jour. A la 1663¢ séance, le Con-

1215/10798, Doc. off., 27¢ annde, Suppl. juill.-sept. 1972, p. 110,
122 1563 séance, apres la déclaration liminaire du Président.

123 1664¢ séance, par. 2.

124 {665 séance, aprés la déclaration liminaire du Président,

125 fhid., aprés Pintervention de Pltalie.

seil a aussi décidé d’accéder a la demande présentée par
les représentants de la Guinée, du Mali et du Soudan
dans une lettre'® datée du 27 septembre 1972 et
d’inviter M. Eshmael Mlambo du Zimbabwe'¥ en vertu
de I'article 39 de son réglement intérieur provisoire. Le
Conseil a examiné la question de sa 1663¢ 4 sa 1666°
séance, du 27 au 29 septembre 1972, - S

A la 1663¢ séance, le représentant du Maroc*-a rap- -

pelé que les chefs d’Eiat africains étaient convenus, 4 la
Conférence au sommet de Rabat, de donner une priorité
absolue 4 la libération du continent africain on la
décolonisation marquait le pas!?,

Le représentant de la Zambie* a passé en revue
I’évolution en Rhodésie du Sud, qu’il a qualifiée de
menace grave conire la paix et la sécurité dans la région
et dans Pensemble de I’ Afrique, et a réitéré les proposi-
tions de décisions qu’il avait recommandées au Conseil
4 sa 1628° séance 4 Addis-Abeba le 28 janvier 1972, en
particulier I’appel pour Porganisation d’une conférence
constitutionnelle représentative de toute la population
du Zimbabwe, Compte teriu des faits les plus récents, le
représentant de la Zambie a invité instamment le Con-
seil 4 prendre les mesures supplémentaires suivantes :
premiérement, réaffirmer le droit inaliénable du peuple
du Zimbabwe 3 'autodétermination et & ’indépendance
conformément 3 Ia résolution 1514 (XV) de I' Assemblée
générale et & la Charte; deuxidémement, affirmer le prin-
cipe de limpossibilité de I’indépendance sans un
gouvernement par la majorité en Rhodésie du Sud;
troisiémement, inviter le Gouvernement du Rovaume-
Uni & créer les conditions favorables et nécessaires a la
libérté d’expression et Pactivité politique pour le peuple
du Zimbabwe, y compris la libération immédiate de tous
les prisonniers, détenus et personnes frappées d’inter-
diction, et a abroger toute la législation répressive,
discriminatoire et raciste; quatriémement, demander a
tous les Etats de fournir une aide matérielle supplémen-
taire aux mouvements de libération du Zimbabwe dans
leur juste lutte pour se libérer du joug de la domination
illégale, de I'oppression et de 'exploitation ',

Le représentant de la Mauritanie* a aussi demandé la
convecation d’une conférence constitutionnelle ou
siégeraient des représentants du peuple du Zimbabwe et
a déclaré que les sanctions, si elles étaient strictement
appliquées, constituaient un des moyens les plus effi-
caces de mettre fin au régime iliégal de la Rhoddsie, Le
Conseil devait dresser la lste de tous les Etats qui con-
tinuaient A entretenir des relations économiques et
autres avec la Rhodésie du Sud et inviter ces Etats 3 y
mettre immédiaterent un terme et condamner les Etats
qui continuaient & violer les dispositions des résolu-
tions 253 (1968) et 277 (1970} du Conseil. Le Conseil de
sécurité devait instituer d’urgence un systéme approprié
pour contrdler efficacement Papplication des sanc-
tions 3,

Le représentant de I’ Algérie* a dit que, les sanctions
ayant échoué du fait de leur non-observation par I’ Afri-
que du Sud et le Portugal, de leur violation délibérée par
les Etats-Unis et de 1’échec des négociations directes
entre le Royaume-Uni et le régime rebelle, il fallait

* recourir 3 de nouvelles méthodes pour résoudre de
facon efficace le probléme de la Rhodésie du Sud. Ha
souscrit 4 ’appel pour la réunion d’une conférence insti-
tutionnelle par le Royaume-Uni, souligné que P'indépen-
dance de la Rhodésie ne serait reconnue gu'une fois

1268710802, Doc. aff., 27¢ année, Suppl, juill.-sept. 1972, p. 113.
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respecté le gouvernement par la majorité, a demandé
que I'on continue d’appliquer les sanctions contre le
régime jusqu’a ce qu’un accord se dégage de la Con-
férence constitutionnelle et qu’il recoive un commence-
ment d’exécution et il a demandé que les partis politi-
ques africains et les mouvemenis de libération en
Rhodésie bénéficient du soutien des institutions interna-
tionales tant que la conférence n’aurait pas été
convoguée P,

Le représentant du Sénégal* a fait observer que le
Conseil disposait des moyens permettant de faire
respecter ses décisions et qu’il devait décider la mise en
application des ressources gue mettait & sa disposition le
Chapitre VII de la Charte!®,

A la 1664¢ séance, le 28 septembre 1972, le représen-
tant du Kenya* a demandé aux Etats-Unis gu’ils impo-
sent de nouveau un embargo sur le chrome et les autres
produits rhodésiens et a invité instamment le Conseil &
veiller & atteindre un certain nombre de grands objectifs
en favorisant Pinstauration d'un gouvernement par la
majorité en Rhodésie : préservation de la paixet de la
sécurité internationales ainsi gque de lindépendance
politique et de Pintégrité territoriale des Etats africains
libres, en particulier de la Zambie et de la Tanzanie; en

outre, démantélement du front de Papartheid que for-

maient ’Afrigue du Sud, le Portugal et la Rhodésie,
cessation deé la fourniture de matériel militaire aux
régimes racistes d’Afrigue australe et accroissement de
Passistance aux mouvements africains de libération. Le
Gouvernement du Kenva recommandail en particulier
que le Conseil prenne les mesures ci-aprés ! convoca-
tion, sous I'égide de ’Organisation des Nations Unies,
d’une conférence constitytionnelle réunissant toutes les
parties intéressées de la Rhodésie du Sud ; renforcement
et application plus efficace des sanctions; confiscation
des exportations rhodésiennes aux lieux d’entrée dans
les pays importateurs; refus du droit d’atterrissage aux
aéronefs qui atterrissajent & Salisbury et dont les gou-
vernements autorisaient les avions rhodésiens a atterrir
dans leurs pays; rupture de toutes les communications
postales, télégraphiques et auires avec la Rhodésie;
expulsion de la Rhodésie des unités militaires et des con-
tingents de police sud-africains; garanties assurant une
protection & tous les Etats limitrophes craignant une
agression de I’ Afrique du Sud, de la Rhodésie du Sud ou
du Portugal; et libération de tous les prisonniers et
détenus politiques en Rhodésie du Sud'*.

Le représentant de la Guinée a rappelé les proposi-
tions des membres africains du Conseil tendant 3 Pex-
tension des sanctions & I’ Afrique du Sud et au Portugal
4 cause de leurs violations de I’ Article 25 de la Charte,
La fermeture des ports de Beira et de Lourenco Marques
génerait de maniére plus concréte I'économie du régime
illégal en Rhodésie. C’était pourquoi le Conseil devait
adopter une résolution 'étendant les sanctions aux
régimes de I' Afrique du Sud et du Portugal. En outre, le
Conseil devait intensifier les sanctions et les appliquer
strictement bien que les habitants du Zimbabwe sachent
qu’ils seraient les premiéres victimes de P'intensification,
Le représentant de la Guinée a conclu que la délégation
de la Guinée continuait d’étre persuadée gue c’était an
Royaume-Uni, puissance administrante, gu’il revenait
au premier chef de prendre toutes les mesures nécessai-
res, y compris le recours a la force, pour mettre fin au
régime rebelle et assurer I’autodétermination au peuple
du Zimbabwe*,

13% Ihid., intervention de I’ Algérie.
132 Ihid., intervention du Sénégal.
133 1664¢ séance, par. 4 & 38,

134 Ihid., par. 63 4 81,

L.e représentant du Soudan a déclaré que, en raison de
la grande importance de la question de la Rhodésie pour
la paix mondiale ¢t I'Organisation des Nations Unies,
I'Organisation devait décider sl lui fallait poursuivre
les programmes inefficaces en cours ou chercher 3 faire
que les sanctions appliquées se transforment en une
suerre économigque d’envergure afin d’atteindre ses
objectifs. Le représentant du Soudan a demandé la con-
vocation d’une conférence constitutionnelle 4 laquelle
assisteraient les représentants authentigues du peuple de
la Rhodésie du Sud. Il a invité instamment le Conseil 4
accroitre le rble de ’Organisation des Nations Unies
dans la surveillance de Papplication des sanctions, ce
qui impliquerait I'affectation d’observateurs dans les
ports des principaux importateurs de produits rhodé-
siens pour vérifier Porigine véritable des matidres
premidres expédiées sous couvert de faux documents,
ainsi qu’une stricte surveillance, par le Royaume-Uni ou
par d’autres membres du Conseil, du port de Beira,
L’Organisation des Nations Unies devait rendre publics
les méthodes et les noms des pays qui faisaient fi des.
sanctions et les membres du Conseil devaient décider
que toute cargaison en provenance de Rhodésie devait
étre confisquée par le gouvernement du port d’escale’?s,

1.e représentant de PURSS a demandé qu’il soit mis
un terme 4 toutes les violations des sanctions adopiées
en vertu du Chapitre VII de la Charte et obligatoires
pour tous les Etats. La délégation de 'URSS appuyait
pleinement les Etats africains demandant que les sanc-
tions fussent etendues & la Rhodésie du Sud, en par-
ticulier par ’application des mesures prévues a I’ Arti-
cle 41 de la Charte, telles que 'interruption totale des
communications t€léphoniques, télégraphiques, radio-
électriques et des autres liens avec la Rhodésie du Sud.
Ce qu'il fallait, ce n’était ni un dialogue, ni un com-
promis avec le régime Smith, mais le remplacement
immédiat de ce régime par le gouvernement démocrati-
que du peuple du Zimbabwe %,

A la 1665° séance, le 29 septembre 1972, le représen-
tant du Nigéria a également insisté sur la nécessité de
renforcer et d’élargir les sanctions et d’établir un
systéme plus efficace d’application prévoyant notam-
ment la possibilité d’agir rapidement contre tout pays
violant les sanctions. II s’est joint aux orateurs qui
I’avaient précédé pour demander la convocation d’une
conférence constitutionnelle représentant tous les peu-
ples du Zimbabwe 17,

Le Président, parlant en qualité de représentant de la
Chine, a proposé que le Conseil réaffirme le droit du
peuple du Zimbabwe & I'indépendance nationale immé-
diate; condamne le régime blanc pour ses actes de
répression & I'encontre dw peuple du Zimbabwe; ren-
force et étende davantage les sanctions contre le régime
raciste blanc de Rhodésie et les étende & I’Afrique du
Sud et an Portugal; condamne sévérement toute viola-
tion des sanctions contre la Rhodésie, Y compris Pim-
portation continue par les Etats-Unis dé chrome et de
nickel en provenance de Rhodésie et invite tous les pays
4 accroitre leur assistance et leur appui au peuple du
Zimbabwe8,

t& la ’méme séa_nce, le représentant de Ja Somalie a
présenté deux projets de résolution dont la Guinée, la
Somalie et le Soudan étaient auteurs, afin d’amener le

135 1 664¢ séance, par. 94 4 135,

136 Ihid,, par. 169 & 187,

37 1665¢ séance, intervention du Nigéria.
C;?SIbid., déclaration du Président en gualité de représentant de la

ine,

1395/10804, Doc., off., 27¢ année, Suppl. Juill.~sept. 1972, p. 114,
adopté ultéricurement avec des changements mineurs en tant que
résoiution 320 (1972), et S/10805, ibid., p. 115.
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Conseil & s’engager a prendre des mesures politiques et. .
coercitives fermes. Aux termes du deuxiéme projet de
résolution (8/108035), le Conseil de sécurité aurait, entre™

autres, réaffirmé le droit inaliénable du peuple de 1a
Rhodésie du Sud a Pautodétermination et a I'indépén-
dance et la légitimité de la lutte qu’il menait pour

obtenir la jouissance de ses droits; et aurait également :
1) réaffirmé le principe selon lequel il ne pouvait y avoir

d¢’indépendance avant I'instauration d’un gouvernement
par la majorité au Zimbabwe; 2) demandé au Gouver-
nement du Royaume-Uni de ne transférer ou de n’a¢cor-
der au régime illégal aucun des pouvoirs ou des attributs
de la souveraineté, et prié instamment ce gouvernement
de promouvoir ’accession du pays a P'indépendance par
un systéme démocratique de gouvernement conforiné-
ment aux aspirations de la majorité de la population;
3) prié instamment le Royaume-Uni de réunir aussitdt
que possible une conférence nationale dans le cadre de
laquelle les représentants politiques authentiques du
peuple du Zimbabwe seraient 4 méme de metire au point

un réglement concernant [*avenir du territoire qui serait -

enguite soumis a ’approbation du peuple par des pro-
cessus libres et démocratiques; 4) demandé au Gou-
vernement- du Rovaume-Uni de créer les conditions
nécessaires pour permettre la libre expression du droit &
Pautodétermination, y compris : &) la mise en liberté de
tous les prisonniers politiques, détenus et personnes

assignées 4 résidence; b) Pabrogation de toute Iégisla~
tion répressive de caractére discriminatoire; ¢) la levée-

de toutes les restrictions qui entravaient Pactivité politi-
que et Pétablissement de ia pleine liberté démocratique
et de "égalité des droits politiques; 5) demandé en outre
au Gouvernement du Royaume-Uni de veiller 4 ce que,
dans toute opération visant & déterminer les veeux du
peuple du Zimbabwe guant a son avenir politique, la
procédure & suivre soit conforme au principe du suf-
frage universel des adultes par scrutin secret, sur la base
du principe « & chacun une voix » et sans égard 4 la
race, 4 la couleur ou a des considérations de niveau
d’instruction, de fortune ou de revenu; 6) condamné le
Gouvernement du Royaume-Uni pour ne pas avoir pris
de mesures efficaces en vue de mettre fin au régime {llé-
gal au Zimbabwe; 7) demandé 4 tous les Etats de donner
leur plein soutien et leur entiére coopération a ’Organi-
sation des Nations Unies pour toutes mesures visant 8
appliquer rigoureusement les sanctions obligatoires
imposées par le Conseil de sécurité conformément aux
obligations assumées par les Etats Membres aux termes
de P’ Article 25 de la Charte des Nations Unies.

Pour terminer, le représentant de la Somalie a déclaré
que les auteurs jugeaient les propositions des deux pro-
jets de résolution parfaitement raisonnables, espéraient
que ces projets auraient I'appui unanime du Conseil et
seraient heureux d’entendre les observations et les
suggestions d’autres membres du Conseil 42,

A la 1666° séance, le 29 septembre 1972, le représen-
tant de I’Inde a déclaré que tant que les grandes puis-
sances ne se mettaient pas d’accord sur des mesures effi-
caces pour renverser le régime illégal de la Rhodésie, le
Conseil ne pourrait pas faire grand-chose pour faciliter
la solution du probléme du Zimbabwe. Il a rappelé les
propositions que sa délégation avait faites 4 ce propos a
Addis-Abeba et a exprimé Pavis que le Conseil mette en
place un mécanisme adéquat pour les idées qu’elles
contenaient et d’autres idées et les concerétiser. Concer-
nant les deux projets de résolution, le représentant de
I'Inde a proposé plusieurs amendements au deuxiéme
projet (S/10805) : au paragraphe 4, le membre de
phrase « demande au Gouvernement du Royaume-Uni

| 140665 seance, intervention de la Somalie.

de créer les conditions... » éfait peu réaliste et devait

&tre remplace par les mots « demande au Gouvernement

du Royaume-Uni de faire tout son possible afin de créer....

les conditions... », et le paragraphe 6 ne pouvait &tre
accepté par la délégation de P'lnde et devait étre sup-
primeé parce que condamner un gouvernement guel gu’il

soit ne meénerait & rien, parce que le" Gouvernement

britannique avait. indiqué clairement qu’il -ne- pouvait
provoguer la chute du régime illégal & moins d’avoir
recours & la force et qu’il ne le ferait pas, et parce que la

condamnation souléverait la question de savoir ce que -

le Conseil avait fait pour trouver une solution au
Zimbabwe !4,

Le représentant des Btats-Unis a soutenu qu’il n*éiait
pas indigué que le Conseil presse le Royaume-Uni de
prendre des mesures nécessitant I’emploi de la force,
Aprés avoir examiné en détail la fagon doni les sanc-
tions contre la Rhodésie étaient secrétement violées par
de nombreux Etats, il a réitéré la demande de ia déléga-
tion des Etats-Unis tendant & ce que toutes les violations
de sanctions solent poursuivies de facon plus systéma-
tique compte tenu de Vensemble du commerce rhodésien
et il a déclaré que, si le Conseil souhaitait sérieusement
que les sanctions atteignent leur objectif, il devait éviter
d’appliquer une méthode unilatérale et s’abstenir de
mettre en vedette le Gouvernement des Btats-Unis ou

tout autre gouvernement sans considérer ’ensemble du

probléme 2,

Le représentant du Royaume-Uni, commentant la
suggestion tendant & organiser une conférence constitu-
tionnelle, a déclaré que, aprés le renouveau d’activités
politiques en Rhodésie du Sud di & la présence de la
Commission Pearce, il fallait un temps de réflexion
et qu'll appartenait aux Rhodésiens eux-mémes de
résoudre leurs propres problémes. C’était pourguoi seul
un compromis permeitrait de progresser, et la proposi-
tion tendant & tenir une conférence constitutionnelle
devait étre considérée dans cette optique. Il ne serait pas
possible que le Gouvernement britannique convogque
une conférence sans Passentiment du régime Smith, La
demande d’organisation d’une conférence génerait pro-
bablement, au lieu de le faciliter, le processus de con-
sultation en Rhodésie. Comme le Gouvernement du
Royaume-Uni ne pouvait accepter des directives qui
Pobligeraient & suivre une voie impraticable, la déléga-
tion du Royaume-Uni ne pouvait accepter les disposi-
tions du projet de résolution du document $/10805,
Quant au projet de résolution (S/10804) concernant ies
sanctions, il ne contenait aucune proposition pouvant
faire progresser les travaux du Comité des sanctions
pour qui le mieux serait, afin que son rdle soit utile,
qu’il s’en tienne au mandat qui lui avait été confié dans
la résolution 253 (1968) 14, :

Le représentant de la Somalie a regretté que le projei
de résolution S/10805 n’ait pas Papprobation du Gou-

vernement du Royaume-Uni; c’était le Royaume-Uni

qui portait la responsabilité, mais certaines directives en
vue d’une action politique, par exemple le principe « 2
chacun une voix », devaient &tre établies et suivies pour
guider le Conseil dans ses efforts pour régler la situation
en Rhodésie du Sud. Le représentant de la Somalie espé-

rait que le Gouvernement du Royaume-Uni reconsidére-

rait sa position, Afin de pouvoir terminer les consulta-
tions concernant les deux projets de résolution, le
représentant de la Somalie a demandé une bréve suspen-
sion de séance!*,

141 1666¢ séance, par. 5 2 24,
142 1bid., par. 53 & 74.
143 1bid,, par. 75 4 89.
144 1bid., par. 90 4 98.
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Aprés une suspension de séance, le représentant de la
Somalie a présenté les amendements que les auteurs
avaient acceptés. Dans le projet de résolution $/10804,
les révisions, abstraction faite de deux changements
mineurs dans le préambule, touchaient les para-
graphes 3, 4 et 5. Au paragraphe 3, le membre de phrase
« Demande aux Etats-Unis » était remplacé par les mots
« Invite instamment les Etats-Unis ». Au paragraphe 4,
les mots « , y compris de mesures au titre du Chapi-
tre VII de la Charte, » étaient supprimés et les mots « et
de faire rapport au Conseil le 31 janvier 1973 an plus
tard » ajouiés & la fin du paragraphe. Au paragraphe 5,
la date « 1% décembre 1972 » é&tait remplacée par la date
« 31 janvier 1973 » et les mots « 1664%, 1665° et 1666° »
séances étaient ajoutés aprés les mots « la 1663¢ », En
ce qui concerne le projet de résolution S/10803, les
auteurs avaient accepté deux changements mineurs dans
le préambule; dans le dispositif, au paragraphe 4, aprés
les mots « Gouvernement du Rovaume-Uni » étaient
ajoutés fes mots « de faire tout son possible afin... ». Le
paragraphe 6 était entidérement supprimé., Au para-
graphe 7, les mots « toutes mesures » étaient remplaceés
par les mots « des mesures efficaces ». Pour terminer, le
représentant a proposé, au nom des auteurs, qu’apres
chaque mention de la Rhodésie du Sud le nom
« Zimbabwe » soit donné entre parenthéses, et il a
exprimé Pespoir que le projet de résolution serait
devenn acceptable pour tous les membres, ¥ compris
pour ceux qui avalent exprimé des réserves’,

A la méme séance, le projet de résolution S/10804/
Rev.l a été adopté par 13 voix contre zéro, avec 12
abstentions 16, La résolution se Hsait comime suit :

Le Consell de sécurité,

Rappelant sa résolution 253 (1968) du 29 mai 1968 et les résolutions
ultérieures, par lesguelles tous les Etats sont tenus d’appliquer les
sanctions économiques, politiques et autres contre fa Rhodésie du Sud
(Zimbabwe), décidées par le Conseil dans le but de mettre fin a la
rébellion dans ce territoire, et de donner effet 4 ces sanctions,

Tengnt compte de ses résolutions 314 (1972) du 28 février 1972 et
318 (1972) du 28 juillet 1972 concernant la coopération et les obliga-
tions des Etats ainsi que les mesures nécessaires pour assurer le respect
scrupuleux et Papplication rigoureuse des sanctions,

Profondément préoccupé par le fait que, malgré les obligations qui
feur incombent aux termes de I'Article 25 de la Charte des Nations
Unies, plusieurs Etats continuent 4 violer les sanctions de facon voilée
ou ouverie en contrevenant aux dispositions de la résolution 253
{1968),

Gravement préoccupé par les conséquences préjudiciables que des
violations des sanctions peuvent avoir pour 'efficacité de celles-ci et,
dans un sens plus large, pour Pautorité du Conseil,

Profondément préoccupé par le rapport des Etats-Unis &’ Amérique
selon lequel ce pays a autorisé I'importation de minerai de chrome et
d’autres minéraux de Rhodésie du Sud (Zimbabwe),

Condamnant le refus de I'Afrique du Sud et du Poriugal de
coopérer avec 'Organisation des Nations Unies & I'observation et 4
I'application des sanctions contre la Rhodésie du Sud (Zimbabwe),

1. Réaffirme sa décision selon laquelle les sanctions contre la
Rhodésie du Sud (Zimbabwe) demeureront pleinement en vigueur
jusqu'a ce que les buts et objectifs énoncés dans la résolution 253
{1968) sojent complétement atteints;

2. Demande & tous les Ftats d’appliquer pleinement toutes les
résolutions du Conseil de séourité établissant des sanctions contre la
Rhodésie du Sud (Zimbabwe), conformément 4 I'Article 25 et au
paragraphe 6 de PArticle 2 de fa Charte des Nations Unies;

3, Invite instamment les Etats-Unis d’ Amérique 4 coopérer pleine-
ment avec I’Organisation des Nations Unies 4 Papplication efficace
des sanctions;

4, Prie le Comité du Consell de séeurité créé en application de la
résolution 253 {1968) concernant la guestion de la Rhodésie du Sud
d’entreprendre d’urgence "examen du type de mesures qui pourraient

145 1bid., par. 100 & 113,
146 Ipid., par. 115. Adopté en tant que résolution 320 (1972).

&tre prises devant le refus manifeste et persistant de ¥ Afrique du Sud
ct du Portugal d’appliquer les sanctions contre le régime illégal de fa
Rhodésie du Sud {Zimbabwe) et de faire rapport au Conseil le
3} janvier 1973 au plus tard;

5. Prie en outre le Comité d’examiner et de présenter au Conseil de
séeurité, le 31 janvier 1973 au plus tard, un rapport sur toutes les pro-
positions et suggestions faites de la 1663¢ 3 Ia 1666¢ séance du Conseil
en vue &' élargir la portée et d’accroltre Pefficacité des sanctions contre
ia Rhodésie du Sud (Zimbabwe).

Le Conseil a alors mis aux voix le projet de résolu-.
tion S/10805/Rev.! pour lequel le représentant de la
Somalie avait demandé que les paragraphes 1 et 5 du
dispositif soient mis avx voix séparément'¥’, Le para-
graphe 1 a recueilli 10 voix pour, une voix contre et
4 abstentions, et n'a pas été adopté en raison du vote
négatif d'un membre permanent; le paragraphe 5 a lui
aussi recueilli 10 voix pour, une voix contre et 4 absten-
tions, et n’a pas été adopté en raison du vote négatif
d’un membre permanent, L'ensemble du projet de réso-
lution a i aussi recueilli 10 voix pour, une voix contre
et 4 abstentions, et n'a pas été adopté en raison du vote
négatif d’un membre permanent 4,

Le représentant des Etats-Unis, expliquant somn vote, a
dit que la délégation des Etats-Unis s’était abstenue lors
du vote sur le document S/10804 parce que, du fait dela
législation des Etats-Unis, elle ne pouvait voter en
faveur de I'appel du Conseil concernant des sanctions
générales. La délégation des Etats-Unis s’était aussi
abstenue lors du vote sur le projet S/10805 parce gu’elle
pensait, comme d’autres membres du Conseil, qu'étant
donné la situation il fallait que tous les éléments &
I'intérieur de Ja Rhodésie du Sud restent en contact et
recherchent ensemble une solution permettant de sortir
de Pimpasse. La délégation des Etats-Unis n’estimait
pas gue la force flit un moyen approprié ou efficace de
résoudre le probléme rhodésien ou tout autre probléme
touchant I’ Afrique australe, Elle jugeait que les mesures
adoptées par le régime rhodésien pour faire taire ceux
qui pronaient un changement pacifique et constructif
rendraient la situation plus difficile encore. La déléga-
tion des Etats-Unis reconnaissait qu’une conférence
constitutionnelle ne pouvait avoir lieu dans les condi-
tions du moment, malis elle espérait qu'une conférence
de ce genre, & laquelle seraient représentés tous les
Rhodésiens africains et européens, pourrait finalement
2tre convoguée 9,

Expligquant 1'abstention de sa délégation lors du vote
sur le projet S/10805, le représentant de la France a
demandé que le Congeil, rendant justice 3 la volonté
politique affirmée par le Royaume-Uni, s’abstienne de
¢critiques inutiles et renonce a aller au-deld de la réaffir-
mation de ses objectifs généraux et s’abstienne égale-
ment de se substituer 4 la puissance administrante !5,

Le représentant de Ia Belgique a remercié¢ les auteurs
du document S/10804 d’avoir supprimé la référence au
Chapitre VII contenue dans le paragraphe 4 car cette
mention aurait préjugé les résultats des discussions au
Comité des sanctions. Au sujet du document S/10805,
la délégation de la Belgique s’était abstenue lors du vote
parce qu’elle ne croyait pas que les modalités précitées
au paragraphe 5 puissent &tre fixées par le Conseilis,

Le représeniant du Soudan a déploré ’abstention du
Royaume-Uni lors du vote sur le document S/10804,
dans le paragraphe 5 duquel il était simplement
demandé au Comité d’étudier des propositions en vue
de renforcer les sanctions. Ce mandat constituait le

147 1666° séance, par. 117,
148 Fbid,, par. 119 & 121,
143 Ibid., par, 126 et 127,
150 Ihiel,, par. 131 et 132,
15t Ibid., par. 133 & 138,
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minimum que le Conseil pouvait demander compte tenu

de la procédure lente et souvent évasive du Comité's2; -

Le représentant de la Somalie a fait observer que'le
Royaume-Uni et les quatre délégations qui avaient
décidé de s’abstenir ne représentaient qu’un tiers des

membres du Congeil. Afin de montrer que ce tiers
n’avait aucun rapport avec le nombre. de ceux.qui.

étaient en faveur du projei de résolution S/108035, le
Groupe africain présenterait ce document avec les
amendements nécessaires A I’ Assemblée générale pour
qu’elle se prononce pour ou contre les droits politiques
et humains fondamentaux énoncés dans le projet qui
avait fait ’objet d’un veto'**, .

Le Président, parlant en qualité de représentant de la
Chine, a déclaré que bien que sa délégation ait voté en
faveur des deux projets de résolution elle avait des
réserves au sujet du paragraphe 3 du document S/10805
- dans lequel le Gouvernement du Royaume-Uni était
prié instamment de réunir une conférence constitution-
nelle — parce que le gouvernement du représentant de
la Chine avait toujours soutenu gue, selon les principes
de -ia Charte et le désir universel du peuple du Zim-
babwe, le peuple du Zimbabwe devait bénéficier .d’un
appui énergique pour lui permettre de réaliser Pindé-
pendance immédiate du Zimbabwe!*,

Pécision du 22 mai 1973 (1716° séance} : résolu-
tion 333 (1973) . _

Décisions du 22 mai 1973 (1716° séance) :

Rejet du projet de résolution des trois puissances

Par une lettre™ en date du 8 mai 1973 adressée au
Président du Conseil, les représentants de la Guinde et
du Kenya ont demandé la convocation le plus tot pos-
sible d’une réunion du Conseil pour examiner le
deuxiéme rapport spécial *¢ du Comité des sanctions,

A sa 1712¢ séance, le 14 mai 1973, le Conseil a inscrit
la lettre et le rapport & son ordre du jour et a adopté son
ordre du jour, A la 1713€ séance, le représentant de la
Somalie a été invité, & sa demande, A participer, sans
droit de vote, au débat'*®. Le Conseil a examiné la ques-
tion de sa 1712° & sa 1716€ séance, du 14 au 26 mai 1973,

A la 1712¢ séance, la représentante de Ja Guinée,
parlant en qualité de présidente du Comité, a présenté ge
rapport spécial au Conseil. Elle a rappelé que deppis
Padoption des sanctions par le Conseil cing années
s’étaient écoulées, durant lesquelles justice n’avait pas
4té faite au peuple africain de la Rhodésie du Sud. Elle a
déploré que les membres du Comité n’aient pu accepter
I’ensembie des 24 propositions faites par les membres
africains et jugées par cux pertinentes et raisonnables.
Ces propositions se trouvaient reléguées dans la par-
tie IV du rapport, bien qu’elles ne fussent pas exorbi-
tantes. Les délégations africaines avaient recommandé
que les exportations en provenance de I’ Afrique du Sud,
de I’ Angola et du Mozambique soient étroitement con-
trolées afin d'accrofire les risques pour les firmes qui
trichaient ; que tous les Etats refusent le droit d’atterris-
sage aux transporteurs nationaux des pays qui conti-
nuaient a accorder des droits d’atterrissage aux avions
provenant de Rhodésie ou qui exploitaient des services

. aériens A destination de ce territoire; que tous les Etats.

adoptent des mesures législatives interdisant aux com-
pagnies d’assurance de couvrir les vols & destination ou

152 Ipid., par. 144 et 143,

153 1pid., par. 152 et 153,

154 ppid., par. 157 et 158,

1535/10925, Doc. off., 28° annde, Suppl. avr.-juin 1973, p. 38.

136 5/10920, ibid., p. 27 4 33. Le rapport a été présents ay Conseil le
15 avril 1973,

157 1712¢ séance, aprés le paragraphe 1.

158 1713® séance, par. 1.

en provenance de la Rhodésie; que les Etats interdisent

aux compagnies de navigation de transporter des pro-
duits rhodésiens ou destinés & la Rhodésie et aux com-

pagnies d’assurance d’assurer ces produits; que le

blocus de Beira soit étendu 4 Lourengo Marques et que

certains Etats Membres apportent leur collaboration

aux patrouilles du Royaume-Uni; que les Etats fassent-.
savoir au Comité quelles étaient leurs sources d’appro- -
visionnement pour les produits qu’ils importaient de
Rhodésie avant P'application des sanctions; et que le
Conseil prie les Etats-Unis d’abroger la loi autorisant la
violation des sanctions. La Présidente du Comité a parlé
ensuite de 13 partie II1 du rapport adoptée & 1"unanimité
et contenant des recommandations sur les mesures qui
devaient &tre prises par les gouvernements, par le
Comité ou par le Secrétaire général et a expliqué en
détail les propositions les plus importantes, Elle a con-
clu en exprimant Pespoir qu'au moins ces modestes
recommandations soient adoptées par le Conseil!®,

Le représentant de la Yougoslavie a également regretté
que le Comité n’ait pas été en mesure de présenter des
recommandations plus énergiques au sujet des mesures
4 adopter, étant donné Pattitude de défi manifeste de
I’ Afrique du Sud et du Portugal. Les propositions afri-
caines sur ce point et sur d’autres devraient &tre sérieu-
sement étudiées par le Conseil pour approbation.car
elles étajent essentielles pour assurer 1’application
efficace des sanctions!60, ‘

Ala 1713% séance, le 16 mai 1973, le représentant de la
Somalie* a appuyé fortement les propositions africaines
des parties [ et IV du rapport spécial et a déclaré
qu’elles représentaient le minimum de ce qu’on devait
esperer du Conseil. Il a en outre fait siennes les proposi-
tions russes et chinoises comme étant la méthode opti-
male pour régler le probléme rhodésien. Le représentant
de la Yougoslavie a invité instamment le Conseil 3 main-
tenir les sanctions et 4 ne pas abandonner son engage-
ment de tout mettre en ceuvre pour établir une société
juste dans le territoire!st,

A la méme séance, le représentant des Ftats-Unis a
déclaré que, ce qu’il fallait, c’était rendre les sanctions
plus efficaces et non élargir leur portée et que, pour la.
premiére fois, le Comité s’était attaqué 4 quelques-uns
des obstacles A Papplication totale des sanctions. Les
suggestions convenues figurant dans le rapport offraient
de sérieuses possibilités de rendre les sanctions plus
efficaces et bénéficiaient de ’appui sans réserve de la
délégation des Etats-Unis. Le représentant des Etats-
Unis a félicité les délégations africaines des propositions
gu’elles avaient présentées au Comité afin d’obtenir une
plus large observation des sanctions. La délégation des
Etats-Unis ne pouvait les accepter toutes parce quelles
soulevaient .certaines difficultés d’ordre pratique et
juridique 62,

Le représentant de la France a appuyé les recomman-
dations de la partie III du rapport et a fait observer
qu'elles demeuraient dans le cadre du mandat du
Comité. Mais la délégation de la France ne pouvait
donner son accord & certaines propositions de la par-
tie I'V, et plus particuliérement a celles qui avaient pour
objet de déclarer une sorte de guerre économique &
P’ensemble de I’Afrique australe. Aucune solution poli-
tique nie pouvait &tre obtenue en dehors de la puissance
administrante qui, le représentant de la France I’espé-
rait, poursuivrait la recherche d'un réglement afin de
conduire la Rhodésie sur ta voie de l'autodétermi-

159 1712¢ séance, par. 5 & 33.
180 1bidl,, par. 45 2 47, -

161 1713¢ séance, par. 10 & 15.
162 Ibid., par. 31 4 37.
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nation, conformément au veeu librement exprimé de
Ia population'®, '

A la 17142 séance, le 17 mai 1973, le représentant dn
Kenya a dit que les propositions de Ia partie I{T du rap-
port du Comité n’étaient que des mesures intérimaires,
destinées 4 remonter le moral des Africains, qui ser-
viraient peu 4 aider la population de Rhodésie. En con-

. séquence, les délégations africaines avaient Iintention
de porter devant le Conseil lui-méme I'ensemble de
suggestions de la partie IV et exerceraient les pressions
les plus rigoureuses sur le régime illégal. Le représentant
du Kenya a passé briévement en revue les principales
propositions et a souligné en particulier Ia nécessité,
pour le Comité, de jouer un réle actif et de prévenir les
violations des sanctions et, 4 cette fin, d’étre autorisé &
entrer directement en contact avec les sociétés et avec les
organisations non gouvernementales telles que les
chambres de commerce, les syndicats et les organisa-
tions d’employeurs, et non par Pintermédiaire des
gouvernements.

1e représentant du Kenya a ensuite présenté deux
projets de résolution'® soumis conjointement par la
Guinée, le Kenya et le Soudan et a expliqué que chacun
d’eux correspondait 4 une tiche clairement définie aux
paragraphes 4 et 5 de Ja résolution 320 (1972). Le pre-
mier projet de résolution (S/10927) portait sur la ques-
tion de I’élargissement de la portée et de "accroissement
de Pefficacité des sanctions & la suite des propositions
africaines de la partie IV du rapport du Comité. Le
deuxiéme projet de résolution (S/10928) contenait des
mesures destinées 4 riposter au mépris des sanctions
manifesté par PAfrigue du Sud et par le Portugal’®,
Aux termes de ce projet, le Conseil se serait de nouveau
déclaré préoccupé, dans le préambule, parce que les
sanctions avaient jusque-1a échoué, et aurait réitéré sa
conviction que les sanctions ne pouvaient metire un
terme au régime illégal que si elles étaient complétes,
obligatoires et effectivement supervisées et que si des
mesures étaient prises contre les Etats qui les violaient, et
aurait réaffirmé que des mesures efficaces devaient &tre
prises pour faire cesser le refus de I’ Afrique du Sud et du
Portugal d’appliquer les sanctions qui avait sapé I'ef-
ficacité de ces mesures et constituait une violation de
leurs obligations aux termes de 1" Article 25 de la Charte;
le Conseil aurait en outre : 1) décidé que tous les Etats
devaient limiter tfout achat de minerai de chrome,
d’amiante, de tabac, de fonte, de cuivre, de sucre, de
mais et de tous autres produits 4 I’ Afrique du Sud, au
Mozambique et 4 I’Angola aux niveaux gquantitatifs
existant en 1965; 2) prié les Etats de prendre les mesures
nécessaires, y compris l'adoption de mesures légisia-
tives, pour refuser ou révoquer les droits d’atterrissage
des transporteurs nationaux des pays qui continuaient
d’accorder ces droits aux aéronefs de la Rhodésie du
Sud ou qui assuraient des services aériens vers la Rho-
désie du Sud; 3) décidé d’étendre le blocus de Beira,
pour tous les articles et produits en provenance ou a
destination de la Rhodésie du Sud, au port de Lourenco
Marques;- 4) pri¢ instamment le Gouvernement du
Royaume-Uni, en tant que puissance administrante, de
prendre toutes les mesures effectives voulues pour don-
ner pleinement effet aux dispositions du paragraphe 3
ci-dessus et de demander aux autres Etats de coopérer 4
cette tdche; 5) condamné tous les gouvernements, et en
particulier ceux de I’ Afrique du Sud et du Portugal, qui
encourageaient, facilitaient ou toléraient sous quelque

163 Ibid., par. 68 et 68,

1848/10927, adopté sans changement en tant que résolution 333
(1973). §/10928, Doc. off., 28¢ annde, Suppl. avr.-juin 1973, p. 39,

165 | 714¢ séance, par. 4 & 33,

forme que ce -fﬁt la violation des sanctions contre la
Rhodésie do Sud.

Le représentant de I'URSS a rappelé la résolution du
Comité des Vingt-Quatre adoptée le 27 avril 1973, dans
laguelle le Conseil était invité & élargir la portée des

" sanctions décidées contre le régime iliégal de Rhodésie

du Sud de maniére 3 inclure toutes les mesures envi-
sagées & " Article 41 de la Charte. Le méme organe avait
également recommandé d’envisager d’imposer des sanc-
tions contre le Portugal et I’ Afrique du Sud. Le Conseil
ne pouvait manquer de tenir compte de cetie demande
pressante du Comité. Le représentant de P'URSS a
également réitéré les propositions de sa délégation ten-
dant & décider que tous les Etats suspendent leurs achats
en Afrique du Sud, au Mozambique et en Angola des
marchandises qui constituaient les principaux articles
d’exportation de la Rhodésie et & prévoir un embargo
obligatoire sur la vente de pétrole et de produits pétro-
liers & PAfrique du Sud et au Portugal ainsi qu’un
embargo total sur les armes, y compris le transfert de
technologie, et 4 étendre les sanctions A la Rhodésie du
Sud et, conformément i ’Article 41, 4 interrompre
complétement toutes communications avec la Riodésie
du Sud. Pour terminer, i s’est félicité des deux projets
de résolution et a indiqué que la délégation de 'URSS
était en faveur de toutes mesures efficaces %,

Au début de la 1715% séance, le 18 mai 1973, le Prési-
dent a annoncé que I'Australie, I'Inde, I'Indonésie, le
Panama, le Pérou et la Yougoslavie s’étaient joints aux
trois délégations africaines, auteurs du projet de résolu-
tion /10927, et que I'Indonésie, le Panama et la You-
goslavie s’étaient aussi joints aux coauteurs du docu-
ment S/ 1092817,

A la méme séance, le représentant de la Chine a invité
instamment le Conseil 4 adopter les raisonnables propo-
sitions des délégations africaines comme mesures pré-
liminaires destinées & renforcer les sanctions contre la
Rhodésie du Sud, 4 condamner I’ Afrique du Sud et le
Portugal et 3 étendre les sanctions a ces deux pays, et &
condamner les grandes puissances qui violaient les sanc-
tions contre I’ Afrigue du Sud. La délégation de la Chine
voterait en faveur des deux projets de résolution'®.

Le représentant du Royvaume-Uni a déclaré que des
sanctions théorigues qui équivaudraient & une décla-
ration de guerre économigue contre Pensemble de
P Afrigue australe et gue son gouvernement ne pourrait
approuver n’aboutiraient 4 rien; ce qu'il fallait c’était
bien les sanctions globales existantes. Les propositions
africaines de Ia partie IV du rapport ne pourraient étre
appliquées que s’il était facile de déterminer que les
sanctions avaient été éludées. Comme ce n’était pas le
cas, ce seraient les commergants de bonne foi qui en
patiraient injustement alors gue ceux qui étaient décidés
a violer les sanctions pouvalent étre assurés de ne pas
étre découverts. C’est la raison pour laquelle le point
d’arrivée des marchandises était I’endroit on il fallait
prendre des mesures pour déterminer le non-respect des
sanctions et on disposait de méthodes efficaces pour
effectuer ces contrbles. Au sujet du projet de résolu-

. tion §/10927, le représentant du Royaume-Uni a dit

regretier gue les délégations africaines alent dépassé ce
qui avait été convenu dans la partie IH du rapport. La
délégation du Royaume-Uni appuyait vivement ces
recommandations, mais, du fait de I’insertion de pro-
positions qu'elle estimait inopportunes, il i fau-

168 1714¢ séance, par. 54 & 78.

167 1715¢ séance, par. 2.
168 Ihid., par. 13 3 16.
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drait s’abstenir lors du vote sur I’ensemble du projet-

de résolution ¥,

I.e représentant du Kenya a fait observer que les
auteurs avaient remplacé le mot « propositions » aux
paragraphes 1 et 2 du projet de résolution S/10927 par
e mot « suggestions »i™,

Aprés avoir parlé en quahte de representant du Sou~
dan, le Président a proposé de mettre aux voix les deux
projets de résolution conformément au paragraphe 1 de
’article 32 du réglement intérieur provisoire’™. -

A la demande du représentant du Kenya, le Président

a suspendu bri¢vement la séance pour permetire des
consultations 2. A la reprise de la séance, le représentant
du Kenya a demandé un ajournement afin que sa délé-
gation ainsi que d'autres puissent chercher ie moyen
d’éviter le veto dont I'un des projets de résohition était

menacé!™, En Pabsence d’opposition, le Premdent a

Ievé la séance'™.

A la 1716° séance, le 22 mai 1976, le représentant du
Kenya a souligné que les deux projets de résolution
n’étaient que la suite donnée au mandat que le Conseil
avait confié au Comité dans sa résolution 320 (1972) et
qu’ils étaient parrainés par de nombreuses délégations,
et il a demandé que les membres du Conseil les adoptent
4 I'unanimité. Au sujet du veto dont ferait Pobjet le
document 5/10928, le représentant -du Kenya a fait
observer que ce droit de veto serait exercé pour contre-
carrer une action du Conseil contre I’ Afrigue du Sud et
le Portugal bien que leur mépris de la politique des sanc-
tions ait été condamné par le Conseil comme étant une
menace contre la paix et la sécurité internationales ™,

Le Conseil a alors mis aux voix les deux projets de
résolution conformément au paragraphe 1 de ’arti-
cle 32 du réglement iniérieur proviscire, Le projet de
résolution 8/10927 a été adopté par 12 voix contre zéro,
avec 3 abstentions .

La résolution se lisait comme suit :
Le Conseil de séeurité,

Rappelan! ses résolutions 320 (1972) du 29 septembre 1972 et 328
(1973 du 10 mars 1973,

Notant que les mesures instituées jusgw’ici par le Conseil de séourité
et I’ Assemblée générale n’ont pas mis fin au régime {llégal en Rhodésie
du Sud,

Réaffirmant sa profonde préoccupation devant le fait gue certains
Etats, contrairement aux résolutions 232 (1966) du 16 décembre 1966,
253 (1968} du 29 mai 1968 et 277 (1970) du 18 mars 1970 du Conseit de
sécurité et 4 leurs obligations aux termes de "Article 25 de la Charte
des Nations {nies, n'ont pas fait le nécessaire pour empécher le com-
merce avec le régime illégal de Rhodésie du Sud,

-Condamnant le refus persistant de P Afrique du Sud et du Portugal
de coopérer avec I'Organisation des Nations {/nies 4 I'observation et &
Papplication effectives des sanctions contre la Rhodésie du Sud (Zim-
babwe), en violation manifesie de la Charte,

Ayant examiné le denxidéme rapport spécial du Comité du Conseil de
séeurité créé en application de la résolution 253 (1968) [S/10920],

Prenant acte de la lettre en date du 27 avril du Président du Comité
spécial chargé d"étudier la situation er ce qui concerne "application de
ta Déclaration sur Poctroi de indépendance aux pays et aux peuples
coloniaux (8/10923),.

1. Approuve les recommandations et suggestions figurant aux para-
graphes 10 4 22 du deuxiéme rapport spécial du Comité du Conseil de
séourité créé en application de la résolution 253 (1968);

169 Ihid., par. 19 & 30,

19 fhid., par. 44.

V2 fbid., par. 62.

172 thid., par. 65.

173 fhid., par. 66 et 67.

174 1hid., par. 68.

1751716¢ séance, par. 20 4 25.

176 fhid., par. 35. Adopté en tant que résolution 333 (1973).

2. Prie le Comité, ainsi que tous les gouvernements, et le Secrétaire
général, selon qu’il conviendra, de prendre d’urgence des mesures en
vue d'appliquer les recommandations et suggestions susmentionnées;

3. Prie les Btats dont les lois autorisent Pimportation de minerais et
d*autres produits de Rhodésie du Sud de les abroger immédiatement ;

4. Demande aux Btats d*adopter et de mettre en vigueur immédia-
tement des mesures légisiatives prévoyant Pimposition de pefies
sévéres aux personnes physiques ou morales qui tournent ou.violent.
les sanctions :

@) En important des marchandises quelconques de Rhodé31e
du Sud;

b) En exportant des marchandises queiconques 4 destination de la
Rhodésie du Sud;

¢} En fournissant des facilités pour le transport de marchandises 4
destination ou en provenance de la Rhodésie du Sud;

) En effectuant ou en facilitant toute transaction ou tout com-
merce de nature & permettre 4 la Rhodésie du Sud d’obtenir d’un pays
quelconque ou d'y envover des marchandises ou services quelconques;

¢} En continuant de traiter avec des clients en Afrique du Sud, en
Angola, au Mozambique, en Guinée (Bissau) et en Namibie aprés que
’on a su gue ces clients réexportent les marchandises ou des parties de
ces marchandises vers la Rhodésie du Sud, ou que les marchandises
recues de ces clients proviennent de Rhodésie du Sud;

5. Prieles Etats, au cas ol ils commerceraient avec PAfrique du Sud
et le Portugal, de disposer que les contrats d’achat conclus avec ces
pays doivent stipuler clairement, d'une maniére qui puisse éire
appliquée par ia loi, 'interdiction de faire le commerce de marchan-
dises provenant de Rhodésie du Sud; de méme, les contrais de vente
conclus avec ces pays devront comporter une clause interdisant la
revente de marchandises 4 la Rhodésie du Sud ou leur réexportation
vers ce pays;

6. Demande aux Etats d’adopter des mesures législatives interdisant
aux compagnies d’assurance sous lfeur juridiction d’assurer les vols &
destination ou en provenance de la Rhodésie du Sud, ainsi que les
passagers ou le fret aérien transportés 4 cette occasion;

7. Demande aux Etats de prendre les mesures Iégislatives appro-
prides pour veiller & ce que tous les contrats d’assurance maritime
vaiables contiennent des dispositions expresses selon lesquelles aucune
marchandise ayant son origine en Rhodésie du Sud ou destinée 3 la
Rhodésie du Sud ne sera couverte par ces contrats,

8. Demande aux Etats d’informer le Comité de leurs sources actuel-
les d’approvisionnement en chrome, amiante, nickel, fonte, tabac,
viande et sucre et des guantités regues, ainsi que de la quantité de ces
marchandises qu’ils se sont procurée en Rhodésie du Sud avant
Papplication des sanctions.

Dans le vote sur le deuxiéme projet de résolu-
tion $/10928, il y a eu 11 voix pour, 2 voix contre, avec
2 abstentions, Ce projet n’a pas été adopté en raison du
vote négatif de deux membres permanents!?,

Le représentant des Etats-Unis, expliquant son vote, a
déclaré que le deuxiéme projet de résolution (5/10928)
contenait plusieurs propositions au sujet desquelles la
délégation des Etats-Unis, et d’autres, avait exprimé de
fortes réserves au cours des débats au Comité. La délé-
gation des Etats-Unis estimait peu réaliste de demander
des sanctions phus larges tant que tous les Membres de
I’Organisation des Nations Unies n’auraient pas montré
qu’ils étaient préts & prendre plus au sérieux les sanc-
tions déja en vigueur. Dans ces conditions, la délégation
des Etats-Unis ne pensait pas que le projet de résolution
augmenterait la capacité de I'Organisation des Nations
Unies d’agir effectivement. 1. adoption d’une résolution
manifestement non applicable pourrait sérieusement
nuire 4 la réputation de POrganisation et saper davan-
tage la confiance du public dans sa capacité d*agir utile-
ment, Ces considérations étaient ia seule raison pour
laguelle le Gouvernement des Etats-Unis avait décidé de
voter contre le projet de résolutioni™..

P77 17168 séance, par, 48.
Y18 Ihid., par. 86 et 87,



