. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag

Ugyszam: NAIH-1073-5/2013/H.

Targy: blncselekmény aldozata
nevének nyilvanossagra hozatala

HATAROZAT

A... Zrt.-t (a tovébbiakban: Kotelezett,......) az informaciés Onrendelkezési jogrél és az
informaciészabadsagroél sz6l6 2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 61. § (1) bekezdés
b/, c/ és f/ pontja alapjan, jogellenes adatkezelés miatt

200 000 Ft, azaz Kettoszazezer forint
adatvédelmi birsag

megfizetésére kotelezem,

tovabba a jogellenes adatkezelést megtiltom

és felszdélitom, hogy ennek az alabbi médon tegyen eleget:

1. Kezdeményezze a google.hu internetes keresé magyarorszagi képviseletén és honlapjan
felkinalt szolgaltatasan keresztil, hogy a www.....hu vonatkozdsdban az interneten és az
internetes keres6program tarolt valtozataban téréljék a Panaszos teljes nevét;

2. Adjon a honlapjan tajékoztatast az érintetteknek az Infotv. 14. §-dban és 20. §-dban foglalt
jogairdl és jogorvoslati lehetéségeirdl, és biztositsa ezen jogok érvényesitését.

A hatarozat végrehajtasar6l annak kézhezvételétdél szamitott 30 napon beliil értesitse a Nemzeti
Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatésagot (a tovabbiakban: Hatdsag).

A birsagot a hatarozat jogerére emelkedését kéveté 15 napon bellil a Nemzeti Adatvédelmi és
Informacioszabadsag Hatosag kézpontositott bevételek beszedése célelszamolasi
forintszamlaja (10032000-00319425-30006009) javara kell medfizetni. Az &sszeg atutalasakor
kérem, hivatkozzon a NAIH-1073/2013. BIRS. szamra.

E dbntés ellen kbézigazgatasi aton jogorvoslatnak helye nincs, de a kozléstél szdmitott 30 napon
belil a Févarosi Kdzigazgatasi és Munkaligyi Bir6saghoz cimzett, azonban a Hatésaghoz
benyujtand6 keresettel lehet kérni annak birdsagi felllvizsgalatat. A targyalés tartasa iranti kérelmet
a keresetben jelezni kell. A teljes személyes illetékmentességben nem részesll6k szamara a
bir6sagi felllvizsgalati eljaras illetéke 30 000 Ft, a per targyi illetékfeljegyzési jogos.

A birsag meg nem fizetése esetén a kiszabott dsszeget a befizetési hataridé utolsé napjat kévetd
naptol késedelmi potlek terheli, melynek mértéke a mindenkor érvényes jegybanki alapkamat
kétszeresének 365-6d része. A meg nem fizetett birsag és késedelmi poétlék kdztartozasnak
mindsul, melynek behajtasa adok maodjara térténik.
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Az lgyben eljarasi kdltség nem mertilt fel, igy annak viselésérél nem rendelkeztem.

INDOKOLAS

A Hatdsag panaszbejelentés alapjan értesult a Kbtelezett altal végzett adatkezelésrél.

(a tovabbiakban: Panaszos) ........ -an jogi képviseldje (.....) utjan beadvannyal fordult a
Hat6saghoz a személyes adatai kezelését érinté kérdésben.

A jogi képvisel6 beadvanyaban el6adta, hogy a Panaszos ..... -én szexualis indittatasu erészakos
blncselekmény aldozata lett, az eseménnyel a sajtd6 kiemelten foglalkozott mint nagy
kdzérdeklédésre szamot tarto esettel. Tébb internetes honlapon a Panaszos teljes nevét kiirtak.

..... -én a Panaszos jogi képviselSje utjan elektronikus levélben megkereste az aldozat teljes nevét
k6zl6 internetes honlapok szerkesztéit, és felszdlitotta 6ket, hogy internetes Ujsagjuk tartalmabdl,
minden cikkbdl, videdbdl, a cikkekre mutato linkekbdl és barmilyen egyéb tartalombél — beleértve az
archivumot is — haladéktalanul tavolitsék el a teljes nevet, és helyette a ,....” megjeldlést hasznaljak a
tovabbiakban. Mivel a felszélitAsnak nem minden adatkezeld tett eleget, a jogi képvisel a
Hat6saghoz fordult.

A Hatésag ....-.n az Infotv. 60 § (4) bekezdés b) pontja alapjan adatvédelmi hatésagi eljarast inditott
mindazokban az esetekben, ahol nem vagy nem maradéktalanul térélték a névadatot. A Kotelezettel
szemben NAIH-1073/2013/H szamon inditott eljarast, melyrél a Kdtelezettet értesitette.

A jogi képviselé a www.....hu szerkesztéségének ....-én 11.50-kor kildte el a felszélitdst a Hatosag
birtokaban levé e-mail masolat szerint, valaszt azonban nem kapott. A jogi képvisel6 szerint a
levelezd szerver nem jelezte azt vissza, hogy megadott cim hibas lenne, igy vélelmezhetd, hogy a
felszélitas eljutott a szerkesztéséghez.

..... -an az adatvédelmi hatdsagi eljaras inditdsanak napjan a www.....hu honlap kereséje 3 db olyan
talalatot adott a ,.....” névre keresve, mely a hivatkozott blincselekménnyel foglalkozik, és a torlési
felszolitasnak eleget nem téve az aldozat teljes nevét tartalmazza.

A Hatésag 2013. ... -én végzést bocsatott ki, melyben arr6l kért tdjékoztatast, hogy az érintett
irasbeli hozzajarulasanak hidnydban milyen jogszabalyi felhatalmazas alapjan hoztak
nyilvdnossagra a bincselekmény aldozatanak nevét, milyen indokbol nem tettek eleget az &ldozat
kérésének, mely a nyilvanossagra hozott név internetes tartalmakbol valé utélagos térlésére
iranyult, miért nem valaszoltak az adattérlést kéré levélre, honnan szdrmazik a blincselekményre
illetve &ldozatara vonatkoz6 informaciéjuk, mi a hir forrdsa, és van-e a személyes adatok
nyilvanossagra hozatalaval kapcsolatos bels6 szabalyozasuk, szabalyzatuk, szerkesztési
szempontokat tartalmazé dokumentumuk.

A végzésre ... -en érkezett valasz, melyben a Kételezett elismerte a hibat, melyet az aldozat
nevének kdzzétételével elkbvetett. Tajékoztatott, hogy a jogi képviseld levelének kézhezvétele utan
torélték a kifogasolt nevet internetes cikkeikbél. Azonban elkeriilte a figyelmiket a harom cikk,
melybdl csak a Hatésag végzését kézhezvételét kdvetben torolték az aldozat nevét. Ugyanekkor a
www.....hu fészerkeszt6-helyettese levelet intézett valamennyi munkatarsukhoz, melyben
megtiltottdk a Panaszos nevének leirdasat a blincselekménnyel kapcsolatos cikkekben.



T4jékoztattak, hogy a hir eredeti forrasa a ..., illetve a ... volt. A www......hu- n a hatarozathozatal
idején nem talalhat6é olyan cikk, mely az aldozat teljes nevét kdzli, a www......hu Gzemeltetdje ellen
pedig adatvédelmi hatésagi eljaras folyik a név kbzlésével kapcsolatban.

I. Az Gigyben alkalmazando jogszabalyi eléirasok:

A sajtoszabadsagrél és a médiatartalmak alapvetdé szabalyairdl sz616 2010. évi CIV. térvény (Smtv.)
6. pontja szerint sajtotermék: a napilap és mas idészaki lap egyes szamai, valamint az internetes
ujsag vagy hirportal, amelyet gazdasagi szolgaltatasként nyujtanak, amelynek tartalmaért valamely
természetes vagy jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem rendelkezé gazdasagi tarsasag
szerkesztbi felelbsséget visel, és amelynek elsédleges célia szévegbdl, illetve képekbdl allo
tartalmaknak a nyilvanossaghoz valé eljuttatasa tajékoztatas, szorakoztatas vagy oktatas céljabal,
nyomtatott formatumban vagy valamely elektronikus hirk6zI6 haldozaton keresztiil.

A 4. § (3) kimondja, hogy a sajtészabadsag gyakorlasa nem valdsithat meg blincselekményt vagy
blincselekmény elkbvetésére valo felhivast, nem sértheti a kbzerkdlcsét, valamint nem jarhat masok
személyhez f(iz6d6 jogainak sérelmével.

A 14. § (1) bekezdése eldirja, hogy a médiaszolgaltatonak az altala kbzzétett médiatartalomban
tiszteletben kell tartania az emberi méltésagot.

A 21. § (1) bekezdés szerint a médiatartalom-szolgaltaté a jogszabalyok keretei k6z6tt 6nalléan dént
a médiatartalom kézzétételérél, és felelbsséggel tartozik e térvényben foglaltak megtartasaért.

Az Infotv. 3 § 3. b) pontja szerint kilénleges adat: az egészségi allapotra, a kéros szenvedélyre
vonatkozé személyes adat, valamint a blinlgyi személyes adat;

A 4. pont szerint blndgyi személyes adat: a blntetbeljaras soran vagy azt megel6z6en a
biincselekménnyel vagy a blintetéeljarassal 6sszefliggésben, a bintetbeljaras lefolytatasara, illetve
a blincselekmények felderitésére jogosult szerveknél, tovabba a blntetés-végrehajtas
szervezeténél keletkezett, az érintettel kapcsolatba hozhatd, valamint a blntetett elGéletre
vonatkozo szemeélyes adat;

Az Infotv. 5. § (2) bekezdése szerint kildnleges adat a 6. §-ban meghatarozott esetekben, valamint
akkor kezelhetd, ha

a) az adatkezeléshez az érintett irdsban hozzajarul,

c) a 3. § 3. pont b) alpontjaban foglalt adatok esetében térvény kbzérdeken alapulé célbol
elrendeli.

A 3. § 10. pontja szerint az adatkezelés fogalmaba a nyilvanossagra hozatal is beletartozik.

A 4. § szerint személyes adat kizardlag meghatarozott célbdl, jog gyakorlasa és kételezettség
teljesitése érdekében kezelhet6. Az adatkezelésnek minden szakaszaban meg kell felelnie az
adatkezelés céljanak, az adatok felvételének €s kezelésének tisztességesnek és tdrvényesnek kell
lennie.

A 6. § (8) bekezdés szerint kétség eseten azt kell vélelmezni, hogy az érintett a hozzajarulasat nem
adta meg.



A 14. § c) pontja szerint az érintett kérelmezheti az adatkezelénél személyes adatainak - a kbtelez6
adatkezelés kivételével - térlését vagy zarolasat. A 17. § (2) bekezdés b) pontja szerint a személyes
adatot t6réini kell, ha az érintett - a 14. § c¢) pontjaban foglaltak szerint — kéri.

A 7. pontja értelmében ,hozzajarulas: az érintett akaratanak énkéntes és hatarozott kinyilvanitasa,
amely megfelelb tajékoztatason alapul, és amellyel félreérthetetlen beleegyezését adja a ra vonatkozo
szemeélyes adatok — teljes kérii vagy egyes miiveletekre kiterjeds — kezeléséhez”.

A 7. § az adatbiztonsag kdvetelménye kérében rbgziti, hogy (2) Az adatkezeld, illetve tevékenységi
kérében az adatfeldolgozd kételes gondoskodni az adatok biztonsagarol, kételes tovabba megtenni
azokat a technikai és szervezési intézkedéseket és kialakitani azokat az eljarasi szabalyokat,
amelyek e térvény, valamint az egyéb adat- és titokvédelmi szabalyok érvényre juttatasahoz
sziikségesek.

Az Infotv. 20. § (2) bekezdése alapjan az érintettet az adatkezelés megkezdése elStt egyértelmiien
és részletesen tajékoztatni kell az adatai kezelésével kapcsolatos minden tényrél, igy kiléndsen az
adatkezelés céljardl és jogalapjardl, az adatkezelésre és az adatfeldolgozasra jogosult személyérd|,
az adatkezelés id6tartamardl, arrél, ha az érintett személyes adatait az adatkezelb a 6. § (5)
bekezdése alapjan kezeli, illetve arrdl, hogy kik ismerhetik meg az adatokat. A tajékoztatasnak ki
kell terjednie az érintett adatkezeléssel kapcsolatos jogaira és jogorvoslati lehetéségeire is.

Az Infotv. 5. § (1) bekezdése szerint térvényi felhatalmazas hianyaban az adatkezelés jogalapja —
kilénleges adatok esetében - az érintett hozzajarulasa. Ennek a hozzajarulasnak a definicidjat a
fentiekben idézett mddon az Infotv. régziti, a 3. § 7. pontja szerinti meghatarozasok alapjan tehat a
hozzajarulas akkor tekinthet6 megadottnak, ha az Onkéntes elhatarozason, valamint megfelelé
tajékoztatason alapul, hatarozott/kifejezett, félreérthetetlen/egyértelmii, tovabba azt az érintett
elb6zetesen adta meg.

Il. A Hatésag megallapitasai:

1. Az aldozat nevének nyilvanossagra hozatala

Az Infotv. 3 § 3. b) pontja szerint az aldozat, sértett neve blinligyi személyes adatnak mindslil,
melynek nyilvanossagra hozatalahoz az érintett irdsbeli hozzajaruldsa vagy térvényi felhatalmazas
sziikséges.

A bintet6eljarasrél sz6lé 1998. évi XIX. térvény (Be.) 60. § (1) szerint az eljarasi cselekmények
végzésekor az emberi méltésagot, az érintettek személyiségi jogait és a kegyeleti jogot tiszteletben
kell tartani, és biztositani kell, hogy a maganéletre vonatkozo adatok sziikségteleniil ne kerdljenek
nyilvanossagra.

A Be. a felvilagositas-adas és a nyilvanossag tajékoztatasa a blntetdeljaras soran c. részben a
74/A. § (1) bekezdésben kimondja, hogy a sajté részére a nyomozas befejezéséig a nyomozo
hatdésag kilén jogszabalyban erre feljogositott tagja, valamint az (igyész; a vademelésig az ligyész,
illetéleg az altala megbizott személy; a birdsagi eljaras soran a birak jogallasarol és
javadalmazasardl szolo térvényben erre feljogositott személy adhat felvilagositast



A buntetéeljards nyomozasi szakaszaban a sajténak adandé tajékoztatasrol sz6l6 26/2003. (VI. 26.)
BM-IM egyuttes rendelet 4. § (1) bekezdés szerint a nyomozd hatésag a nyomozasrdl a
nyilvanossag hiteles és pontos tajékoztatasa érdekében sziikséges adatot és felvilagositast a sajto
rendelkezésére bocsatja, kivéve, ha a Be. 74/A. §-anak (3) bekezdésében és az Stv. 4. §-anak (1)
bekezdésében foglaltak alapjan a felvilagositast meg kell tagadni. A megtagadasrél a nyomozo
szerv vezetbje dént. (4) A nyomozd hatésag - a 6. §-ban meghatarozott kivétellel - nem adhat olyan
tajékoztatast, amelynek soran a gyandusitott, a sértett, a tanu, valamint a blntetéeljarasban részt
vevl egyéb személy azonosithatova valik.

Jelen lgyben a nyomozdhatésagnak nem volt jogszabalyi felhatalmazasa arra, hogy az aldozat nevét
nyilvanossagra hozza, mint sértettet azonositsa. Ezt a rendelkezésre all6 informacidék alapjan
nyomozohatdsag nem is k6zolte, a telies név nem a blintetéeljaras keretén belll kerilt nyilvanossagra.

Mivel a sajtonak 6ndllo feleléssége van az altala eléallitott médiatartalmakkal kapcsolatban, a
blncselekményrdl készllt tajékoztatas, tuddsitds soran érvényesiteni kell az Infotv. és az Smtv.
rendelkezéseit.

Az Smiv. 4. § (3) bekezdése alapjan a sajtdszabadsag gyakorlasa (...) nem jarhat masok
személyhez f(iz6d6 jogainak sérelmével.

Az Smtv. 14. § (1) bekezdése elbirja, hogy a meédiaszolgaltatonak az altala kézzétett
médiatartalomban tiszteletben kell tartania az emberi méltésagot.

Ezen térvényi rendelkezések alapjan adatvédelmi szempontbdl csak rendkivil szik kérben
indokolhato, hogy a blncselekményrdl az aldozat nevének kbzzétételével szdmoljon be a sajto.
llyen eset lehet példaul, ha a blincselekmény kérilményeinek tisztdzasahoz az allampolgarok
segitségét kéri a nyomozdhatésag, melyhez sziikséges az aldozat pontos megnevezése, és az erre
vonatkoz6 felhivas jelenik meg a médidban.

A sajté egyes képviselének védekezése, mely szerint az 4ldozat....... (hozzatartozoja)..., ......... maga
allt a nyilvanossag elé, és nevezte nevén a blincselekmény sértettieként a sajat
....... (hozzatartozdjat)...,, az aldbbiak miatt nem helytallé.

..... MTI-hez eljuttatott nyilatkozatanak pontos szévege a kdvetkezd volt: ".....................

A nyilatkozatot olvasva kitlinik, hogy a ......... az aldozat személyét valdban azonositotta annyiban,
amennyiben a sajat ....... (hozzatartozdjaként)..., szolt réla, a nyilatkozatot az 6 beleegyezésével tette,
a teljes nevet azonban nem kdzoélte. Kilénbséget kell tenni a ................ (hozzatartozdja)...,” és a
pontos név haszndlata kozott. Szlkebb helyi kdzdsség szamara lehet, hogy ismert a
e eneeeeaans (hozzatartozdjanak)...,” neve, azonban a cikket interneten olvas6é szélesebb tarsadalom
szamara a név nem kéztudomasu.

Az adatvédelmi hatosagi eljaras pedig a telijes név, illetve a............ (hozzatartozéjaval)......azonos
vezetéknéven tul a keresztnév kdzlésére és a torlési kérelem nem teljesitésére iranyul.

Bar a magyar jogban nincs a kbzszerepl6i minéségnek egzakt jogszabdlyi meghatarozéasa, a
kdzszerepléket érint6, a kdzhatalmat gyakorld személyek és a politikai kdzszereplék egyéni
becsuletének blntetdjogi vedelmével és a kézigyek nyilvanossagaval foglalkoz6 36/1994. (VI.24.)
AB hatérozat ugy hatarozza meg a kdzszereplést, hogy annak mindsil az a megnyilvanulas, amely
a szlkebb vagy a tagabb tarsadalom életét, a helyi vagy orszagos viszonyok alakulasat
befolyasolja. Az Alkotmanybirdésagi hatarozat tételesen felsorolja a hivatalos személyek, mint
kbézhatalmat gyakorlé személyek korét, illetve kbzszerepld politikusokra utal. Ezek alapjan az aldozat
........... (hozzatartozdja)....mint .........k6zszerepldnek mindsul.



Az aldozat személye tehat a kézvélemény szamara annyiban bir nagyobb jelentéséggel, amennyiben
ez kbzszerepld kdzvetlen hozzatartozéjardl szél. A kézszereplék maganszférajanak sziikebb védelme
a hozzatartozéikkal kapcsolatos informacidkra csak addig terjedhet ki, ameddig az a hozzatartozé

maganszférajat nem sérti. Jelen esetben a kézszereplé................ azt az informaciét, hogy a tdmadas
- R (hozzatartozgjat)...... érte, a kbzvélemény részér6l a tovabbi taldlgatdsok, pontatlan
informécidk elterjiedése megakadalyozasa érdekében kézblte, ........... (hozzatartozdja)...... pontos

neveét azonban kihagyta a kbzleménybdl.

Az Infotv. 4. §-dban megfogalmazott célhoz kotbtiség kdvetelménye alapjan a személyes adatok
kezelése soran csak a cél (ez jelen vizsgéalat kdérében a blncselekményrdl t6rténé tajékoztatas)
megvaldsulasahoz elengedhetetlendl sziikséges személyes adat kezelhetd, a cél megvaldsulasaig
szikséges mértékben és ideig.

A személyes (kilénleges) adatokat nyilvanossagra hoz6 szerkeszt6ségnek, kiadonak a leirt
szempontokat, kérilményeket is figyelembe véve mérlegelnie kell, hogy az altala kbzzétett blntgyi
tudositas egyedi és altalanos céljanak eléréséhez milyen mértékben szilkséges a személyes adatok
nyilvdnossagra hozatala, illetve az anonimizalt tudésitds is betdlti-e a szerepét és biztositja-e a
személyiség védelmét, eleget téve az Smtv. altalanos rendelkezéseinek. A blntény ismertetésének
szempontjabdl az aldozat teljes neve irrelevans, a blincselekményrdl térténd tudosités eléri a céljat —
a kdzvélemény tajékoztatdsa — a kbzszerepld kdzvetlen hozzatartozdi minéségének emlitésével.

Az Smtv. 21. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a médiatartalom-szolgaltaté a jogszabalyok
keretei kézétt 6nalloan dént a médiatartalom kbzzétételérdl, és felelbsséggel tartozik e térvényben
foglaltak megtartasaért. Tehat az, hogy egy sajtétermék kdzdl egy személyes vagy kilénleges
adatot, nem mentesiti az azt forrasként hasznal6, és utank6zl6 masik médiumot az alél, hogy
megvizsgdlja, valéban kdzbdlheté-e azonos tartalommal az atvett cikk, hir, vagy informacio.

Jelen (Ggyben térvényi felhatalmazds tehdt nem volt arra, hogy a Panaszos nevét a
blncselekményrdl vald tuddsitdsban a sajtdé kdzblje, ennek hianyaban kllénleges adat Iévén az
érintett irdsbeli hozzgjarulasa kellett volna a jogszerl nyilvanossagra hozatalhoz. llyen irasbeli
nyilatkozatot a Kételezett nem tudott bemutatni.

A Kotelezett tehat az Infotv. 5 § (2) bekezdését megsértette azzal, hogy a Panaszosnak mint
blncselekmény aldozatanak telies nevét torvényi felhatalmazas és az érintett irasbel
hozzajarulasanak hianyaban az internetes honlap cikkeiben nyilvanossagra hozta.

2. A név torlése

2.1 Az aldozat j6véjét nagyban befolydsolhatja, ha a blncslekmény iranti élénk tarsadalmi érdeklédés
elmulta utan is ésszekapcsolhaté a neve a szexualis indittatasu blincselekménnyel. Ez az interneten
fellelnetd és visszakereshetdé informacidk miatt akar tébb év, évtized mdultan is lehetséges. A
nyomtatott sajtéval ellentétben azonban az internetes kézlésnek megvan az a sajatossaga, hogy az
adatok visszamendlegesen is torblhetdk.

Az egyébként jogellenesen nyilvanossagra hozott név toérliésére vonatkoz6é kérelem oka a jogi
képvisel6 altal kifejtettek szerint is az volt, hogy egy fiatal n6 szamara a nevének "6rok idékre sz6l6"
Osszekapcsolasa egy er6szakos szexualis blincselekménnyel jelentds érdeksérelmet okozhat, a
trauma feldolgozasat valamint a jév6beni kapcsolatteremtést és akar a munkavallalast is
megnehezitheti.



Az Infotv. 3. § 2. pontja értelmében személyes adatnak tekintheté az adatbdl levonhatd, az érintettre
vonatkoz6 kdvetkeztetés is. A jogalkotd az Infotv. 3. § 1. pontjaban nem kéveteli meg azt, hogy az érintett
a személyes adat folytan azonositott legyen, elegendd az is, ha az érintett — kbzvetve vagy kdzvetlendl —
azonosithatd.

A 95/46/EK iranyelv (26) preabmulumbekezdésében az unids jogalkotd kijelentette, hogy ,annak
meghatarozasara, hogy egy személy azonosithaté-e, minden olyan mddszert figyelembe kell venni,
amit az adatkezel6, vagy mas személy valdsziniileg felhasznalna az érintett személy azonositasara”.
llyen médszernek tekinthetd példaul az internetes kereséprogram hasznalata, amelynek segitségével
a blncselekmény egyes lényeges koérllményeire torténd rakeresés nyoman béarki széamara
megismerhetévé valnak az érintett tovabbi személyes vagy kildnleges adatai.

Az, hogy a Panaszos mint blncselekmény sértettje ............. (hozzatartozdja)......... altal azonosithato,
az annyiban jogszerid, amennyiben a kbzszerepl6 ........... (hozzatartozoval)...... valo kapcsolatat és a
blncselekményben val6 érintettségét a Panaszos a ........... (hozzatartozéja)...... révén maga kozélte,

az informéacié a Panaszos hozzajarulasaval kerilt nyilvanossagra. A Panaszos keresztnevén keresztil
kdzvetlendl eljutni a blncselekményrél valdé tuddsitashoz azonban mar nem az érintett
hozzajarulasaval lehetséges.

A jogi képviseld ..... -én 11.50-kor irdsban szdlitotta fel a www......hu szerkeszt6ségét, hogy a teljes
nevet internetes cikkjeikbdl téréljek. A honlap a Panaszos éaltal a jogi képviseldje utjan kért térlést csak
részben hajtotta végre, és tovabbra is k6z6lt harom olyan cikket, amelyben az aldozat teljes neve
megismerhet§ maradt. A Hatésdg végzésének kézhezvétele utdn a hibat azonnal korrigéltak, és
tajékoztattak, hogy a hiba oka figyelmetlenség volt, valamint a munkatarsakhoz intézett felhivas Gtjan
intézkedtek, hogy a jévében ebben az lgyben hasonl6 jogsértés ne kévetkezzen be. Ezt az eljarast a
Hatdsag a birsag 6sszegének kiszabasakor figyelembe vette.

Fentiek alapjan tehat megallapithatd, hogy az Infotv. 14. § ¢) pontja szerint kért, és a 17. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan végrehajtandé torlési kdtelezettiségnek a Kotelezett csak részben tett
eleget.

A hatarozathozatal elétt a Hatésag tobb keresési kulcsszoval (......, ....... , .... tamado stb.) ellenérizte
a torlések megtdrténét, azt, hogy a honlapon a témaval foglalkoz6 cikkek mindegyikébdl megtértént-
e a teljes név eltavolitasa, és ugy talalta, hogy a Kotelezett a Hatésag eljarasanak hatasara teljes
kdrlen eleget tett a térlési kérelem teljesitésének.

Amennyiben az adatkezel6 médium végrehatja a hatarozat rendelkezé része 1. pontjanak el6irasat,
a jovoben az aldozat személye a Kotelezett altal k6zzétett tartalmakban csak dsszetettebb keresés
eredményeképp lesz dsszefliggésbe hozhaté a blincselekménnyel.

2.2 A Hatésag megallapitotta tovabba, hogy a Koételezettnek nincs kialakitott eljarasrendje arra
vonatkozban, hogy az oldaldn megijelent tartalmakra vonatkozé térlési kérelmet hogyan teljesiti, az
érintettek Infotv-ben meghatarozott jogaikat hogyan érvényesithetik, illetve nem rendelkezik a
személyes adatok nyilvanossagra hozatalaval kapcsolatos belsd szabalyozassal.

A Kotelezett internetes oldalan talalhaté ,Nyilatkozat személyes adatok védelmérdl” cimi
tajékoztatd nem tartalmaz részletes szabalyokat az Infotv. 14. §-&ban foglaltakrél, mely szerint az
érintett kérelmezheti az adatkezelbnél tajékoztatasat személyes adatai kezelésérél, személyes
adatainak helyesbitését, valamint személyes adatainak — a kételez6 adatkezelés kivételével —
tériését vagy zarolasat. Az Infotv. 20. § (2) bekezdése alapjan az érintettet az adatkezelés
megkezdése elbtt egyértelmiien és részletesen tajékoztatni kell az adatai kezelésével kapcsolatos
minden tényrél, igy kilbndésen az adatkezelés céljardl és jogalapjardl, az adatkezelésre és az



adatfeldolgozasra jogosult személyérél (...).A tajékoztatasnak ki kell terjednie az érintett
adatkezeléssel kapcsolatos jogaira és jogorvoslati lehetéségeire is.

Az Smtv. 12. §-dban foglalt sajtdé-helyreigazitas akkor sziikséges, ha a személyhez f(iz6d6 jogot
médiatartalom utjan, valotlan tény allitasaval, hiresztelésével vagy valoé tény hamis szinben valo
feltiintetésével sértették meg. Ezen tal ugyanakkor a személyes adatot nyilvanossagra hozo
médiumnak mint adatkezel6nek kotelessége az Infotv-ben foglaltak alapjan is eljarni, és a
személyes adat helyesbitését vagy torlését elvégezni, és errdl a jogrol, valamint a térvény idézett
rendelkezéseirdl el6zetes tajékoztatast adni. A hatarozat rendelkezd részének 2. pontja ennek a
hianyossagnak a pétlasara szdlitja fel a Kotelezettet.

lll. Egyéb eljarasi szabalyok:

Fentiekre tekintettel a Hatdésag a rendelkezé részben foglaltak szerint dontétt, és jelen hatarozatban a
Koételezettet adatvédelmi birsag megfizetésére kotelezte.

A jogsértés tényére tekintettel a Hatdsag indokoltnak taldlta a birsag kiszabaséat, melynek soran
figyelembe vette az eset dsszes koérilményét. A Hatdésdg a birsag kiszabasa soran sulyosbitd
koéralményként figyelembe vette a jogsértés sulyat, mely szerint kilénleges személyes adatot hoztak
nyilvanossagra, és azt, hogy a Panaszos torlési kérelmének nem maradéktalanul tettek eleget.

A birsag 6sszegének megallapitasanal enyhité kérilményként értékelte azt, hogy a jogi képviseld
kérésére részben elvégezték a név toérlését, a figyelmetlenségb8l megismerhetéen maradt adatokat
pedig a hat6sagi eljards megindulasa utan azonnal torolték.

Jelen hatarozat a kdzigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz616 2004.
évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 71. § (1) bekezdésén és a 72. § (1) bekezdésén alapul.

A hatarozat a Ket. 73/A. § (3) bekezdése alapjan a kdzlés napjan jogerére emelkedik. A fellebbezést
a Ket. 100. § (1) bekezdésének d) pontja zarja ki. A hatarozat birésagi felllvizsgalatanak
lehetéségét a Ket. 100. § (2) bekezdése biztositja, a Févarosi Torvényszék illetékességét a polgari
perrendtartasarol szold 1952. évi lll. térvény (tovabbiakban: Pp.) 326. § (7) bekezdése alapjan
allapitottam meg. A keresetlevél benyujtasanak helyét és idejét a Pp. 330. § (2) és (3) bekezdése
hatdrozza meg. A targyalas tartasa iranti kérelem lehetéségérél sz616 tajékoztatas a Pp. 338. § (1)
és (2) bekezdésén alapul.

Az Infotv. 61. § (1) bekezdésének f) pontja értelmében a Hatésag az Infotv. 61. § (3) bekezdése
szerinti, szazezer forinttél tizmillié forintig terjedd birsag kiszabasara jogosult jogellenes adatkezelés
megallapitasa esetén. A birsag 6sszegét a Hatésag jogszabalyon alapuld mérlegelési jogkérében
eljarva az Infotv. 61. § (4) bekezdése alapjan hatarozta meg.

A birsagot a megfeleld szamlaszamra megfizetni a pénzforgalom lebonyolitasardl sz61é 18/2009. (VIII.
6.) MNB rendelet (a tovabbiakban: MNB rendelet) 25. § a) pontjanak aa) alpontjdban (atutalas), b)
pontjanak bb) alpontjaban (készpénzbefizetés fizetési szamlara), c) pontjdnak ca) alpontjaban
(készpénzatutalas) felsorolt fizetési médok formajaban lehet. A kételezettség teljesitése soran iranyadé
az MNB rendelet VI. fejezete, azzal a kitétellel, hogy a Hatdésag épiletében nincs lehetéség a
birsagbsszeg befizetésre.

A pénzfizetési kotelezettség Onkéntes teljesitésének elmaradasa esetén Ket. 129. §-a szerint a
kotelezett szabad rendelkezése alatt allo, pénzigyi intézménynél kezelt 0sszeget, vagy ha ez
természetes személy esetében nem lehetséges, a kotelezett munkabéreét kell vegrehajtas ala vonni.



A késedelmi potlék mértékérdl szol6 tajékoztatasom az addzas rendjérdl szolé 2003. évi XCII.
térvény 165. § (2) bekezdésében foglaltakon alapul. Az allamhaztartasrol sz6lé 2011. évi CXCV.
térvény 42. § (3) bekezdése szerint a jogerésen kiszabott és meg nem fizetett birsag, valamint a
meg nem fizetett birsdg miatt jogerésen kiszabott és meg nem fizetett késedelmi potlek
kdztartozasnak mindsul, és adok modjara kell behajtani.

A Ket. 74. §-a alapjan a Koételezett a teljesitési hataridé lejarta elétt benyujtott kérelmében annak
igazolasaval kérheti a Hatésagtol a pénzfizetési kotelezettség teljesitésére halasztas vagy a
részletekben t6rténd teljesités (a tovabbiakban egyiitt: fizetési kedvezmény) engedélyezését, hogy
rajta kival allé ok lehetetlenné teszi a hataridére vald teljesitést, vagy az szamara aranytalan
nehézséget jelentene.

A hataridé lejarta utan az tgyfél - feltéve, hogy a végrehajtast még nem inditottak meg - az igazolasi
kérelem egyidejli benyujtasaval kérhet fizetési kedvezményt. Ha a Hatésag elutasitja az igazolasi
kérelmet és a fizetési kedvezmény iranti kérelmet, egyidejileg dént a végrehajtas meginditaséarol is.

Amennyiben részletfizetésre vonatkoz6 kérelmet kivan eléterjeszteni, ugy az illetékekrdl szélé 1990.
évi XClII. térvény (ltv.) 28. § (1) bekezdésére tekintettel illetéket kell fizetni, mivel a fizetési kénnyitésre
vonatkozé eljaras nem tartozik a 33. § (2) bekezdésében foglalt alkotmanyos jogok érvényesitése
okan illetékmentes eljarasok kérébe. Az Itv. 29. § (1) bekezdés szerint a kérelemre indult elséfoku
eljaras illetéke 3000 Ft, melyet a kérelem beterjesztésével egyidejlleg kell leroni.

Az illeték mértékeérdl es az illetékfeljegyzesi jogrél vald tajekoztatas az illetékekrdl szol6 1990. évi
XCIIl. térvény 43. §-anak (3) és (4) bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdésének h) pontjan
alapul.

Az adatvédelmi hatésagi eljarasnak az Infotv. 60. § (5) bekezdésében megszabott hatarideje nem
kerllt tullépésre, figyelembe véve, hogy a Ket. 33. § (3) bekezdésének c) pontja szerint a
hianypétlasra, illetve a tényallas tisztazasahoz szikséges adatok kbzlésére irdnyuld felhivastol az
annak teljesitéséig terjedd idészak az gyintézési hataridébe nem szamitandd bele.

A Hatdsag feladat- és hataskorét, valamint illetékességi tertiletét az Infotv. szabalyozza.

Budapest, 2013. julius ,,

dr. Péterfalvi Attila

elndk, c. egyetemi tanar



