. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag

Ugyiratszam: NAIH/2015/21/20/H.

) (NAIH-17/2014/H.)

Ugyintézé: [...]

Targy: személyes adatok kezelése az
Intrum Justitia Zrt. és az Intrum Justitia Kft.
koveteléskezelési tevékenysége soran

HATAROZAT

Az Intrum Justitia Kbveteléskezeld Zrt. (a tovabbiakban: Intrum Justitia Zrt.) és az Intrum Justitia
Hitel Ugyintéz6 Szolgaltatas Kift. (a tovabbiakban: Intrum Justitia Kft.) (1139 Budapest, Pap Kéaroly
u. 4-6.) — mindkét cégre vonatkozd, azonos tartalmu megallapitds esetében a hatarozat az Intrum
Justitia, illetve Kotelezettek elnevezést hasznalja — fenti szamd Ugyében az informacids
onrendelkezési jogrol és az informacidészabadsagrol sz616 2011. évi CXII. tdérvény (a tovabbiakban:
Infotv.) 61. § (1) bekezdés b), c) és f) pontjai alapjan az alabbi déntést hozom:

1) A Kotelezettek jogellenes adatkezelését megtiltom, a Kotelezetteket felszélitom arra,
hogy ennek az alabbi médon tegyenek eleget:

a) az adatok felismerhetetlenségének biztositasaval téréljék az inaktiv adatokat,

b) t6éréljék az addsnak nem mindsilé - a kbvetelés alapjaul szolgald szerzédéses
jogviszonyokban nem szerepld - harmadik személyek jogalap hianyaban kezelt személyes
adatait, szlintessék meg a ,szomszédolasi” és ,szomszédhivasi” gyakorlatot,

c) toroljék az adosok egészségi allapotardl gydjtott adatokat, tovabba az addsokrol gydjtott
blnilgyi személyes adatokat, és a jovében kilénleges adatot ne kezeljenek,

d) az adatbazisban a szilkségesség és az adatminimalizalas elvének megfeleléen az
addsokrdl csak a kdvetelésbehajtas teljesitéséhez elengedhetetlendl szikséges adatkdr
szerepeljen,

e) az lUgyfelek szamara atlathatoé eljarasrendet alakitsanak ki, az adatkezelési tajékoztatasi
gyakorlatukat az Infotv. rendelkezéseinek megfeleléen modositsédk ugy, hogy a jévében
megfeleld elézetes tajékoztatast nyljtsanak az adatalanyok részére személyes adataik
felvételekor, egyeztetésekor, a honlapon kdzzétett adosok részére sz6l tajékoztatokban,
valamint a rogzitett telefonbeszélgetés megkezdésekor.

Az a)-c) pontokban eldirt toriéseket ellenérizheté mddon, adatbazis szintli naplézassal hajtsak
végre.

A Kotelezettek a megtett intézkedéseikrél a birosagi felllvizsgalat kezdeményezésére iranyadd
keresetinditasi hataridé lejartatél szamitott 30 napon belll haladéktalanul értesitsék a
Hat6sagot. Az értesitéshez csatoljak a térlések tényét és informatikai kdériilményeit teljeskdriien
dokumentald jegyzdkdnyve(ke)t, valamint nyilatkozatot arra vonatkozéan, hogy a nevezett
adatok/adatbazisok 6sszes peldanyat torolték.

A Kotelezettek figyelmét felhivom arra, hogy az Infotv. 61. § (5) bekezdése értelmében a
bir6sagi felllvizsgalat kezdeményezésére iranyadd keresetinditasi hataridé lejartaig, illetve
felllvizsgalat kezdeményezése esetén a birdsag jogerés dontéséig a vitatott adatkezeléssel
érintett adatok nem térélheték, illetve nem semmisitheték meg.
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2) Egyidejlleg az Intrum Justitia Zrt.-t

8.000.000, - Ft, azaz nyolcmillié forint
adatvédelmi birsag

és az Intrum Justitia Kft.-t

9.000.000, - Ft, azaz kilencmillio forint
adatvédelmi birsag,
medfizetésére kételezem.

Tovabba az Intrum Justitia Zrt.-t eljarasi koéliségként 137.881-Ft, azaz szazharminchétezer-
nyolcszaznyolcvanegy forint és az Intrum Justitia Kft.-t 452.628-Ft, azaz négyszazbtvenkettbezer-
hatszazhuszonnyolc forint szakertéi dij megfizetésére kotelezem. Az eljarasi kéltség Gsszegeét a
10032000-00319425-00000000 szamlaszamra kell megfizetni, a NAIH/2015/21/H. KOLT. szamra
hivatkozva.

A Kotelezetteknek az eljarasi koltség és az adatvédelmi birsdg megfizetésére iranyulod
kotelezettséglUknek e hatarozat kézlését kéveté 15 napon beliil kell eleget tenniiik.

A birsagot a Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatdésag (a tovabbiakban: Hat6sag)
kozpontositott bevételek beszedesi célelszamolasi forintszamlaja (10032000-00319425-30006009)
javara kell megfizetni. Az 6sszegek atutalasakor kérem, hivatkozzanak a NAIH/2015/201/H. BIRS.
szamra.

A Kotelezettek figyelmét felhivom tovabba arra is, hogy a birsag és az eljarasi kbltség meg nem
fizetése esetén a kiszabott dsszegeket késedelmi potlék terheli, melynek mértéke a mindenkor
érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-6d része. A birsag, az eljarasi koltség és a
késedelmi po6tlék meg nem fizetése esetén a Hatdsag elrendeli a hatarozat végrehajtasat. A
birsagok és a késedelmi pétlék adok mddijara toérténd behajtasat a Nemzeti Adé- és Vamhivatal
végzi.

3) Az Infotv. 61. § (2) bekezdése alapjan elrendelem a hatarozatnak a Hatésag honlapjan - az
Uzleti titoknak minésilé adatok kitakarasa mellett - a Kotelezettek azonosité adataival térténd
nyilvdnossagra hozatalét.

E dbntés ellen kdzigazgatasi uton jogorvoslatnak helye nincs, de a kozléstél szamitott 30 napon
belil a Févarosi Kdzigazgatasi és Munkalgyi Birésaghoz cimzett, azonban a Hatésaghoz
benyujtandd keresettel lehet kérni annak birdsagi felllvizsgélatat. A targyalads tartdsa iranti
kérelmet a keresetben jelezni kell. A teljes személyes illetékmentességben nem részesuildk
szamara a birdsagi felllvizsgalati eljaras illetéke 30 000 Ft,a per targyi illetékfeljegyzési jogos.

INDOKOLAS
I. EI6zmények

1. A koveteléskezelés, tartozasbehajtas, adossagbehajtas, faktoring tevékenységeket
tovabbiakban dsszefoglaldan kdveteléskezelésnek nevezi meg a hatérozat.

A Hatésag 2013. és a 2014. évi ellendrzési tervében szerepelt a kdveteléskezeléssel, tartozés-



behajtassal foglalkoz6 cégek adatkezelésének vizsgalata. A Hatésdg ennek keretében meg
kivanta vizsgalni az Intrum Justitia kintlévéségek kezelésével kapcsolatos adatkezelési
gyakorlatat, az addsok és a kovetelésekkel kapcsolatos jogviszonyon kivul allé harmadik
személyek személyes adatainak kezelését, és ennek soran az Infotv. 71. § (2) bekezdése alapjan
az egyes panaszlgyeket is figyelembe vette.

A vizsgalt idészak a 2012. januar 1-jét6l az eljaras befejezéséig terjed6é id6tartam. Ebben az
id6szakban a Hatdésaghoz tébb allampolgari bejelentés érkezett, melyekben a bejelenték a
kdveteléskezelést végzd cégek tevékenységét kifogasoltak.

A panaszok kozott volt olyan, amely szerint az Intrum Justitia Zrt. kiskord gyermek
mobiltelefonszamara kildétt tébb alkalommal fenndllé tartozasrél Gzenetet. A vizsgéalatot
lezard allasfoglalas alapjan az Intrum Justitia Zrt. a telefonszamot térélte a rendszerébdl,
tekintettel arra, hogy valészinUsithetéen félreértés torténhetett, mert a telekommunikacios
szolgaltatok bizonyos id6 elteltével az eléfizetés megsziinése, felmondasa utan ismételten
kiadhatjak mas személyek részére a mobiltelefonszamokat (NAIH-1783/2013/V).

Egy masik vizsgalati gy kapcsan a bejelent6 azt kifogasolta, hogy olyan tartalmu széveges
Uzenetet kapott az Intrum Justitia Zrt.-t6l, amely tartozas rendezésére szdlitotta fel annak
ellenére, hogy nem all fenn semmilyen tartozdsa. A cég tajékoztatdsa szerint semmilyen
adatot nem tartanak nyilvdn a bejelentérél, a telefonszamon egy harmadik személyt
szerettek volna elémi, a vizsgalat eredményeként az Intrum Justitia Zrt. térélte a
rendszerebdl a telefonszamot (NAIH-5685/2012/V).

A fent részletezett vizsgalati Ugyek vonatkozasaban a helyszini vizsgélat soran a Hatésag
képvisel6i leellenérizték az adatbazisbdl a személyes adatok tdriésének teljesitését, ennek
tapasztalatat az ,Az eljaras menete” cima rész tartalmazza.

A 2014-es év soran érkeztek olyan bejelentések, melyek az Intrum Justitia Zrt. és az Intrum
Justitia Kft. tartozasbehajtasi mddszereit kifogasoltak, illetve azt, hogy személyes felkereséseik
soran harmadik személyek is tudomast szerezhettek arrél, hogy egy behajtassal foglalkoz6 cég
keresi 6ket, igy személyiségi jogaik sérilnek a kdvetelésbehajtas soran. (NAIH-110/2014/V és
a NAIH-741/2014/V)

Az Intrum Justitia révid bemutatasa:

Az Intrum Justitia cégcsoportot 1923-ban Svédorszagban alapitottdk, a cégcsoport 20
orszagban sajat irodaval rendelkezik. Az Intrum Justitia Magyarorszagon 1993-6ta foglalkozik
kintléevGségek behajtdsaval. Az Intrum Justitia cégcsoporton belll az Intrum Justitia Kft.
megbizasok alapjan végzi az addssag behajtast, az Intrum Justitia Zrt. lejart lakosséagi
kdveteléseket tartalmazé portféliok megvasarlasaval seqiti Uzleti partnereit. A lejart kdvetelések
a tajékoztatas szerint harom szektorra iranyulnak: banki (pénzintézeti), kbézlzemi és
telekommunikaciés szektorra. Korilbellil 250 ezer Ugyet vesznek meg [...] milliard forint
tékeértéken, kb. 200-250 ezer kdvetelésiik van megbizasi alapon, igy 6sszesen kb. 500 ezer Uj
Ugy kerll betbltésre a rendszerekbe évente. A megbizasra atvett lgyeket 3-4 hénap alatt
folytatjak le. Az Intrum Justitia Zrt. és az Intrum Justitia Kft. ésszesen 160 alkalmazottat
foglalkoztat, kdzilik 60-70 ember dolgozik call-centerben.

Il. Az eljaras menete, a tényallas tisztazasa

1. Az adatvédelmi hatésagi eljaras 2014. januar 18. napjan tértént meginditasarél a Hatésag a
NAIH-17-2/2014/H. és a NAIH-17-3/2014/H. gyiratszamu levelében értesitette az Intrum Justitia
Zrt.-t és az Intrum Justitia Kft.-t. Az értesitésekkel egyidejileg tajékoztatast kért a cégek
adatkezeléseit illeté kérdésekben, valamint kérte a valaszokat alatdmaszté iratok megkulldését.



A koveteléskezel6k a megfeleld tajékoztatas nyljtasa érdekében a nyilatkozattételre megadott 30
napos hataridé tovabbi 15 nappal térténé meghosszabbitdsat kérték. A Hatésag tekintettel az
igazolasi kérelem hataridén tal térténé benydjtasara, valamint arra, hogy a kérelem semmilyen
konkrét tenyt, kimentést nem tartalmazott az elmulasztott nyilatkozattétel vonatkozasaban, a
kérelmeket a NAIH-17-10/2014/H és a NAIH-17-11/2014/H szamu végzéseiben elutasitotta,
tovabba elrendelte az Intrum Justitia kdveteléskezelési, tartozasbehajtasi tevékenysége soran
kezelt személyes adatok, illetve az ezeket tartalmazé nyilvantartasok zarolasat. Ezt kdvetéen a
Hatésag helyszini szemle tartasarol dontdtt a NAIH-17-14/2014/H szamu végzésében 2014.
marcius 18. napjara szamitastechnikai és informatikai igazsaglgyi szakért kirendelésével.

A helyszini szemlét megel6z6en 2014. marcius 11-én kelt levelében az Intrum Justitia Zrt. a
hataridd lejartat kbévetéen megkuildte a Hatésagnak a NAIH-17-4/2014/H szamu tényallast tisztdzé
végzéseére a tajékoztatasat, valamint csatolta az Intrum Justitia Zrt. [...]. A tajékoztatds szerint az
Intrum Justitia Zrt. a személyes adatokhoz engedményezés Utjan jut, azok az engedményezési
szerzddésben foglaltak szerint kerliinek atadasra. Az Intrum Justitia Zrt. az engedményezés soran
atadott elérhet6ségeken, illetve nyilvanos adatbazisban talalhatd telefonszamokon kezdeményez
hivasokat. A cég nem végez az adoésok szomszédainak telefonon térténé hivasara iranyuld
tevékenységet, nem tartja nyilvan harmadik személyek személyes adatait, ezért a harmadik
személyek adattérlési kérelmének teljesitésére nincs szikség. Az Intrum Justitia Zrt.
kdveteléskezelési Ggymenete az Intrum Justitia Zrt. Kodveteléskezelési Szabdlyzata alapjan
térténik. Megbizasi szerzédéssel egy-egy részfeladatukat alvallalkozbikra delegaljak. Az
alvallalkozok szigoruan az Intrum Justitia Zrt. altal kiadott kézikényv alapjan jarhatnak el.

Az Intrum Justitia Kft. a NAIH-17-5/2014/H sz&mu0 végzésre valaszolva, a szintén 2014. marcius
11-én kelt levelében a kdvetkezOkrél tajékoztatta a Hatésagot. Az Intrum Justitia Kft. kizarélag
megbizasos Ugyekkel foglalkozik. Az Intrum Justitia Kft. kdveteléskezelési igymenete az Intrum
Justitia Kft. Kbveteléskezelési szabalyzata alapjan torténik. Megbizasi szerzédéssel egy-egy
részfeladatukat alvallalkozéikra delegéljak. Az alvallalkozdk szigoruan az Intrum Justitia Kft. altal
kiadott kézikényv alapjan jarhatnak el. A kveteléskezelési eljaras soran a megbizasi szerz6dés
altal az Intrum Justitia Kft.-vel jogviszonyba kerild személyek személyes adatait taroljak. Az
atadasok formatuma szerzédésenként eltér§ lehet. Az Intrum Justitia Kft. a megbizasi
szerz6désben foglalt Ggyhdz tartoz6, a megbizé altal rendelkezésre bocsatott elérhetéségeken,
illetve nyilvanos adatbazisban talalhat6 telefonszamokon kezdeményez hivasokat. Amennyiben a
telefonhivas soran térténé beazonositdskor kiderll, hogy az elérhetéség nem az Ugyfélhez
tartozik, a telefonszam térlésre kerll a rendszerikbél. Az Intrum Justitia Kft.-vel jogviszonyban
nem &ll6 személyek adatait nem kezelik és nem taroljak. Az Intrum Justitia Kft. tekintettel arra,
hogy kizér6lag megbizasos Ugyekkel foglalkozik, sem ingd, sem ingatlan vagyon tulajdonjogara
vonatkozdan ellenérzést nem végez. Egyes megbizasi szerz6désiiknek megfeleléen a megbizéik
részére a személyes felkeresés soran koérnyezettanulmanyt készitenek. Ezen dokumentum
kizarélag az ingatlan kulsé allapotara vonatkozd adatokat tartalmaz. A vélaszleveléhez a cég a
[...]-t mellékelte.

Mind az Intrum Justitia Zrt., mind az Intrum Justitia Kft. call-centere a 1139 Budapest, Pap Karoly
u. 4-6. I. emeletén talalhat6. Az Intrum Justitia az altala kezelt adatokat egy kulén adattarolas
céljara készult, fokozott szamitastechnikai biztonsagu, tizfallal és fizikai védelemmel is ellatott
szerver farmon tarolja. Az adatkezelés, a szerver farm Uzemeltetése és egyben az adatok
feldolgozasa mindkét cég esetében az Intrum Justitia Data Centre B.V. altal térténik. Az Intrum
Justitia  tajékoztatasa szerint a lakcimellenérzést a Kozigazgatédsi és Elektronikus
Kézszolgéltatasok Kézponti Hivatalanak segitsegével végzi.

2. A 2014. marcius 18. napjan megtartott helyszini szemlén feltett kérdéseikre a Hatésag
képvisel6i a kbvetkezd tajékoztatast kaptak.

A ,scoring“ soran a fizet6képességet vizsgaljak. Felmérik az ados jévedelmét, elsédleges Uzleti



céljuk az egydsszegl kifizetés, ha ez nem lehetséges, akkor optimalis részletfizetésre adnak
lehetéséget. A részletfizetés feltételeit — a lejaratot és az dsszeget — az Intrum Justitia Kit.
esetében a megbiz6 hatarozza meg, az Intrum Justitia Zrt. maga alakitja ki a szabéalyokat.

Az Intrum Justitia Zrt. és az Intrum Justitia Kft. k6z6s informatikai rendszert hasznal. A hasznalt
szoftver az [...] nevl szoftver. Az adatbazis [...], amely egy hollandiai, a cégcsoport érdekeltségébe
tartozo szerverfarmon van fizikailag elhelyezve. Az adatmentések napi gyakorisaggal térténnek. A
mentések tarolasi helye a holland vallalkozasnal talalhaté.

A tovéabbi vizsgalatok céljabol a 2013.10.31-i és a 2014.03.16-i mentés betdltését kérte a Hatésag
az Intrum Justitia Kft. vonatkozasaban. Az Intrum Justitia Kft. csak késébbi idépontban vallalta a
betdltés elvégzését a kilféldi tarolas miatt.

Az els6é helyszini szemlét kdvetéen a kirendelt szakérté a 3/2014 szakért6i Ggykdnyvi szamda,
2014. marcius 20. napjan kelt jelentésében megallapitotta, hogy az adatbazis menthetéségének
ilyen korlatozasa bizonyos kdvetkeztetések levonésat lehetetlenné teszi, mint példdul a mentések
idépontja, a mentés mérete vonatkozasaban, vagy az egyes mentések méreteiben bekdvetkezé
valtozasok egyméashoz képesti megitélésében. A szakértd ennek figyelembe vételével végezte a
szakértéi munkat.

A Hat6sag munkatarsai megtekintették az adatbazis strukturajat. Az Intrum Justitia részérdl tértént
altalanos tajékoztatast kdvetében a helyszinen bekérték az adattovabbitasi nyilvantartast, a
panasznyilvantartast, az addsoknak kikuldétt tipuslevelet, scripteket (a telefonos beszélgetés
menetét vezérld leirast, az operator altal a telefonbeszélgetés soran hasznalt segédletet), az
elmult két évre vonatkoz6 engedményezési szerz6dések és az alvallalkozok listajat.

A Hatosag keépvisel6i ismertettek a NAIH-110/2014/V és a NAIH-741/2014/V (gyeket, mely
bejelentések egyike szerint az Intrum Justitia személyes felkeresdje az addst albérletében kereste,
igy az adds id6s fébérl6je is bevonddott az eljarasba, a masik bejelentés pedig a levelek zaklaté
hangvételét kifogasolta. A NAIH-110/2014/V szamu (gy teljes iratanyagat bekérte a Hatdésag az
Intrum Justitiatél, az iratanyag méasolata a szemle soran atadasra ker(lt. Az iratanyagban, illetve az
iratanyagban 1évé [...] elnevezési dokumentumban a f6bérlére vonatkozd bejegyzés/adat nem
szerepelt. A koOvetelések Osszegszeriiségének és jogossaganak megitélése nem tartozik a
Hat6sag hataskorébe.

A Hatésag keépvisel6inek kérésére az Intrum Justitia informatikai szakembere lekérdezéseket
végzett az adatbazisbdl. A Hatésag megbizonyosodott arrdl, hogy a NAIH-1783/2013/V, valamint
NAIH-5685/2012/V szamu Ugyekben bizonyitottan a harmadik személyekhez tartozé adatok
torlésre kerlltek.

A kérddives kikérdezés a tajékoztatas szerint kérilbelll 3/4 éve gyakorlat az Intrum Justitianal.

A felszamolt dijakkal kapcsolatban a vezérigazgaté arrél tajékoztatta a Hatésagot, hogy megbizasi
szerz6dés esetében maga a szerz6dés hatdrozza meg, hogy a megbizé tovabbi dijakat
felszamolhat-e. A Hatésag rakérdezett, mi a jogalapja a tovabbi dijak felszamolasanak, a valasz
szerint a Ptk. nem tiltja, hogy a koveteléskezel6 a koltségeit fedezhesse. Az elsé fizetési
felszolitasban tajékoztatjak az tgyfeleket arrdl, hogy mekkora 6sszegii a téke és a kamat.

A hangfelvételek rogzitése 2013 majusatél bevezetett gyakorlat, ezért a szuroprébaszeri
ellen6rzés targyanak 2013 oktdberétdl régzitett hanganyag kivalasztasat kérte a vezérigazgato, a
tanulasi folyamatra tekintettel.

A helyszini szemle soran a Hatdség tovabbi iratokat vett at [...]

A Hatésag ezek mellett tovabbi iratok megklldését kérte (a Megbizdk listajanak kiegészitését



dgyszammal; a Menirendszer, az Informatikai Szabalyzat, a stadtuszkdédok leirasat, az 6sszes
megbizasi szerz6dés masolatat igyszammal ellatva; a Hozzaférési jogosultsagok szabdalyozasat;
az Altalanos, magyar nyelvii folyamatabrat; a Fejleszt6i dokumentaciét az inaktivva tétel
esetében).

3. A Hatbésag az adatvédelmi hatdésagi eljaras Ggyintézési hataridejét 21 nappal
meghosszabbitotta a 2014. marcius 26-an kelt, NAIH-17-19/2014/H lGgyszdmu végzéssel.

4. A vizsgalt cégek kdveteléskezeld szoftverének és adatbazisainak igazsaglgyi szakértéi és
adatvédelmi szakért6i attekintésére egy Ujabb helyszini szemle keretében 2014. aprilis 3. napjan
kerilt sor, amelynek elrendelésérél a NAIH-17-20/2014/H szadmu végzés szolt.

Az igazsaglgyi szakértd az adatbazisok megtekintése végett — az elsé helyszini vizsgalat soran
meghatarozott — 2013. oktdber 31-i és 2014. marcius 16-i napi allapotok visszatdltését kérte. A
helyszini vizsgalaton az Intrum Justitia el6éadta, hogy napi mentés ilyen id6tavlatban mar nem
elérhetd, helyette a legk6zelebbi havi mentést allitottédk vissza a szerveren, amely a 2013. oktdber
24-e napi allapotat fedte le.

A helyszini vizsgalat soran a Hatésag munkatarsai megtekintették az el6készitett (mentésbdl
visszatoltott) el6bb irt két napra vonatkozé mentéseket, amelyek ellendrzése végett az igazsaglgyi
szakérté célzott lekérdezések elvégzését kérte, amelyet a helyszinen az Intrum Justitia
munkatarsai teljesitettek. A lekérdezések eredményeit EXCEL féjlokban, CD lemezre irva a
Hat6sag részére atadtak.

A torléssel kapcsolatban az IT igazgatd arrdl tajékoztatta a Hatésagot, hogy a térélt adatok az
adatbazisban megmaradnak, de a rendszeren keresztll nem maradnak hozzaférhetéek. Az adatok
logikailag térélve vannak, de fizikailag nem. A Hatésag kérdésére, hogy miért nem torlik fizikailag
is az adatokat, az a valasz érkezett, hogy példaul egy telefonszadm esetében, amelyrdl kiderdl,
hogy téves vagy nem tudjak hasznalni — példaul az eléfizetdi szerz6dés megsziinése miatt —,
amennyiben Ujbol megkapjak, ezzel a technikaval elkerllhetik az ismételt felesleges hivasokat,
Uzenetkildéseket, kdltséget tudnak megtakaritani, a rendszer innen tudja, hogy az mar térélt adat
és nem haszndlhat6 fel. A térlésnek az elébb irt médja kiléndsen jellemzé az Intrum Justitia Zrt.
adatbazisdra. A fizikai adattorlés XXX karakterekkel térténdé felllirassal idészakonként térténik.

Az Intrum Justitia tajékoztatta a Hatésagot, hogy csak egyetlen esetben kérnek be dokumentumot,
a tékebdsszeg csOkkentése soran, azért, hogy az elengedés személyi jévedelemadd-mentessé
valjon az adés szamara. Viszont ebben az esetben sem jévedelemigazolast, hanem csak az adés
nyilatkozatat kérik jovedelmérél. A részletfizetés lehetéségét és mértékét az engedménypolitikgjuk
tartalmazza, altalaban telefonon keresztil mar sor kerll a részletfizetés engedélyezésére, miutan
az Ugyintézd a telefonos beszélgetés soran informalédik az addés vagyoni helyzetérdl, széban
kdétnek megallapodast, a telefonos beszélgetések pedig régzitésre kerlilnek. Megbizas esetében a
részletfizetés vonatkozasdban — &sszegének meghatarozasdban — a megbizd utasitasanak
megfeleléen jar el az Intrum Justitia Kft. A vaséarolt kdvetelések esetében szabadabban
dénthetnek, maguk hatarozzak meg a részletfizetés szabalyait.

5. A Hatdéség a tényallas tovabbi tisztadzadsa vegett a NAIH-17-27/2014/H szamu végzésben
tovabbi kérdésekrél kért tajékoztatast.

A 2014. junius 4-én kelt k6zds valaszlevél szerint a részletfizetési lehetdség biztositadsa az Intrum
Justitia Zrt. szdmara nagyobb koéltségraforditast jelent, mint az egybdsszegl befizetés
adminisztracibéja és az Ugy lezérdsa. Erre tekintettel, amennyiben az ugyfél élni kivdn a
részletfizetés lehetéségével, Ugy az Intrum Justitia Zrt. a részletfizetési megallapodés
elkészitéséért, a postazasaér, az ligy kezeléséért egyszeri kezelési dijat szamit fel.

A hangfelvételek megdrzési idejének tekintetében az Intrum Justitia Kft. a megbizasi szerzé6désben



leirtaknak megfeleléen, illetve megbizé utasitdsa szerint jar el.

Az Intrum Justitia kérte az Gzleti titkokat tartalmazé szerz6déseik elézetesen kitakart részeinek
zartan kezelését annak érdekében, hogy az eljarast lezaré déntéshozatal és a déntés hirdetményi
kdzzététele soran az Uzleti titkaik és a cégneveik ne keriljenek nyilvanossagra. Az eljaras soran
harmadik személy részérél iratbetekintési igény nem merilt fel, ezért az adatmegismerést jelen
hatarozat rendezi a rendelkez6 részben foglaltak szerint.

6. A Hatésag a NAIH-17-33/2014/H szamu tényallast tisztdzd végzésében tovabbi
informacidkat kért, igy a korabbi két napi adatmentés teljes allomanyat.

A NAIH-17-33/2014/H szamu végzésre az Intrum Justita a 2014. augusztus 14-én Kkelt
tajékoztatdsaban a kdvetkezOket valaszolta: A 2013. oktdber 24-ére és 2014. marcius 16-ara
vonatkozd teljes adatmentést a mentéskor elballitott formatumban — kilénds tekintettel az
adatallomanyok rendkivili nagy terjedelmére — technikai akadaly miatt nem tudjdk a Hatésag
rendelkezésére bocsatani. Ugyanakkor egy elére egyeztetett id6pontban a kérdéses
adatallomanyokba a Hatdésag altal meghatarozott keresési szempontok szerinti betekintést, illetve
ennek megfelel6 szlirt mentések végrehajtasat biztositanak. A valaszlevélben irt nyilatkozat szerint
a mentés elkésziiltét kdvetéen a mentésben semmiféle valtoztatas nem tértént.

Az Intrum Justitia szerint a Hatésag altal kért mentések tekintetében az eredeti tarolasi helyhez
adott FTP elérés biztositasa, illetve az Intrum Justitia székhelyén térténé adathordozéra vald
masolas a kirendelt igazsaguigyi szakértd altal is rendkivil nehézkes és kértilményes lenne, ezért
az adatbetekintés, a szirt adatok atadasa celjdbol szintén személyes egyeztetést javasolnak a
székhelyukoén.

A Hat6sag a tényallas teljeskori feltarasahoz az Intrum Justitia altal felajanlott adatbetekintést, a
sz(irt adatok atadasat nem tartotta elegendének, ehelyett a kezelt adatallomanybd6l mintavételt
kivant eszk6z6lni és a mintavételre kijeldlt 2013. oktdber 24-ére és 2014. marcius 16-ara
vonatkoz6 teljes adatallomanyoknak a mentésukkor eléallitott formatumban valé atvételét tartotta
sziikségesnek. A Hatésagnak a megalapozott déntéshez ismernie kellett az adatallomanyokrol
készilt szakért6i vélemény tartalmat is, ezért a mintavételezés eszkézblése érdekében a NAIH-
17-37/2014/H szamu végzésében helyszini szemlét és Ujabb szakérti vizsgalatot rendelt el.

A 2014. szeptember 10-én megtartott helyszini szemle soran a mintavételre Kkijeldlt
adatallomanyok mentésének masolasat a kijeldlt szakeértd elvégezte.

7. Az igazsagugyi szakérté NAIH-17-37/2014/H szamu végzésében a feladatat a szakértdi
eljarasra eldirt térvényi hataridén belll nem volt képes teljesiteni, a kirendelés nem teljesitésével
hatraltatta a hatdsagi eljaras eredményes befejezését, ezért a Hatdosag a NAIH-17-44/2014/H
szamu végzésében a szakért6t felmentette a kirendelés alol.

A szakérté felmentésére tekintettel az adatkezelés témakédre teljes kérlen még nem ker(lt
feltarasra, ezért a tényallas megallapitasa érdekében a Hatdésag a NAIH-17-45/2014/H. szamu
végzésében tovabbi kérdéseket intézett az Intrum Justitiahoz.

8. Az Intrum Justitia jogi képvisel6je a valaszlevelében kbzélte, hogy az Intrum Justitia Kft.
2012-ben 184 593 természetes személyt, 2013. évben 238 725 természetes személyt, 2014.
évben 349 735 természetes személyt érinté kbveteléskezelési megbizast kapott, az Intrum Justitia
Zrt. pedig 2012-ben 491 485 természetes személyt, 2013-ban 246 185 természetes személyt,
2014-ben 239 261 természetes személyt érintd kovetelést vararolt. Az Intrum Justitia Kift.
adatbazisdban 2015. 01.06. napjan 1.934.752 természetes személy adds adatai szerepeltek. Az
Intrum Justitia Zrt. adatbazisaban 2015.01.06. napjan 1.707.419 természetes személy adds adatai
szerepeltek.



Az Intrum Justitia jogi képvisel6je azt is kdzblte, hogy Ugyfelei kizardlag a jogos érdekik
érvényesitéséhez feltétlenll szikséges adatokat kezelik a fokozatossag elvét megtartva, a
személyes adatok védelméhez f(iz6d6 jog korlatozasa aranyosnak tekinthet6. Amennyiben a
személyes adatok védelme a jog vagy jogosnak vélt kdvetelések érvényesitéséhez képest elényt
élvezne, akkor bizonyos esetekben gyakorlatilag lehetetlenné valna a kdvetelés érvényesitése
természetes személyekkel szemben, hiszen az adott természetes személynek nem feltétlendl
érdeke, hogy az 4ltala felhalmozott tartozas(oka)t rendezze.

Az Intrum Justitia jogi képvisel6je 2015. marcius 10-én elektronikus Uton potldlag megkildte az
adatbazis struktura ismertetést is. ,Magyarorszagon az Intrum Justitia Kft és Zrt. ugyan azt a
rendszert hasznalja (adatbazis tablak ugyan azok, kliens program ugyan az) — vannak olyan
modulok (tablak), amik pl. a Zrt. esetében hasznalatos (KHR, de ez teljesen kiilén schema, nem az
IJ része).”

9. A Hatésag NAIH/2015/21/9/H. szamu végzésében Uj igazsagigyi szakértét rendelt ki az
Intrum Justitia Kft. 2013.10.31-ei és 2014.03.16-ai adatallomanyanak vizsgélatara. A kirendelt
szakérté a vizsgalat ereményérél 012/2015. dokumentumszamon készitette el a 2015. 04.27-én
kelt szakert6i véleményét.

A Hatésag a 012/2015. dokumentumszamu szakértdi véleményt a NAIH/2015/21/17/H. szamu
végzéséhez csatoltan postai uton kildte meg a Kotelezetteknek. A szakért6i vélemény CD
mellékletének masolatadt €és a 3/2014. szakértéi Ugykényvi szamu szakvélemeény egy példanyat
2015. méjus 29-én iratbetekintés keretében vette &t a Hatosagtdl a Kotelezettek jogi képviseléje.

lll. Az eljarasban alkalmazott jogszabalyok

A személyes adatok feldolgozasa vonatkozasdban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok
szabad aramlasarol sz6l6 1995. oktdber 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (a
tovabbiakban: Adatvédelmi Iranyelv) 1. cikk (1) bekezdése gy rendelkezik, hogy ,a tagallamok ezen
iranyelvnek megfelelben védik a természetes személyek alapvetd jogait és szabadsagait, kiilbnésen
a maganélet tiszteletben tartasahoz valo jogukat a személyes adatok feldolgozasa tekintetében.”

Az Adatvédelmi Iranyelv 7. cikke arr6l rendelkezik, hogy személyes adatok kezelését akkor lehet
végezni, amennyiben valmely, e cikkben felsorolt jogalap az adat kezelését lehetdvé teszi:

7. Cikk

A tagallamok rendelkeznek arrdl, hogy a személyes adatok csak abban az esetben dolgozhatok fel,
ha:

a) az érintett ahhoz egyértelmii hozzajarulasat adta; vagy

b) az adatfeldolgozas olyan szerz6dés teljesitéséhez sziikséges, amelyben az érintett az eqgyik fél,
vagy az a szerz6des megkéteését megel6z6en az érintett kérésére térténé lépések megtételéhez
sziikséges; vagy

c) az adatfeldolgozas az adatkezelbre vonatkozo jogi kételezettségnek teljesitéséhez sziikséges;
vagy

d) feldolgozasuk az érintett létfontossagu érdekei védelméhez sziikséges; vagy

e) az adatfeldolgozas kézérdekbd! elvégzendd feladat végrehajtasahoz vagy az adatkezelbre, illetve
az adatokrol tudomast szerz6 harmadik félre ruhazott hivatali hataskér gyakorlasahoz sziikséges,
vagy

f) az adatfeldolgozas az adatkezel6, vagy az adatokat megkapo harmadik fél, vagy felek jogszerii
érdekének érvényesitéséhez sziikséges, kivéve, ha ezeknél az érdekeknél magasabb rendiiek az
érintettnek az 1. cikk (1) bekezdése értelmében védelmet élvezé érdekei az alapveté jogok és
Szabadsagok tekintetében.”

Magyarorszag Alaptérvénye VI. Cikk (2)-(3) bekezdése szerint ,(2) Mindenkinek joga van
személyes adatai védelméhez, valamint a kbzérdekli adatok megismeréséhez és terjesztésehez.



(3) A személyes adatok védelméhez és a kézérdekii adatok megismeréséhez valo jog
érvényeslilését sarkalatos térvénnyel létrehozott, fliggetlen hatésag ellenérzi.”

Az Infotv. 3. § 1. pontja szerint ,érintett: barmely meghatarozott, személyes adat alapjan
azonositott vagy — kézvetleniil vagy kbzvetve — azonosithato természetes személy”.

Az Infotv. 3. § 2. pontjdban meghatarozottak szerint ,személyes adat: az érintettel kapcsolatba
hozhaté adat — kilbnésen az érintett neve, azonosito jele, valamint egy vagy tébb fizikali, fizioldgiai,
mentalis, gazdasagi, kulturalis vagy szocialis azonossagara jellemzé ismeret -, valamint az adatbol
levonhato, az érintettre vonatkozo kévetkeztetés.”

Az Infotv. 3. § 7. pontjaban foglaltak szerint ,hozzajarulas: az érintett akaratanak énkéntes és
hatarozott kinyilvanitasa, amely megfelelb tajékoztatason alapul, és amellyel félreérthetetlen
beleegyezését adja a ra vonatkozo személyes adatok — teljes kérlii vagy egyes miiveletekre
kiterjed6 — kezeléséhez.”

Az Infotv. 3. § 9. pontja kimondja, hogy ,adatkezel6: az a természetes vagy jogi személy, illetve
jogi személyiséggel nem rendelkez6 szervezet, aki vagy amely énalléan vagy masokkal egylitt az
adatok kezelésének céljat meghatarozza, az adatkezelésre (beleértve a felhasznalt eszkézt)
vonatkozé déntéseket meghozza és végrehajtia, vagy az altala megbizott adatfeldolgozoval
végrehajtatjia.”

Az Infotv. 3. § 10. pontja kimondja, hogy ,adatkezelés: az alkalmazott eljarastol fliggetlenil az
adatokon végzett barmely miivelet vagy a miiveletek dsszessége, igy klilénbsen gylijtése, felvétele,
régzitése, rendszerezése, tarolasa, megvaltoziatasa, felhasznalasa, lekérdezése, tovabbitasa,
nyilvanossagra hozatala, 0&sszehangolasa vagy &sszekapcsolasa, zarolasa, torlése és
megsemmisitése, valamint az adatok tovabbi felhasznalasanak megakadalyozasa, fénykép-, hang-
vagy képfelvétel készitése, valamint a személy azonositasara alkalmas fizikai jellemz6k (pl. ujj- vagy
tenyérnyomat, DNS-minta, iriszkép) régzitése.”

Az Infotv 3. § 22. pontja értelmében ,harmadik személy: olyan természetes vagy jogi személy,
illetve jogi személyiséggel nem rendelkezé szervezet, aki vagy amely nem azonos az érintettel, az
adatkezelbvel vagy az adatfeldolgozoval.

Az Infotv. 4. § (1)-3) bekezdései szerint:

»(1) Személyes adat kizardlag meghatarozott célbdl, jog gyakorlasa és kételezettség teljesitése
érdekében kezelhetd. Az adatkezelésnek minden szakaszaban meg kell felelnie az adatkezelés
céljanak, az adatok felvételének és kezelésének tisztességesnek és tbrvényesnek kell lennie.

(2) Csak olyan személyes adat kezelhet6, amely az adatkezelés célianak megvaldsulasahoz
elengedhetetlen, a cél elérésére alkalmas. A személyes adat csak a cél megvaldsulasahoz
szlikseges meértékben és ideig kezelhetd.

(3) A személyes adat az adatkezelés soran mindaddig meg6rzi e minéségét, amig kapcsolata az
érintettel helyreallithatd. Az érintettel akkor helyreallithato a kapcsolat, ha az adatkezeld
rendelkezik azokkal a technikai feltételekkel, amelyek a helyreallitashoz sziikségesek”.”

Az Infotv. 5. § (1) bekezdése alapjan ,Személyes adat akkor kezelhets, ha
a) ahhoz az érintett hozzajarul, vagy
b) azt térvény vagy — térvény felhatalmazasa alapjan, az abban meghatarozott kérben — helyi
Onkormanyzat rendelete kézérdeken alapulo célbdl elrendeli (a tovabbiakban: kételezé
adatkezelés).”

Az Infotv. 5. § (2) bekezdésében rdgzitettek szerint a killbnleges adat kezelésének jogalapja:
»(2) Kilbénleges adat a 6. §-ban meghatarozott esetekben, valamint akkor kezelhetd, ha
a) az adatkezeléshez az érintett irasban hozzajarul,
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b) a 3. § 3. pont a) alpontjaban foglalt adatok esetében az térvényben kihirdetett nemzetkézi
szerz6dés végrehajtasahoz sziikséges, vagy azt az Alaptbrvényben biztositott alapveté jog
érvényesitése, tovabba a nemzetbiztonsag, a blncselekmények megelb6zése vagy L(ldézése
érdekében vagy honvédelmi érdekbdl térvény elrendeli, vagy

c) a 3. § 3. pont b) alpontiaban foglalt adatok esetében térvény kézérdeken alapulé célbdl
elrendeli.”

Az Infotv. 6. § (1) bekezdése kimondja, hogy ,személyes adat kezelhet6 akkor is, ha az érintett
hozzajarulasanak beszerzése lehetetlen vagy aranytalan kéltséggel jarna, és a személyes adat
kezelése

a) az adatkezelbre vonatkozo jogi kbtelezettség teljesitése céljabdl sziikséges, vagy

b) az adatkezel6 vagy harmadik személy jogos érdekének érvényesitése céljabdl sziikséges, €s
ezen érdek érvényesitése a személyes adatok védelméhez f(iz6d6 jog korlatozasaval aranyban
all.”

Az Infotv. 6. § (5) bekezdése értelmében ,ha a személyes adat felvételére az érintett
hozzajarulasaval kerllt sor, az adatkezel6 a felvett adatokat térvény eltéré rendelkezésének
hianyaban

a) a ra vonatkozo jogi kbtelezettség teljesitése céljabdl, vagy

b) az adatkezelbé vagy harmadik személy jogos érdekének érvényesitése céljabdl, ha ezen érdek
érvényesitése a személyes adatok védelméhez fliz6d6 jog korlatozasaval aranyban all

tovabbi kilén hozzajarulas nélkdl, valamint az érintett hozzajarulasanak visszavonasat kévetéen is
kezelheti.”

Az Infotv. 6. § (6) bekezdése szerint ,az érintett kérelmére, kezdeményezésére indult birésagi vagy
hatésagi eljarasban az eljaras lefolytatdsdhoz szikséges személyes adatok tekintetében, az
érintett kérelmére indult mas Ugyben az altala megadott személyes adatok tekintetében az érintett
hozzajarulasat vélelmezni kell.”

Az Infotv. 6. § (7) bekezdése kimondja, hogy ,az érintett hozzajarulasat megadottnak kell tekinteni
az érintett kdzszereplése soran altala kdzdlt vagy nyilvanossagra hozatalra altala atadott
személyes adatok tekintetébeni.”

Az Infotv. 7. § (1)-(2) bekezdéseiben foglaltak szerint:

»(1) Az adatkezelb kételes az adatkezelési miiveleteket ugy megtervezni és végrehajtani, hogy az
e toérvény és az adatkezelésre vonatkozo mas szabalyok alkalmazasa soran biztositsa az
érintettek maganszférajanak védelmét.

(2) Az adatkezeld, illetve teveékenységi kérében az adatfeldolgozo kételes gondoskodni az adatok
biztonsagardl, kételes tovabba megtenni azokat a technikai €és szervezési intézkedéseket é€s
kialakitani azokat az eljarasi szabalyokat, amelyek e térvény, valamint az egyéb adat- és
titokvédelmi szabalyok érvényre juttatasahoz sziikségesek.”

Az Infotv. 20. § (1)-(2) bekezdései szerint:

»(1) Az érintettel az adatkezelées megkezdése elbtt kézdini kell, hogy az adatkezelés
hozzajarulason alapul vagy kételez6.

(2) Az érintettet az adatkezelés megkezdése elbtt egyértelmiien és részletesen tajékoztatni kell az
adatai kezelésével kapcsolatos minden tényrél, kilénésen az adatkezelés céljardl és jogalapjarol,
az adatkezelésre és az adatfeldolgozasra jogosult személyérél, az adatkezelés id6tartamardl,
arrol, ha az érintett személyes adatait az adatkezelé a 6. § (5) bekezdése alapjan kezeli, illetve
arrol, hogy kik ismerhetik meg az adatokat. A tajékoztatasnak ki kell terjednie az érintett
adatkezeléssel kapcsolatos jogaira és jogorvoslati lehetéségeire is.”

Az Infotv. 21. § (1) bekezdés a) pontja kimondja ,az érintett tiltakozhat személyes adatanak
kezelése ellen, ha a személyes adatok kezelése vagy tovabbitasa kizardlag az adatkezelGre
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vonatkozé jogi kotelezettség teljesitéséhez vagy az adatkezelS, adatatvevé vagy harmadik
személy jogos érdekének érvényesitéséhez sziikséges, kivéve kbtelezé adatkezelés esetén”.

Az Infotv. 65. § (1) bekezdése értelmében ,az adatkezel6 személyes adatokra vonatkozo
adatkezeléseir6l, az érintettek tajékozodasanak el6segitése érdekében a Hatdosag hatésagi

P

nyilvantartast (a tovabbiakban: adatvédelmi nyilvantartas) vezet, ........... .

Az Infotv. 66. § (1) bekezdése alapjan ,a személyes adatok kezelésének nyilvantartasba veételét az
adatkezelb - a kotelez6 adatkezelés kivételével az adatkezelés megkezdése elétt - kérelmezi a
Hatésagnal.” A hivatkozott jogszabalyhely (4) bekezdése szerint pedig ,a nyilvantartasba vétel
iranti kérelemnek tartalmaznia kell a 65. § (1). llletve (2) bekezdése szerinti adatokat”.

Az Infotv. 68. § (7) bekezdése szerint ,a 65. § (1) bekezdés b)-j) pontja szerinti adatok
megvaltozasa esetén az adatkezelb a valtozas bekdvetkezésétdl szamitott nyolc napon belil
valtozasbejegyzési kérelmet nyujt be a Hatésagnak. A valtozasbejegyzesi eljarasra az (1), (3) és
(5) bekezdésben foglalt szabalyokat megfeleléen alkalmazni kell, azzal, hogy a kérelemnek csak a
megvaltozott adatokat kell tartalmaznia’.

Az Infotv. 71. § (1)-(2) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen a Hatdésag eljardsa soran - az
annak lefolytatdsdhoz szikséges mértékben és ideig - kezelheti mindazon személyes adatokat,
valamint térvény altal védett titoknak és hivatas gyakorlasdhoz kotétt titoknak minésilé adatokat,
amelyek az eljarassal 6sszeflggnek, illetve amelyek kezelése az eljards eredményes lefolytatdsa
érdekében szikséges. A Hatdésag a vizsgalata soran beszerzett adatokat hatésagi eljarasaban
felhasznalhatja.

A Ket. 5. § (4) bekezdése értelmében a Hatésdg gondoskodik a térvény altal védett titkok
meglrzésérél. A Ket. 172. § ) pontja szerint ,t6rvény altal védett titok: a mindsitett adat, tovabbé
az Uzleti, a bank-, a biztositasi, az értékpapir-, a pénztartitok, a fizetési titok, valamint a
magantitok”.

Az eljaras soran megvizsgalt adatallomanyok régzitésének iddépontjdban (és az ezt megel6zé
idészakban 2014. marcius 15-ig) hatalyban volt, a Polgari Térvenykdényvrél sz6l6 1959. évi IV.
térvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 328. § (1) bekezdése alapjan ,A jogosult kévetelését
szerzédeéssel masra atruhazhatja (engedményezeés).”

A régi Ptk. 329. § (1) bekezdése szerint ,Az engedményezéssel az engedményes a régi jogosult
helyébe lép, és atszallnak ra a kbvetelést biztosito zalogjogbdl és kezességbbl eredd jogok is.”

A 2014. marcius 15-én hatalyba lépett Polgari Torvénykényvrdl szélé 2013. évi V. térvény (a
tovabbiakban: Uj Ptk.) 6:193. §-a [Engedményezés] értelmében

»(1) A jogosult a kbtelezettel szembeni kbvetelését masra ruhazhatja at.

(2) A kbvetelés atruhazassal valéo megszerzéséhez az atruhazasra iranyulo szerz6dés vagy mas
jogcim és a kbvetelés engedményezése sziikséges. Az engedményezés az engedményezb és az
engedményes szerzédése, amellyel az engedményes az engedményezé helyébe Iép.

(3) Az engedményezéssel az engedményesre szallnak at a kbvetelést biztosité zalogjogbdl és
kezességbdl eredd jogok, valamint a kamatkévetelés is”.

Az Uj Ptk. 6:272. §-a [Megbizasi szerz6dés] ugy szél, hogy ,Megbizasi szerz6dés alapjan a
megbizott a megbizd altal rabizott feladat ellatasara, a megbizé a megbizasi dij megfizetésére
kételes”.

Az eljaras soran megvizsgalt adatallomanyok és hangfelvételek rogzitésének idépontjaban (és az
ezt megeldz6 idészakban 2013. december 31-ig) hatdlyban volt, a hitelintézetekrél és a pénzlgyi
vallalkozasokrél sz6l6 1996. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: régi Hpt.) 51. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan ,Banktitok csak akkor adhato ki harmadik személynek, ha a pénzigyi intézmény
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érdeke ezt az lgyféllel szemben fennallo kévetelése eladasahoz vagy lejart kévetelése
érvényesitéséhez szlikségessé teszi”.

A régi Hpt. 215/B. § (4) bekezdése szerint ,telefonon térténé panaszkezelés esetén a pénziigyi
intézmény, a pénzforgalmi intézmény, az elektronikuspénz-kibocsato intézmeény és az ugyfél
kézotti telefonos kommunikaciot a pénzigyi intézmény, a pénzforgalmi intézmeny és az
elektronikuspénz-kibocsato intézméeny hangfelvétellel régziti, és a hangfelvételt egy évig megbrzi.
Az lgyfél kérésére biztositani kell a hangfelvétel visszahallgatasat, tovabba téritésmentesen
rendelkezésre kell bocsatani a hangfelvételrl készitett hitelesitett jegyz6kényvet”.

A régi Hpt. 219/C. § (1)-(5) bekezdése eértelmében (1) A kiemelt kbzvetité és a pénzforgalmi
kbzvetitd és az altala az e tevékenységre igénybe vett, vele megbizasi, illetve munkavégzésre
iranyuld egyéb jogviszonyban allo személy altal e tevékenysége soran okozott karért a megbizo
pénziigyi intézmény, pénzforgalmi intézmény, elektronikuspénz-kibocsato intézmény felel.

(2) A fliggb kézvetitd a pénzigyi szolgaltatas kbzvetitéséért kizardlag a megbizé pénziigyi
intézménytbl, pénzforgalmi intézménytbl, elektronikuspénz-kibocsaté intézmenytl jogosult
kézvetitéi dijra. E rendelkezés nem érinti a fliggbé kbzvetitd azon jogosultsagat, hogy a pénzigyi
szolgaltatas koézvetitését igénybe vevd (dgyfele szamara mas - a pénzigyi szolgaltatas
kézvetitésének nem minésiilé - szolgaltatasa ellenértékeként dijat szamitson fel.

(3) A koézvetitéi dij id6beni (temezésének aranyosnak kell lennie a kbzvetitett pénziigyi
szolgaltatas futamidejével, valamint szerz6désszerii teljesitésével.

(4) A fliggb kézvetité a pénzigyi szolgaltatas kbzvetitését megel6z6en kételes az ligyfél részére
tajékoztatast adni:

a) a cégneveérél, székhelyérdl, és felligyeleti hatésaganak megjelélésérdl,

b) a feliigyeleti nyilvantartasrol, amelyben szerepel, és annak maodjardl, ahogyan nyilvantartasat
ellenérizni lehet,

c) arrdl, hogy fliggb koézvetitbként a megbizé nevében és javara jar el, a megbizé érdekeit
képviseli,

d) arrdl, hogy a pénzligyi szolgaltatasi szerz6dés megkotéséért kbzvetitbi dijazasban részeslil.

(5) A (4) bekezdésben meghatarozottak nem alkalmazanddak, ha a tajékoztatasi kbtelezettséget a
pénzforgalmi szolgaltatas nyujtasarol szolé térvény vagy a fogyasztonak nydjtott hitelr6l szl
térvény rendelkezései irjak elo.”

A hitelintézetekrél és a pénzigyi vallalkozasokrdl 2013. évi CCXXXVII. térvény (a tovabbiakban: (j
Hpt.) 161. § (1) bekezdés c) pontja szerint ,banktitok csak akkor adhato ki harmadik személynek,
ha a pénzigyi intézmény érdeke ezt az (lgyféllel szemben fennallo kbvetelése eladasahoz vagy
lejart kbvetelése érvényesitéséhez sziikségessé teszi’.

A fogyasztévédelemrdl sz6l16 1997. évi CLV. térvény 17/B. § (3) bekezdése a kévetkezdket mondja
ki: ,(3) Telefonos eléréssel miikédtetett ligyfélszolgalat, illetve az (gyintézés idépontjanak elézetes
lefoglalasara biztositott telefonos elérés esetében biztositani kell az ésszerti varakozasi idén bellili
hivasfogadast és lgyintézést. Az lgyfélszolgalathoz beérkez6 valamennyi telefonon tett szobeli
panaszt, valamint az (gyfélszolgalat és a fogyaszto kbéz6tti telefonos kommunikaciot
hangfelvétellel régziteni kell. Ha a hangfelvétel tartalmazza a 17/A. § (5) bekezdése szerinti
tartalmi elemeket - ide nem értve a panasz el6terjesztésének helyét, a fogyaszto altal bemutatott
bizonyitékok jegyzékét, a jegyzékdnyvet felvevé személy alairasat, valamint a jegyzékényv
felvételének helyét és idejét -, a jeqyz6kdnyv felvétele a fogyaszto beleegyezésével mellbzhets. A
hangfelvételt egyedi azonositoszammal kell ellatni, 6t évig meg kell rizni, és a fogyaszto kérésére,
dijmentesen rendelkezésre kell bocsatani. A vallalkozas a hangfelvetel készitésével, megbrzesével
és rendelkezésre bocsatasaval kapcsolatos — kételezettségerdl, tovabba az egyedi
azonositoszamrol a fogyasztot a telefonos lgyintézés kezdetekor tajékoztatni kteles”.

A polgari perrendtartasrol szélé 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 121. § (1)-(2)
bekezdése szerint (1) A pert keresetlevéllel kell meginditani; a keresetlevélben fel kell tiintetni:
a) az eljaré birésagot;
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b) a feleknek, valamint a felek képvisel6inek nevét, lakohelyét és perbeli allasat;

c) az érvényesiteni kivant jogot, az annak alapjaul szolgalo tényeknek és azok bizonyitékainak
elbadasaval;

d) azokat az adatokat, amelyekbél a birésag hataskére és illetékessége megallapithato;

e) a birésag déntésére iranyuld hatarozott kérelmet (kereseti kérelem);

f)

(2) A keresetlevélhez csatolni kell azt az okiratot, illetve annak masolatat (kivonatat), amelynek
tartalmara a felperes bizonyitékként hivatkozik, vagy amely a birdsag hataskérének és
illetékességének megallapitasahoz, valamint, amely a hivatalbol figyelembe veendd egyéb
kérilményeknek az igazolasahoz szikséges, kivéve, ha az adatokat személyi igazolvannyal is
lehet igazolni; erre a keresetlevélben utalni kell’.

A fizetési meghagyasos eljarasrol sz6l6 2009. évi L. térvény 20. § (1)-(2) bekezdése értelmében
»(1) A kérelemben fel kell tiintetni:

a) a feleknek, valamint a felek képvisel6inek nevét, idézési cimét és eljarasbeli allasat;

b) a kévetelés jogalapjat (a kévetelés alapjaul szolgald jogviszonyt és az érvényesiteni kivant
jogot), valamint a kbvetelésnek és jarulékainak ésszegét;

c) a kévetelés alapjaul szolgald jogviszony létrejottének és a kbvetelés lejartanak id6pontjat;

d) a kbvetelés beazonositasahoz sziikséges adatokat (szamlatartozas esetén a szamla kelte és
sorszama stb.);

e) a fizetési meghagyas kibocsatasara iranyulo hatarozott kérelmet.

(2) Papir alapon benydujtott kérelem esetén a kérelemben fel kell tiintetni az eljaré k6ézjegyz6 nevét
és székhelyét.

(3) A kérelemben megjelélheté a természetes személy kételezett sziiletési helye és ideje, anyja
neve, valamint addazonosito jele és személyi azonositdja; jogi személy, jogi személyiség nélkdili,
jogalanyisaggal rendelkezé szervezet kételezett nyilvantartasi szama és addszama. Az (rlap
tartalmazza azt a tajékoztatast, hogy ezeknek az adatoknak a megjelblése a kdvetelés kés6bbi
végrehajtasat segiti el6.”

A birésagi végrehajtasrol szold 1994. évi LlIl. térvény (a tovabbiakban: Vht.) 11. § (1)-(3)
bekezdése szerint (1) A birdsag a végrehajthato okiratot a végrehajtast kéré kérelmére allitja ki.
(2) A végrehajtast kéré k6zIni kbteles a végrehajtasi kérelem elbterjesztésekor

a) az ados nevét (cégnevét) és az azonositasahoz sziikséges adatokat (legalabb a sziiletési idejét
vagy az anyja nevét, illetbleg a cégjegyzékszamat), tovabba

b) az Ugy kérialményeitél fliiggben: az ados lakohelyét, munkahelyét, illetbleg székhelyét,
telephelyét (a tovabbiakban: székhelyét) és a végrehajtas ala vonhato vagyontargyanak helyét; e
pontban felsorolt adatok kéz(il legalabb egyet k6zdIni kell.

(3) Ingatlan-végrehajtas keérése esetén kbzéini kell az ingatlan-nyilvantartasi adatokat.”

IV. Megallapitasok

A megallapitadsok az Intrum Justitia altal alkalmazott kdveteléskezelési technikak adatvédelmi
szempontu vizsgalatanak eredményét tikrdzik, tehat a Hatésag kizardlag adatvédelmi aspektusbol
vizsgalja a cégek adatkezeléseit.

A jelen adatvédelmi hatosagi eljaras keretében az Intrum Justitia Zrt. és az Intrum Justitia Kft.
koveteléskezeléssel kapcsolatos adatkezelési gyakorlatat vizsgalta a Hatésag. A vizsgéalat nem
terjedt ki az adatkezelés folyamatanak minden egyes részletére (pl. arverések, kdzremikodok),
hanem a hatéarozatban részletezett egyes szempontokra iranyult.

Az adatkezelési gyakorlat jelen hatésagi eljaras keretében tértént vizsgalata nem zarja ki annak a
lehetéségét, hogy az eljards soran megvizsgalt, szerzé6dések kapcsan a Hatésag meghatarozott
engedményezOkkel vagy megbizokkal kotott szerz6dések teljesitése soran alkalmazott
kdveteléskezelési eljarasok adatvédelmi szempontu, tovabbi vizsgalatat folytassa le a jévében, a
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jelenlegi hatésagi vizsgalattél fliggetlenil, Uj eljarasban.

Az engedményezés és a megbizas sordn atvett és kezelt adatok kérébe az adds neve,
elérhet6ségi adatai, a tartozas 6sszege, az ados egyéb adatai — mint a nemfizetési ok, vagyoni és
jovedelmi helyzet, személyi azonositd, bizonyos esetekben egészségi allapot -, valamint
esetenként az adosnak nem mindsuld — a kovetelés alapjdul szolgald szerz6déses
jogviszonyokban nem szereplé — harmadik személyek név, telefonszam és egyéb adatai — mint
cime, adéshoz f(iz6d6 viszonya — tartoznak, mely adatok az Infotv. 3. § 2. pontjara tekintettel
személyes adatnak mindsulnek. A kezelt adatok az érintettel kapcsolatba hozhat6 adatok, illetve ra
nézve kévetkeztetés vonhato le az adatokbdl.

Az Intrum Justitia altal becsatolt és a honlapjan kbézzétett szabalyzatokat attekintve
altaldnossagban megallapithaté, hogy az Intrum Justitia Zrt. és az Intrum Justitia Kift.
panaszkezelése, adatvédelmi gyakorlata egyezd, a kdveteléskezelési eljarasaik menete azonos —
eltérés eseti jelleggel a megbiz6 egyedi utasitdsa esetén fordul elé, - a magatartasi kddex mindkét
cég tevékenységére nézve iranyado.

A Kkoveteléskezelést végzd Ogyintézéit mindkét cég egy dokumentumbdl késziti fel az
alkalmazandé eljarasokra és alkalmazasuk feltételeire (a kapcsolatfelvételre, kapcsolattartasra
vonatkozd szabdlyok, az adds tajékoztatdsara vonatkozd, az intézmény altal alkalmazott
szabalyok, a koveteléskezelésre vonatkoz6 alapelvek, az alapelveknek nem megfeleld
magatartdsok, a koOveteléskezel6 kodveteléskezelési folyamatanak, eszkbzeinek, a kapcsolédo
déntési kompetenciak és az athidalé6 megoldasok, termékek leirasaval).

1. Az adatkezel6i és az adafeldolgoz6i min6ség a kdveteléskezelési tevékenység soran

1.1. A Hatésag az adatkezel6i és adatfeldolgozéi minéség megallapitasakor iranyadénak tekinti
az Adatvédelmi Iranyelv 29. cikke alapjan létrehozott Adatvédelmi Munkacsoport (a tovabbiakban:
Adatvédelmi Munkacsoport) 1/2010. Véleményét az ,adatkezel6” és az ,adatfeldolgozd”
fogalmardl (a tovabbiakban: 1/2010. szamu Vélemény).

Az Infotv. 3. § 9. pontja és az 1/2010. Vélemény értelmében az a fél minden esetben
adatkezel6nek minésiil, aki az adatkezelés vagy adatfeldolgozas céljat meghatarozza, de facto ezt
a dontést meghozza. Az 1/2010.Vélemény szerint nem 6nmagaban a szabélyzatban vagy a
szerz6désben hasznalt fogalmak alapjan kell megitéini a szerepeket, hanem a tényleges
tevékenység alapjan. A Vélemény szerint tovabba vizsgalandd a dominans fél szerepe, illetve az
érintettek el6tti ismertség, valamint az érintetteknek erre az ismertségre alapozott ésszeri
elvarasai.

Az adatfeldolgozas egyes, érdemi déntést nem igényld technikai miveletek elvégzését jelenti. Az
1/2010. Vélemény alapjan az adatfeldolgoz6i minéségnek két, konjunktiv feltétele van, az egyik,
hogy az adatkezel6tél elkilénllt szervezet végezze az adatfeldolgozast, valamint hogy nem sajat
nevében, hanem az adatkezel6 nevében jarjon el.

Az adatfeldolgozas fogalmi kérén belll csak az a tevékenység fogadhaté el, ahol az adatkezeld
érdemi dontést nem igényld tevékenységelemeket ruhaz at az adatfeldolgozéra. Az 1/2010.
Vélemény alapjan az adatfeldolgozé fogalmi kérén addig nem terjeszkedik tul, amig a feldolgozés
médjanak meghatarozéasa az adatfeldolgozé részérdl csak technikai és szervezeti kérdéseket érint.

Engedményezés esetén egyértelmi a kdveteléskezelé adatkezelsi minésége, mivel az engedményes a
dontést hozo, a kdvetelés jogosultja. A megbizasi jogviszonyt illetéen vizsgalandd, hogy az Infotv. 3. § 9.
pontja értelmében adatkezelének csupan a megbizé, azaz a kbvetelés jogosultja tekintheté-e vagy
az altala megbizott koveteléskezeld is.
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Technikai feladatok végzése: A technikai feladatok fogalmat az Infotv. nem fejti ki. A Hatésag
alland6 gyakorlata szerint a technikai feladatok is adatkezelés kdrébe tartozd miiveleteket dlelinek
fel, igy leggyakrabban a személyes adatok felhasznalasat (példaul levelek postazasa érdekében
az Ugyfelek cimadatanak felhasznalasa) vagy tarolasat (példaul tarhelyszolgéaltatds az adatkezeld
altal kezelt adatok tekintetében).

Az adatkezelbi utasitas végrehajtasa: Az adatfeldolgozasra iranyuld6 szerz6désben az
adatfeldolgozas lényeges részleteit az irasbeli megéllapodasba kell foglalni, amely kijeldli az
adatfeldolgozas terjedelmét. Ezen tulmenden is az adatfeldolgozéonak kételessége végrehajtani az
adatkezel®é utasitdsait. Az Infotv. 10. § (1) bekezdése értelmében az adatkezel§ altal adott
utasitasok jogszerliségéért az adatkezel6 felel.

Erdemi déntési jogkér hidnya: Az Infotv. 10. § (3) bekezdése egyértelmGen kimondja, hogy az
adatfeldolgozd az adatkezelést érinté érdemi déntést nem hozhat. Altaldban az adatfeldolgozés
lényeges részleteit szabalyozza az irasbeli megallapodas, azonban az adatfeldolgozé technikai
feladatai ellatdsa korében hozhat bizonyos dontéseket. Ugyanakkor, amennyiben az
adatfeldolgozénak a technikai feladat végrehajtasat érinté déntése kihat az adatkezelés valamelyik
lényeges korlilményére, akkor e dbntése vonatkozdsdban mar nem adatfeldolgozénak, hanem
adatkezel6nek kell tekintetni, fliggetlendl attél, hogy az adatfeldolgozésara vonatkozé irasbeli
szerzddés milyen megkotéseket tartalmazott.

Az alabbiak tekinthetéek az adatkezelést érintd, fébb érdemi déntéseknek:
- az adatkezelési mlvelet végrehajtasa,
- az adatkezelés céljanak meghatarozasa,
- az adatkezelés id6tartamanak meghatarozasa,
- az adatkezelés soran alkalmazott eszkdzdknek kivalasztasa,
- adatok megismerésére jogosult személyek kérének meghatarozasa,
- az adatok tovabbitasardl val6é dontés,
- az adatbiztonséagi intézkedések meghozatala,
- az érintettek tajékoztatasara vonatkozo kotelezettség teljesitése,
- az adatfeldolgozé kivalasztasa.

Nem szlikséges, hogy valamennyi érdemi dbéntést egyetlen adatkezel6 hozza meg, minthogy az
Infotv. egyértelmiien lehet6vé teszi azt, hogy egy adatkezelésben tébb adatkezelb is részt vegyen.

1.2. Az, hogy a koveteléskezeld6 mely szerz6dések esetében végez csupan technikai jellegl
feladatokat az adott megbizasi szerz6dés és a hozza kapcsoldédéd eljarasmenet alapjan dénthetd
el. A Hatésag szerint a kdveteléskezeléssel megbizottkent lzletszerlien foglalkozdé pénzigyi
intézmények kdveteléskezelési gyakorlata alapjan altalanossagban megallapithatd, hogy sajat
maguk altal kidolgozott eljarasi rendjik és erre vonatkozé bels§ szabdalyzatuk van, az esetek
tuinyomé tébbségében az adatokon érdemi miveleteket végeznek, azokat sajat tevékenységi
kortikdn belll dontéshozatalra hasznaljak fel (pl. kovetelés lejartanak vizsgalata, jogérvényesités
médja, egyeztetés, részletfizetési kérelem vizsgalata és elbirdlasa, sajat maguk hatarozzak meg
az alkalmazand6 kdveteléskezelési mddszereket, valasztjak ki az adatfeldolgozéikat, tajékoztatjak
a koveteléskezelésrdl, az adatkezelésrél az addsokat, stb.), igy ebben az esetben adatkezelének
mindsllnek.

A 2014. marcius 18. napjan megtartott helyszini szemlén a Hatésag képvisel6i a helyszinen feltett
kérdéseikre azt a tajékoztatast kaptak, hogy az Intrum Justitia Zrt. adatkezelének, az Intrum
Justitia Kft. pedig a megbizasi szerz6déstdl fliggéen adatkezelbnek vagy adatfeldolgozdnak
mindsul. A ,scoring” soran a fizetéképességet vizsgaljak. Felmérik az adds jévedelmét, elsédleges
Uzleti céljuk az egy6sszegi kifizetés, ha ez nem lehetséges, akkor optimalis részletfizetésre adnak
lehetéséget. A részletfizetés feltételeit — a lejaratot és az 6sszeget — az Intrum Justitia Kift.
esetében a megbiz6 hatarozza meg, az Intrum Justitia Zrt. maga alakitja ki a szabéalyokat.
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Az egylttes adatkezel6i felel6sség kérdésére adott valaszuk szerint az adatkezel6i felelésséget az
egyes megbizasi szerzédések esetében tudjak megvizsgalni.

Jelen hatésagi vizsgalat — tekintettel arra, hogy az engedményezési szerz6dések esetében az
Intrum Justitia Zrt. adatkezel6i minésége egyértelml — az Intrum Justitia Kft.-vel k6tott megbizasi
szerzddések alapjan vizsgalta az Intrum Justitia Kft. adatkezel6i vagy adatfeldolgozéi mindsitését.

A megbizasi szerzd8déseket attanulmanyozva a Hatdésag a kdvetkezOket allapitotta meg az
adatkezel6i min6ség meghatarozasara.

a) A legtébbszér eléforduld [...] elnevezésl megbizasi szerzédésminta szerint a megbizé a
megbizasi szerz6désben meghatarozott feladatok teljesitéséhez szilkséges adatallomanyt és
dokumentaciéot a megbizott rendelkezésére bocsatja. Az lgyfelek kdveteléssel kapcsolatos
adatainak, valamint a kdvetelések részletezését jelenté informacioknak az atadasa kualon file
formatumban térténik, mely tartalmazza az (gyfél azonositét, nevet, cimet, elérhetéséget, a
tartozas Osszegét, a szamlaszamot, a szamla keltét, lejaratat, valamint 6sszegét. Ezen felll a
szerz6dés szerint megbizé minden olyan adatot atad, amely rendelkezésére all, és az atadasa
nem U(tkézik kilén jogszabdlyba, valamint a behajtds eredményességét javitja (anyja neve,
szlletési datum, telefonszamok).Tovabba esetlegesen és sziikségességének fliggvényében a
megbizd a megbizott kérésére atadja a szerzddés targyat képezé Ugyfelek kdrével kapcsolatban
keletkezett mindazon dokumentacié fénymasolatat, melyek egyértelmiien bizonyitjak a kdvetelés
jogossagat.

Tekintettel arra, hogy az adds tehervisel6 képességének figyelembe vételéhez az Intrum Justitia
Kft. fel kivanja mérni az adds jévedelmi és vagyoni helyzetét, a megbizasi szerz6désminta alapjan
atadott, fent részletezett adatok sok esetben ehhez nem elegendéek. Emiatt az Intrum Justitia Kft.
egyéb adatok gyljtését is végzi, példaul az adds életkdriiményének, egészségi allapotanak
felmérésére, a fizetési hajlanddsagot befolyasol6 tényezék feltérképezésére (itt nem részletezve
mindezek jogszerliségét). A [...] dokumentumanak 16. oldalan, ,Az adds teherviseld képessége
figyelembevételének elve” cim alatt taldlhatd szabalyozas szerint: ,a kdveteléskezel6k belsé
szabalyzatban régzitik, hogy az egyes szerz8déstipusbol szarmazo kdvetelésenként mely, az adds
teherviseld képességére vonatkoz6 informacidkat, milyen médon és formaban kérnek be az
adoéstol”. Azaz a kbveteléskezelé maga jeldli ki az altala szikségesnek tartott adatkért a kdvetelés
sikeres behajtasa érdekében, a kdveteléskezeld hatarozza meg az adostol bekért adatokat, amely
eljaras szintén az adatkezel6i poziciét erésiti meg.

b) A megbizasi szerz6dések legnagyobb szézalékdban rdgzitve van, hogy az Intrum Justitia
Kft. ,sajat hataskérben, a Megbizd utdlagos tajékoztatasa mellett” maga hatarozza meg a
részletfizetés lehet6ségét, és a behajtasi folyamat tanulmanyozasabdl az is egyértelmien
megallapithatd, hogy a részletfizetés lehetéségét alatdmasztdé személyes vagy kilénleges adatok
korérdl is a Kft. 6nmaga doént. Az Intrum Justitia Kft. sajat hataskérben kidolgozott és hasznéalatos
részletfizetési dontésrendszere a Kft. 6nallé adatkezel6i minéségére utal.

C) Az altaldnos megbizasi minta szerint az Intrum Justitia Kft. a megbizas teljesitése
érdekében mas — természetes vagy jogi személy - kézrem(ikddoét vehet igénybe. A kézremikdds,
azaz az adatfeldolgozd (példaul: a személyes felkeresok) kivalasztasardl énalldban dont, ez is az
adatkezel6i min6sége melletti érv.

d) Az Intrum Justitia Kft. az adésok személyes adatait a megbizok kdvetelésének behajtasa
mellett, a sajat bevételét képezé egyéb dijak (adminisztracidés dij, kilén adatminisztraciés dij,
kezelési dij) behajtasara is felhasznélja, a kdltségeit anélkil terheli az adbsokra, hogy velik
barmiféle jogviszonyban lenne.

A minta megbizasi szerz8dések lehetéséget biztositanak a Kft.-nek arra, hogy sajat hataskérben
az Ugyfelekkel részletfizetési megallapodast kdssenek. A szerz6dések a Kft. részére
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adminisztraciés dij — melynek jogalapjat egyik szerzédés sem hatarozza meg — felszamolasat
lehetéve teszik, valamint, ezen felll kulén adminisztraciés dij beszedésére biztositanak
jogosultsagot, amennyiben személyes felkeresés térténik a behajtas érdekében, és Megbizott, az
Intrum Justitia Kft. errél az addst telefonon vagy levélben értesitette. Tovabbi felszamolhaté dijként
jelenik meg az egyes szerzédésekben részletfizetési megéllapodas esetén a kezelési dij. Az
addsok valdjaban egy olyan szerzd6dés alapjan tartoznak a Kft.-nek, amelyban 6k maguk félként
nem érintettek, az addsok és a Kift. k6z6tt nincs szerzédéses jogviszony. A szerzédések szerint a
dijak elengedésérdl vald dontés az Intrum Justitia Kft. sajat hataskdrében térténik és a dijakkal
kapcsolatosan az érintettek tajékoztatasara vonatkoz6 kételezettség teljesitése is az Intrum Justitia
Kft-t terheli, ezek is az adatkezel6i minésége mellett szélnak.

Az informatikai rendszer ugy van kialakitva — az [...] elnevezésli dokumentum 21. oldalan leirtak
szerint —, hogy részletfizetés esetében a Kft. igyeiben az [...] gomb megnyomasara a rendszer
megvizsgélja, hogy a létrehozott részletfizetés paraméterei belll vannak-e a megbizé altal
engedélyezett, illetve az Intrum Justitia altal el6irt kereteken. Ez a szabdlyozas is az adatkezel6i
mindséget erbsiti, hiszen a részletfizetés részletszabdlyainak meghatarozasat, idétartamat,
Osszegét legtbbb esetben az Intrum Justitia Kft. hataskdrébe utalja a megbizasi szerzédés, igy a
részletszabalyokat is 6 dolgozza ki. A részletfizetés engedélyezése sordn az Intrum Justitia a
részletfizetési konstrukcié biztositasa, a részletfizetési megallapodas postazasa, a befizetések
nyomon kévetése stb. érdekében egyszeri kezelési dijat szdmit fel. Azaz az alapkdvetelés
érvényesitéséhez biztositott adatkdrt Ujfent sajat céli és hasznu koéltségeinek elszamolasa
érdekében kezeli, ezzel erésitve az adatkezel6i mindségét.

A Hatdésag megallapitdsa szerint a sajat bevételt képezd, nem a megbizd Aaltal fizetett dijak
behajtasa soran az Intrum justitia Kft. az adésok személyes adatainak a megbizdétédl elkulénil,
sajat célu kezelését végzi mint adatkezeld.

1.3. Az 1.1.-1.2. pontban foglaltakat &sszegezve a megbizok a megbizasi szerzédéssel
lényegében egy részfeladatukat delegéljak a megbizottra, azaz az Intrum Justitia Kft-re, ezért a
Hat6sag véleménye szerint e feladat ellatdsanak ideje alatt fennall a megbiz6 és a delegalt
adatkezel6i feladatot ellatdé megbizott adatkezel6i minésége is. Ugyanis, ha az adatkezelés
feltételeit tObb adatkezeld alakitja ki, akkor valamennyi adatkezel6 az adatkezelés egészének
jogszerliségéért felelésséggel tartozik.

Ugyanakkor — amennyiben az egy-egy szerz6désbél megdllapithatd —, a megbizott az
adatkezelési tevékenysége mellett, adatfeldolgozast is végezhet a megbizéinak akkor, ha az
altalanos Ugymenetétél eltéréen szigorian a megbizé utasitdsai szerint és éaltala kontrollaltan
végez technikai miveleteket (pl.: fizetési felszdlitasok kildése a megbizé sablonszbévege alapjan).
A mar idézett 1/2010. szamu vélemény is kimondja azt, hogy ,ugyanaz a jogalany egyidejiileg
lehet adatkezel6 bizonyos adatfeldolgozasi miiveletekre vonatkozéan és adatfeldolgozé mas
mlveleteket illetéen, és az adatkezel6i vagy adatfeldolgozdi mindséget a konkrét adatokra vagy
mlveletekre tekintettel kell értekelni.”

Osszefoglalva tehdt harom esetet kell megkuilénbéztetniink egymdstol: 1. Az Intrum Justitia Kit.
adatfeldolgozénak mindésilhet akkor, amikor az adatkezel6 (megbizd) csupan technikai jellegd,
onallé déntést nem igénylé, illetve nem engedé feladatok ellatasaval bizza meg, ilyen szerzédést a
vizsgdlat soran a Hatésag nem talalt. 2. Ha a megbizas alapjan vitt Ggyek intézése soran 6nallé
déntési lehetésége van a cégnek (és ilyen modon érdemben befolyasolhatjdk az érintettek
helyzetét), a fentebb bemutatottak alapjan a Kft. adatkezelének minésil. A Hatésag eljarasa arra
mutat r4, hogy ez tekinthetd tipikusnak, tehat a Kft. a megbizés alapjan vitt Ggyek tekintetében
adatkezel6ként jar el. 3. A harmadik esetben pedig, amikor a Kft. sajat kdvetelése behajtasa
érdekében 1ép fel, az Infotv. rendelkezései alapjan egyértelmli az adatkezel6i min6ség
megallapitasa.
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A Hatésag a fenti altalanos jellegli megallapitdsokon tul egyedi szerz6désekre megallapitast nem
tesz. E szerz6désekkel kapcsolatos konkrét adatkezelések — mind a megbizott, mind a megbizdk
vonatkozasaban, — késébbi hatdsagi eljarasokban vizsgalhatéak.

2. Az addsok személyes adatainak kezelése

2.1. A célhoz kotottség és a szilkségesség elvének érvényesillése az addsok adatainak
kezelése soran

A jogszerl adatkezelés feltétele az Infotv. 4. § (2) bekezdése szerinti célhoz kotdttség és
szikségesség elvének valé megfelelés is. Eszerint csak olyan személyes adat kezelhetd, amely az
adatkezelés céljanak megval6sulasadhoz elengedhetetlen, és a cél elérésére alkalmas. Ezen alapelv
figyelembe vétele szavatolja, hogy az adatkezelés céljara tekintettel csupan a legszikebb, indokolt
adatkor kezelésére keruljon sor. Ez azt is jelenti, hogy nem gyljhetéek olyan személyes adatok,
amelyek az adatkezelés céljanak elérésére nincsenek hatassal.

Nincs olyan jogszabdly, amely tételesen felsorolnd azokat az adatokat, amelyeket a kdveteléskezeld
cég az adosoktdl kérhet, ugyanakkor az altala kezelhetd adatok kérének hatarait a Ptk., a Hpt., az
Infotv., valamint a célhoz kétott adatkezelés elve kijeldli. Amennyiben a kéveteléskezelé cég olyan
személyes adatokat is tarol, amelyek az addéssag rendezését nem befolyasoljak, cél nélkil kezel
adatokat, ezaltal jogellenes adatkezelést végez. Ehhez kapcsoldédban jelen Hatarozat mar targyalta
a célhoz kotottséget az adatkezel6i, adatfeldolgoz6i minéség meghatarozasanal a IV.1. pontban.

Az Intrum Justitia a megbizassal és az engedményezéssel atvett adatkérén tul egyéb adatokat is
gy(ijt, rogzit az addsokrél az alabbiak szerint:

2.1.1. Az Intrum Justitia szerint a 14/2012. (XII. 13.) szamu PSZAF ajanlas (a tovabbiakban: PSZAF
ajanlas) II. 4. pontja elGirja a kOveteleskezel6k szamara, hogy mérjek fel az ados jovedelmi és
vagyoni helyzetét, dnkéntes teljesitésének lehet6ségét. Allaspontjuk szerint a PSZAF altal a
koveteléskezelbkre telepitett felmérési kotelezettség tulmutat azon, hogy e tekintetben az ados
onkéntes adatmegadasi hajlandésagara hagyatkozzanak, ez alapjan konkrét Iépéseket kell tennitik
ezen adatok beszerzése érdekében, hogy aztan azokat felhasznalva az addésra szabott egyedi
megoldasi lehetdséget tudjanak kinalni, az Gigyek egyedi elbiradlasanal veszik figyelembe ezeket az
adatokat a fizetési kdnnyités feltételeinek meghatarozasa érdekében. A cél minden egyes esetben
az egyezségkotés, a jogi eljaras elkerilése, amely jelentés tébbletkbliséget rona az adédsra.

Az Intrum Justitia 2014. aprilis 3-ai szemle soran tett nyilatkozata szerint a részletfizetés lehetéségét
és mértékét az engedménypolitikajuk tartalmazza, altalaban telefonon keresztil mar sor keril a
részletfizetés engedélyezésére, miutan az lgyintézé a telefonos beszélgetés soran informalodik az
adds vagyoni helyzetérél, széban kdtnek megallapodast, a telefonos beszélgetések pedig rogzitésre
kertlnek.

A . ] 7. oldalan szerepel hogy a felkeresd azokra a kérdésekre adott valaszok utan kap fix dijat,
ami (j adat, példaul 4j munkahelyi adat van, nyugdijas lett az adds. A felkeres6k egy kérdéiv alapjan
teszik fel a kérdéseket. A kérddiven szerepld kérdések: 1. Mi az On csaladi allapota?, 2. Van Onnek
munkaviszonya?, 3. Mi az On legmagasabb iskolai végzettsége?, 4. Hany eltartottal él egy
haztartasban?, 5. Hany aktiv keres6vel él egy haztartasban?, 6. Mekkora a haztartasuk havi atlagos
jovedelme?, 7. Jogi eljards kapcsan tiltjdk az On fizetését/nyugdijat?, 8. Rendelkezik On sajat
ingatlannal?

Az adés fizetbképességének megitéléséhez szikséges adatgyijtést a Hatarozat 1V.2.2.3. pontja,
illetve a 1V.2.1.3 pontja is részletezi.
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Az ados fizetbképességének felmérése az Intrum JustitiAnak nem jogszabalyban meghatarozott
feladata. A PSZAF ajanlasa nem mindsiil jogszabalynak', nem kételezéen alkalmazandé. Az ajanlas
nem ad felmentést az adatminimalizalas elve aldl és az Infotv-el 6sszhangban értelmezendé, ezér,
az adatgy(jtést abban az esetben ajanlja, ha ez ténylegesen szlikséges és azt az adatkezel6 bels6
szabalyozasa alatdmasztja.

A Hatésag az adéds jovedelmi és vagyoni helyzetére vonatkozé adatok kezelését csak a Kift.
hitelintézetekkel kétott megbizasi szerzédésein alapulé adatgylijtéseknél, az erre vald kifejezett
utasitas esetén tartja elfogadhatdnak tekintettel arra, hogy a régi Hpt. 78. § (4) bekezdése és az yj
Hpt. 99. § (3) bekezdése a hitelintézetek szamara koételezéen elbirja az uan. hitel utégondozas,
addskovetés végzeset. E kotelezettsége szerint a hitelintézet nem csupan a kihelyezés idétartama
el6tt koteles vizsgalni a kockazatok alakulasat, hanem a kockazatvallalast tartalmazé szerzédések
idétartama alatt is folyamatosan ellendriznie kell a kockazatvallalashoz kapcsol6dd kockazatok
mértékét. A hitel utbgondozas, az addskdvetés sordn dokumentélnia kell a szerzédésben foglalt
feltételek megvaldsulasat, beleértve az lgyfél pénzigyi, gazdasagi helyzetének alakulasat is. Az
Intrum Justitia Kft. megbiz6i kdzul 9 hitelintézet kért addskdvetést.

2.1.2. Az adbésnak az adossagmegfizetéséhez vald hozzaallasa valjaban fizetési hajland6sagot
jelent, mely lemérhet6 pusztan azzal, hogy a részletfizetés atlitemezési megallapodas Iétrején vagy
nem.

A szikségesség elvével 6sszefliggésben fontos, hogy az Intrum Justitia jellemzéen akkor is
részletfizetést kezdeményez és erre vonatkoz6 megallapodasra térekszik, ha az adés semmilyen
inform&ciét nem kdz4l a fizetbképességeérdl. A részletfizetés akkor is lehetséges, ha az adds csupén
a fizetési nehézség fennallasat jelzi, illetve erre utal, illetve ha legalabb minimalis egytttmikddési
szandék mutatkozik a részérdl. Ez az eljdrdsi méd nem teszi szikségessé az adds anyagi
helyzetére vonatkoz6 részletes adatok kérését. Ezekben az esetekben nem felel meg az Infotv.
szerinti sziikségesség elvének, ha részletes informaciokat régzitenek az adds fizetbképességérol.
Tovébbi adat a szikségesség elve alapjan akkor kérheté, ha az Ugyben egyedi, az altalanos
dgymenettél eltérd elbiralasra van szlikség (pl.: vezetéi dontés korébe utalt eset, a belsd
szabalyozas szerint minimalisan fizetend® tbrlesztérészlet alatti 6sszeg). Valéjdban tehat a fenti
esetkérben nem is a fizet6képesség vizsgalata az adatkezelési cél, hanem a behajtasi esélyek
felmérése. Az adds hozzdjaruldsa esetén az adds hozzadllasara vonatkoz6 informacidk
kezelhetbek, de a fentiek szerint nem szikségesek konkrét, részletes adatok, pl.: jdvedelmi adatok
sem.

2.1.3. Az Intrum Justitia allaspontja szerint az az adat, hogy az adds sajat allitasa szerint beteg,
nem kilénleges adat. Hivatkozasuk szerint PSZAF ajanlas 20. oldalan talalhaté tajékoztatas szerint
az ados jelezze a hitelezGjének a fizetési problémajat, hogy mi okozza a fizetési problémat (pl.
munkahely elvesztése, betegség). Az Intrum tarsasagokat e PSZAF ajanlas 0sztonbzte az
adatkezelésre, véleménylk szerint a PSZAF ajanlas 10. oldala a fizetési problémaval kapcsolatos
nyilvantartasi kotelezettséget ir el6. Az addsok énként osztjdk meg az Ugyintézével, az Ugyintézé
pedig semmilyen tovabbi, az ad6s konkrét allapotara vonatkozé informéaciét nem kér be.

Az Intrum Justitia allitasaval szemben az els6é szakért6é altal az Intrum Justitia Zrt. 2013.10.24-i és
2014. 03.16-i adatallomanyban talalt, a 3/2014. szakért6i Ugykdnyvi szamu 2014. jalius 4-én kelt
szakvéleményben idézett bejegyzéseket és a masodik szakértd altal az Intrum Justitia Kift.
2013.10.31-ei és 2014.03.16-ai adatallomanyaban talalt, a 012/2015. dokumentumszamu 2015.
aprilis 27-én kelt szakvéleménye mellékletét képez6 ,St Kulonleges.xls.” tabldban szereplé
bejegyzéseket tanulmanyozva a Hatésag megallapitotta, hogy az Intrum Justitia az addsok
egészségi allapotara, konkrét betegségére vonatkozd kuilénleges adatokat is régzit. Sét az Intrum

A PSZAF ajanlas nem minGsil jogszabalynak” 1asd: a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag
15.K.32.392/2013/11. és 15.K.32.393/2013/11. szamu itéletét
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Justitia Kft. adatallomanyaiban blnigyi kilénleges adatok is szerepelnek. (A Hatésag a
bejegyzések vizsgalata soran figyelmen kivil hagyta azokat, melyekben az adat nem az adés vagy
harmadik személy egészségi allapotat jellemz6 adatként kerllt rogzitésre.) A bejegyzések kbzoétt
taladlhaték szubjektiv informacidk, az adosok magan és csaladi életét, a munkakérilményeit érinté
informacidk is. Az informéacidkhoz telefonhivasok, személyes felkeresék révén jut, az adatok forrasa
gyakran az ados kdrnyezetében él6 szomszéd vagy rokon. Erre vonatkozdéan az adatkezeléseket
tanusitd, a szakért6i szakvéleményekbdl idézett példak:

3/2014. szakért6i dgykdnyvi szamu 2014. julius 4-én kelt szakvéleményben az Intrum Justitia Zrt.
adatallomanyabdl idézett bejegyzések :

,Vegsé stadiumban lévs rakbeteg” (szakvelemeny 11. oldal , 57341000565),

L,Ugyfél sulyos beteg, rakos, szivbeteg+szamos sulyos betegséggel kiizd” (szakvélemény 11.
oldal,33587000004)

~Ugyfél rosszindulatu attétes daganatos beteg*(szakvélemény 11. oldal, 33704000004),

,Ugyfél beteg, rakos és nincs laba“ (szakvélemény 13. oldal, 33675000027),

~Szomszéd szerint (gyfél lezillétt, mindenfelé van tartozasa“ (szakvélemény 16. oldal,
57342000371),

.a lakdasszomszéd szerint az ados egyediil él, alkoholista életmddot folytat, idénként befogad
hajléktalanokat” (szakvélemény 19. oldal, 33735000003)

,ad0s mozgaskeéptelen a szomszedok szerint( szakvélemény 19. oldal, 57396000010)

,»Ugyfél nagyon beteg, attétes rosszindulatu hasnyalmirigy daganata van” (szakvélemény 23. oldal,
33704000004),

LUgyfél szivbetegsége miatt munkanélkili lett” (szakvélemény 12. oldal, 73942000018),

,ados a tartozasat elismeri, de elmondasa szerint fizetni nem tud, munkahelye, jévedelme nincs, 1
beteg gyermeket nevel, azutan kap apolasi segélyt” (szakvélemény12. oldal, 57359000000),
~masodik szomszéd szerint adés nem lakik itt, mert nagyon ritkan latiak” (szakvélemény 19. oldal,
337350000083),

LUgyfél nagyon beteg, azt mondta 3H-s (szellemileg, testileg fogyatékos?)” (szakvélemény 20. oldal
57382000003)

,Ugyfél nehezen beszamithato, szenvedélybeteg” (szakvélemény 21. oldal, 33508000007)

012/2015. dokumentumszamu 2015. dprilis 27-én kelt szakvélemény mellékletében az Intrum
Justitia Kft. adatallomanyabdl idézett bejegyzések:

LUf 5 éve bérténben (l, 19 évet kapott pedofilia miatt.Benn nem dolgozik. semmit nem ir ala.”
(szakvélemény melléklet 7. sor)

.3 éve gyilkossagert bérténben van® (szakvélemény melléklet 200. sor)

LUf beteges, pizsmaban jelent meg délben” (szakvélemény melléklet 134. sor)

A szomszéd elmondasa alapjan dgyfél mar évekkel ezelbtt elk6ltézott, cimen a sziilei laktak, most
albérletbe kiadta a testvére, ligyfél allitélag bérténben van“ (szakvélemény melléklet 614. sor)

Az Ugyfél édesapjat a [.] u. [..].szam alatt taldltam, aki elmondia,hogy fia korhazban
van,Skizofrén,pszichiatriai beteg.Oftthonba akarjak tenni.Nincs tisztaban tettei sulyaval.Jévedelme
5.000,-Ft szoc.segély” (szakvélemény melléklet 662. sor)

L,Uf I. fokon 8 év bértdnbiintetést kapott emberdlésér’ (szakvélemény melléklet 767.sor)

A szomszéd szerint az ligyfel a bérténben felakasztotta magat.“ (szakvélemény melléklet 892. sor)
LUf. a cimen nagysziilénél él. Cukorbetegsége miatt nyugdijas, elvalt, italozé életmodot folytat.”
(szakvélemény melléklet 965. sor)

LAz Ugyfél alkalmi munkabdl él ,az édesanyjaval aki tartésan beteg.” (szakvélemény melléklet 1208.
sor)

LAz lgyfél agyban fekvd beteg,csupa csont és bdr,a torkan hatalmas vagas éktelenkedik.Nem bir
beszélni,csak bdlogat.“(szakvélemény melléklet 1368. sor)

~Szomszéd elmondasa szerint (igyfél bérténben van,3 évet kapott postarablasért‘(szakvélemény
melléklet 4056. sor)

A 012/2015. dokumentumszamu 2015. &prilis 27-én kelt szakértéi vélemény szerint (6. oldal) a
kilénleges adatokat tartalmazé bejegyzések szama: 9.713 db.

Az Infotv. 3. § 3. b) pontja alapjan az egészséglgyi adat, valamint a blnlgyi személyes adat
kilénleges adatnak mindsll, annak kezeléséhez térvényi felhatalmazas vagy az érintett irdsos
hozzajarulasa szilikséges. Az irasos hozzajarulas is csak akkor jogszer( azonban, ha az érintett
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mindenre kiterjedd elb6zetes tajekoztatdséan, informalt beleegyezésén alapul. Mivel az Intrum
Justitidnak a 1V.2.2. pontban részletezett tajékoztatasi gyakorlata tébb szempontbdl sem felel meg a
hatalyos adatvédelmi kdvetelményeknek, ezért nem bizonyitott az adatalanyok hozzajaruldsanak
megléte. Az idézett bejegyzések forrasa gyakran nem maga az adatalany, igy ezekben az
esetekben a hozzajarulas meglétét vélelmezni sem lehet.

Az addsok egészségi allapotara, a blntetett elééletére, a szabadsagvesztés blntetésik alapjaul
szolgalé blncselekményre vonatkozé adatok olyan kilénleges adatok, melyek kilénésen
kiszolgaltatotta tehetik az egyént. A Hatdésag allaspontja szerint ezeknek a kllénleges adatoknak,
tovabba az adésok magan és csaladi életét, a munkakdérilményeit érintd informécidknak a kezelése
az érintettek 6nkéntes és tajékozott hozzajarulasa esetén sem lenne alkalmas arra, hogy elésegitse
a kbvetelés jogi uton vagy anélkll térténd érvényesitését.

2.1.4. A személyi azonosito (kordbbi nevén ,Szemeélyi szam®) kezelése

A Hatésag képviselbjének kérésére az Intrum Justitia informatikai szakembere a helyszini vizsgalat
soran személyi azonositora keresve kért lekérdezést az adatbazisbdl. A lekérdezés soran talélt
olyan adést, akinél a személyi azonosité az adatbazisban rogzitve volt, a tajékoztatas szerint az
adott adésnal a személyi azonositét a [...] maga adta at az engedményezéssel.

A Hatésag az attanulmanyozott iratok kdzll az [...] elnevezési dokumentum 9. oldalan talalt egy
olyan szabalyozast, amely szerint az inkasszo programban a maganszemélyek esetében a személyi
azonosito felvitelére, régzitésére valamennyi ados és megbizd esetében lehetéség van.

A NAIH-17-27/2014/H szamu tényallast tisztdz6 végzésre adott valaszaban a személyi azonosito
vonatkozasaban az lgyvéd arrél tajékoztatta a Hatésagot, hogy azt a megbizd, illetve a kbvetelés
engedményezdje adta at az Intrum Justitianak. Az Intrum Justitia Kft. ezt az adatot a megbizé
érdekében 1t6rténé koveteléskezelés sordn nem haszndlja fel. Az Intrum Justitia Zrt.
kdvetelésbehajtasi gyakorlataval kapcsolatban pedig utalt az Ggyvéd ,arra a kéztudomasu és
altalanosan elfogadott tényre, hogy a kivetelések behajtasanak eredményessége az adosrol
rendelkezésre allo adatok szamaval aranyosan né*. Az Ugyvéd hivatkozott a fizetési meghagyasrol
sz016 2009. évi L. térvény 20. § (3) bekezdésére, amely kulén megjeldli a kérelemben feltlintethetd
adatok k6z6tt a szemelyi azonositét.

Engedményezés utjan vasdrolt kdvetelées esetében az adatkér ténylegesen tartalmazhatja a
személyi azonositét, de cél nélklli ezen adat gyljtése. Az ligyved altal idézett térvényi rendelkezés
is csak lehetéségként emliti, hogy a kérelemben megjelélheté a természetes személy kételezett
személyi azonositdja.

A birdsagi végrehajtasrél széldé 1994. évi LIIl. térvény 11. § (2) bekezdésében sem talalhatdé ezen
adat a végrehajtasi kérelem el6terjesztésekor kbtelez6en megadandéd adatok kbzétt. Ingatlanra vald
bejegyzés esetén maga a végrehajtdé szerezheti be, nincs térvényi kbtelezettsége ennek az adatnak
a gyljtésére a kdvetelésbehajtoknak.

A Hatdsag Aéllaspontja szerint a személyi azonositénak az Intrum Justitia adatbazisaban vald
kezelése az adatminimalizalas elvével ellentétes gyakorlat.

2.1.5. A 2.1.1.-2.1.4. pontban foglaltak alapjan megéallapithaté, hogy az Intrum Justitia Ggymenete
ezeknek az adatoknak a szlkségességét nem tamasztotta ald, ezért kezelésik készletezé jellegd,
nem egyeztethet 6ssze az adatminimalizalas elvével, az érvényes hozzajarulas, illetve érvényes
irasbeli hozzajarulas nélkali gyljtésik az Infotv. 4. § (2) bekezdésébe és az 5. § (2) a) pontjaba
Utkdzik.

Az Intrum Justitia honlapjan olvashatdé (,Minta Fizetési felszélitd levél — Intrum Justitia Kft."
elnevezésl dokumentumban szerepl6é ,Valasznyomtatvany“ és a ,Minta Fizetési felszolité levél —
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Intrum Justitia Zrt.“ elnevezésli dokumentumban szereplé ,Valasznyomtatvany-Részletfizetési
kérelem®) tajékoztatas szerint az adatalanyok élhetnek az Intrum Justitia jogérvényesitéséhez nem
feltétlendl sziikséges adatok vonatkozasaban a térléshez valé jogukkal. Ebbél az a kbvetkeztetés is
levonhat6, hogy a kdveteléskezelési tevékenységéhez nem elengedhetetlenil szikséges az Intrum
Justitianak az altala gyGjtott valamennyi adatot kezelnie.

2.2. El6zetes tajékoztatas vizsgalata

A Hat6sag allaspontja és allandé gyakorlata szerint® a hozzajarulas egyik legfontosabb fogalmi
elemének tekinthet az, hogy a hozzajarulds megfeleld tajékoztatason alapuljon. Az Infotv. 3. § 7.
pontja szerint ugyanis hozzgjarulas az érintett akaratanak olyan 6nkéntes és hatarozott
kinyilvanitasa, amelynek megfelel6 tajekoztatason kell alapulnia.

Ez dsszhangban van az Adatvédelmi Munkacsoport megallapitasaival, a hozzajarulas fogalom-
meghatarozasaroél szél6 15/2011. szamu Véleményében (a tovabbiakban: 15/2011. Vélemény)
foglaltakkal: ,kiil6nds jelent6séggel bir a tajekoztatas modja (egyszerii, zsargon hasznalata nélkdili,
érthetd, figyelemfelkelté szévegben) annak értékelésekor, hogy a hozzajarulas »-tajékozott«-e. A
tajékoztatas modjat a tartalomhoz kell igazitani: a rendszeres/atlag felhasznalo szamara
érthetének kell lennie.” ®

Az Adatvedelmi Iranyelv, illetve az Infotv. tovabbi elirast is tartalmaz a tajékoztatas
vonatkozaséban. Igy az elézetes tajékoztatdsnak meg kell felelnie az Infotv. 20. §-4ban szerepld
kdvetelményeknek.

Eszerint az adatkezeléssel Osszefiggd Osszes tényr6l tajékoztatni kell az érintetteket (az
addsokat), tébbek kdzott az adatkezelés céljardl és jogalapjardl, az adatkezelésre jogosult
személyérdl, az adatkezelés id6tartamardl, arrél, hogy kik ismerhetik meg az adatokat.

A vizsgalt adatkezelés tekintetében nem teljesil az Infotv. 20. §-a altal megkivant megfeleld
tajékoztatas kdvetelménye az alabbiak miatt:

Az Intrum Justitia cégek honlapjan is olvashatd kéveteléskezelési szabdlyzatainak 1V.1. pontjdban
szerepl6 koOveteléskezelési folyamat szerint, a konkrét megvasarolt kovetelés/konkrét megbizas
(dokumentacidé, adatok, stb.) megérkezését kdvetben az Intrum Justitia informatikai csoportja
betblti az adatokat a rendszereibe. A szerzd6dés alairasatol szamitott 15 napon belll az Intrum
Justitia kikuldi az tgyfélnek az elsé felszélitd levelet a valasznyomtatvannyal, valaszboritékkal. Ezt
kdvetben az Intrum Justitia fogadja a kikildétt levélre reagaldk bejévd hivasait, kimené hivasokat
indit az ismert telefonszamokra. A személyes adatok kezelése tehat mar az elsé kapcsolatfelvételt
megel6z6en megkezdédik.

2.2.1. Az Intrum Justitia Kft. az adatkezelés megkezdését kdvetben, az elsé kapcsolatfelvétel
soran tesz el6szor Iépéseket az adatalanyok tajékoztatasara.

A NAIH-17-5/2014/H végzésre megkulldétt és a honlapon is olvashatdé dokumentumok kézll az
adatalanyokkal t6rténé kapcsolatfelvételrél az Intrum Justitia Kft. kdveteléskezelési szabalyzatanak
lll. része rendelkezik a ,Kapcsolattartas az addssal“ cimmel, amelynek 11l.2. pontjaban talalhaté a
kdvetkez6 szabalyozas: ,A Tarsasag az addst 15 napon bellil irasban értesiti a kbveteléskezelési
megbizasrol. Megallapodas alapjan ezt a kévetelés jogosultja is teljesitheti. A megbizas alapjan
eliaré6 Tarsasag a kéveteléskezelésre sz0lo megbizasi szerzédés alairasat kévetéen 15 napon
beliil irasban értesiti az addst arrdl, hogy a kbvetelés behajtasara a fentiek alapjan megbizdja

2 Példaul a NAIH-4815-5/2012/V., a NAIH-4838-2/2012/V., a NAIH-5650-4/2012/V., vagy a NAIH-364-2/2013/V.
szamu gyek.
% Vélemény, 21. oldal.



23

szamara jogosult, beazonositva a kévetelés jogcimét, annak Osszegét és Osszetételét és a
teljesités modjat.”

Az Intrum Justitia honlapjan talalhaté ,Addsoknak® sz6l6 tajekoztaté ,Mi a teendd, ha SMS-t,
felszolité levelet kaptam, vagy ha személyes felkeres6 jart nalam? pontban talalhaté tajékoztatéd
szerint: ,A kdveteléskezelési eljaras soran, az idé el6rehaladtaval, a késedelmi kamaton tul egyéb
kéltségek is rarakddhatnak a t(6ke tartozasra, illetve ezek a koéltségek folyamatosan
névekedhetnek.”

Az Intrum Justitia honlapjan talalhaté ,Minta Fizetési felszdlité levél — Intrum Justitia Kft.“
elnevezéslii dokumetumban olvashatd ,Fizetési felszélitas® levél hatlapjan szerepel a tartozas
részletezése (6sszes szamlaériék, 0sszes késedelmi kamat, kezelési dij, végbdsszeg) és az a
tajékoztatas, hogy ,Az Intrum Justitia Kft. (székhely: 1139 Budapest, Pap K. u. 4-6.) fliggé
kézvetitd a Minta Kft. megbiz6 nevében és javara jar el, és a Megbizo érdekeit képviseli.”
,Pénziigyi szolgaltatasi szerz6dés megkdtéséért az Intrum Justitisa Kft. kdzvetitsi dijazasban
részesdl.”

Az Intrum Justitia honlapjan talalhaté ,Minta Fizetési felszdlité levél — Intrum Justitia Kft."
elnevezésli dokumetumban szerepl6é ,Valasznyomtatvany“ az adatkezelésre, adatfeldolgozasra
vonatkozdéan a kdvetkez6 szabéalyozast tartalmazza: ,Amennyiben a fenti adatok a valésagnak
nem felelnek meg, kérjik, modositsa. Tajékoztatiuk, hogy adatait titkosan kezeljik. A jelenleg
rendelkezéslinkre allo adatai a Polgari Térvénykdnyvrl szolo 1959. évi IV. térvény 474. §-a
alapjan fennalldo megbizasi jogviszony teljesitése céljabol keriiltek a birtokunkba. Ennek
megfelelben a szolgaltatott adatok kezelésére, feldolgozasara kizardlag a Megbizo és az Intrum
Justitia Kft. jogosult. Az adatok ezen kivil mas, harmadik fél szamara nem hozzaférhetéek. Fenti
adataimat 6nkéntesen szolgaltatom, és hozzajarulok az adatkezeléshez, az adatkezel6 jogos
érdekeinek érvényesitése céljabol.”

Az Intrum Justitia altal atadott altalanos ,Fizetési felszolitas“ levél minta tartalmazza ,A teljes
fennalld tartozas ésszege jogcimenként” cim alatt a fennallo tartozas részletezését, ezek kzott a
Lbehajtassal kapcsolatos 6sszeq” is szerepel tovabbi részletezés nélkil. Ebben a levél mintaban
arrél tajékoztatjak az adost, hogy ,az Ados viseli a kbvetelés behajtassal kapcsolatban felmerdlé
Osszes koltséget, igy tébbek kbzétt barmely jogi, birosagi, harmadik fél altal végzett kbvetelés
érvényesités koltségét”. ,Tajékozatjuk, hogy Intrum Justitia Kft. kiemelt kdzvetitGként
megbizo.............. Zrt. nevében és javara jar el, ezen tevékenysége soran a megbizo ............ Zrt.
érdekeit képviseli, és kbzvetitdi dijazasban részesil (Hpt. 219/C. § (4) bek.).”

A fentiek alapjan megéllapithatd, hogy a felszolitd levelekben szerepld tdjékoztatas megtévesztd
és hianyos. A Kft. altal rendszeresitett levelek szévege alkalmas arra, hogy az adatalanyban azt a
benyomast keltsék, hogy a fizetendd tartozas teljes 6sszege a megbizé kdvetelése. A 64036
szamu rogzitett hangfelvételben is elhangzik az addstél, hogy a fizetési felszélitasanak hatoldalan
nem taldlta kilén részletezve az adminisztraciés dij dsszegét, amely 6sszeggel a tartozas
egészének csokkentésérdl targyalt az Ugyintézével a felvétel tanisaga szerint. Az elsé irasbeli
kapcsolatfelvétel soran az addés nem kap arrdl tajékoztatast, hogy az dsszes tartozasabdl mely
Osszegek képezik a megbizé kiveteléset és melyek a megbizott, azaz az Intrum Justitia Kift.
kdzvetlen kdvetelését. Igy egy olyan hozzajaruld nyilatkozatot ir ala, amelybdl nem derdl ki, hogy
melyik cég adatkezeléséhez adja a hozzajarulasat.*

2.2.2. Az adds nem kap egyértelm( tajékoztatast arrol, hogy az Intrum Justitia honlapjan talalhaté
.Minta Fizetési felszdlito levél — Intrum Justitia Kft.“ elnevezési dokumetumban szereplé
,Valasznyomtatvany* és ,Minta Fizetési felszolité levél — Intrum Justitia Zrt.” elnevezési
dokumetumban szerepld ,Valasznyomtatvany-Részletfizetési kérelem* a formanyomtatvanyon kért

* Adatkezelési célonként kotelezd az adatkezelési hozzajarulds beszerzése, lasd: a Févérosi Kozigazgatasi és Munkauigyi
Birdsag 11.K.33.918/2013/8. szamu itéletét
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adatok kozlése kotelez6 vagy nem. A nyomtatvanyok szdvege szerint ugyanis a “Részletfizetés
biztositasara az énkent kitoltott adatokkal, alairassal, és datummal ellatott valasznyomtatvanyok
visszakUldésével van lehetéség”.

2.2.3. Az Intrum Justitia honlapjan kdzzétett kbveteléskezelési szabalyzatoknak a lll. 2. pontjaban
taldlhaté az ,addssal valo kapcsolatfelvétel és kapcsolattartas* szabdlyai szerint: ,A Tarsasag az
Addssal vald telefonos kapcsolatfelvétel soran a beszélgetést régziti Az Addst a Tarsasag
tajékoztatia a beszélgetés rogzitésének tényérél, és az Ados erre iranyuld kérése esetén a
beszélgetést hangrégzités nélkdl folytatia le. A hangfelvételt a Tarsasag a személyes adatokra
iranyuld szabalyok szerint kezeli. Ezen adatkezelés részleteit az adatvédelmi szabalyzat
tartalmazza.”

Az Intrum Justitia altal atadott [...] elnevezésl dokumentum tartalmazza a kimendé hivasra
vonatkozd scripteket, azaz a szévegszer( utasitasokat a beszélgetés egyes szakaszaira nézve.

A meghallgatott felvételek alapjan megallapithatd, hogy a felvétel régzitésének tényérdl valod
tajekoztatas bizonyithatoéan csak az Intrum Justitia Kft. részerdl kifelé, az adds iranyaba torténd
kapcsolatfelvétel esetében valésul meg. Allitdsuk szerint eléfordulhat, hogy munkavallaléi hiba
folytan az Ggyintéz6 nem tajékoztatja az lgyfelet a telefonbeszélgetés rogzitésérdl, az ilyen esetek
minimalisra csOkkentése érdekében a tarsasag minden téle telhetét megtesz. A NAIH-17-
27/2014/H szamu végzésben a Hatdsag tajékoztatast kért arrdl, hogy mi az oka annak, hogy a
meghallgatott hangfelvételeken a rdgzités tényérél vald tajekoztatds csak kevés esetben volt
hallhaté. A kapott magyarazat szerint a telefonbeszélgetések rogzitésérdl széld tajekoztatas
vonatkozasaban az a gyakorlat, hogy amennyiben az Gigyfél kezdeményezi a telefonbeszélgetést,
agy az Ugyintézével torténd beszélgetés megkezdése elétt az Ggyfél minden esetben
végighallgatja az automata tajékoztatasat arrél, hogy a telefonbeszélgetés rdgzitésre kerdl. A
Hatdsagnak biztositott felvételeken ez nem hallhaté. Tajékoztatdsuk szerint ilyenkor nem fordulhat
el6 az az eset, hogy az Ugyfél ne értesliine a telefonbeszélgetés régzitésérdl, amennyiben pedig
ehhez nem kivan hozzjarulni, ugy lehetésége van arra, hogy ne kezdje meg a beszélgetést,
hanem az (gyintézés céljabdl felkeresse a tarsasdg székhelyén mikédd személyes
dgyfélszolgalatot.

A NAIH-17-33/2014/H szamu végzésre becsatolt hangfelvétel tanisaga szerint a bejové hivasok
esetében az Intrum Justitia a kdvetkez6 tajekoztatést adja:

LAz Intrum Justitia fogadta hivasat, tajékoztatiuk hogy a beszélgetést régzitjik, a rogzitett
beszélgetést az ligy lezarasaig taroljuk.”

A csatolt lemezen Excel-fajlban rogzitett széveges leiras is talalhatd, amelynek 39. pontja
tartalmazza, hogy ,hivasat mindségbiztositasi okok miatt régzitjik®, de ennek bizonyitott
elhangzasat a becsatolt hangfelvételek alapjan a Hatésag nem tudta megallapitani.

Azaz bejové hivasok esetében valéban tajékoztatjdk az Ggyfelet a régzités tényérél, de annak
jogalapjarél és céljarél nem.

Kimend hivasok esetében is kap tajékoztatast az Ggyfél a régzités tényérdl, de hasonléan a bejévé
hivasok esetéhez, arrél mar nem kap tajékoztatast az adatalany, hogy mi a hangfelvétel
régzitésének célja.

Az Intrum Justitia szabalyzataiban nem talalhaté egységes szabalyozas a telefonbeszélgetések
rogzitésére vonatkozdan. Az adatvédelmi és adatbiztonsagi szabalyzatok 7.7. pontja szerint az
Intrum Justitia a beérkezé telefonhivasokat — a betelefonald megkérdezését és beleegyezését
kévetben — rogziti. A kbveteléskezelési szabalyzatok Ill. 2. pontja szerint ugyanakkor a Tarsasag
az Addssal valo telefonos kapcsolatfelvétel soran a beszélgetést rogziti. A két szabalyzat
tajékoztatasat tekintve ellentmondasos, nem egyértelmi, az els6 csak a bejové hivasokrol
rendelkezik, a masik szabalyozas pedig altalanossagban a telefonos kapcsolatfelvételrél.
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Az adatalany szamara a beszélgetés megkezdésekor nyilvanvaléva kellene valnia annak, hogy a
beszélgetést hangfelvételen rbgzitik, és azt milyen célbdl teszik. A beszélgetés soran
nyilvanvaléva kellene véalnia annak is, hogy az adatkezelés jogszabalyi elGiras teljesitése
érdekében kotelez6, kérdés esetén a pontos jogszabalyi hivatkozast meg kell jelélni. Ezaltal valik
lehetdveé, hogy az lgyfél élhessen jogaival, tisztdban legyen a kbtelezettségeivel, valamint, hogy a
hangfelvételt az adatalany is felhasznalhassa, ha sziikséges.

A telefonbeszélgetések rogzitésének jogalapja nem az érintett dnkéntes hozzajarulasa, hanem
térvényi felhatalmazas, ugyanis a régi Hpt. 215/B. §-a alapjan a pénzigyi intézmeény és Ugyfél
kdzotti telefonos kommunikaciét rogziteni kell, emellett a fogyasztévédelmi térvény 17/B. § (3)
bekezdése is elbirja, hogy az Ugyfélszolgalathoz beérkezé valamennyi telefonon tett szdébeli
panaszt, valamint az Ugyfélszolgalat és a fogyaszté kozotti telefonos kommunikaciot
hangfelvétellel régziteni kell. Igy az adatvédelmi szabalyzatnak arra nézve kellene informaciot
tartalmaznia, hogy a régzités mely jogszabaly alapjan koételez6, és amennyiben az érintett nem
szeretné, hogy a telefonos Ugyintézésrél hangfelvétel készlljén, akkor hol jarhat el személyesen.

Az adatkezelés jogalapjarol a meghallgatott telefonbeszélgetések, valamint a [...]-ban részletezett
gyakorlat soran sem kapnak az adatalanyok tajékoztatast. A telefonbeszélgetések soran az
Ggyintéz6 altal kért adategyeztetés alkalmas arra, hogy az addsokban azt a benyomast keltse,
hogy a kért adatok kozlése szadmukra kotelezé. A Hatdésdg véleménye szerint az el6zetes
tajékoztatas kotelezettsége ugy lenne teljesitheté, ha az altalanos adatvédelmi szabalyozasok
rendelkezései egymassal 6sszhangban allndnak a beszélgetés kezdetén, amikor a rdgzités
tényérél tajékoztatjak az adost, akkor arrdl is tajékoztatndk, hogy az adatkezelésrél tovabbi
inform&ciét melyik weboldalon, illetve melyik menlpontban kaphat. A weboldalon, illetve az adott
menUpontban viszont elkerllhetetlen lenne az adatkezelés minden részletére Kkiterjedd
adatkezelési tajékoztatd kozzététele, valamint az ligyintézék szamara nem csak a kimend hivasok
esetében szlikséges szabdlyzatot alkotni, de a bejévd hivasok esetében is rendelkezni arrol, hogy
az ados és a kdvetelés beazonositasara vonatkozdéan milyen adatkért kezelhetnek, az adatkezelés
céljara és jogalapjara kitérve.

2.2.4. A koveteléskezelési szabdlyzatok IV.1. pontjdban szereplé kdveteléskezelési folyamat
szerint, amennyiben az Intrum Justitia altal postai levél Gtjan, valamint telefonon is megkeresett
addés a fizetési kotelezettségének nem tesz eleget, az Intrum Justitia megbizott partnere
személyesen keresi fel az adést.

Az Intrum Justitia altal atadott [...] elnevezésl dokumentum rdgiti a személyes felkeresék altal az
addsnak felteendd 8 kérdést és a lehetséges valaszokat és az egyéb gyiljtendd informacidkat.
Ugyanezt a 8 kérdést a telefonos kollégak is felteszik az (gyfélnek. A vélaszokat és az
inform&cidkat a személyes felkereséknek jelentésbe kell foglalniuk. A kézikbnyvben a targyalés
folyamatanak leirasdban szereplé tajékoztatasok kozétt az addsnak nydjtandd adatkezelési
tajékoztatas nem talalhato.

A koveteléskezelési szabdlyzatok 11l.2. pontjdban is csupan az szerepel, hogy ,Személyes
kapcsolatfelvétel esetén a Tarsasag eljaro Ugyintéz6je atadja az adds részére az irasos
megbizasat, amely tartalmazza a tarsasag és a Megbizé nevét, cimét, (gyfélszolgalatanak
telefonos elérhetéségét és az eljaro lgyintéz6 nevet.”.

2.2.5. Az adatvédelmi és adatbiztonsagi szabalyzatok 2. pontjdban nem az adatkezelés céljat,
hanem a szabalyzat céljat hatarozzak meg.

Az adatvédelmi és adatbiztonsagi szabdlyzatok az Infotv. 20. § (1) bekezdésében foglaltak
ellenére nem tartalmaznak pontos informaciét a koOveteléskezelési eljaras soran végzett
adatkezelések jogalapjardl sem.
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Az adatvédelmi és adatbiztonsagi szabalyzatok 6. pontjaban talalhat6, az adatkezelés jogalapjardl
sz6l6 tajékoztatasban az Infotv. 5. § (1) bekezdésének ismertetésén tul szerepel még az Infotv. 6.
§ (5)-(7) bekezdésének idézése, valamint az Intrum Justitia Kft. esetében egyes agazati
jogszabalyokban meghatarozott, adatkezelésre vonatkozé felhatalmazasokat tartalmazo
jogszabalyi lista is. A tajékoztatd ezen szbvegrésze szintén nem ad egyértelm(, pontos
tajékoztatast az addsok szamdra arrdl, hogy az Intrum Justitia mely személyes adataikat, melyik
térvényi felhatalmazas alapjan kezeli és mely adataikat kezeli a hozzajarulasuk alapjan.

2.2.6. Az adatvédelmi és adatbiztonsagi szabdlyzatok 4. 2. pontja sorolja fel az Intrum Justitia
altal tipikusan kezelt személyes adatok kérét: személynév, anyja neve, szlletési id6, telefonszam,
e-mail cim. A tipikusan kezelt személyes adatok kérének meghatarozasa nem ad egyértelmd,
pontos felsorolast a teljes kezelt adatkdrrél, annak ellenére, hogy az addsnak tisztaban kellene
lennie azzal, hogy a kdveteléskezelési eljaras soran milyen egyéb személyes vagy kulénleges
adatat is kezeli az Intrum Justitia.

Az Intrum Justitia honlapjan talalhaté ,Minta Fizetési felszdlité levél — Intrum Justitia Kft.“
elnevezési dokumentumban szerepl6 ,Valasznyomtatvany* és a ,Minta Fizetési felszolito levél —
Intrum Justitia Zrt.” elnevezésli dokumentumban szereplé ,Valasznyomtatvany-Részletfizetési
kérelem*” szerint az adatalanyok élhetnek az Intrum Justitia jogérvényesitéséhez nem feltétlendl
szilkséges adatok vonatkozdsdban a térléshez valdé jogukkal, a feltétlenll szikséges adatok
korerél, azonban nem kapnak az adatkezelés soran tajékoztatast.

2.2.7. A 2.2.1.-2.2.6. pontban foglaltakat 6sszegezve a Hatésag megallapitotta, hogy a fizetési
felszolitas kikildése, a telefonhivasok, a személyes felkeresések, a weboldalon toérténd
tajékoztatdsok és az engedményezéssel, a megbizassal, illetve meghatalmazassal atadott
adatokon fellll gy(jtott adatok kezelése soran nem teljestl a megfelel6 tajékoztatas kévetelménye,
és ezzel az Intrum Justitia megsértette az Infotv. 20. § (1)-(2) bekezdését.

Az Intrum Justitia a Hatésag eljarasanak ideje alatt bévitette a honlapon elérhetd informéaciokat és
az érintettek tajékoztatdsa érdekében 2014. december 5-ei hatallyal Uj adatkezelési tajékozatdkat
tett k6zzé, ezek megfeleléségét azonban a Hatésag jelen eljarasaban nem vizsgalta.

2.3. A tisztességes adatkezelés elvének érvényesiilése az addsok adatainak kezelése soran

2.3.1. A jogalap megléte mellett a jogszerli adatkezelésnek az is feltétele az Infotv. 4. § (1)
bekezdése értelmében, hogy a személyes adatok felvétele és kezelése tisztességes és térvényes
legyen.

E két kdvetelmény kllbnvalasztasa vilagossa teszi, hogy az adatkezelés jogszerlisége nem
szlikithet6 le pusztan arra, hogy az adatkezeld formdlisan betartja-e az adatkezelésre vonatkoz6
térvényi szabalyokat, illetve rendelkezik-e formalis jogalappal a személyes adatok kezelésére,
tekintve, hogy a térvényhozé ezen tul az adatkezelés egészének tisztességessegét is beemelte a
jogszeriiség keretei kdzé.

Az adatkezelés tisztességes volta a térvényességnél tagabb kévetelmény, az érintett informacids
onrendelkezési joganak, és ezen keresztil maganszférajanak, emberi méltésaganak tiszteletben
tartdsat jelenti: az érintett nem valhat kiszolgaltatotta az adatkezelével, sem mas személlyel
szemben. Az érintett mindvégig alanya marad a személyes adatok kezelésével jar6 folyamatnak,
és nem valik, nem vélhat annak puszta targyava.

Ezzel 6sszhangban allnak a polgari jogi szabalyok is. A térvényes céllal és jogalappal folytatott
kdveteléskezelés soran, az igények érvényesitése érdekében a felek a régi Ptk. 4. § (1) bekezdése
értelmében ,a jOhiszem(iség és tisztesség kovetelményeinek megfeleléen, kdlcsdnbdsen
egylttmikddve kotelesek eljarni®. Ezt irja elé egyébként az 0 Ptk is. E kbdtelezettség megszegése
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esetén a kodvetelés jogosultia nem vehet igénybe olyan eszkdzbdket, modszereket, illetve nem
alkalmazhat olyan eljarasokat, amelyek a természetes személy kotelezettek személyes adatai
védelméhez, illetve a maganszférahoz vald jogat sértené vagy veszélyeztetné.

2.3.2. Az Intrum Justitia adatkezelési gyakorlatdban felvet6détt a tisztességes adatkezelés elvébe
Utk6z6 modszerek alkalmazasa az adosok személyes adatainak kezelése tekintetében, kiiléndsen
az eljaras soran vizsgalt adatallomanyok és hangfelvételek vizsgalatakor.

A Hatésag 2014. marcius 8-an megtartott elsé helyszini szemléje soran a Hatésag kérdésére a
vezérigazgat6é elmondta, hogy az Intrum Justitia személyes felkereséi mar 5 éve nem élnek azzal a
gyakorlattal, hogy célzottan a szomszédot keresik meg akar telefonon, akar személyesen.

Ezzel az dllitassal ellentétes az, hogy az Intrum Justitia [...] 8. oldalan a kéddal vagy szévegben
kételezéen jelentendd konkrétumok kozo6tt szerepel a 7. pontban: ,Egyéb:megtudott-e a
szomszédoktol vagy valaki mastol valamit az tgyfél tartézkodasi helyéré1?*

A [...] 9. oldalan taldlhatéak a személyes felkeresés technikai |épései: ebben szerepel, hogy
amennyiben az tgyfél nincs otthon, Ugy a zart boritékban val6 Gzenethagyason tul fontos feladat, a
szomszédok megkérdezése és informacidk beszerzése az ugyfelrél. Ennél a résznél a Kézikbdnyv
példaként emliti, hogy fontos megérdeklédni, hogy mikor van az Ggyfél otthon, milyen szokasai
vannak, esetleg, ha ismert, akkor a munkahelye, telefonszama, milyen gyakran Uriti a postaladat,
€s minden olyan informaciot, ami az tigyfél érdekében a kapcsolatfelvételt elésegiti.

A Kézikényv 10. oldala a fényképezés pszichikai hatterénél megemliti, hogy amennyiben az tgyfél
vagy a szomszéd jelenlétében sikerll az ingatlanrdl fényképet késziteni, ugy az ugyfél rogtén
érezni fogja, hogy a kéveteléskezeld szavainak sulya van.

Az els6 szakért6 az Intrum Justitia Zrt. adatéallomanyaiban a ,szomsz® és a ,beteg” sz6téredékekre
végzett keresést, a betOltétt rekordok szdma 11.529 darab volt, a keresés a megadott
szo6toredékekre kulon 283 talalatot adott. A 3/2014. szakért6i Ugykényvi szamu 2014. julius 4-én
kelt szakértdi vélemény tartalmazza, hogy az atadott adatok kdzodtt nem szerepelt datumadat,
holott a levalogatas datumra tortént, ezért az adatok keletkezésének, illetve modositasainak
pontos idépontja ezekbdl a lekérdezésekbdl nem allapithaté meg. A talalatok tigyazonositdinak és
a talalatban szerepld bejegyzések szdvegeinek idézeteit a szakérti vélemény tételesen felsorolja.

A masodik szakért6 az Intrum Justitia Kft. adatallomanyaiban sikeres és sikertelen
szomszédhivasokra, addsnak t6rténd Uzenet tovabbitasra/hagyasra végzett keresést. A 012/2015.
dokumentumszadmu 2015. aprilis 27-én kelt szakértéi vélemény azt tartalmazza, hogy 137 db ,7SZ
Uzenet szomszédban’, 17 db ,TSZN Szomszéd nem veszi fel”, 1173 db , VMS Szomszédnal
lizenet hagyva”, 33 db ,KTSZ Kampany (izenet szomszédban”,12.219 db ,VMR Uzenet rokonnal,
csaladtagnal —Adcst a felkeresés idGpontjaban nem talaltuk a cimen”, 4228 db ,KTCS Kampany-
Uzenet csaladtagnal, 838 db ,KTMH Kampany-Uzenet munkahelyen”, 3.709 db ,TMH Uzenet
munkahelyen”talélatot kapott,

Az adatbazisban taldlt bejegyzéseket attekintve a Hatésag megallapitotta, hogy a személyes
felkeresések soran szamos esetben a felkeres6 az adds szamara kapcsolatfelvételt
kezdeményezb lzenetet hagyott a szomszédnal, vagy az adosrdl U informaciot gydjtott, és ezt az
adatbazisban rogzitette.

A 3/2014. szakért6i tgykdnyvi szamu szakértdi szakvéleménybdl idézett példak:

Az addsra vonatkozé Uj informaciok harmadik személytdl térténé gydjtését tanusitd példa az Intrum
Justitia Zrt. adatallomanyabdl:

LA helyszinen talalhato ingatlant az gyfél nem lakja, jelenleg a szomszédokat is nyilatkoztattam...”
(szakért6i vélemény 14/35 oldal, 33659000024).
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A szomszédtél vald informacidgyjtés esetenként nem vezetett eredményre, erre példak az Intrum
Justitia Zrt. adatallomanyabol:

a ,Szomszéd nem tud lgyfél kapcsan segiteni®, ,nem ismerik a szomszédok az lgyfelet, ,lgyfél
szomszédja nem tudja dgyfél szamat” tartalmi megjegyzés bejegyzések szerint — (szakértdi
vélemény az 14. oldal 74006000001, 15. oldal 33619000003).

A 012/2015. dokumentumszamu szakértdi szakvélemény mellékletébdl idézett példak:

Az adosra vonatkozé (j informaciok harmadik személytdl térténé gydjtését tanusitd példak az
Intrum Justitia Kft. adatallomanyaibél:

.Jelenleg senki nincs otthon, szomszéd szerint ados és felesége elvaltak. Adés mar nem lakik
adott cimen, de kérdésemre szomszéd megerésiti, hogy addstars [...] Agnes itt lakik” (St_Szomsz
tabla 53.sor)

AdOs szomszédjat elértem, addsé az ingatlan,de jelzalogban elusztak,este j6nnek csak haza.”
(St_Szomsz tabla 220.sor)

~Szomszéd (kb 500 m-re a legkbzelebbi haz) elmondja, (f ritkan jar haza, a kislanyat a rokonok
nevelik” (St_Szomsz tabla 312.sor)

A szomszédtél vald informaciégyjtés esetenként nem vezetett eredményre, erre példak az Intrum
Justitia Kft. adatallomanyaibdl:

~Szomszéd nem tudott Uf.rél informaciot adni” (St_Szomsz tabla 28.sor), ,Nem voltak otthon.A
szomszédok sem.” (St_Szomsz tabla 87.sor) ,,szomszéd nem tudott segiteni (f.kapcsan“
(St_Szomsz tabla 258.sor)

Tisztességtelen, az addés személyes adatai védelméhez, illetve maganszférajahoz val6 jogat sérté
médszer, ha a kveteléskezel6 a kdvetelésben nem érintett személy utjan kisérli meg az adésaval
a kapcsolatfelvételt. E kérbe tartozik az is, ha a lakcim felhasznalasaval, a telefonkdényvbél vagy a
tudakozé igénybevételével felhividk az addés szomszédjat vagy rokonait és kapcsolatfelvételt
kezdeményez6 Uzenetet hagynak szamara. Ebbél esetenként a fennalld joglgyletre is lehet
kdvetkeztetni.

Tisztességtelen a masoktdl valdé adatgyljtés, mert a sajat adatair6l mindenki csak maga
rendelkezhet. Az adatgyjtési moédszer tisztességtelen voltan az sem valtoztat, hogy a Kézikényv
szerint fontos, hogy a szomszédnak, rokonnak, azaz harmadik személynek soha nem szabad a
tartozasrél semmiféle informaciot, tajékoztatast elmondani.

A Hatésag a leirtakhoz hasonléan azt is tisztességtelennek tartja, ha a kdveteléskezel6 a
kdvetelésben nem érintett, az adds kdrnyezetében él6 mas személyektdl gylijt személyes adatokat
az adosardl, kilénds tekintettel arra, hogy a kbveteléskezeld az addsra vonatkozdéan szenzitiv,
kilénleges adatot, pl. egészségligyi adatot, illetve devians életméddra vald utalasokat rogzit és tart
nyilvan. Az ilyen adatgyljtés kilénbésen sérti a személyiségi jogot, mert kiszolgaltatottd teszi az
adatalanyokat, egyenlétlen helyzetet eredményez, amelyben az adatalany nem tudja, hogy az
adatkezel®é mit tud réla. Az igy gy(ijtétt adatok mindésége, valésagtartalma is megkérddjelezheté az
adatforrdsnak az adatalanyhoz fiz6d6 viszonyatdl fluggbéen. Az adatgyljtés az adatalany
személyének megitélését a mikrokdrnyezetében, az érintett altal apolt vagy nem apolt ismeretséqgi,
illetve rokoni kérében hatranyosan befolyasolhatja.

2.3.2. A fentiek alapjan megéllapithatd, hogy a tisztességtelen, az adds személyes adatai
védelméhez, illetve maganszférajahoz valé jogat sérté adatkezelési mddszereket mindkét cég
alkalmazza. Az Intrum Justitia ezzel megsértette az Infotv. 4. § (1) bekezdését.
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2.4. Az adatkezelés jogalapja

A Hatésag az adatvédelmi hatdsagi eljarasai sordn a jogszabalyi el6irasok betartasat ellenérzi,
ennek soran az adatkezel6 altal a vizsgalt id6szakban megjeldlt adatkezelési jogalapok
megalapozottsagat vizsgalja.

Az Infotv. 5. § (1) bekezdése értelmében az adatkezelés akkor tekinthetd jogszerlinek, ha azt
térvény lehetévé teszi vagy ahhoz az érintett hozzajarul. Ez azt jelenti, hogy - jogszabalyban
elrendelt adatkezelések kivételével - személyes adataival mindenki maga rendelkezik, mindenki
maga hataroz arrél, hogy személyes adatait masnak megadja-e, vagy sem.

Kdveteléskezelésre vonatkozd specialis jogszabaly nem tartalmaz kifejezett rendelkezéseket az
adatkezelés tekintetében. A pénzlgyi intézmény és az ugyfél kozotti telefonos kommunikacio
régzitési kotelezettségérdl a régi Hpt. 215/B. §-a tartalmaz el6irast, az Ugyfélszolgalat és a
fogyasztd kozotti telefonos kommunikacid tekintetében a fogyasztévédelmi térvény 17/B. § (3)
bekezdése tartalmaz el6irast, mely az Ugyfélszolgalathoz beérkezé valamennyi telefonon tett
szObeli panasz, valamint az Ugyfélszolgalat és a fogyasztd kdzoétti telefonos kommunikéciod
hangfelvételen térténd rogzitési kotelezettségérdl rendelkezik, de nem ad felhatalmazést a
telefonos kommunikacio soran kézoélt személyes adatok nyilvantartasba vételére.

Adatkezel6 lehet valaki annak alapjan is, ha az érintett 6nkéntes, hatarozott, megfeleld
tajékoztatdson alapuld és félreérthetetlen beleegyezését adta ahhoz, hogy az adatkezel6 a
személyes adatait kezelje. Az Adatvédelmi Munkacsoport 15/2011. Véleményében foglaltak
szerint: ,a hallgatas nem értelmezhetd hozzajarulasként, ami az iranyelv 7. cikk (a) pontjanak
,hatarozottsagra” vonatkoz6 kdvetelményébdl is kdvetkezik”. Véleményében azt is kifejtette, a
hozzajarulas ,akkor Onkéntes, ha tényleges valasztasi lehetéség létezik®, ,amennyiben az
adatalany az adatkezeldé befolyasa alatt all, illetve fligg téle és tarthat téle, hogy hozzajarulas
hianyaban eltéréen kezelik, gy a hozzajarulas nem énkéntes*”.

A 15/2011. Vélemény kifejtette azt is, hogy a jogszer(i adatkezelésnek nem csak a hozzjarulas
lehet az egyetlen jogalapja, hanem az Adatvédelmi Iranyelv 7. cikkében szereplé tdbbi jogalap is
alkalmazhaté az adatkezel6k szamara.

Ennek megfeleléen a Hatésag az eljarasa soran azt is vizsgalta, hogy az adatkezelés kérilményei
tekintetében utal-e barmi az érdekmérlegelési jogalapra (igy pl. az adatkezelési szabalyzat, az
érintettek t4jékoztatasa, az adatvédelmi nyilvantartas adatai), a vizsgalt adatkezel6k az
adatkezelésuket erre alapitottak-e.

2.4.1. Hozzjarulason alapul6 adatkezelések

2.4.1.1. Az Intrum Justitia Zrt. a régi Ptk. alapjan jogosult volt és az Uj Ptk. alapjan is jogosult arra,
hogy az engedményezés soran részére atadott, a kdvetelés érvényesitéséhez szikséges
személyes adatokat kezelje. Az engedményezéssel atvett adatkérdon tali 0 informéacidk
gylijtéséhez azonban térvényi felhatalmazas hidnydban az adésok hozzajarulasara van sziksége.

2.4.1.2. Az Intrum Justitia Kft. esetében az atnyujtott megbizéi listan 29 olyan megbizé szerepel,
akik agazati szabdlyozasok alapjan térvényi felhatalmazéssal rendelkeztek az adatatadasra. A
térvényi felhatalmazas azonban a tovabbi adatok gy(ijtésére és az addsok adatainak a megbizott,
azaz a Kft. masodlagos, sajat célu kezelésére nem terjed ki.

A t6bbi megbizé esetében az adatatadashoz, a tovabbi adatok gyljtéséhez és az adatok az Intrum
Justitia Kft. sajat célra val6 felhasznalasahoz, a megbizéknak és a Kft-nek rendelkeznie kellett az
addsok hozzdjarulasaval. Az adatok megbizok altali atadasanak jogszeriiségéért a felelésség nem
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a Kift-t, hanem a megbiz6t terheli. A Hatésag a megbizok adatkezel6i felelésségét jelen eljaras
soran nem vizsgalta, erre az egyes szerzédéseket attekintve kulén-kilén eljarasban kertl majd
sor.

A koveteléskezelési szabalyzatok Ill.2. pontja tartalmazza a telefonos kapcsolatfelvétel és a
személyes kapcsolatfelvétel, a felkeresés soran torténd tajékoztatds tartalmat. Az azonosités,
majd, hogy kinek a nevében vagy képviseletében jar el, illetve a cél meghatarozasan tul a
hangfelvétel és az egyéb személyes adatok régzitésének jogalapja nem deril ki, az adésok nem
kapnak az Infotv. 20. § (1)-(2) bekezdésének megfeleld, teljes koérl felvildgositast az adatkezelés
kértlményeirél, ezért az érvényes adatkezelési hozzajarulas megléte nem bizonyitott az Infotv. 6.
§ (8) bekezdése alapjan.

2.4.1.3. A NAIH-17-27/2014/H szamu tényallast tisztazé végzésben a személyi azonositd
(korabbi elnevezése szerint személyi szdm) vonatkozdsdban az Ugyvéd arrdl tdjékoztatta a
Hat6sagot, hogy azt a megbizo, illetve a kdvetelés engedményezéje adta at az Intrum Justitidnak.

A Hat6sag azt nem vizsgalta, hogy az engedményezé vagy megbizé milyen jogalapon kezelte az
Intrum Justitianak atadott személyi azonositdét, a vizsgalat az Intrum Justitia adatkezelésére
vonatkozott a személyi azonosité kapcsan. A személyi azonosité kezelése kapcsan tapasztaltakat
a IvV.2.1.4. pont is részletezi.

A Hatésag megallapitotta, hogy az Intrum Justitia nem tartozik sem a személyi azonosito
kezelésére, sem a tovabbitasara jogosult, - a személyazonositd jel helyébe 1épd azonositasi
modokrdl és az azonositd koédok hasznalatardl sz6lo6 1996. évi XX. térvény ( tovabbiakban:
Szaztv.) 32. § és 36. §-aban taxative felsorolt - szervek kérébe, ezért a személyi azonosito
kezelésére a Szaztv. 7. § (2) bekezdése és az Infotv. 5. § (1) bekezdés a) pontja alapjan kizarélag
az érintettek el6ézetes irasbeli hozzajarulasa mellett lenne jogosult, ilyen megléte azonban az
eljards soran nem nyert bizonyitdst, még az sem, hogy az Intrum Justitia térekedett volna a
hozzdjarulas beszerzésére.

2.4.1.4. A szakértdi vizsgalatok eredményét tlikr6z6 keresési taldlatok megtekintésekor a
Hat6sag megallapitotta, hogy az addsokra vonatkozé szamos kilénleges adatot tarol az Intrum
Justitia adatbazisa. A talalatok kdzott szerepel példaul az Intrum Justita Zrt. adatallomanyaban,
hogy az adés ,cukorbeteg, italozo életmodot folytat, végstadiumos rakos, nincs laba, szivbeteg®,
és az Intrum Justita Kft. adatallomanyaban az, hogy az ados ,agyban fekvé beteg, csupa csont és
bér, a torkan hatalmas vagas éktelenkedik®, ,5 éve bérténben (l, 19 évet kapott pedofilia miatt”. A
kilénleges adatok forrasa bizonyos esetekben maga az adds, mas esetekben a szomszéd
elmondasa alapjan rogzitette a személyes felkeresd vagy az dgyintéz6 a telefonbeszélgetés

alapjan az adatbazisba.

Az Intrum Justitiat képvisel6 Ggyvéd allaspontja szerint az az adat, hogy az adds sajat allitasa
szerint beteg, nem kilonleges adat. Az Intrum tarsasadgokat a PSZAF ajanlas 6szténdzte az
adatkezelésre, véleményik szerint a PSZAF ajanlas 10. oldala a fizetési problémaval kapcsolatos
nyilvantartasi kotelezettséget ir eld. Az adoésok 6nként osztjdk meg az Ugyintézével, az Ggyintéz6
pedig semmilyen tovabbi, az ad6s konkrét allapotara vonatkozé informéaciét nem kér be.

A Hatésag allaspontja szerint és az Infotv. 3. § 3. pontjanak rendelkezése szerint is az
adatbazisban rogzitett elébb irt adatok egyértelmlen kilénleges adatnak mindsiilnek. Az adésok
valdéban és feltételezhetéen a fizetési nehézségeik alatamasztasaként mondték el a betegségeiket,
vagy hivatkoznak a bintetett el6életlket leird tényekre, de arr6l nem kaptak elézetes tajékoztatast,
hogy az Intrum Justitia ezen kilénleges adatokat régziti, felhasznalja, tarolja, azaz adatkezelést
valésit meg az adds kllénleges adatainak vonatkozasaban. Az adds szempontjabol fizetési
halasztdsi ok lehet a joger6s szabadsagvesztés blntetés tdltése, azonban, a bulntetés
kiszabasanak alapjaul szolgaldo konkrét blncslekmények rogzitése a kbvetelés kezelése
szempontjabol szikségtelen. Kilénleges adat kezelése jogalapjanak vizsgéalatakor nem relevans,
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hogy az érintett maga kozli-e a kildnleges adatot, vagy az mastdl szarmazik. A kilénleges adat
forrdsa nem hatarozza meg az adat személyes vagy kildnleges adat mivoltat. Az Infotv. 5. § (2)
bekezdésében rogzitettek szerint a kiulénleges adat kezelésének jogalapja az érintett irasbel
hozzajarulasa és meghatarozott esetekben térvény elrendelése.

A kilénleges adatok kezelésének szabalyait egyes agazati térvények rogzitik. Kalén tdérvény
vonatkozik az egészséglgyi és a hozzajuk kapcsolédé személyes adatok kezelésére és
védelmére. E térvény részletesen meghatarozza az adatok kezelésének lehetséges céljait. E
szerint kveteléskezelés céljabdl nincs lehetGség egészségligyi adat kezelésére. Az Ggyved altal
idézett PSZAF ajanlas nem mindésil jogszabalynak, ezért nem értékelheté a kilénleges adatok
kezelésésére alapot adé felhatalmazasként.

A jogalaphoz szorosan kétédéen vizsgalandé a célhoz kététtség elve is a kildnleges adatok
kezelésének kdrében. Amennyiben valdban fizetési kbnnyitést jelenthet az adds szempontjabdl az,
hogy beteg, vagy az, hogy a szabadsagvesztés biintetését tolti, ugy jogszeri célt nyer a ,beteg”
vagy a ,boérténben van*jelz6 feltiintetése. Azonban a Hatdsag rendelkezésére all6 dokumentumok
alapjan megallapithatd, hogy sem az Intrum Justitia Zrt., sem az Intrum Justitia Kft. nem nevezi
meg ezen egészségugyi adatokat a fizetési kdnnyités feltételeként. A fizetéskdnnyitési feltételek
teliestiléséhez az Intrum Justitia Kft. a blnlgyi személyes adatok kezelésének szilikségességét
sem igazolta.

A kulénleges adatok kezelésénél tovabbi problémat jelent a tajékoztatas teljes hianya az Intrum
Justitia részérél. Az adés nem tud arrdl, hogy az elmondott kilénleges adat egy adatbazisban
rogzitve lesz. A szoban elmondott kbzlése nem tekinthet6 sem tajékozott, sem irasbeli
hozzajarulasnak a rogzitéshez.

2.4.1.5. A 2.4.1.1.-2.4.1.4. pontban leirtakat 6sszefoglalva az eljaras soran az adésoknak a
tovabbi személyes adataik gylijtéséhez és kezeléséhez adott tdjékozott beleegyezésének megléte
nem nyert bizonyitast. A fentiekre és a IV.3. pontban foglaltakra figyelemmel megallapithaté az is,
hogy az Intrum Justitia nem rendelkezik a személyi azonosité kezeléséhez, tovabba az adésokra
és a harmadik személyekre vonatkozdan rogzitett egészségigyi adatok, illetve az Intrum Justitia
Kft. az adosra vonatkoz6 bliniigyi adatok kezeléséhez az adatalanyok irasbeli hozzajarulasaval.

Megallapithaté tovabba, hogy a vizsgalt esetekben az Intrum Justitia nem teljesitette megfeleléen
a tajékoztatasi kotelezettségét azzal, hogy az addsoknak és a harmadik személyeknek az
adatkezelés minden lényeges koértlményérdl nem adott tajékoztatast. Emiatt az érintettektdl az
adatok gydjtéséhez esetlegesen beszerzett hozzajarulas sem mindsil érvényes hozzajarulasnak.
Mindezek alapjan az Intrum Justitia Zrt. az engedményez6t6l atvett adatokon fellli adatok
gylijtésére és a személyi azonositd kezelésére, a jogviszonyban nem érintett harmadik személyek
személyes adatainak kezeléséhez, illetve az addsokra és a harmadik személyekre vonatkozé
egészségugyi adatok kezeléséhez, az Intrum Justitia Kft. pedig a megbizétél atvett adatokon felll
gyUijtétt adatok, a személyi azonositd, a megbizdikkal jogviszonyban nem allé6 harmadik személyek
személyes adatainak kezeléséhez, illetve az addsokra és a harmadik személyekre vonatkozé
egészségugyi adatok, blnigyi személyes adatok kezeléséhez, tovabba az addsok adatainak sajat
célu kezeléséhez nem rendelkezik az Infotv. 5. § (1)-(2) bekezdése szerinti jogalappal.

2.4.2. Erdekmérlegelésen alapul6 adatkezelés
Az eljaras soran a Hatésag azt is megvizsgalta, hogy az adatkezelés kérilményei tekintetében
utal-e valamely konkrét kérilmény, adat, tény az érdekmérlegelési jogalap Intrum Justitia altali

alkalmazasara.

2.4.2.1. Az adatkezelési szabalyzatokbdl, az érintettek tajékoztatasabol az eljaras soran tett
nyilatkozatokb6l és az adatvédelmi hatdsagi nyilvantartds adatai alapjan az Intrum Justitia Zrt.
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adatkezelésének jogalapjardl a Hatésag az alabbiakat allapitotta meg:

a) A vizsgalt id6szak kezdetétél, 2012. januar 1-t61 2013. februar 21-ig

A szabalyzat id6beli hatélyara tekintettel a Hatésag arra kdvetkeztetett, hogy az adatvédelmi és
adatbiztonsagi szabalyzat 2013. februar 21-ét megel6z6en nem csak nem volt k6zzétéve az Intrum
Justitia honlapjan, hanem ilyen szabalyzattal, tajékoztatéval a cég nem is rendelkezett.

Az adatvédelmi nyilvantartdsnak az Infotv. 65. § (1) bekezdésében foglalt célja az érintettek
tajékozodasanak elésegitése. Ebben az idészakban az Intrum Justitia Zrt. az addsokra vonatkoz6
adatok kezelésének jogalapjaként az eljaras soran tett nyilatkozataiban és az azt megelézéen tett
bejelentéseiben sem hivatkozott az Infotv. 6. § (1) vagy (5) bekezdésére, sem az Adatvédelmi
Iranyelv 7. cikkére. E tényt igazoljak a Hatésag altal vezetett adatvédemi nyilvantartas adatai is.

Az Intrum Justitia Zrt. 2013. januar 7-én 17 darab, 2013. januar 16-an 2 darab adatkezeldi
bejelentést tett az adatvédelmi hatdsagi nyilvantartasba. A bejelentések egyikében sem alapitotta
az adatkezelését az Infotv. szerinti 0j jogalapokra. Adatkezelési jogalapként az 1959. évi IV.
térvény és az érintett hozzajarulasa kerult megjelélésre a bejelentések mindegyikében.

b) 2013. februar 21-16l — az eljaras befejezéséig

Az Intrum Justitia Zrt. a 2013. februar 21-t61 2014. december 4-ig terjed6 id6északban a
kdveteléskezelésének jogalapjaként az eljaras soran becsatolt és a honlapjan is kdzzétett 2013.
februar 21-161 hatalyos adatvédelmi és adatbiztonsagi szabéalyzatdban mar az Infotv. 6. § (5)
bekezdésére és az Infotv. 6. § (6)-(7) bekezdésére is hivatkozott. E szabalyzatban nem szerepelt,
hogy a felsorolt jogalapokat, mely adatok kezelésére, milyen esetekben, mely jogos érdeke
érvényesitése érdekében alkalmazta.

Az Intrum Justitia honlapjan az eljaras alatt kbzzétett, az Intrum Justitia Zrt. 2014. december 5-été|
hatéalyos adatvédelmi és adatbiztonsagi szabalyzata mar nem tartalmaz az adatkezelés céljara és
jogalapjara vonatkoz6 tajekoztatast. A honlapon ugyancsak kézzétett 2014. december 5-étél
hatéalyos adatkezelési tajékoztatéjdban az Intrum Justitia Zrt. az adatkezelésének jogalapjai k6zo6tt
az Infotv. 6. § (1) és (5) bekezdésére valo hivatkozas is szerepel.

A Hatésag felhivasara az Intrum Justitia jogi képvisel6je a 2015. januar 13-an kelt levelében azt
kbzblte, hogy adatkezelési tajékoztatéban,illetve adatvédelmi és adatbiztonsagi szabalyzatban
megjeldlt, az Infotv. 6. § (1) és (5) bekezdése szerinti jogos érdek az Intrum justitia Zrt.
kdveteléseinek érvényesitése és behajtasa. Kifejtette azt is, hogy a fent emlitett jogalapon, e jogos
érdekbdl az addésok azon adatait kezelik, amelyeket nem az engedményezd adott at térvényi
rendelkezés alapjan, illetve melyek vonatkozasaban az adds hozzjjarulasanak beszerzése
lehetetlen vagy aranytalan koéltséggel jarna, és amelynek kezelése a kdveteléskezelés céljabol
elengedhetetlen (elsésorban elérhetéségi adatok). Megtartjak a célhoz kotdttség elvét, illetve a
fokozatossag elve is érvényesill, amennyiben egyrészt az eljaras adott szakaszaban mindig csak
az ott szlkséges adatok adott eljarasi szakaszban indokolt kezelése val6sul meg, masrészt
elsédlegesen az engedményezd altal atadott adatokat hasznaljak fel (elérhetéségi adatok esetén
elsésorban az atadott lakcimen, telefonszamon kisérlik meg a kapcsolatfelvételt). Amennyiben
azonban bizonyitast nyer, hogy ezen adatok nem az ad6shoz tartoznak, vagy nem megfeleléek,
illetve ha esetleg az engedményezd nem adott at ilyen adatokat — az Infotv. 4. § (4) bekezdésében
foglalt kételezettség teljesitése érdekében — az ad6s adatainak pontositasa irant eljarnak, ennek
soran lehetéségeik szerint az addés hozzajarulasat is megkisérlik beszerezni. Kizardlag a jogos
érdek érvényesitéséhez feltétlentl sziikséges adatokat kezelik a fokozatossag elvét megtartva,
ezeért a személyes adatok védelméhez fliz6d6 jog korlatozasat aranyosnak tekintik. Megjegyezte
azt is, hogy amennyiben a személyes adatok védelme a jogos vagy jogosnak vélt kdvetelések
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érvényesitéséhez képest elényt élvezne, akkor bizonyos esetekben gyakorlatilag lehetetlenné
valna a kdvetelés érvényesitése természetes személyekkel szemben, hiszen az adott természetes
személynek nem feltétlentl érdeke, hogy az altala felhalmozott tartozas(oka)t rendezze.

Az érdekmérlegelési jogalapok alapjan kezelt adatok kérének az Intrum Justitia jogi képvisel6je
altal kéz6lt meghatarozasa nincs 6sszhangban az adatkezelési tajékoztatdé szévegével, mert az
adatkezelési tajékoztatdé szerint az engedményezéssel atvett adatkérdn tali 0 informéaciok
gylijtésének jogalapja az érintettek dnkéntes hozzajaruldsa, a jogi képviseld nyilatkozata szerint
pedig az Infotv. 6. § (1) és (5) bekezdése.

Az Adatvédelmi Iranyelv 7. cikkének f) pontja, melyre az Intrum Justitia Zrt. a szabalyzataiban
kdzvetlentl nem hivatkozott, a kdévetkezéképpen régziti a jogos érdek alapjan térténd adatkezelési
jogalapot:

,az adatfeldolgozas az adatkezelS, vagy az adatokat megkapo harmadik fél, vagy felek jogszeri
érdekének érvényesitéséhez sziikséges, kivéve, ha ezeknél az érdekeknél magasabb rendiiek az
érintettnek az 1. cikk (1) bekezdése értelmében védelmet élvezb érdekei az alapvet6 jogok és
Sszabadsagok tekintetében’.

Az Eurépai Unié Birésaga el6zetes dontéshozatali eljaras soran hozott itéletének® 30. pontjaban
kifejtettek szerint az Iranyelv 7. cikke kimerit§ és korlatoz6 jellegii felsorolasat irja elé azon
eseteknek, amelyekben a személyes adatok kezelése jogszeriinek mindsithetd. Ebbél a Bir6sag
értelmezésében az kovetkezik, ,a tagallamok nem alkothatnak a személyes adatok kezelésének
megengedhetéségére vonatkozd, a 95/46 iranyelv 7. cikkében szereplékhbz képest U] elveket, és
olyan tovabbi kdvetelményeket sem irhatnak el6é, amelyek médositanak az e cikkben eldirt hat elv
akar egyikének a hatalyat”. Az Irdnyelv 5. cikke biztosit ugyan némi mozgésteret a tagallamok
részére, ugyanis kimondja, hogy a tagallamok jogosulisaga annak meghatarozasa, hogy a
személyes adatok kezelése milyen feltételek mellett jogszerli, azonban a Birésag szerint ezt
szliken kell értelmezni, csak az ugynevezett ,pontositast el6ir6 nemzeti intézkedés” fogadhatd el
ebben a kérben, az Irdnyelv 5. cikke alapjan a tagallamok tovabbi kévetelmények altal azonban
nem médosithatjak a hivatkozott 7. cikkben elGirt hat elv akar egyikének hatalyat sem.

Tekintve, hogy az Iranyelv 7. cikk f) pontja az Infotv. 6. § (1) bekezdésébe nem a fentieknek
megfeleléen kerult atultettésre — ugyanis az Infotv. plusz kévetelményként irja eld, hogy ,ha az
érintett hozzajarulasanak beszerzése lehetetlen vagy aranytalan koéltséggel jarna”, ezért az
érdekémérlegelési tesztet ezen jogalap alkalmazasahoz is az Iranyelv 7. cikk f) pontja alapjan kell
elvégezni.

Két egyuttes feltételt ir tehat el6 az Iranyelv ahhoz, hogy az adatok kezelése jogszerl legyen,
egyrészt, hogy a személyes adatok kezelése az adatkezel8, vagy az adatokat megkapd harmadik
fél, vagy felek jogos érdekének érvényesitéséhez sziikséges, masrészt, hogy ezeknél ne legyenek
magasabb rendliek az érintett személy alapvetd jogai és szabadsagai.

Az Eurodpai Uni6é Birésaga el6zetes dontéshozatali eljards soran hozott hivatkozott déntéseiben
kimondta, hogy az Iranyelv ezen pontjanak kdzvetlen hatalya van, tehat arra a tagéllami birésag
el6tt barki hivatkozhat.

Az Intrum Justitia Zrt. a szabalyzataiban hivatkozott ugyan a jogos érdek alapjan torténd
adatkezelési jogalapra, de az adatkezelési jogalap alkalmazdsanak megkezdése elétt nem
végezte el az érdekmérlegelési tesztet, igy annak eredményér6l sem tajékoztathatta az
adatalanyokat. Ennek a jogalapnak az el6ézetes, sikeres érdekmérlegelési teszt elvégzése nélkil
tértént alkalmazasa mar 6nmagdaban is jogsértést eredményezett.

> A C-468/10. és C-469/10. szamu egyesitett tigyekben
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A Hatésagnak nem hivatalbdli koételezettsége az érdekmérlegelési jogalap fennallasanak
igazolasa®, - viszont mivel az Intrum Justitia Zrt. a szabdlyzatdban, az adatkezelési
tajékoztatdjdban és az eljaras soran tett nyilatkozatdban is hivatkozott a jogos érdek alapjan
tértén6 adatkezelési jogalapra — megvizsgalta ezt a jogalapot és az alabbiakat allapitotta meg.

Az Intrum Justitia Zrt. a tajékoztatdjaban hivatkozott az (j jogalapra, utalva a jogszabalyi helyre,
azonban az érdekmérlegelési tesztet nem végezte el, igy ezen jogalapra az adatkezelését nem
alapozhatja. A mérlegelés késdbbi elvégzésénél figyelemmel kell lenni arra, hogy az Intrum Justitia
Zrt. nyilatkozatai, szabalyzatai és eljdrasrendjei a IV.2.1. pontban szamba vett adatok kezelésének
elengedhetetlenségét nem tamasztottak ala. A cég IV. 2.2. pontban leirt tdjékoztatasi gyakorlata
pedig hianyos. Elvi szinten az Intrum Justitia Zrt. jogos érdeke lehet az engedményezéssel
megvasarolt kdvetelések érvényesitése, behajtdsa, azonban a jelenlegi gyakorlata, Ggymenete és
bels6 szabdlyzatai alapjan az elérni kivant cél kevesebb személyes adat kezelésével is
megvalosithato.

Az eljaras soran az Intrum Justitia jogi képviselSjének 2015. januar 13-an kelt levelében megjeldlt,
- az érdekmérlegelési jogalapra alapozva kezelt - adatkdrbdl csak az elérhetéségi, lakcim adatok
kezelésének elengedhetetlensége nyert alatamasztast.

Mindazon adatkdréknél, amelyeknél a sziikségesség nem tdmaszthaté ala, nyilvan nem is jéhet
szOba az érdekmérlegelés.

Amennyiben a cég modositja a jelenlegi adatkezelési gyakorlatat és a médositott Ggymenetével,
belsé szabdlyzataival alatdmasztja azt, hogy az elérni kivant célok megval6sulasa kizarélag az
altala gydjtoétt személyes adatok kezelésével biztosithatd, eredményes érdekmérlegelési teszt
elvégzése esetén a Hatdsag elfogadhatonak tartja az Adatvédelmi Iranyelv 7. cikk f) pontjara
alapozott jogalapot.

Az adds vagyoni helyzetérél, fizetbképességérél gyljtott adatok forrasa gyakran az adés
kdérnyezetében él6 rokon vagy szomszéd, az igy gy(jtdtt adatok esetében a megjeldlt jogszabalyi
hely adatkezelési jogalapként szintén nem fogadhato el.

A leirtakra figyelemmel ebben az idészakban a Hat6sag értékelése szerint az Infotv. 6. § (6)
bekezdése, illetve az Irdnyelv 7. cikke ezen adatkezelések vonatkozasaban nem relevans.

2.4.2.2. Az adatkezelési szabalyzatokbodl, az érintettek tajékoztatasabdl az eljaras soran tett
nyilatkozatokb6l és az adatvédelmi hatdsagi nyilvantartds adatai alapjan az Intrum Justitia Kift.
adatkezelésének jogalapjarél az aldbbiak allapithatbak meg:

Az Intrum Justitia Kft. a vizsgalt idészakban megbizasi szerz8dés alapjan végzett
kdveteléskezelési tevekenységet, ezek egyenkénti attekintése sziikséges. Az atnyujtott megbizéi
listdn 29 olyan megbizd szerepel, akik agazati szabalyozasok alapjan térvényi felhatalmazassal
rendelkeztek az adatatadasra. A térvényi felhatalmazas azonban a tovabbi adatok gyUjtésére és
az adosok adatainak a megbizott, azaz a Kft. masodlagos, sajat célu kezelésére nem terjed ki.

Az adattovabbitasért valé adatkezel6i felel6sség a megbizdknal allapithaté meg. Jelen eljaras a
Kft. adatkezelésének vizsgalatara terjed ki, az Intrum Justitia Kft. adatkezel6i felelésségét éerinté
megallapitadsokat jelen hatarozat tartalmazza.

® ,Nem a hatdsdg hivatalbéli kételezettsége az érdekmérlegelési jogalap fenndlltdnak igazoldsa, az adatkezelének mdr
az adatkezelés megkezdésekor tudnia kell egyértelmiien igazolni azt, hogy az adatkezelése a jogszabdlyi
kévetelményeknek maradéktalanul megfelel, és az egyes jogi érdekek dsszevetése nyomdn kidllja az rdekmérlegelési
tesztet.” Lasd: a F&vérosi Kozigazgatadsi és Munkalgyi Birdsag 5.K.32.209/2014/24.; 265.K.32.209/2014/26 és
265.K.32.209/2014/27.szamu itéletét.
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a) A vizsgalt id6szak kezdetétél 2013. februar 21-ig

A szabalyzat id6beli hatédlyara tekintettel a Hatésag arra kdvetkeztetett, hogy az adatvédelmi és
adatbiztonsagi szabalyzat 2013. februar 21-ét megel6z6en nem csak nem volt k6zzétéve az Intrum
Justitia honlapjan, hanem ilyen szabalyzattal, tajékoztatéval a cég nem is rendelkezett.

Az adatvédelmi nyilvantartdsnak az Infotv. 65. § (1) bekezdésében foglalt célja az érintettek
tajékozodasanak elésegitése. Ebben az idészakban az Intrum Justitia Kft. az addsokra vonatkoz6
adatok kezelésének jogalapjaként az eljaras soran tett nyilatkozataiban és az azt megelézéen tett
bejelentéseiben sem hivatkozott az Infotv. 6. § (1) vagy (5) bekezdésére, sem az Adatvédelmi
Iranyelv 7. cikkére. E tényt igazoljak a Hatésag altal vezetett adatvédemi nyilvantartas adatai is.

Az Intrum Justitia Kft. 2013. januar 7-én 14 darab adatkezel6i bejelentést tett az adatvédelmi
hatésagi nyilvantartdsba. A bejelentések egyikében sem alapitotta az adatkezelését az Infotv.
szerinti Uj jogalapokra. Adatkezelési jogalapként a bejelentések mindegyikében az érintett
hozzgjarulasa és vélhetéen elirasi hiba miatt a Ptk helyett, az 1995. évi IV. térvény kertlt
megjeldlésre.

b) 2013. februar 21-16l — az eljaras befejezéséig

Az Intrum Justitia Kft. 2013. februar 21-t6l 2014. december 4-ig terjed6 idészakban a
koveteléskezelésének jogalapjaként az eljaras soran becsatolt és a honlapon kbzzétett 2013.
februar 21-t61 hatalyos adatvédelmi és adatbiztonsagi szabalyzataban az érintettek hozzajarulasat,
az elektronikus hirk6zlésrél sz6lé 2003. évi C. tdérvény 157. § (9) bekezdését, a
tavhdszolgaltatasrol szol6 2005. évi XVIII. térvény 45. § (1) bekezdését, a villamos energiardl sz616
2007. évi LXXXVI. térvény 151. § (4) bekezdését, a féldgazellatasrol sz4élé 2008. évi XL. térvény
125. § (4) bekezdését, a régi Hpt. 51. § (1) bekezdését, az Infotv. 6. § (5) bekezdését és az Infotv.
6. § (6)-(7) bekezdését, és a tdékepiacrol sz6l6 2001. évi CXX. térvény 370. § (1) bekezdését jeldlte
meg.

Az Intrum Justitia Kft. ebben az adatvédelmi és adatbiztonsagi szabalyzataban nem jel6lte meg az
Infotv. 6. § (5) bekezdése szerinti jogos érdekét, és nem sorolta fel e jogos érdek érvényesitése
érdekében kezelni szlkséges személyes adatokat, tovabba azt sem hogy, mely adatokat kezeli az
érintett hozzajarulasa alapjan, melyeket e térvényi felhatalmazas alapjan, és az érdekmérlegelési
teszt sikeres elvégzésérdl sem nyujtott tajékoztatast az adatalanyoknak.

Az Intrum Justitia honlapjan az eljaras alatt k6zzétett az Intrum Justitia Kft. 2014. december 5-étél
hatalyos adatvédelmi és adatbiztonsagi szabdlyzata az adatkezelés céljara és jogalapjara
vonatkozé tajékoztatast mar nem tartalmaz.

A honlapon ugyancsak kozzétett 2014. december 5-ét6l hatalyos adatkezelési tajékoztatd ,4.3.
Ugyféladatbazis-INKASSO* pontjdban az Intrum Justitia Kft.. az adatkezelésének jogalapjaként
érintett 6nkéntes hozzajaruldsat, az elektronikus hirkdzlésrdl sz6lé 2003. évi C. térveny 157. § (9)
bekezdését, a tdvhészolgéaltatasrédl sz4éld 2005. évi XVIII. térvény 45. § (1) bekezdését, a villamos
energiarol szolé 2007. évi LXXXVI. térvény 151. § (4) bekezdését, a féldgazellatasrol sz6lé 2008.
évi XL. térvény 125. § (4) bekezdését, a vizikdzmi szolgaltatasrol sz6l6 2011. évi CCIX. térvény
61.§ (3) bekezdésének a) pontjat, az Uj Hpt. 161. § (1) bekezdésének c) pontjat és az Infotv. 6. §
(1) és (5) bekezdését jeldlte meg.

Az adatkezelési tajékoztatod a felsorolt jogszabalyi helyek és az érintettek dnkéntes hozzajarulasa
alapjan kezelt adatok korérél sz6l6 felsorolast is tartalmaz, mely nem taxativ felsorolas. Az
adatkezelési tajékoztaté azt is tartalmazza, hogy a kezelt adatok kére a kdvetelés jogosultjanak,
mint megbizénak a rendelkezései szerint valtozhat, adott Ggylet soran kezelt adatok korét illetéen
az adatkezel6 egyénileg ad tajékoztatast.
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Az adatkezelési tajékoztato szerint az adatkezelés célja a kévetkezd: a jogosultak altal megjelélt
kovetelések behajtasa, egyezség koétése, az adbésok nyilvantartasa, egymastél vald
megkdlonbdztetése, az addsok teherviselési képességének felmérése, a megbizasok teljesitése,
tartozasok nyilvantartasa, a visszafizetések dokumentélasa, szamviteli kbtelezettség teljesitése.

A Hatésag felhivasara a Intrum Justitia jogi képvisléje a 2015. januar 13-an kelt levelében azt
kbzblte, hogy adatkezelési tajékoztatéban,illetve adatvédelmi és adatbiztonsagi szabalyzatban
megjeldlt, az Infotv. 6. § (1) és (5) bekezdése szerinti jogos érdek az Intrum justitia Kft. megbizoi
kdveteléseinek érvényesitése és behajtasa. Kifejtette azt is, hogy a fent emlitett jogalapon, e jogos
érdekbdl az addésok azon adatait kezelik, amelyeket nem a megbizd adott at térvényi rendelkezés
alapjan, illetve melyek vonatkozdsdban az ados hozzajaruldsanak beszerzése lehetetlen vagy
aranytalan koéltséggel jarna, és amelynek kezelése a koveteléskezelés céljabdl elengedhetetlen
(els6sorban elérhetéségi adatok). Megtartjak a célhoz kotdttség elvét, illetve a fokozatossag elve
is érvényesul, amennyiben egyrészt az eljaras adott szakaszaban mindig csak az ott szilkséges
adatok adott eljarasi szakaszban indokolt kezelése val6sul meg, masrészt elsédlegesen az
engedményez¢ altal atadott adatokat hasznaljak fel (elérhet6ségi adatok esetén elsésorban az
atadott lakcimen, telefonszamon kisérlik meg Ugyfeleim a kapcsolatfelvételt). Amennyiben
azonban bizonyitast nyer, hogy ezen adatok nem az ad6shoz tartoznak, vagy nem megfeleléek,
illetve ha esetleg a megbiz6 nem adott at ilyen adatokat — az Infotv. 4. § (4) bekezdésében foglalt
kotelezettség teljesitése érdekében — az ad6s adatainak pontositasa irant eljarnak, ennek soran
lehetdségeik szerint az adds hozzajarulasat is megkisérlik beszerezni. Kizardlag a jogos érdek
érvényesitéséhez feltétlenll szilkséges adatokat kezelik a fokozatossag elvét megtartva, ezért a
személyes adatok védelméhez fiz6d6 jog korlatozasat aranyosnak tekintik. Amennyiben a
személyes adatok védelme a jogos vagy jogosnak vélt kdvetelések érvényesitéséhez képest
elényt élvezne, akkor bizonyos esetekben gyakorlatilag lehetetlenné vélna a kdvetelés
érvényesitése természetes személyekkel szemben, hiszen az adott természetes személynek nem
feltétlentl érdeke, hogy az altala felhalmozott tartozas(oka)t rendezze.

A Hatésag véleménye szerint az érdekmérlegelési jogalap e két vizsgalt id6szakban tértént
alkalmazasanak jogszerliségét az el6zetes érdekmérlegelési teszt végrehajtasanak hianya az
Intrum Justitia Kft. esetében is kizarja.

A Hatésag az Intrum Justitia Kft. altal hivatkozott jogos érdeken alapuld adatkezelési jogalapokra
tekintettel e cég esetében is vizsgalta az érdekmérlegelési jogalapok alkalmazhatésagat és ennek
soran az aladbbiakat allapitotta meg.

Elvileg az Intrum Justitia Kft. szamara a megbizasi szerzédések teljesitése, a megbizok
kdveteléseinek érvényesitése és behajtasa jogos érdek lehet. Az Intrum Justitia Kft. nyilatkozatai,
szabalyzatai és eljarasrendjei nem tamasztottak alad a 1V.2.1. pontban megnevezett adatok
kezelésének elengedhetetlenségét, a cég IV. 2.2. pontban leirt tajékoztatasi gyakorlata hianyos.

Az eljaras soran az Intrum Justitia jogi képviselSjének 2015. januar 13-an kelt levelében megjeldlt,
- az érdekmérlegelési jogalapra alapozva kezelt - adatkdrbdl csak az elérhetéségi, lakcim adatok
kezelésének elengedhetetlensége nyert alatamasztast.

Mindezekbdl koévetkezéen az Intrum Justitia Kft. jelenlegi gyakorlata, lGgymenete és belsé
szabalyzatai is azt igazoljak, hogy az altala elérni kivant cél kevesebb személyes adat kezelésével
is megvaldsithato.

Amennyiben az Intrum Justitia Kft. is moddositja a jelenlegi adatkezelési gyakorlatat, és a
médositott lgymenete és a bels6 szabalyzatai alatamasztjak azt, hogy az elérni kivant célok
megvaldsulashoz az altala gyUjtétt adatok kezelése elengedhetetlen(il sziikséges, eredményes
érdekmérlegelési teszt elvégzése esetén a Hatdsag elfogadhatonak tartja az Adatvédelmi Iranyelv
7. cikk f) pontjara alapozott jogalapot.

2423 A2421.-2422. pontban fogaltakat 6sszegezve megallapithatd, hogy a Koételezettek
adatkezelése nem alapulhatott az Infotv. 6. § (1) és (5) bekezdésén, mert fliggetlenll az Infotv. és
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az Irdnyelv megfogalmazasanak kulénbségeitél az Irdnyelv 7. cikke alapjan sem mindsilhet
jogszeriinek. Az Iranyelv 7. cikk f) pontja alkalmazhatdésaganak is feltétele ugyanis, az eredményes
érdekmérlegelési teszt elvégzése. Az Infotv. 6. § (6) bekezdése az Intrum Justitia Zrt.
adatkezelése vonatkozasaban nem relevans, mert az adatok felvételekor adott érvényes
adatalanyi hozzajarulas megléte az eljaras soran nem nyert bizonyitast.

3. A kovetelésekkel kapcsolatos jogviszonyon kivil allé harmadik személyek személyes adatainak
kezelése, nyilvantartasa

3.1. Az Intrum Justitia Kft. 2014. marcius 13. napjan kelt valaszlevelében kijelentette, hogy a
slarsasagunkkal jogviszonyban nem allo személyek adatait nem kezeljik, taroljuk®. A 2014.
marcius 18-an megtartott helyszini vizsgalat soran a Hatésag kérdésére, hogy a személyes
felkeres6k szomszédokat felkeresnek-e, kikérdezik-e 6ket, a vezérigazgatd elmondta, hogy 5 éve
nem élnek ezzel a gyakorlattal. Ugyanakkor a helyszini szemle sordn a megnyitott adatbézisban a
Hat6sag képvisel6i azt lattdk, hogy bizonyos addsok esetében az Ugytériénetben szerepel a
szomszéd felkeresése. Az adatbazisban ez az adat a tébbihez képest halvanyabban szerepelt,
amelyre az Intrum Justitia altal adott magyarazat az, hogy koradbban alkalmaztak ezt a médszert és
ennek ténye a térlési rendszer sajatossaga miatt tovabbra is lathatd az adatbazisban.

Az adatbazis tovabbi szurdprébaszerl ellenérzése soran a Hatésag egy masik adoésnal is azt
észlelte, hogy a szomszéd telefonszama szerepel az Ugytdérténetben inaktiv allapotban, de
olvashaté formaban. Egy masik adosnal pedig szerepel az gytérténetben ,az (lzenet
csaladtagnal” megjegyzés. Erre vonatkozbéan azt a tjékoztatast adta az Intrum Justitia, hogy
harmadik személynek nem adnak tajékoztatast az adds tartozasardl, csak az elérhetéséget kérik
el. Ennek vizsgalatara a Hatésag bekérte a 2013. oktéber 18-i nap teljes hanganyagat, és
szuroprébaszerlien egy Ugy vonatkozasaban, ahol szintén szerepelt az ,lzenet a csaladtagnal’
megjegyzés. A Hatdésdg kérte az Intrum Justitiatol a térlésre vonatkoz6 informatikai szempontu
szabalyozasuk atadasat, ilyen szabalyozassal azonban nem rendelkeznek.

Az Intrum Justitia Zrt. adatéllomanyaban engedményezd cégre vald szirést kdvetéen a Hatdésag
képvisel6i azt tapasztaltéak, hogy bizonyos addsoknal a telefonszdmok, habar t6rélt statusziak,
azok halvanyan tovabbra is olvashat6 formaban lathatéak, azonban rakeresni ezekre az adatokra
nem lehet. A térlés ugy toérténik, hogy az adatokat val6jdban nem térlik, hanem 6t évig inaktivva
teszik, majd ezt kévetéen kerll sor a térlésre. Az inaktivva tétel az Intrum Justitia nyilatkozata
szerint logikai torlést jelent.

Az Intrum Justitia nyilatkozata szerint a ,rendszerébe a tényszerliség kedvéért kerll be a
,Szomszéd® sz6 a szomszéd adatai természetesen nem kerlinek sem felvételre sem régzitésre. A
NAIH-17-27/2014/H szamu tényéllast tisztaz6 végzésre adott valaszaban, a meghatalmazott
igyvéd a 14. pontban kifejtette, hogy az Intrum Justitia tarsasdgok nem végeznek
szomszeédkutatast, nem keresik fel a szomszédokat telefonon. Céljaik kdz6étt nem szerepel a
szomszéd adatainak taroldsa, ha elvétve el6 is fordult ilyen, az kizarélag kezel6i hiba lehetett,
melyet a munkavallalék megfeleld oktatasaval prébalnak kikliszébdlini.

Az Intrum Justitia nyilatkozata szerint adésra vonatkoz6 informaciot a szomszéd &nkéntes
adatszolgdltatasa esetén fogad el, kézvetlenil a szomszédot nem keresi meg adatszolgaltatas
végett, ez szdmara nem megengedett.

A Hatésag allaspontja szerint azonban ez az érvelés nem mentesiti a Kdtelezettet az adatkezel6i
felelésség aldl, tekintettel arra, hogy az Infotv. 2. § 9. pontja értelmében a Kételezett minésiil
adatkezelének és nem a munkavallaloi. A Koételezett az, aki megszervezi az adatkezelés
folyamatét és meghozza az adatkezelésre vonatkozé déntéseket, nem pedig az tgyintézék.

A 3/2014. Ggykdnyvi szamu szakeért6i vélemeény szerint (31. oldal) az adatokbdl az a kdvetkeztetés
vonhaté le, hogy a szomszédokra és betegségekre vonatkoz6 adatok a rendszer haszndlata soran
folyamatosan keletkeznek, és folyamatosan t6érl6édnek, ami nagy valdszinliséggel a napi rutin
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hasznélat kbvetkezménye.

Az Intrum Justitia rendszerébdl kinyomtatdsra kerllt adatlapok tanusaga szerint a [...]
Ugyiratszamu és a [...] Ggyiratszamua ,Lezart dgy!” jelzést Ugyben, tovabba a [...] Ggyiratszamu
».Jogi folyamat!” jelzésl gyben az adatbazisban olvashaté médon taroljak, kezelik az adés harom-
harom (6sszesen: kilenc) kilénbdz6 szomszédjanak név, lakcim és telefonszam adatéat.

A 2014. 4prilis 3-a4n lementett adatbazisban szomszédokhoz kapcsol6dé telefonszam is talalhato,
el6fordul, hogy a szomszéd név szerint is meg van emlitve, és egy telefonszam van
hozzarendelve. A [...] szamon (3/2014. Ugykdnyvi szamu szakértdi vélemény 24. oldal) még a
betegapolé nevét is rogzitették az adatbazisban. Szamos esetben az Ugyfél/adds
hozzatartozéjanak neve és elérhetdésége is rogzitésre kerdlt.

A 012/2015. dokumetumszamu szakért6i vélemény szerint (7-8. oldal) a szomszédokra vonatkozé
személyes adatokat tartalmaz6 bejegyzések szama: 34.966 db, mig a rokonokra vonatkozé
személyes adatokat tartalmazé bejegyzések szama 35.054 db. ,A talalatokban olyan bejegyzések
szerepelnek, amelyek a szomszédok egy vagy tébb személyes adatat is tartalmazzak (nevét,
telefonszamat, lakcimet), illetve egy bejegyzés tartalmazhat tobb szomszéd adatot is, pl:...]
ZOLTAN [...] U.13. Szomszédok:[...] Antal [...] utca 11. [...] [...] Zoltan [...] utca 11. [...] Mihalyné [...]
utca 14 [...] [...] Sandormné [...] utca 15. l.em.3. [...] Jozsef [...] utca 17 [...] LaszI6 [...] utca 17/A
[...][...] Sandor [...] utca 17/b [...]*

Az Inkasso Tréning 22. oldalan taldlhaté részletfizetésre vonatkozé példaban is megjelenik, hogy
az aktualis statusz elnevezési részbe ,SUN-Skip szomszéd telefonszamot téltétt be*.

A hitelezével jogviszonyban nem allé harmadik személy — az ados rokona, szomszédja, ismerése
— személyes adatainak a kdveteléskezel6 szoftverben valb kezelése az adatkezeld szempontjabdl
alkalmas lehet arra, hogy esetlegesen el6segitse a kdvetelés fizetési meghagyas vagy birdsagi
végrehajtas nélkldli érvényesitését, de nem elengedhetetlenil szikséges a kintlévéség
behajtasahoz. A koveteléskezel6 Uzleti érdeke Onmagaban nem indokolja a hitelezével
jogviszonyban nem allé6 harmadik személy személyes adatai kezelésének sziikségességét. A
kdveteléskezelbvel, illetve a megbizéjaval és az addssal jogviszonyban nem allé6 adatalany
maganéletének tiszteletben tartdsdhoz valé joga a Hatésag allaspontja szerint elényben
részesitendé a kdveteléskezeld Uzleti érdekével vagy az adds anyagi érdekével szemben, a
harmadik személyt érint6 jogkorlatozas nem all ardnyban az érdekérvényesitéssel.

A hitelez6, koOveteléskezelé magaval a kdveteléssel kapcsolatos adatkért hasznalhatja fel
jogszerlien. Nem kapcsolhatéak ehhez az adatkdérhdz olyan személyes adatok, melyek nem az
eredeti jogviszonyra vonatkoznak, tovabba nem ezen jogviszony részeseinek, alanyainak (adéds,
kezes) az adatai. Masképpen fogalmazva: a nem addsnak minésilé harmadik személyek
adatainak régzitése, nyilvantartdsa azért is kifogasolhaté, mert nincs olyan jogszer(, elfogadhaté
adatkezelési cél, amely ezen személyek adatainak — név, telefonszam — kezelését feltétlendl
szikségessé, vagy akar csak elfogadhatova tenné. Bizonyos személyek adatainak régzitése egy
t6lik teljesen fliggetlen adatkezelési cél, illetve egy rajuk semmilyen szempontbdl sem
vonatkoztathaté jogviszony miatt nem indokolhatdé és egyaltalan nem szikséges, tovabba
indokolatlan beavatkozast jelent ezen érintettek maganszférajdba. Az adds részére val6é lzenet
atadasa vagy az addsrél informacidk gyljtése nem olyan célok, melyek érdekében lehetdség lenne
kivilallo, harmadik személyek adatainak rogzitésére.

Méltanyolhatd a kdveteléskezeléssel foglalkozé cégeknek az az lizleti érdeke, hogy a nem fizetdé
embereket ,rabirjak” arra, hogy tartozasukat rendezzék és kotelezettségeiket teljesitsék, azonban
ezen cél eléréseéhez csak olyan eszkdzdket, modszereket alkalmazhatnak, amelyek nem jarnak a
maganélet, a személyiségi jogok aranytalan korlatozasaval, zavarasaval.

Osszefoglalva, a kdvetelés jogosultja, a hozza — az alapkdvetelésbdl — jogszeriien jutott személyes
adatokat felhasznalhatja arra, hogy az adost a kdvetelés megfizetésére felhivja, nem kapcsolhatja
azonban §ssze ezen adatokat az adds kérnyezetében él6 mas személyek személyes adataival. A
leirtakra figyelemmel igazolt a harmadik személyek személyes adatainak jogsérté kezelése. Az
Intrum Justitiaval, valamint tébbi megbizéjaval jogviszonyban nem &ll6 harmadik személyek
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személyes adatainak jogalap nélkili kezelése az Infotv. 4. § (1)-(2) és 5. § (1)-(2) bekezdésébe
Utkdzik’. A Hatosag ezért felszolitotta az Intrum Justitiat, hogy a jogsérté adatkezelést sziintesse
meg és az addsnak nem mindsild, a kdvetelésben nem érintett személyek: szomszédok és
rokonok személyes adatait tordlje. Tovabba sziintesse meg a kdvetelésben nem érintett
személyeknek a koveteléskezelési eljarasba térténé bevondsat, a ,szomszédolasi* és
~Szomszédhivasi gyakorlatat”.

4, Az adatvédelmi nyilvantartas

Az adatvédelmi nyilvantartdsnak az Infotv. 65. § (1) bekezdésében foglalt célja az érintettek
tajékozodasanak elésegitse. Emiatt a nyilvantartasba vételi kérelemnek tartalmaznia kell minden
olyan személyes adatot, amely meghatarozé az adatkezelési folyamatban.

4.1. Hatésag nyilvantartasa szerint 2013. januar 7-t61 76 adatvédelmi nyilvantartasba vételi
kérelem érkezett az Intrum Justitia részérol.

A nyilvantartas szerint az adatkezelés megnevezése, célija az Intrum Justitia Kft. esetében
.Kintlevéség behajtasa“, illetve ,kdvetelés behajtas, az Intrum Justitia Zrt. esetében pedig
.engedményezett kintlevéség behajtasa“.

Az Intrum Justitia altal bejelentett adatkezelések esetében az adatkér leirdsa mindenhol azonos:
az ugyfél (ados) neve, cime, telefonszama, Ugyfél azonositéja, személyi igazolvany szama,
szlletési helye, ideje, anyja neve, szamla adatai ( tipusa, kelte, lejarta, tartozas 6sszege), adostars
neve, cime, telefonszama, szlletési helye, ideje, anyja neve. Az Intrum Justitia adatbazisaban
szerepl6 egyéb adatkdrok nem lettek bejelentve.

4.2. Az Intrum Justitia Zrt. és az Intrum Justitia Kft. az eljaras alatt 2014. december 1-jén jelentte
be az Infotv. 6. § (1) és (5) bekezdését adatkezelési jogalapként, az Infotv. 6. § (1) bekezdés a)
pontjat pedig a KEK KH felé t6rténé adattovabbitasi jogalapként az adatvédelmi nyilvantartasba.

4.3. A 41.-4.2. pontban foglaltakat 6sszegezve az Intrum Justitia altal gyUjtétt adatok teljes kére
nem Kerllt bejelentésre. Tovabba a 2.4.2. pontban leirtakat is figyelembe véve az alkalmazasuk
megkezdését megelézéen az adatkezelési jogalapok teljes kdre sem kerlilt bejelentésre, ezért a
Kotelezettek adatkezelése az Infotv. 66. § (1) bekezdésébe itk6zott.

5. Az adatbazis torlési technikdjanak adatvédelmi meqitélése, ezzel 6sszefliggésben a
személyes adatok cél nélkilli kezelése

Az adattorlés témakdrében a 2014. marcius 18-an tartott helyszini szemle soran tapasztaltakat a
IV. 3.1. pont részletezi.

A 2014. 4prilis 3-an megtartott helyszini szemle soran 0jbdl felmerilt a térlés kérdéskdre. Az IT
igazgatd arrél tajékoztatta a Hatdésagot, hogy az adatok logikailag térélve vannak, de fizikailag
nem. A Hatésag kérdésére, hogy miért nem térlik fizikailag is az adatokat, az a valasz érkezett,
hogy egy telefonszam esetében, amelyrdl kiderll, hogy téves vagy nem tudjak hasznalni — példaul
az eldfizetéi szerz6dés megsziinése miatt —, amennyiben 0jbdl megkapjék, ezzel a technikaval
elkerllhetik az ismételt felesleges hivasokat, zenetklldéseket, kdltséget tudnak megtakaritani, a
rendszer innen tudja, hogy az mar t6rélt adat és nem hasznalhato fel. A térlésnek az elébb irt
maodja kiléndsen jellemzd allitasuk szerint az Intrum Justitia Zrt. adatbazisara. A fizikai adattorlés
XXX karakterekkel térténd felllirassal id6szakonként tortenik.

7 Az adéson kiviili személyek nem mindsiilnek tigyfélnek, a kdvetelés jogosultjaval jogviszonyban nem allé harmadik
személyek személyes adatainak kezelése a célhoz kotottség és a sziikségesség elvébe Utkozik. lasd: a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag 15.K.32.393/2013/11. és 15.K.32.393/2013/11. szamu itéletét
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A 3/2014 szakért6i Ggykényv szamu szakért6i vélemény megallapitotta a helyszini vizsgalatok
alapjan, hogy kétféle adattérlés torténik, logikai és fizikai. A logikai adattérlés a vizsgalt
rendszeren azt jelenti, hogy az adatrekordot téréltként megjeldlik, és a tovabbiakban térdltként
kezeli a rendszer, viszont az adatok valddi fizikai térlése nem térténik meg, a térélt rekord adatai
fizikailag nincsenek torélve. A fizikai adattérlés a logikai adattdrléssel szemben az adatok fizikai
térlését jelenti, a rekord tényleges torlésével, vagy a térlendd adat fizikai felllirasaval, példaul, a
vizsgalat soran elmondottak szerint ,X” karaktereknek a megfelel6 mezdbe beirdsaval. A vizsgalt
rendszernél lathat6 volt, hogy a logikailag térélt adatok halvanyan, de egyértelmiien olvashatéan
megjelentek a fellleten, ami a szakérté véleménye szerint nem tekintheté logikai térlésnek sem,
hiszen a logikai torlés az adatokat kezel6 szoftver utjan barmelyik felhasznalé részére
elérhetetlenné (16roltté) kell hogy tegye az adatot, az adat csupan adatbazis szinten talalhaté meg.
A logikai torlés jelen esetben nem akadalyozza meg a térlend6é adat elérését, mert egyrészt a
hasznalt informatikai rendszerben is megjelenik a t6rolt adat, masrészt az adatbazisban akkor is
elérhetd marad, ha a program modositasat kévetéen ott mar nem jelenne meg.

A logikai toérlésnek van olyan megoldasa a szakért6i vélemény szerint, amely mindkét célt
megvaldsitja, az adat felismerhetetlenségének biztositasat is, és az ismételt felhasznalas
megakadalyozasat is. Ha a térlendd adatot tartalmaz6 mezéket példaul annak az MD5
algoritmussal elkészitett hash lenyomatara cserélnék, akkor az adat is felismerhetetlenné valna, és
az ujonnan érkezett adatra ugyanezen algoritmussal generalt hash kulcs hasznélataval a
duplikalas is elkerilhetd lenne.

A szakértéi vélemény Osszegzése szerint a jelenleg alkalmazott térlési megoldas indoklasa
szakmai szempontbdl nem fogadhato el.

Adatvédelmi szempontbdél sem tartja a Hatésag elfogadhaténak az Intrum Justitia térlési
gyakorlatat. Az Infotv. 4. §-a szerinti célhoz kotbttség és szikségesség elvének valé megfelelés
ezzel a torlési technikaval nem teljesithet6. Az Infotv. 4. §-a szerint csak olyan személyes adat
kezelhetd, amely az adatkezelés céljanak megvaldsulasahoz elengedhetetlen, és a cél elérésére
alkalmas, de csak a cél megvaldsulasahoz sziikséges mértékben és ideig. Tehat az adatkezelésbe
bevont érintettek kdrét és a cél eléréséhez szilkséges adatfajtdkat az adatkezelés hatarozza meg.
Ennek az elvnek az érvényesulését szigoru mércével kell mérni, ugyanis az Infotv. az
.elengedhetetlen” fordulattal azt mondja ki, hogy az adatkezelés céljahoz feltétlenil szikséges, a
céllal egyértelmlen kapcsolatban lévé adatok haszndlhatéak. Ez azt is jelenti, hogy nem
gyljthetéek olyan személyes adatok, amelyek eshetblegesen, bizonytalan médon esetleg
kapcsolatba hozhatéak az adatkezelés céljaval, illetve az adott adatkezelés adatalanyaval. A
logikai térlés technikajaval, a ,feleslegessé valt* adatok halvdnyabbd tételével az adatkezelés nem
sz(int meg, az adatok tovabbra is lathatd, megismerhetd formaban léteznek az adatbazisban, az
adatkezelés tovabbra is fennall a logikai térlés ellenére. Az Intrum Justitia indokldsa szerint igy
tudjak elkerlIni a mashoz tartoz6 téves szam Ujabb felhasznalasat, viszont ez a cél nem indokolja
harmadik személyhez tartozé adat kezelését, hiszen a kdveteléskezelés céljara nincs jelentds
kihatassal, a szikségesség kritériumat nem teljesiti.

A Hat6sag az Intrum Justitia térlési technikaja vonatkozasdban megallapitotta az Infotv. 4. §-anak
sérelmét, és felszdlitja az Intrum Justitiat, hogy az adatok felismerhetetlenségének biztositasaval
térélje az inaktiv adatokat.

V. Alkalmazott szankcio és indokolasa

1. A Hatdsag a tényallas tisztdzasa soran megallapitotta, hogy

- az Intrum Justitia adatkezelése a cél eléréséhez szikséges mértéket meghaladd, az
adatminimalizalas, a célhoz kotottség és a tisztességes adatkezelés elvébe tk6z6,
megsértve ezzel az Infotv. 4. § (1) — (2) bekezdését;

- az Intrum Justitia adattérlési technikaja a célhoz kotétiség és a szikségesség elvébe tk6z6,
megsértve ezzel az Infotv. 4. § (1) — (2) bekezdését;

- az Intrum Justitia Zrt. az engedményez6tél atvett adatokon fellli adatok gydijtésére, a vele
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jogviszonyban nem allé6 harmadik személyek személyes adatainak kezelésére, illetve az
addsokra és a harmadik személyekre vonatkozd egészségligyi adatok kezelésére nem
rendelkezik megfelelé adatkezelési jogalappal, megsértve ezzel az Infotv. 5. § (1)-(2)
bekezdését;

az Intrum Justitia Kft. a megbizasi szerz6dés keretében atvett adatokon fellli adatok
gylijtésére, az addsok adatainak sajat célu kezelésére, a jogviszonyban nem érintett
harmadik személyek személyes adatainak kezelésére, illetve az addsokra és a harmadik
személyekre vonatkoz6 egészséglgyi adatok és blnligyi személyes adatok kezelésére nem
rendelkezik megfelelé adatkezelési jogalappal, megsértve ezzel az Infotv. 5. § (1)-(2)
bekezdését;

az Intrum Justitia nem tett eleget az adatalanyokkal szemben fenndll6 tajékoztatasi
kotelezettségének — sem szabdlyzataiban, sem az addsoknak megklldétt fizetési
felszolitasban, sem a rogzitett telefonos beszélgetések, sem a személyes felkeresések soran
— megsértve ezzel az Infotv. 20 § (1)-(2) bekezdését.

az Intrum Justitia altal gyUjtétt adatok és az alkalmazott adatkezelési jogalapok teljes kére
nem ker(lt bejelentésre, ezért az adatkezelése az Infotv. 66. § (1) bekezdésébe Uitkdzik.

Fentiekre tekintettel a Hatésag a rendelkezd részben foglaltak szerint dontétt, és jelen hatarozatban
az Intrum Justitat adatvédelmi birsag megfizetésére kotelezte, tovabba felszélitotta az adatkezelési
gyakorlatuk Infotv.-ben foglaltaknak megfelelé atalakitdséara.

Az Infotv. 61. § (1) bekezdésének f) pontja értelmében a Hatésag az Infotv. 61. § (3) bekezdése
szerinti, szazezer forinttdl tizmillié forintig terjedd birsag kiszabasara jogosult jogellenes
adatkezelés megallapitasa esetén.

A birsag dsszegét a Hatésag jogszabalyon alapulé mérlegelési jogkdrében eljarva az Infotv. 61. §
(4) bekezdése alapjan hatarozta meg.

A Hat6sag a birsag kiszabasa soran figyelembe vette az ligy 6sszes kortlményét, igy kiléndsen az
érintettek szamat, a jogsértés sulyat és a jogsértés ismétlé6dd jellegét.

Az Intrum Justitia Zrt. vonatkozasaban:

A jogsértés sulya kérében a Hatdésag elsédlegesen azt értékelte, hogy az Infotv. tébb
rendelkezésének megsértése megallapithaté volt az Intrum Justitia Zrt. adatkezelése
tekintetében. Sulyos jogsértésként értékelte a Hatdsag azt, hogy az Intrum Justitia Zrt.
egészségugyi kilénleges adatok készletezd jellegli kezelését is megvaldsitotta.

Jelentds a jogseértéssel érintettek szama, hiszen az Intrum Justitia Zrt. milliés
nagysagrendben kezel személyes adatokat. (2015. 01.06. napjan 1.707.419 természetes
személy adds adatait kezelte.) A jogellenes adatkezeléssel érintett harmadik személyek
szama is tdmeges méretlinek tekinthetd, hiszen tébb szdz személyt érint.

Az Intrum Justitia Zrt. jogellenes gyakorlata folyamatos, ismétlédé. Az eljards soran az
Intrum Justitia Zrt. altal eléadottak ellenére nem merdlt fel arra vonatkozé adat, hogy egyes
jogsértésekre csupan egyedi esetben, adminisztracidés tévedés, Ugyintézéi hiba folytan
kertlt volna sor, igy ezt a Hatésag enyhité kérilményként nem értékelhette.

A Hatbésag kismértékben birsagcsokkenté tényezdként értékelte azt, hogy a NAIH-
1783/2013/V és a NAIH-5685/2012/V. szamu Ugyekben a harmadik személyhez tartozé
adatokat az Intrum Justitia Zrt. t6rélte.

Az adatvédelmi nyilvantartasba t6rténé bejelentkezéssel kapcsolatos jogsértés a birsag
kiszabasanal nem kerUlt figyelembe vételre.

Az Intrum Justitia Kft. vonatkozasaban:

A jogsértés sulya korében a Hatésag els6dlegesen azt értékelte, hogy az Infotv. tébb
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rendelkezésének megsértése megallapithatd volt az Intrum Justitia adatkezelése
tekintetében. Sulyos jogsértésként értékelte a Hatdsag azt, hogy az Intrum Justitia Kift.
egészségugyi kulénleges adatok készletezd jellegli kezelését is megvaldsitotta. A jogsértés
sulyat tovabb ndvelte, hogy a cég bintgyi kilénleges adatok készletezd jellegl kezelését is
véghezvitte.

- Jelentés a jogsértéssel érintettek szama, hiszen az Intrum Justitia Kft. milliés
nagysagrendben kezel személyes adatokat. (2015. 01.06. napjan 1.934.752 természetes
személy adds adatait kezelte.) A jogellenes adatkezeléssel érintett harmadik személyek
szama is tdmeges meéretlinek tekinthetd, hiszen tébb ezer személyt érint.

- Az Intrum Justitia Kft. jogellenes gyakorlata folyamatos, ismétlédé. Az eljaras soran az
Intrum Justitia Kft. altal eléadottak ellenére nem mertilt fel arra vonatkoz6 adat, hogy egyes
jogsértésekre csupan egyedi esetben, adminisztraciés tévedés, lgyintézéi hiba folytan kerilt
volna sor, igy ezt a Hatésag enyhité kérilményként nem értékelhette.

- Az adatvédelmi nyilvantartasba térténd bejelentkezéssel kapcsolatos jogsértés a birsag
kiszabasanal nem kerUlt figyelembe vételre.

A Hatosag ezen tul figyelembe vette az (igy egyéb kérilményeit:

A Hatéség a Kottelezettekkel szemben kismeértékben birsagndvel6 tényezéként értékelte azt, hogy
a NAIH-17-12/2014/H, NAIH-17-13/2014/H szdmu végzéseiben elrendelt zarolas cselekményének
teljesitése az els6 igazsagigyi szakérté véleménye szerint sem igazolhaté.

A birsagésszeg meghatarozdsa soran a Hatdésag figyelembe vette, hogy az Intrum Justitia
gazdasagi sulya jelentds. A 2014-es Uzleti évet lezard beszamold szerint az Intrum Justitia Kift.
netté arbevétele 1.380.108 ezer Ft volt. Az Intrum Justitia Zrt. esetében a 2014-es beszamoldé még
nem kerilt kbézzétételre, a 2013-as Uzleti évet lezard6 beszamold szerint a cég  Uzleti
tevékenységébdl szarmazd bevétele 1.279.913 ezer Ft. volt. Az Intrum Justitia Zrt. évente
koéralbelll 250 ezer Ggyet vesz meg 53 milliard forint tékeértéken, a Kft.-nek évente kb. 200-250
ezer kdvetelése van megbizasi alapon, igy 6sszesen kb. 500 ezer Uj Ggyben folytat adatkezelést.
Az Intrum Justitia Eurépa vezet§ kdveteléskezel6 cégcsoportjdnak tagja. A cégcsoport 20
orszagban, tébb mint 3600 munkavallalét foglalkoztat. Az Intrum Justitia Kft.-ben 100% tulajdoni
részesedéssel és az Intrum Justitia Zrt-ben 99% tulajdoni részesedéssel rendelkezik a holland
Intrum Justitia BV, ezért a tulajdonos és a vizsgalt cégek kapcsol6dd vallalkozasnak minésulnek.
Tekintettel arra, hogy a két cég Ugyszama, bevétele kézel azonos és a 3/2014. ligykdényvi szamu
szakértéi vélemény szerint az Intrum Justitia Zrt. és az Intrum Justitia Kft. kéz6és informatikai
rendszert hasznal, tovabba az altalanos adatkezelési gyakorlatuk is egyez6, a Hatésag a
Kotelezettekre kézel azonos mértéki birsagdsszegeket szabott ki.

A Hatdsag a kiszabott birsagdsszeg meghatarozasakor figyelemmel volt tovabba a birsaggal elérni
kivant generdlpreventiv célra is, mellyel - a Kotelezettek Ujabb jogsértéstdl vald visszatartdsa
mellett - valamennyi piaci szereplé adatkezelési gyakorlatanak a jogszerliség iranyaba valé
mozdulasat kivanja elérni.

2. A kdzigazgatasi hatdésagi eljaras és szolgédltatas altalanos szabadlyairdl sz6l6 2004. évi CXL.
térvény (a tovabbiakban: Ket.) 157. § (4) bekezdése szerint, ha a hatésag az Ugyfél részére
kotelezettséget allapit meg, a kételezettség alapjaul szolgald jogszabalysértés bizonyitasaval
Osszefliggésben felmerllt eljarasi kdltség viselésére az tgyfél kbteles.

Hivatkozott térvényi rendelkezésre tekintettel a Hatosag az eljarasi koltség 6sszegét az eljaras soran
kirendelt igazsaguigyi szakértbk részére megallapitott szakért6i dijak alapjan hatarozta meg és az
Intrum Justitia Zrt.-t a NAIH-17-30/2014/H. Ggyszamu végzésben megallapitott 137.881,-Ft, az Inrum
Justita Kft.-t a NAIH/2015/21/17/H. szamu végzésben megallapitott 452.628,-Ft szakért6i dij
megfizetésére kotelezte. A Ket. 158. § (4) bekezdésében foglaltak alapjan az els6 szakértdé
felmentésére figyelemmel a Hatésag a NAIH/2015/21/10/H. szamu végzésében megallapitott
109.593,-Ft szakért6i dijat nem terhelte az Intrum Justitia Kft.-re, ezt az eljarasi kdltséget a Hatésag
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viseli.

3. Jelen hatarozat a Ket. 71. § (1) bekezdésén és a 72. § (1) bekezdésén alapul. A fellebbezést a
Ket. 100. § (1) bekezdés d) pontja zéarja ki. E hatarozat a Ket. 73/A. § (3) bekezdése alapjan a
kdzlés napjan jogerére emelkedik.

A hatarozat nem tanusitia a Kotelezettek altal végzett adatkezelés jogszer(iségét azon
kérdésekben, melyek vizsgalatara az adatvédelmi hatésagi eljaras soran nem kertlt sor, és nem
tanusitja az eljaras soran megklldétt szabalyzatok teljes kérl megfelel6ségét sem. A nem vizsgalt
kérdések a késdbbiekben U] eljarasban vizsgalhatdak.

A hatérozat birdsagi felllvizsgalatanak lehetéségét a Ket. 100.§ (2) bekezdése biztositja, a
Févarosi Kézigazgatasi és Munkadgyi Birdsag illetékességét a Polgéri perrendtartasrol szél6 1952.
évi lll. térvény (tovabbiakban: Pp.) 326.§ (7) bekezdése alapjan allapitottam meg. A keresetlevél
benyujtasanak helyét és idejét a Pp. 330. § (2) és (3) bekezdése hatdrozza meg. A targyalas
tartdsa iranti kérelem lehetdségérél sz616 tajékoztatas a Pp. 338. § (1) és (2) bekezdésén alapul.

A Ket. 69. § (2) bekezdése alapjan az Ggyfél az adatok megjeldlésével kérheti az iratbetekintési jog
korlatozasat Gzleti és mas méltanyolhaté maganérdekének védelmében. A hatésag a kérelemnek -
a kérdimények koérlltekinté mérlegelése alapjan - akkor ad helyt, ha az adatok megismerésének
hianya az iratbetekintésre jogosultakat nem akadalyozza jogaik gyakorlasaban.

A hatarozatnak a Hatésag honlapjan térténé nyilvanossagra hozatalat az érintettek nagy szamara,
valamint a jogsértés sulyara tekintettel az Infotv. 61. § (2) bekezdése alapjan rendeltem el, a
kdzzététel soran az Intrum Justitia kérelmének részben helyt adva az Uzleti titkok kitakarasra
kertilnek. A kézigazgatasi szerv torvénysértést megallapité hatarozata kézérdekl adat, és ebben
az esetben a hatarozat nyilvanossagra hozatalara a Kételezettek azonosité adataival ker(l sor.

A vitatott adatkezeléssel érintett adatok toérlésének, illetve megsemmisitésének tilalmi idészakara
vonatkozé tajékoztatas az Infotv. 61. § (5) bekezdésén alapul.

Az Infotv. 61. § (1) bekezdésének f) pontja értelmében a Hatésag az Infotv. 61. § (3) bekezdése
szerinti, szazezer forinttdl tizmillié forintig terjedé birsag kiszabasara jogosult jogellenes adatkezelés
megallapitdsa esetén. A birsag 6sszegét a Hatésag jogszabalyon alapulé mérlegelési jogkdrében
eljarva az Infotv. 61. § (4) bekezdése alapjan hatarozta meg.

A birsagokat és az eljarasi koéltséget a megfeleld szamlaszamra megfizetni a pénzforgalom
lebonyolitasardl szo6lo6 18/2009. (VII.6.) MNB rendelet (a tovabbiakban: MNB rendelet) 25. § a)
pontjanak aa) alpontjdban (atutalas), b) pontjdnak bb) alpontjaban (készpénzbefizetés fizetési
szamlara), c) pontjanak ca) alpontjaban (készpénzatutalas) felsorolt fizetési médok formajaban
lehet. A kotelezettség teljesitése soran irdnyaddé az MNB rendelet VI. fejezete, azzal a kitétellel,
hogy a Hat6sag épliletében nincs lehetdség a birsagdsszeg és az eljarasi kdltség befizetésére.

A késedelmi potlék mértékérdl szold tajékoztatdsom az addzas rendjérél szoldé 2003. évi XClI.
térvény 165. § (2) bekezdésében foglaltakon alapul. Az allamhaztartasrol sz6lé 2011. évi CXCV.
térvény 42. § (3) bekezdése szerint a jogerdsen kiszabott és meg nem fizetett birsag, valamint a
meg nem fizetett birsag miatt joger6sen kiszabott €és meg nem fizetett késedelmi poétiék
kbztartozasnak mindsul, és adok modjara kell behajtani.

A hatarozat végrehajtasat és az adattériéseket a Hatosag a kés6bbiekben ellenérzi, és e célbdl
helyszini ellen6rzést is lefolytathat. A Ket. 127. § (2) bekezdése szerint ,Az els6foku hatésag
meginditia a végrehajtast, ha megallapitotta, hogy a végrehajthatd déntésben elrendelt kbtelezettség
teljesitése hatarid6re nem vagy csak részben, vagy nem az elbirasoknak megfeleléen tértent”.
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A Ket. 134. § d) pontja értelmében, ha a végrehajtads meghatarozott cselekmény elvégzésére vagy
meghatarozott magatartasra (a tovabbiakban egyltt: meghatarozott cselekmény) iranyul, a
teljesités elmaradasa esetén a végrehajtast foganatosité szerv, ha a teljesités elmaradasa a
kotelezettnek felrohatd, a kételezettel szemben vagyoni helyzete és jévedelmi viszonyai vizsgalata
nélkll eljarasi birsagot szabhat ki.

Az adatvédelmi hat6sagi eljarasnak az Infotv. 60. § (5) bekezdésében megszabott, egy alkalommal
meghosszabbitott Ggyintézési hatarideje 2015. februar 3-an jart le tekintettel arra, hogy tényallas
tisztazasahoz szikséges adatok beszerzésére iranyult felhivasoktdél azok teljesitéséig, tovabba a
szakérté kirendelésétél a felmentéséig terjedd idé az eljarasi hataridd teltét megszakitotta. Az
dgyintézési hatarid6 43 nappal kerdlt tullépésre, tekintettel arra, hogy a tényallas mindkét
Kotelezettet érintd teljeskérl feltarasahoz indokolt volt a felmentett szakérté helyett 0j szakérté
kirendelésére, melyre a specidlis informatikai ismeretekkel rendelkezd szakérté 2015. februar 5-én
kerlilt sor és a szakértdi vélemény elkészitésének idétartama az eljarasi hataridd tullépésének
szamitasat megszakitotta.

A Hatdsag feladat- és hataskorét, valamint illetékességi tertiletét az Infotv. szabalyozza.

Budapest, 2015. junius 15.

Dr. Péterfalvi Attila
elnék
c. egyetemi tanar
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