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Ugyiratszam. NAIH-2818-18/2013/H
Ugyintézé:
Targy: sajat kdveteléskezelés

HATAROZAT

Az AXA Bank Europe SA Magyarorszagi Fidktelepe (a tovabbiakban: Kételezett) (1138 Budapest,
Vaci ut 135-139. D-C. ép.) fenti szamu Ugyében az informaciés énrendelkezési jogrél és az
inform&ciészabadsagroél sz6l6 2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 61. § (1) bekezdés
c) és f) pontjai alapjan az alabbi déntéseket hozom:

1) A Kotelezett jogellenes adatkezelését megtiltom és felszolitom arra, hogy ennek a
hatarozat kozlésétél szamitott 30 napon beliil az alabbi médon tegyen eleget:

a) Az adatkezelés megkezdését megel6z6 tajékoztatasi kotelezettségének megsértése
miatt az adatkezelési tajékoztatasi gyakorlatat az Infotv. rendelkezéseinek megfeleléen
médositsa ugy, hogy a jévében adjon megfeleld tajékoztatast az adatalanyok részére
személyes adataik felvételekor, az Uzletszabalyzataiban, a formanyomtatvanyokon, és
a telefonhivdsok soran is.

b) Toérvényi felhatalmazas hianyaban az érintettek dnkéntes hozzajarulasa mellett is a
célhoz kotétt adatkezelés elvébe (tkdézik az okmanymasolat gydjtéssel jaro
adatkezelés, ezért a jov6re nézve szlntesse meg az okmanymasolasi, és
okmanymasolat bekérési gyakorlatdt és semmisitse meg mindazokat az
okiratmasolatokat, melyeket eddig begyjtott.

c) A jogalap hianyaban végzett és a célhoz kotott adatkezelés elvébe is (tk6z6
adatkezelése miatt t6rélje az addésnak nem mindsilé - a kbvetelés alapjaul szolgald
szerzBdéses jogviszonyokban nem szerepld - harmadik személyek jogalap hianydban
kezelt személyes adatait.

d) Jelentse be az adatvédelmi nyilvantartasba az (gyfélkategorizalasi adatok és a
haztartas teherviselé képességére vonatkoz6 adatok rogzitésére iranyuld adatkezelési
tevekenyseégét.

A hatarozatban foglaltak végrehajtasarol a teljesitési hataridé leteltét kdvetéen haladéktalanul
értesitse a Hatosagot.

Az Infotv. 61. § (2) bekezdése alapjan elrendelem a hatarozatnak a Nemzeti Adatvédelmi és
Informaciészabadsag Hatésag (a tovabbiakban: Hatdésag) honlapjan azonosité adatokkal valo
nyilvdnossagra hozatalét.

2) A Kotelezettet .
5 000 000- Ft, azaz Otmilli6 forint
adatvédelmi birsag
medfizetésére kételezem.

A Kotelezettnek az adatvédelmi birsag megfizetésére iranyuld kotelezettségének e hatarozat
kozlését kdvetd 15 napon beliil kell eleget tennie.

1125 Budapest, Tel.: +36 1391-1400 ugyfelszolgalat@naih.hu
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A birsagot a Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatdésag (a tovabbiakban: Hat6sag)
kdzpontositott bevetelek beszedési célelszamolasi forintszamlaja (10032000-00319425-30006009)
javara kell megfizetni. Az 6sszeg atutaldsakor kérem, hivatkozzon a NAIH-2818/2013. BIRS.
szamra.

A Kotelezett figyelmét felhivom arra, hogy a bir6sagi felllvizsgalat kezdeményezésére irdnyado
keresetinditasi hataridd lejartaig, illetve felllvizsgalat kezdeményezése esetén a bir6sag jogerds
déntéséig a vitatott adatkezeléssel érintett adatok nem térdlhetdk, illetve nem semmisitheték meg.

Felhivom a Koételezett figyelmét arra is, hogy a birsdg meg nem fizetése esetén a kiszabott
Osszeget késedelmi pétlék terheli, melynek mértéke a mindenkor érvényes jegybanki alapkamat
kétszeresének 365-6d része. A birsag, az eljarasi kéltség és a késedelmi pétiék meg nem fizetése
esetén a Hatésag elrendeli a hatdrozat végrehajtasat. A birsag és a késedelmi potliék addk
médjara térténd behajtasat a Nemzeti Ado- és Vamhivatal végzi.

A hatdségi eljaras kapcsan eljarasi koltség nem merilt fel, ezért annak megallapitasarél és
viselésérdl nem rendelkeztem.

E dbntés ellen kdzigazgatasi uton jogorvoslatnak helye nincs, de a kbzléstél szamitott 30 napon
belil a Févarosi Kdzigazgatasi és Munkalgyi Birésaghoz cimzett, azonban a Hatésaghoz
benyujtand6 keresettel lehet kérni annak birdsagi felllvizsgélatat. A targyalads tartdsa iranti
kérelmet a keresetben jelezni kell. A teljes személyes illetékmentességben nem részesuildk
szamara a birdsagi felllvizsgalati eljaras illetéke 30 000 Ft,a per targyi illetékfeljegyzési jogos.

INDOKOLAS

I. EI6zmények

A pénzintézetek &ltal végzett hitelezés folyamata a hiteligényléstél a hitel/kdlcsdnszerzddés
megszinéseig, illetve az adds tartozasanak megsziinéséig tart.

A Hatésag 2013. évi ellen6rzési tervében szerepelt a kdveteléskezeléssel foglalkozé cégek
adatkezelésének ellendrzése. A Hatésag az ellendrzési terv végrehajtdsa keretében meg kivanta
vizsgalni a Kotelezett hitelezésébdl, pénzkdlcsénnyujtasabdl eredd kdveteléseinek sajat maga
altali behajtasaval 6sszefliggé altalanos adatkezelési gyakorlatat, az addsok és a kdvetelésekkel
kapcsolatos jogviszonyon kivil allé harmadik személyek személyes adatainak kezelését, és
ennek soran az Infotv. 71. § (2) bekezdése alapjan egy panasziigyet is figyelembe vett.

A Kotelezett — ugynevezett direktbankként — els6sorban levélben, telefonon és az interneten,
illetve személyesen 8 régidkdzpontjaban kinalja a szolgaltatasait. A jogelédje 1998 marciusaban
kezdte meg a mikddését Magyarorszagon. Az évek soran az elnevezése tébbszdr valtozott. 2009.
januar 1. éta, a belgiumi anyabankkal tortént szervezeti egyesulését kévetben az AXA Bank
Europe SA magyarorszagi Fioktelepeként (AXA Bank néven) mikddik.

A Hatdésaghoz allampolgari bejelentés érkezett, melyben a bejelent6é a Kbtelezett koveteléskezelési
tevékenységét kifogasolta. A panaszos ados azt sérelmezte, hogy a Kdtelezett egyik munkatarsa
2013. augusztus 13-an a vele valdé kapcsolatfelvétel érdekében telefonon felhivta az egyik
szomszedjat.

A bejelentés alapjan a Hat6sag vizsgalati eljarast inditott.



A vizsgalati eljaras soran a Koételezett 2013. oktdber 4-én kelt levelében ugy nyilatkozott, hogy az
addsok szomszédjanak telefonszamardl ,kizardlag nyilvanos adatbazisok adataibol tajékozodott”.
A harmadik személyek személyes adatai kezelésének jogalapjaként az Infotv. 6. § (1) bekezdését
jelélte meg. A kdvetelése érvényesitéséhez fiz6d6 jogos érdekének érvényesitése aranyban all a
személyes adatok védelméhez f(iz6d6 jog korlatozasaval. Koézblte azt is, hogy az ,adds
vonatkozasaban a kapcsolatfelvétel eredményét, illetve a beszélgetés soran elhangzott, az gy
kezelése szempontjabdl fontos informaciot régziti“. “Harmadik személyek vonatkozasaban
kizardlag a nyilvanos adatbazisokban fellelheté informaciok, adatok kertlnek régzitésre.”Harmadik
személy részére az AXA Bank kizardlag annyi tajékoztatast ad, hogy az adott személyt hivatalos
tgyben keresi.“ Az addsra vonatkozoan az AXA Bank az alabbi tartalmu kérdéseket intéz a
harmadik személyhez:

(i) Ismeri-e az addst?

(ii) Amennyiben ismeri az adost, halott-e mar rdla, talalkozott-e a kézelmdultban vele?

(iii) Tudja-e, hogy ott lakik-e még életvitelszerien ?*

‘Az AXA Bank koéveteléskezelési gyakorlataval kapcsolatos alapelv, hogy minden lehetséges
intézkedést megprobal megtenni annak érdekében, hogy az ligyfél (ados) szerzédése ne kerlljén
felmondasra és az (ligyfél (adds) teljesitbkészsége vagy képessége helyrealljon.*

A Kotelezett valaszlevele alapjan valészinisithet6 volt, hogy rendszeresen, eljarasanak menetébe
beépitve végzi a vele jogviszonyban nem allé harmadik személyekkel 6sszefliggé adatkezelést.

Il. Az eljaras menete

Az elézményekre tekintettel a Hatésag az Infotv. 60. § (1) bekezdése alapjan a személyes adatok
védelméhez valé jognak a Kotelezett altal végzett kdveteléskezelés soran t6rténd
érvényesllésének ellenérzése érdekében 2013. december 17-én adatvédelmi hatdsagi eljarast
inditott. A vizsgalt id6szak a 2012. januar 1-jét6l az eljaras befejezéséig terjed6 idétartam. A
Koételezett kdveteléseinek kilsd kdveteléskezelbk megbizasaval t6rténé behajtdsa nem képezte az
eljaras vizsgalatanak és jelen hatarozat targyat.

1. Az eljaras meginditasardl a Hatésag a NAIH-2818-2/2013/H. Ugyiratszamu levelében a
Kotelezettet értesitette, egyidejlleg a tényallas tisztazasa érdekében végzésben felhivta arra, hogy
adjon valaszt a Hat6sag altal feltett adatkezelési kérdésekre és kiildje meg a valaszat alatamaszté
iratokat.

2. A Kotelezett a 2014. januar 29-én kelt levelében a Hatésagnak azt a tgjékoztatast adta,
hogy a behajtasi tevékenysége soran a kolcsdnigylet résztvevbinek adatait kezeli. A Hatésag
vizsgalati eljarasa soran kuldétt felhivasat kévetéen felllvizsgalta azon gyakorlatat, melyben a
késedelemben Iévs, nem fizet6 lgyféllel térténé kapcsolatfelvételhez az (igyletben nem érintett,
harmadik személy adatat is felhasznalta. Ez, az id6kézben megsziintetett gyakorlat kizardlag a
késedelemben Iévé hitelportfoliohoz viszonyitva elenyészd szamu kéveteléskezeléssel érintett, de
a normal banki folyamatokkal és a Bank altal megbizott kiils6 kéveteléskezelb tarsasagok altal
sem kezelheté lgyletek esetében fordult el6. Ez a gyakorlat a Bank Managmentje altal 2013.
oktober 29. napjan hozott déntés alapjan nem alkalmazhaté®. A kdveteléskezelési munkatarsak
tevékenységik soran, az Ugyfelek teherviseld6 képességét telies korlen felmérve,
tartozasrendezési megallapodasok megkotésére térekednek.

A Kotelezett nyilatkozata szerint a kdveteléskezelési tevékenységét és az ahhoz kapcsol6dd
adatkezelési tevékenységet, az lgyféligények telefonon térténd kiszolgalasat végz6 call centernek
is helyt adé székhelyén veégzi.

El6fordulnak olyan esetek, amikor az adésnak nem csupan a fizetési képessége, hanem a
készsége is negativan valtozik és eltlinik a latokérikbdl, gyakorlatiiag képtelenség vele



kapcsolatba 1épni. Alldspontjuk szerint a korilirt adési kor felkeresése a korabban elenyészd
szamu esetben az adds szomszédjanak nyilvanos adatbazisban elérheté adata (telefonszam)
felhasznalasaval a személyes adatok védelméhez fliz6d6 jog korlatozasa aranyban all. Az ilyen
kapcsolatfelvételek esetében a Bank munkavallaléja arra térekedett, hogy a bank nevét a
harmadik személlyel folytatott beszélgetés soran ne emlitse meg. “lly médon nem volt levonhato
az a banktitoknak mindsilé informacio, hogy a keresett személy a Bankunk lgyfele és a Bank
munkavallaloja sem keltette azt a latszatot, hogy valamilyen maganigyben keresi az adost.” A
banki munkatarsak kommunikacioja nem volt uniformizalt, a kommunikacio soran a ,hivatalos dgy*
szofordulatot nem alkalmazzak.

3. A Kotelezett kdzdlte, hogy a becsatolt belsd szabdlyzatok és eljarasrendek Gzleti titkot
képeznek, ezért a Hatésag NAIH-2818-5/2013/H. gyszamu végzésében a tdérvény altal védett
adatot tartalmazé iratok zartan kezelésérdl rendelkezett, egyidejlileg az adatkezelési gyakorlat
megismerése érdekében helyszini ellenérzést tlizott ki.

4, A 2014. marcius 7-én megtartott helyszini ellenérzés soran a Kotelezett képviseldi
elmondtak, hogy az ,elérhetetlenné valt addsok esetében hozta azt a déntést a managment, hogy
ezeket az adosokat is el kell érniik, mert a tartozasaik rendezésének lehetésegeirél minden
addsnak tajékoztatast kell kapnia. A managment a francia és a belga gyakorlat, valamint az
Iranyelv figyelembe vételével jogszeriinek itélte az ados kérnyezetében €l6 3. személyek
bevonasanak modszerét az adosokkal valo kapcsolatfelvételbe, hiszen a Hpt. lehetévé teszi
banktitok 3. személynek valo tovabbitasat. A 3. személyek személyes adatai kezelésére nézve az
Iranyelv 7. cikke és az Infotv. 6. §-a altal bevezetett Uj jogalapot tekintették az eljarasuk soran
adatkezelési felhatalmazasnak.” ,Gyakori, hogy nem az adds, hanem a kévetelés alapjaul szolgalo
szerz6déssel nem érintett 3. személy fizet, rendezi az ados tartozasat. Az addés kérnyezetében él6
3. személyeknek az addssal t6rténé kapcsolatfelvételbe valé bevonasanak modszere ellen 3.
személytél eddig egy panasz érkezett. E panasz nyoman vizsgaltak feliil a gyakorlatukat és a
managment 2013. szeptember 21-én email formajaban, oktober 29-én formalizalt déntésben is
megtiltotta e modszer tovabbi alkalmazasat. A Bankban jelenleg folyamatban lévé adatvédelmi
audit soran keril kidolgozasra a 3. személyekre vonatkozd banki rendszerekben régzitett
adattérlési moédszer meghatarozasa. Kb. 100-200 esetben kezelnek 3. személyt érinté adatot.”

Az adatok rogzitése a koveteléskezeld szoftverben térténik, mely 2 rendszerbdl és egy naponta
frissitett stdtusznyilvantarté tablazatbdl all. Ha az ad6s 30 napos fizetési késedelem foélé ker(l,
telefonon felmérik a fizetéképességét, a jévedelmi viszonyait. Ennek soran kilénbdzé kérdéseket
tesznek fel nekik, vannak-e kintlevGségeik, mas tartozasaik, stb. Esetenként kérik az adatok
igazolasat is. Altaldban addig nem kérnek okirati igazolasokat, amig az adds tartja magat a
megallapodashoz. A beszélgetés Iényegét a szoftverbe rogzitik, és a megallapodasi javaslatokat
is. A fizet6képesség feltarasanak célja a legmegfelelébb déntés meghozatala. Ha az adés a
fizetési késedelmének okaként betegségre hivatkozik, felmérik, milyen jévedelem-kiesése
szarmazik emiatt, a tappénzes id6északra mit tud vallalni az adds. ldénként az addsok a
telefonbeszélgetések sordn megnevezik a betegségiket, de ezt a kildnleges adatot csak a
hangfelvételen 6rzik, a szoftverbe nem régzitik. Akkor kérik az addstédl a betegsége igazolasat, ha
kdzjegyz6 elé kell vinnilk az tgyet.

5. A Hatésag a helyszini ellenérzés részletes jegyz6kdnyvét 10 napon bellil megkildte a
Kotelezettnek. A helyszini ellenérzés soran készitett jegyzékdnyvvel kapcsolatban a Koételezett
tobb észrevételt tett. A Hatdésag a jegyz6kényvbe kdzvetlenil nem épitette be a Kotelezettnek
mindegyik észrevételét, azok egy részét, mint az Ugyfél nyilatkozatat vette figyelembe és a
hatarozatban ennek megfeleléen kerilt ismertetésre.

Tovébba a Kotelezett a leveléhez csatoltan megklldte az ellenérzés sordn a Hatosag altal kért
belsé eljarasrendek 2012. januar 1. napjatol hatalyos szdveg verzidit (CD), a kdveteléskezelési
szakterlleten kivalasztott két tigyintézé 10-10 Ugyféllel folytatott telefonhivasanak hangfelvételét
(CD), a koveteléskezelési szoftver leirdsat tartalmaz6 dokumentum masolatat, a kézjegyz6i



eljardsban hasznalt dokumentum mintat, valamint a board (igazgaté tanacsi) jegyzékdnyv magyar
nyelvl kivonatét.

6. A helyszini ellendrzés soran éatvett és a Kotelezett altal megkuldétt dokumentéciok
attekintését kdévetéen a Hatdésag megallapitotta, hogy a tényallas teljes kérlien még nem kertlt
feltarasra, ezért a Kotelezettet NAIH-2818-12/2013/H. (gyiratszamon tovabbi kérdések
megvalaszolasara szdlitotta fel.

A felhivasra valaszolva Kotelezett a 2014. majus15-én kelt levelében azt nyilatkozta, hogy az
elérhetetlenné valt Ggyfelek szomszédainak bevonasaval torténd kapcsolatfelvételi médszert 2013.
augusztus 5. - 2013. szeptember 24. kozotti id6szakban alkalmazta kampany jelleggel. A
Jmegadott id6szak el6tt csupan eseti jelleggel, az (gyintéz6k sajat kezdeményezése alapjan —
tehat nem a Bank altal el6irt, vagy elvart szabalyok szerint — fordulhatott el6, hogy a Bank
kbveteléskezelést végz6 munkatarsa az elérhetetlenné valt addssal annak szomszédja utjan
probalhatott kapcsolatba Iépni*. A ,két hdnapnyi kampanyidbszak alatt 402 darab elérhetetlen sajat
tgyfél megkeresesét kisérelte meg a Bank”. Arra nézve nincs informacidja ,hogy e megkeresések
hany harmadik személyt érinthettek”.

7. Az eljards a rendes Ugyintézési hataridén bellil nem bizonyult befejezhetének, ezért a
Hat6sag a NAIH-2818-14/2013/H. Ugyiratszamu végzésében az Ugyintézési hataridét 21 nappal
meghosszabbitotta.

8. A felhivasra valaszolva Koételezett 2014. junius 19-én kelt levelében arrdl tajékoztatta a
Hat6sagot, hogy 2011. december 15. napjatol nem folytatnak aktiv hitelezési tevékenységet, azaz
Uj kockazatvéllalas nem toérténik. A telefonhivasaik soran Ugyintézdi annak mérlegelése céljabdl
intéznek tovabbi kérdéseket az adéshoz, hogy a kapott ,igen“/“nem® valaszok alapjan mérlegeljék,
lenne-e lehetéség tovabbi adds (pl. technikai adds) vagy pétfedezet bevonasara, a fedezet
értékesitéssel térténd kedvezményes lgylezarasra. Az informacidkat kifejezetten az tgyfelek, sajat
déntésik alapjan, dnként szolgaltattdk a Bank részére. Az adbazonositd jelet a szamlavezetd
rendszerlkben az adéjovairasok teljesitése céljabdl kezelik.

lll. A vizsgalt dokumentumok

1. A www.axabank.hu oldalon is elérhets — ,Lakossdgi Hitelezési Uzletszabalyzat® (a
tovabbiakban: lzletszabalyzat) a vizsgalt idészak ideje alatt tébb idéallapotban (2014. januar 1.,
2013. november 1, 2013. aprilis 29., 2013. januar 14., 2011. junius 30. ) hatalyos valtozata. Az
Uzletszabdlyzat tartalmazza a Kotelezett jelzaloghitelezési tevékenységével kapcsolatos
szolgaltatadsok altalanos szerzédési feltételeit. A Kotelezett az (zletszabdlyzatat az eljaras
meginditasat kévetéen is médositotta. A méddositott zletszabalyzat 2014. marcius 15-én |épett
hatalyba.

2. A 2/2014. sz&mu vezérigazgatdi utasitassal hatalyba lIépett XxxXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
elnevezésl dokumentum.

3. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX — elnevezésli  bels6é hasznalatt dokumentum (a
tovabbiakban:adatvédelmi szabalyzat).

4, A XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXxxXX elnevezésl belsé haszndlatu dokumentum

5. AZ XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX megnevezesl belsd hasznalatd dokumentum

6. AZ  XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX  megnevezésl belsé  haszndlatu
dokumentum.

7. AZ XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX megnevezési belsé hasznalatd dokumentum.



8. A XOOXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX  megnevezésl  belsé  hasznalatu
dokumentum.
9. A XXX megnevezést belsd  haszndlatu
dokumentum.

10. AZ XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX elnevezés bels6 hasznalatd dokumentum.

11. AZ XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX elnevezés belsd hasznalatd dokumentum.

12. A OXOXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX  elnevezésl  dokumentaciok a  Kotelezett
koveteléskezelési tevékenységet végz6 munkatarsainak tudnivaloit régziti.

13. A kolcsoénlgylet modositasat kéré személy adatainak régzitésére szolgald “xxx Kérelem
meglévé kbélcsén maodositasara“ elnevezésl formanyomtatvany (a tovabbiakban: xxx-as
formanyomtatvany.

14. A xxx Adatvaltozas bejelenté lap maganszemeélyeknek” elnevezésl formanyomtatvany (a
tovabbiakban: xxx-es formanyomtatvany).

15. A szamlatulajdonos név és lakcimadatanak kezelésére vonatkozd xxx Hozzajarulo
nyilatkozat adattovabbitashoz“ elnevezésli formanyomtatvany (a tovabbiakban: xxx-as
formanyomtatvany).

16. A Kotelezett koveteléskezelési eljardsa soran a fizetéskénnyitési programban valé
részvételhez rendszeresen haszndlt, a ,Haztartas teherviseldé képességének felmérése”
elnevezési formanyomtatvany.

17. A Kotelezett altal az addsnak a hitelszerz6dés felmondasat megel6zéen, valamint azt kdvetéen
kiktldésre ker(il6 tajékoztatd levelek egy-egy mintapéldanya.

18. A Kotelezett altal hasznalt részletfizetési megallapodas mintak és a hozzajuk csatolt
nyilatkozat mintak, a megegyezés nyomtatvany mintak, és a fizetési kdnnyités megallapodas
mintak és a kdzjegyz4i okirat tervezet minta.

19. A Kotelezett Managementje &ltal 2013. oktdber 29-én hozott dontésrél készilt jegyzdkényv
kivonatdnak masolata.

IV. Az eljarasban alkalmazott jogszabalyok

A személyes adatok feldolgozasa vonatkozasdban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok
szabad aramlasarol sz6l6 1995. oktdber 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (a
tovabbiakban: Adatvédelmi Iranyelv) 1. cikk (1) bekezdése gy rendelkezik, hogy ,a tagallamok ezen
iranyelvnek megfelelben védik a természetes személyek alapvetd jogait és szabadsagait, kiilbnésen
a maganélet tiszteletben tartasahoz valo jogukat a személyes adatok feldolgozasa tekintetében.”

Magyarorszag Alaptérvénye VI. Cikk (2)-(3) bekezdése szerint ,(2) Mindenkinek joga van
személyes adatai védelméhez, valamint a kbzérdekli adatok megismeréséhez és terjesztésehez.
(3) A személyes adatok védelméhez és a kézérdekii adatok megismeréséhez valo jog
érvényestilését sarkalatos térvénnyel létrehozott, fliggetlen hatdsag ellenérzi.”



Az Infotv. 3. § 1. pontja szerint ,érintett: barmely meghatarozott, személyes adat alapjan
azonositott vagy — kbzvetlendiil vagy kézvetve — azonosithato természetes személy”.

Az Infotv. 3. § 2. pontjdban meghatarozottak szerint ,személyes adat: az érintettel kapcsolatba
hozhaté adat — kilbndsen az érintett neve, azonosito jele, valamint egy vagy tébb fizikali, fizioldgiai,
mentalis, gazdasagi, kulturalis vagy szocialis azonossagara jellemzé ismeret -, valamint az adatbol
levonhatd, az érintettre vonatkozo kévetkeztetés.”

Az Infotv. 3. § 7. pontjaban foglaltak szerint ,hozzajarulas: az érintett akaratanak énkéntes és
hatarozott kinyilvanitasa, amely megfelelb tajékoztatason alapul, és amellyel félreérthetetlen
beleegyezését adja a ra vonatkozd személyes adatok — teljes kérlii vagy egyes miiveletekre
kiterjed6 — kezeléséhez.”

Az Infotv. 3. § 9. pontja kimondja, hogy ,adatkezel6: az a természetes vagy jogi személy, illetve
jogi szemeélyiséggel nem rendelkez6 szervezet, aki vagy amely énalldan vagy masokkal egylitt az
adatok kezelésének céljat meghatarozza, az adatkezelésre (beleértve a felhasznalt eszkézt)
vonatkozé déntéseket meghozza és végrehajtia, vagy az altala megbizott adatfeldolgozoval
végrehajtatjia.”

Az Infotv. 3. § 10. pontja kimondja, hogy ,adatkezelés: az alkalmazott eljarastol flggetlendl az
adatokon végzett barmely mlvelet vagy a miveletek 6sszessége, igy kiléndsen gyljtése, felvétele,
rogzitése, rendszerezése, tarolasa, megvaltoztatdsa, felhasznalasa, lekérdezése, tovabbitasa,
nyilvdnossagra hozatala, 0&sszehangoldsa vagy Osszekapcsolasa, zarolasa, toérlése és
megsemmisitése, valamint az adatok tovabbi felhasznalasanak megakadalyozasa, fénykép-, hang-
vagy képfelvétel készitése, valamint a személy azonositdsara alkalmas fizikai jellemzék (pl. ujj- vagy
tenyérnyomat, DNS-minta, iriszkép) régzitése.”

Az Infotv. 4. § (1)-3) bekezdései szerint

»(1) Személyes adat kizardlag meghatarozott célbdl, jog gyakorlasa és kételezettség teljesitése
érdekében kezelhetd. Az adatkezelésnek minden szakaszaban meg kell felelnie az adatkezelés
céljanak, az adatok felvételének és kezelésének tisztességesnek és tbrvényesnek kell lennie.

(2) Csak olyan személyes adat kezelhet6, amely az adatkezelés célianak megvaldsulasahoz
elengedhetetlen, a cél elérésére alkalmas. A személyes adat csak a cél megvaldsulasahoz
szlikseges meértékben és ideig kezelhetd.

(3) A személyes adat az adatkezelés soran mindaddig megérzi e min6ségét, amig kapcsolata az
érintettel helyreallithatd. Az érintettel akkor helyreallithato a kapcsolat, ha az adatkezeld
rendelkezik azokkal a technikai feltételekkel, amelyek a helyreallitashoz sziikségesek”.”

Az Infotv. 5. § (1) bekezdése alapjan ,Személyes adat akkor kezelhetd, ha
a) ahhoz az érintett hozzajarul, vagy
b) azt térvény vagy — térvény felhatalmazasa alapjan, az abban meghatarozott kérben — helyi
énkormanyzat rendelete kézérdeken alapulo célbdl elrendeli (a tovabbiakban: kételezé
adatkezelés).”

Az Infotv. 20. § (1)-(2) bekezdései szerint:

»(1) Az érintettel az adatkezelées megkezdése elbtt kézdini kell, hogy az adatkezelés
hozzajarulason alapul vagy kételez6.

(2) Az érintettet az adatkezelés megkezdése elbtt egyértelmiien és részletesen tajékoztatni kell az
adatai kezelésével kapcsolatos minden tényrél, kilbnésen az adatkezelés céljardl és jogalapjarol,
az adatkezelésre és az adatfeldolgozasra jogosult személyérél, az adatkezelés id6tartamardl,
arrol, ha az érintett személyes adatait az adatkezelé a 6. § (5) bekezdése alapjan kezeli, illetve
arrél, hogy kik ismerhetik meg az adatokat. A tajékoztatasnak ki kell terjednie az érintett
adatkezeléssel kapcsolatos jogaira és jogorvoslati lehetéségeire is.”



Az Infotv. 21. § (1) bekezdés a) pontja kimondja ,az érintett tiltakozhat személyes adatanak
kezelése ellen, ha a személyes adatok kezelése vagy tovabbitasa kizardlag az adatkezelGre
vonatkozo jogi kotelezettség teljesitéséhez vagy az adatkezelS, adatatvevé vagy harmadik
személy jogos érdekének érvényesitéséhez sziikséges, kivéve kbtelezé adatkezelés esetén”.

Az eljaras soran vizsgalt adatkezelési id6szakban (2014. marcius 15-ig) hatélyban volt, a Polgari
Toérvénykdnyvrél sz6ld 1959. évi V. toérvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 523. § (1)-(2) bekezdése
ugy rendelkezik, hogy ,(1) Kblcsénszerz6dés alapjan a pénzintézet vagy mas hitelezé koteles
meghatarozott pénzdsszeget az ados rendelkezésére bocsatani, az adds pedig kételes a kblcsén
Osszegét a szerz6dés szerint visszafizetni.”

A 2014. marcius 15-én hatalyba lépett, a Polgari Térvénykdnyvrél sz6l6 2013. évi V. térvény (a
tovabbiakban: Gj Pik.) 6:383. §-a [Kdlcsénszerzédés] kimondja ,Kblcsénszerzédés alapjan a
hitelez6 meghatarozott pénzésszeg fizetésére, az ados a pénzésszeg szerzédés szerinti késébbi
idépontban a hitelezének térténd visszafizetésére és kamat fizetésére kbteles”.

Az eljaras soran megvizsgalt adatkezelés idészakdban (2013. december 31-ig) hatalyban volt, a
hitelintézetekrdl és a pénzugyi vallalkozasokrol sz6l6 1996. évi CXII. térveny (a tovabbiakban: régi
Hpt.) 2. szamu mellékletének ,Ertelmezé rendelkezések” ,I. Pénziigyi szolgaltatasok” cimi fejezete
szerint: ,10.3. A hitel és pénzkdblcsén nyujtasara iranyuld pénzigyi szolgaltatasi tevékenység a
hitelképesség vizsgalataval, a hitel és kblcsénszerzédések elbkészitésevel, a folydsitott kblcsénbk
nyilvantartasaval, figyelemmel kisérésével, ellenérzésével, a behajtassal kapcsolatos
intézkedéseket is magaban foglalja.”

A 2014. januar 1-jén hatélyba Iépett, a hitelintézetekrél és a pénzigyi vallalkozasokrol sz6l6 2013.
évi CCXXXVILI. térvény (a tovabbiakban: 0j Hpt.) 6. §-dnak 40. pont c) alpontja szerint : ,a hitel és
pénzkdlcsén nyujtasara iranyuld pénziigyi szolgaltatasi tevékenység a hitelképesség vizsgalataval,
a hitel és kblcsbénszerz6dések elbkészitésével, a folydsitott kblcsénbk nyilvantartasaval,
figyelemmel kisérésével, ellenbrzésével, a behajtassal kapcsolatos intézkedéseket is magaban
foglalja;”.

A fogyasztdénak nyujtott hitelrél sz616 2009. évi CLXII. térvény 14. §-a értelmében:

,14. § (1) A hitelezé a fogyaszto hitelképességet a rendelkezésére allo informaciok alapjan értékeli.
A hitelképesség vizsgalatanak részletes szabalyait jogszabaly allapitia meg.

(2) Ha e torvény felhatalmazasa alapjan kiadott jogszabaly eltéréen nem rendelkezik, az
informaciok a fogyaszté altal nyujtott tajékoztatason és a hitelreferencia-szolgaltatas
igénybevételén alapulhatnak.

(3) Ha a felek a hitelszerz6dés megkdtését kbvetben a hitel telies dsszegének ndvelésében
allapodnak meg, a hitelszerz6dés mddositasat megel6z6en a hitelez6 kételes a fogyaszto
hitelképességét dij-, kbltség- és egyéb fizetési kbtelezettségmentesen ismételten értékelni”.

A pénzmosés és a terrorizmus finanszirozasa megel6zésérdl és megakadalyozasardl sz6l6 2007.
évi CXXXVI. térvény (a tovabbiakban: Pmtv.) 3. § t) pontja értelmében ,lgyfél-atvilagitas: a 6. §-
ban meghatarozott esetben a 7-10. §-ban meghatarozott Ugyfél-atvilagitasi intézkedések
elvégzése”.

A Pmtv. 7. § a kbvetkezbképpen hatarozza meg a szolgaltatdk szamara az Ugyfél atvilagitasi
kételezettség soran végzendd adatkezelési kotelezettséget: (1) A szolgaltaté kételes a 6. § (1)
bekezdésében meghatarozott esetben az (gyfelet, annak meghatalmazottjat, a rendelkezésre
jogosultat, tovabba a képviselbét azonositani és személyazonossaganak igazolo ellenérzését
elvégezni.

(2) A szolgaltato az azonositas soran legalabb az alabbi adatokat kételes régziteni:

a) természetes személy

aa) csaladi és utonevét (szliletési nevét),



ab) lakcimét,
ac) allampolgarsagat,
ad) azonosité okmanyanak tipusat és szamat,
ae) kulféldi esetében a magyarorszagi tartozkodasi helyet;”.
»(3) A szolgaltaté az azonositas soran a (2) bekezdésben meghatarozott adaton kiviil - ha erre az
tugyfél és az (zleti kapcsolat, (gyleti megbizas azonositasahoz az (izleti kapcsolat vagy ugyleti
megbizas jellege és ésszege, valamint az (gyfél kériilményei alapjan a 33. §-ban foglalt belsé
szabalyzatban régzitett eljaras eredménye alapjan, a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa
megelézése és megakadalyozasa érdekében sziikség van - az alabbi adatokat régzitheti:
a) természetes személy
aa) szlletési helyét, idejét,
ab) anyja nevét;”

»(4) A személyazonossag igazolo ellenérzése érdekében a szolgaltaté kbteles megkévetelni az
alabbi okirat bemutatasat:

a) természetes személy esetén

aa) magyar allampolgar személyazonossag igazolasara alkalmas hatdésagi igazolvanya és
lakcimet igazolo hatésagi igazolvanya,

ab) kdlféldi természetes személy utlevele vagy személyi azonosité igazolvanya, feltéve hogy az
magyarorszagi tartézkodasra jogosit vagy tartozkodasi jogot igazolé okmanya vagy tartézkodasra
jogosité okmanya,”

A Pmtv. 14. §-a ugy rendelkezik, hogy:

.,14. § (1) A szolgaltato az azonositas soran a 7. § (2)-(3) bekezdésében meghatarozott
valamennyi adatot kételes régziteni, ha az lgyfél nem jelent meg személyesen az azonositas és a
személyazonossag igazolo ellenérzése céljabol.

(2) A személyazonossdg igazolo ellenérzése érdekében az (gyfél kbteles a szolgaltato részére
benydjtani a 7. § (2)-(3) bekezdésében meghatarozott adatot tartalmazo, a 7. § (4) bekezdésében
meghatarozott okirat hiteles masolatat.

(3) A (2) bekezdésben megjelélt okirat hiteles masolata abban az esetben fogadhato el az
azonositas és a személyazonossag igazolo ellenérzése teljesitéséhez, ha

a) magyar konzuli tisztviselb vagy kbzjegyz6 készitette a hiteles masolatot, és azt ennek megfelelé
tanusitvannyal latta el, vagy

b) magyar konzuli tisztviselb vagy kézjegyzé a masolatot olyan tanudsitvannyal latta el, mely a
masolatnak a felmutatott eredeti okirattal fennallé egyezéségét tanusitja, vagy

c) a masolatot az okirat kiallitasanak helye szerinti allam hiteles masolat készitésére feljogositott
hatdésaga készitette, €s - nemzetkézi szerzédes eltéré rendelkezése hianyaban - a magyar konzuli
tisztviselb fellilhitelesitette e hatésag masolaton szereplb alairasat és bélyegzélenyomatat.”

A Pmtv. 28. § (1) bekezdése kimondja ,a szolgaltato - az altala vezetett nyilvantartasban - a 7-10.
§-ban és a 17. §-ban foglalt kbtelezettség teljesitése soran birtokaba jutott adatot, okiratot, illetve
annak masolatat, valamint a 23. §-ban meghatarozott bejelentés és adatszolgaltatas teljesitését,
valamint az lgyleti megbizas teljesitésének a 24. § szerinti felfliggesztését igazolo iratot, illetve
azok masolatat az adatrogzitéstsl, a bejelentéstél (felfliggesztéstbl) szamitott nyolc évig kbteles
megdrizni. A 6. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan birtokaba jutott adat, okirat, illetve a masolat
megdbrzési hatarideje az (zleti kapcsolat megsziinésekor kezdbdik.”

A fogyasztévédelemrdl sz6l6 1997. évi CLV. térvény 17/B. § (3) bekezdése a kévetkezdket mondja
ki: ,(3) Telefonos eléréssel miikédtetett ligyfélszolgalat, illetve az (gyintézés idépontjanak elézetes
lefoglalasara biztositott telefonos elérés esetében biztositani kell az ésszerti varakozasi idén bellili
hivasfogadast és Ugyintézest. Az (gyfélszolgalathoz beérkezé valamennyi telefonon tett szobeli
panaszt, valamint az dgyfélszolgalat és a fogyaszto kbéz6tti telefonos kommunikaciot
hangfelvétellel régziteni kell. Ha a hangfelvétel tartalmazza a 17/A. § (5) bekezdése szerinti
tartalmi elemeket - ide nem értve a panasz elGterjesztésének helyét, a fogyaszto altal bemutatott
bizonyitékok jegyzékét, a jegyzékdnyvet felvevé személy alairasat, valamint a jegyzékényv
felvételének helyét és idejét -, a jeqyz6kdnyv felvétele a fogyaszto beleegyezésével mellbzhets. A
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hangfelvételt egyedi azonositoszammal kell ellatni, 6t évig meg kell 6rizni, és a fogyaszto kérésére,
dijmentesen rendelkezésre kell bocsatani. A vallalkozas a hangfelvétel készitésevel, megbrzesével
és rendelkezésre bocsatasaval kapcsolatos — kételezettségerdl, tovabba az egyedi
azonositoszamrol a fogyasztot a telefonos lgyintézés kezdetekor tajékoztatni kbteles”.

IV. A Hatésag megallapitasai:

A megallapitasok a Kotelezett altal kezelt kdveteléseket, azok jogalapjat és 6sszegszeriiségét nem
érintik, csak a Kotelezett altal alkalmazott addssagkezelési technikdk adatvédelmi szempontu
ellenérzésének eredmeényét tikrozik.

A Hatésag a vizsgalati eljarasa, valamint a jelen adatvédelmi hatdsagi eljaras keretében lefolytatott
tényallas tisztazasa soran a Kotelezett altalanos adatkezelési gyakorlatat, egy panasziigyet és
tovabbi 6t egyedi Ugyet vizsgalt meg. A becsatolt dokumentumokbél, nyilatkozatokbdl,
hangfelvételekbdl és a helyszini ellenérzés soran tapasztaltakbol az aldbbiakat allapitotta meg.

1. A kdvetelésekkel kapcsolatos jogviszonyon kivil allé harmadik személyek személyes adatainak
kezelése

A Kotelezett a vizsgalati eljaras és a jelen adatvédelmi hatésagi eljaras soran is elismerte annak
tényét, hogy amennyiben az addés elérhetetlenné valt, nyilvanos telefonkdnyvbdl kikeresték a
szomszeédaik telefonszamat és az addésnak t6rténd Uzenettovabbitas céljabdl felhivtak éket, ennek
soran a szomszédnak a telefonkdnyvben szereplé adatait is régzitették a szoftverikben.

A Kotelezett nyilatkozata szerint ezt a kapcsolatfelvételi médszert azért alkalmaztak, mert “az AXA
Bank kéveteléskezelési gyakorlataval kapcsolatos alapelv, hogy minden lehetséges intézkedést
megprobal megtenni annak érdekében, hogy az (gyfél (adds) szerz6dése ne kertiljén felmondasra
és az (gyfél (ados) teljesitbkészsége vagy képessége helyrealljon.*

1.1. A harmadik személyek adatai kezelésének jogalapja

1.1.1..Az Infotv. 5. § (1) bekezdése értelmében az adatkezelés akkor tekinthetd jogszeriinek, ha azt
térvény lehetévé teszi vagy ahhoz az érintett hozzajarul. Ez azt jelenti, hogy - jogszabalyban
elrendelt adatkezelések kivételével - személyes adataival mindenki maga rendelkezik, mindenki
maga hataroz arrél, hogy személyes adatait masnak megadja-e, vagy sem.

Az Adatvédelmi Iranyelv' 29. cikke szerint létrehozott Adatvédelmi Munkacsoport (a tovabbiakban:
Adatvédelmi Munkacsoport) 2011. jadlius 13-an elfogadott, a hozzdjarulds fogalom-
meghatarozasaroél szélé 15/2011. szamu véleményében (a tovabbiakban:15/2011. sz. vélemény)
kifejtette, hogy a jogszerl adatkezelésnek nem csak a hozzajarulas lehet az egyetlen jogalapja,
hanem az Adatvédelmi Iranyelv 7. cikkében szerepl6 tébbi jogalap is alkalmazhatd az adatkezel6k
szamara.

Az Adatvédelmi Irdnyelv 7. cikk f) pontjanak kdézvetlen hatalyan alapulé adatkezelés.

Az Eurépai Uni6 Birésaga a C-468/10. és C-469/10. sz. egyesitett igyekben, 2011. november 24-
én hozott itéletének értelmében az Adatveédelmi Iranyelv 7. cikk f) pontjanak kdzvetlen hatalya van.

! A személyes adatok feldolgozasa vonatkozasaban az egyének védelmérél és az ilyen adatok szabad
aramlasardl szold 1995. oktdber 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (a tovabbiakban:
Adatvédelmi Iranyelv)
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Az Eurdpai Uni6é Birésaga az itéletében megallapitotta, hogy az Adatvédelmi Iranyelv 7. cikk f)
pontja ,olyan rendelkezes, amely kelléen pontos ahhoz, hogy az egyén hivatkozhasson ra, és a
nemzeti birésagok alkalmazhassak" (ltélet 52. bekezdés). Ezzel egyidejlileg az Eurépai Unid
Bir6saga azt is megallapitotta, hogy habar az Adatvédelmi Iranyelv ,tagadhatatlanul tébbé vagy
kevésbé jelent6s mérlegelési mozgasteret biztosit a tagallamoknak egyes rendelkezései
végrehajtasa soran, a 7. cikk f) pontia mindazonaltal feltétel nélkili kételezettséget tartalmaz’
(itélet 52. bekezdés).

Az Infotv. az érdekmérlegelésen alapulé adatkezelés két esetkdrét ismeri: egyfel6l akkor lehetséges, ha
az érintett hozzajarulasanak a beszerzése lehetetlen vagy aranytalan kdltséggel jama,? masfeldl akkor,
ha az érintett a hozzajarulasat visszavonta,® azonban mindkét esetkdr vonatkozasaban az adatkezelé
rendelkezik olyan jogos érdekkel vagy terheli 6t olyan jogi kotelezettség, amelyik sziikségessé teszi a
személyes adatok kezelését. Ekkor az adatkezel6 vonatkozasaban fokozottabb bizonyitasi teher
allapithatdé meg, és igazolnia kell, hogy az Infotv. 6. § (1) vagy (5) bekezdésében szerepld feltételek
ténylegesen fennallnak.

A hatédlyos tdérvényi rendelkezések, illetbleg az adatkezelével szemben a nemzetkdzi
konszenzussal 6sszhangban tamasztott, az adatkezelési folyamatok &tldthatéségara irdnyuld
elvébdl fakaddan a Kotelezettnek kell igazolnia azt, hogy az altala alkalmazott kapcsolatfelvételi
mébdszer dsszeegyeztetheté az Infotv. 4. § (1)-(2) bekezdésében szerepld célhozkdtdttség elvével
és megfeleltethetd az érdekmérlegelés tesztjének.

Az Adatvédelmi Munkacsoport az 0j jogalapokkal, illetve az Adatvédelmi Iranyelv 7. cikkével
kapcsolatos 6/2014. szamu Véleménye (a tovabbiakban: 6/2014. szamu Vélemény) szerint az
adatkezel6 vagy a harmadik személy jogi érdekét kell 6sszevetni az adatalany alapvetd jogaival.
Az Osszevetés eredményeként allapithaté csak meg, hogy a 7 cikk (f) pont lehet-e adatkezelési
jogalap.

Ha az ellendrzéssel érintett érdekek mérlegelése nem felel meg az Adatvédelmi Iranyelv 7. cikk f)
pontjaban foglalt tesztnek, ugy az Adatvédelmi Munkacsoport allasfoglalasaval ésszhangban az
adatkezelést a Hatdsag jogellenesnek tekinti.

1.1.2. A Kotelezett a vizsgalati eljaras sordn a harmadik személyek személyes adatai
kezelésének jogalapjaként az Infotv. 6. § (1) bekezdését jelélte meg. A jelen hatésagi eljaras soran
pedig a 2014. januar 29-én kelt levelében és a helyszini ellenérzés soran azt k6zélte a Hatdésaggal,
hogy a harmadik személyek személyes adatainak kezelésére nézve az Iranyelv 7. cikke és az
Infotv. 6. §-a altal bevezetett () jogalapot tekintették az eljarasuk soran adatkezelési
felhatalmazasnak.

A Kotelezett véleménye szerint a jogos érdekének érvényesitése céljabdl szilkséges a harmadik
személyekre vonatkozd, nyilvanos forrasokbdl beszerzett adatok kezelése. A bank prudens
mikddésének biztositdsa olyan érdek, mely aranyban all a személyes adatok védelméhez f(iz6d6
jog korlatozasaval.

A Kotelezett nyilatkozatai, szabalyzatai és eljarasrendjei a harmadik személyek személyes adatai
tekintetében az adatkezelés szlkségességét nem tdmasztottdk ala. A hitelezével jogviszonyban
nem allé6 harmadik személy (az adds rokona, szomszédja, ismerdse) - nyilvanos telefonkényvben
lévé - telefonszamanak Kételezett és a befektetdi anyagi érdekének érvényesitése céljabdl térténd
felhivasa, és a hivott fél személyes adatainak a kdveteléskezeld szoftverben valé kezelése az
adatkezelé szempontjabdl alkalmas lehet arra, hogy esetlegesen elésegitse az ados fizetési
hajland6saganak helyredllitasat, de nem elengedhetetleniil szikséges a kintlévéség behajtasahoz.
Az anyagi érdek dnmagaban nem indokolja a hitelezével jogviszonyban nem allé6 harmadik

% Infotv. 6. § (1) bekezdés
% Infotv. 6. § (5) bekezdés



12

személy személyes adatai kezelésének szikségességét. A hitelezbével és az addssal
jogviszonyban nem allé adatalany magéanéletének tiszteletben tartdsahoz valdé joga a Hatdsag
allaspontja szerint elényben részesitendé a hitelezd vagy az adés (anyagi) érdekével szemben, a
harmadik személyt érint6 jogkorlatozas nem all aranyban az érdekérvényesitéssel. Itt az
adatkezelés korlatja az érintett személyiségéhez kapcsolddéd jogainak a védelme.

A hitelez6 magaval a koveteléssel kapcsolatos adatkdért hasznalhatja fel jogszerlien. Nem
kapcsolhatéak ehhez az adatkérhdéz olyan személyes adatok, amelyek nem az eredeti
jogviszonyra vonatkoznak, tovabba nem ezen jogviszony részeseinek, alanyainak (adés, kezes) az
adatai. Masképpen fogalmazva: a nem addsnak mindsilé6 harmadik személyek adatainak
régzitése, nyilvantartasa azért is kifogasolhat6, mert nincs olyan jogszerid, elfogadhat6é
adatkezelési cél, amely ezen személyek adatainak — név, telefonszam — kezelését feltétlendl
szikségessé, vagy akar csak elfogadhatova tenné. Bizonyos személyek adatainak régzitése egy
t6lik teljesen fliggetlen adatkezelési cél, illetve egy rajuk semmilyen szempontbdl sem
vonatkoztathaté jogviszony miatt nem indokolhatdé és egyaltalan nem szikséges, tovabba
indokolatlan beavatkozast jelent ezen érintettek maganszférajdba. Az adds részére val6é lzenet
atadasa vagy az adosrél informéaciok gyljtése nem olyan célok, amelyek érdekében lehetéség
lenne kivilallo, harmadik személyek adatainak régzitésére.

Méltanyolhaté a hitelezének az az Gizleti érdeke, hogy a nem fizetd embereket ,rabirjdk” arra, hogy
tartozasukat rendezzék és kotelezettségeiket teljesitsék, azonban ezen cél eléréséhez csak olyan
eszkdzdket, mbdszereket alkalmazhatnak, amelyek nem jarnak a maganélet zavarasaval, a
személyiségi jogok aranytalan korlatozasaval.

1.1.3. Az 1.1.1.-1.1.2. pontban leirtakat 6sszefoglalva a Hatésag allaspontja szerint az Infotv. 6. §
(1) bekezdése kdrében nyilvanvaléan nem teljesil az ardnyos jogkorlatozas kévetelménye, hiszen
az adatkezelés célhozkotbttsége alapjan az adatkezelé az Infotv. semelyik rendelkezése alapjan
sem lehet jogosult a cél eléréséhez elengedhetetlenil nem szikséges adatok gylijtésére és
felhasznalasara, és nem mentesiilhet a tajékoztatasi kbtelezettségének teljesitése aldél sem. A
Hat6sag értékelése szerint az Infotv. 6. § (5) bekezdése ezen adatkezelés vonatkozasaban nem
relevans, mert az adatok felvételekor egyaltalan nem kerllt széba a harmadik személyek
hozzajarulasanak beszerzése. Ennek megfeleléen tehat a Kotelezett hozzajarulas nélkiili
adatkezelése ardnytalan mértékben korldtozza az érintettek személyes adataik védelméhez
fiz6d6 jogait. A kdvetelés jogosultja, a hozza — az alapkdvetelésbél — jogszeriien jutott személyes
adatokat felhasznéalhatja arra, hogy az adost a kbvetelés megfizetésére felhivja, nem kapcsolhatja
azonban &ssze ezen adatokat az adds kdrnyezetében él6 mas személyek személyes adataival.

Mindezekbdl kévetkezéen a Kételezettnek az adatkezelése nem alapulhat az Infotv. 6. § (1) vagy
(5) bekezdésén és a Hatosag értékelése alapjan az Adatvédelmi Iranyelv 7. cikke alapjan sem
minésulhet jogszeriinek, mert az Adatvédelmi Iranyelv 7. cikke alkalmazhatésaganak is feltétele,
hogy ezaltal az érintettek védelmet élvezé érdekei az adott jogviszonyban elkertlhetetlen mértéken
tul ne sérlljenek.

1.2. A harmadik személyeket érint6 adatkezelési tevékenység tartalma, és az adatkezelési
mébdszer haszndlatdnak idészaka, az adatkezel6i felel6sség, az adatkezeléssel érintett Ggyek
szama

A Kotelezett nyilatkozatai ellentmondasosak abban a tekintetben, hogy a harmadik személyek
bevonasaval foganatositott kapcsolat-felvételi moédszer a jelzett kampanyidészakon kivll is az
altalanos gyakorlat részét képezte-e, és a telefonos kapcsolatfelvétel soran a harmadik személy
részére milyen tajékoztatast nyuijtott.

1.2.1. A vizsgdlati eljaras soran a Kotelezett a 2013. oktéber 4-én kelt levelében ugy nyilatkozott,
hogy ,harmadik személyek vonatkozasaban kizardlag a nyilvanos adatbazisokban fellelheté
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informaciok, adatok kerllnek régzitésre®. A telefonhivdsok sordn ,harmadik személy részére az
AXA Bank kizardlag annyi tajékoztatast ad, hogy az adott személyt hivatalos (igyben keresi“.

A fent hivatkozott levelében tehat a Kételezett nem csupan azt ismerte el, hogy az adésnak nem
minésulé, vele és az addsaval jogviszonyban nem &ll6 harmadik személyeket a kdveteléskezelési
tevékenysége soran felhivott, hanem azt is, hogy harmadik személyre vonatkozéan személyes
adatokat régzitett a nyilvantartdsaba. Az a kévetkeztetés vonhat6 le a megfogalmazasbol, hogy ez
az adatkezelés az elérhetetlenné valt addsok Ugyeiben a Koételezett eljarasi gyakorlatanak részét
képezte.

A Kotelezett a 2014. januar 29-én kelt levelében azt allitotta, hogy ,a Bank a NAIH 2205-3/2013/V.
Ugyszamon nyilvantartott  felhivas nyoman fellilvizsgalta azon gyakorlatat, melyben a
késedelemben Iévs, nem fizet6 lgyféllel térténé kapcsolatfelvételhez az (igyletben nem érintett,
harmadik személy adatat is felhasznalta.” A Kotelezett azt is leirta, hogy a harmadik személyek
bevonasaval végzett kapcsolatfelvételi gyakorlatat a ,Bank Managmentje“ altal 2013. oktéber 29.
napjan hozott déntés alapjan megszintette. ,Ezen eljarasat kizarélag azokban a nagyon ritka
esetekben alkalmazta, amikor mas megoldas (beleértve a személyes latogatast) sem vezetett
eredményre, igy allaspontunk szerint, a .feltétlen sziikségesség* kritériuma teljesil”. A ,banki
munkatarsak ezen kommunikaciéja nem volt uniformizalt, a ,kommunikacio soran a ,hivatalos
lgy* szofordulatot nem alkalmazzak”.

E masodik nyilatkozat is azt tamasztotta ala, hogy a harmadik személyek adatkezelésével végzett
kdveteléskezelés az elérhetetlenné valt adosok Ugyeiben a Kételezett eljarasi gyakorlatdnak részét
képezte, tehat nem kampany jellegli ez az adatkezelés.

A Kotelezett a 2014. marcius 21-én kelt levelében azt allitotta, hogy ,az egyedi panasziigyben
térlésre kerlltek a 3. személyt érinté adatok, egyéb ligyekben ennek a hdnapnak az audit tervében
szerepel a 3. személyeket érintd, szoftveriinkben tarolt adatok térlési modszerének
meghatarozasa“. ,A Bankban jelenleg folyamatban lévé adatvédelmi audit soran kertil kidolgozasra
a harmadik személyekre vonatkoz6 banki rendszerekben régzitett adattérlési modszer
meghatarozasa”. Tehat a Kotelezett elismerte, hogy a rendszerében régzitett adatokat nyilvantartja
a Bank Managementjének fent hivatkozott déntése eredményeként a késébbiekben fogja térdini.

A Hat6sag felhivasara valaszolva a Kételezett a 2014. majus15-én kelt levelében ugy nyilatkozott,
hogy az elérhetetlenné valt addsai szomszédainak bevonasaval t6rténé kapcsolatfelvételi
médszert csupan kampany jelleggel alkalmaztdk a 2013. augusztus 5. - 2013. szeptember 24.
koz6tti idészakban. Raadasul allitasa szerint a ,megadott idészak el6tt csupan eseti jelleggel, az
lgyintéz6k sajat kezdeményezése alapjan — tehat nem a Bank altal eléirt, vagy elvart szabalyok
szerint — fordulhatott elb, hogy a Bank kéveteléskezelést végz6 munkatarsa az elérhetetlenné valt
adossal annak szomszédja utjian probalhatott kapcsolatba lépni“. A Kbtelezett nyilatkozata
ellentmond a korabbi nyilatozatok tartalmanak, mert Ggyintézéi hibanak kivanta beallitani az altala
korabban jogszerlinek tartott moédszer alkalmazasat. A logika szabdlyaival ellentétes a
Kotelezettnek az az Aéllitdsa, miszerint 2013. oktdber 29-én dontdttek egy olyan modszer
megszlintetésérdl, melynek alkalmazasa csak 2013. szeptember 24-ig tartott.

A Kotelezett altal megkuldétt iratmasolat, a Management Board-ja (igazgatdé tanacsa) 2013.
oktéber 29-én kelt jegyz6kdnyvének kivonata azonban azt tanusitja, hogy a Koételezett nem
kampany jelleggel, hanem az eljardsdnak menetébe beépitve végezte a vele jogviszonyban nem
allé harmadik személyekkel 6sszefliggé adatkezelést: ,8. napirendi pont — Elérhetetlen (igyfelek
keresése — a jelenlegi gyakorlat felilvizsgalata“ ,Déntés: A Bank szamara elérhetetlen (gyfelek
szomszédjai az addssal valé kapcsolatfelvétel céljabol nem vehetbk igénybe, nem hivhatok fel. A
jogi vezets részletes szobeli iranymutatast ad a Bank kéveteléskezelési szakterliletének és
specialis képzést szervez az itt dolgozo kollégak szamara.” Az idézett déntés szdvege nem
kampany jellegii adatkezelés megszintetésérdl szél, hanem az elérhetetlenné valt addsok
dgyeiben alkalmazott, a dbntéshozatal id6pontjaban is fennalld altalanos gyakorlat
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megszlntetésérdl, mely valtozas eredményeként a dolgozok specidlis képzése is sziikségessé
valt.

1.2.2. A Kotelezett a harmadik személyek adatainak a kampanyidészakot megel6zéen végzett
kezelését a 2014. majus15-én kelt levelében az Ugyintézdinek eseti jelleggel el6forduld sajat
kezdeményezéseként allitotta be. A Hatésag allaspontja szerint azonban ez az érvelés nem nyuijt
kibuvét a Kotelezett szamara az adatkezel6i felelésség aldl, tekintettel arra, hogy az Infotv. 2. § 9.
pontja értelmében a Koételezett mindsil adatkezelének és nem a munkavallal6i. A Kotelezett az,
aki megszervezi az adatkezelés folyamatat és meghozza az adatkezelésre vonatkozé déntéseket,
nem pedig az dgyintéz6k, a 1V.1.2.1. pontban idézett Board (igazgatd tanacsi) dontés is ezt
tamasztja ala.

1.2.3. Az adatkezeléssel érintett harmadik személyek szamat érintéen a Kotelezett a helyszini
ellendrzés soran ugy nyilatkozott, hogy kb. 100-200 esetben kezelnek harmadik személyt érintd
adatot.

A Hatdsag irasban is felhivta a Kotelezettet arra, hogy kézblje, a harmadik személyeket érintd
adatkezelési gyakorlata hozzavetb6legesen hany Ugyet, illetve harmadik személyt érintett. A
Koételezett a felhivasra valaszolva a 2014. majus15-én kelt levelében azt irta a ,két honapnyi
kampanyidészak alatt 402 darab elérhetetlen sajat (igyfél megkeresését kisérelte meg a Bank®.
JArra vonatkozéan, hogy e megkeresések hany harmadik személyt érintettek, a Banknak erre
vonatkozo nyilvantartas hianyaban nincs informacioja“.

A Koételezettnek a vizsgalati eljaras soran és a jelen eljaras folyaman tett nyilatkozatai, valamint az
IV. 1.2.5. pontban hivatkozott Board (igazgat6 tanacsi) jegyz6kényben foglaltak alapjan a Hatésag
azt allapitotta meg, hogy az eljarassal érintett idészakban a harmadik személyeket érintd Ugyek
szama tébb mint 402 darab/2 hénap, mert Kételezett a kampanyidészakot megel6zéen és azt
kdvetben is, 2013. oktdber 29-ig végzett ilyen kapcsolatfelvételi tevékenységet.

1.2.4. Az 1.2.1.-1.2.3. pontban foglaltakra figyelemmel a Hatésag megallapitotta, és a Kételezett
is elismerte a vele és az ado6saival jogi kapcsolatban nem all6 harmadik személyek adatainak
kezelését. A Hatésdg megallapitotta azt is, hogy a Koételezett a harmadik személyeket érintd
adatkezelésének csak az adatgyUjtési részét szlintette meg, a 2013. oktdber 29. napjaig rogzitett
adatok torlését még nem végezte el, tovabba azt is, hogy a Koételezett a szomszédhivassal jaré
kapcsolatfelvételi médszert nem kampéany jelleggel alkalmazta, igy a kifogasolt adatkezeléssel
érintett Gigyek szama tébb, mint a kampanyidészakkal érintett Gigyek szama.

1.3. A harmadik személyeknek és a panaszos szomszédnak nyujtott adatkezelési tajékoztatas

A nyilvanos telefonkényvben val6 szerepeltetéshez adott hozzajarulas nem terjed ki erre a tovabbi
adatkezelésre, nem jelent felhatalmazast egyéb adatkezelés soran valé felhasznalasra. Ahhoz,
hogy ezeket a telefonszamokat illetve az egyéb adatokat régzitsék, mas adatokhoz kapcsoljak
stb., az érintett kilén, erre vonatkozé hozzajaruldsara van sziikség.

Az adatkezel6 nem adhat tovabba téves tdjékoztatast sem a harmadik személyek felhivasa soran.
Az Infotv. 4. § (1) bekezdésében elbirja, hogy a személyes adatok felvételének tisztességesnek és
térvényesnek kell lennie, mely értelemszerlien nem valésulhat meg olyan esetben, amikor a
személyes adatokat megszerezni kivand személy hivatalos gy latszatat keltve kisérel meg
adatokat gydjteni.

Megjegyzendd, hogy a Kbtelezett nem is adhat pontos tajékoztatast az adatkezelé személyérél, az
adatkezelés celjarél, mivel addsokra vonatkoz6 informaciot nem tovabbithat illetekteleneknek — ez
jogellenes adatkezelés lenne. Igy viszont nem tudna megfelel6 tajékoztatast adni a felhivottaknak,
akik ennek megfeleléen nem tudnanak megalapozott déntést hozni adataik rendelkezésre



15

bocsatasar6l — ennél fogva a hozzgjarulds nem lehet elfogadhaté jogalapja a hivatkozott
adatkezelésnek.

A Kotelezett altal vazolt tajékoztatasi gyakorlat:*“Harmadik személy részére az AXA Bank kizardlag
annyi tajékoztatast ad, hogy az adott személyt hivatalos ligyben keresi“ hidnyos és megtévesztdé
volt. Hianyos, mert a telefonbeszélgetés hangfelvételen térténé régzitésének tényérdl, és az ezzel
Osszefliggd jogairdl az érintett nem kapott tajékoztatast. Megtéveszté, mert a Kotelezett a 2013.
oktdber 4-én kelt levelében még ugy fogalmazott, hogy a harmadik személyek telefonhivasa soran
alkalmazzak a ,hivatalos dgy“ széfordulatot. A Hatésag Aallaspontja szerint ez helytelen,
megtévesztd tajékoztatasi gyakorlat volt, mert e sz6fodulat haszndlata alkalmas volt arra, hogy a
hivott féloen a Koételezett Ugyintézdje azt a benyomast keltse, hogy a hivé fél hivatalos szerv
dolgozéja. Hivatalos Ugyben, jogszabdlyban meghatarozott eljardsa soran kdzigazgatasi szerv
vagy mas hatésag (hivatalos szerv) jar el. A Kotelezett azonban nem hivatalos szerv, hanem
pénzintézet (Uzleti szerepld), az addsaival, vagy harmadik személyekkel valdé kapcsolatfelvételi
eljarasa soran kdzhatalmi jogositvanyokkal nincs felruhazva. Az addsaival kételmi jogviszonyban
all, ebbdl addédbéan a telefonhivdsait nem hivatalb6l, és nem hivatalos Ugybdl kifolydlag
kezdeményezi.

A Kotelezettnek ez a megtéveszt6 tajékoztatasi gyakorlata sérti az Infotv. 4. § (1) bekezdését és
nem felel meg az Infotv. 20. §-aban meghatarozott kévetelményeknek sem.

1.4. A panaszos (harmadik személy) tgye

A Hatésag vizsgalati eljarasaval érintett bejelenté a 80056432 lgyfélazonositéju adds. Ebben az
Ugyben a Koételezett kapcsolatfelvételi moédszere ellen a Kotelezett felé a telefonhivassal érintett
szomszéd is panasszal élt.

1.4.1. A Koételezett altal megklldétt hangfelvételek tanisaga szerint az adés szomszédja altal
fogadott elsd hivas nem kerilt régzitésre, a szomszéd altal fogadott masodik és harmadik hivas
azonban igen. A Kotelezett tgyintéz6je (aki nem azonos a helyszini ellenérzés soran kivalasztott
két Ugyintézé egyikével sem) a hivasat fogadd felhaborodott szomszédot a két hivas alkalmaval
nem tajékoztatta a telefonbeszélgetések rogzitésének tényérél.

A masodik telefonhivas alkalmaval az tgyintézé (férfi) szomszédot arrdl tajekoztatta, hogy az AXA
Banktél telefonal, és a telefonszamat a tudakoz6 adta ki szamukra, és azért hivtak elsé
alkalommal, mert az Ggyfeliket nem érték el. Az adatait nem taroljak, de ha adatkezelési
tajékoztatast kér, irjon a panaszkezelési osztalyuknak, majd az Ugyintéz6 kérte a szomszédot
kdzblje, ,milyen cimen lakik”. Az adatkdzlést a szomszéd megtagadta. A szomszéd kdzblte, hogy
a Bank Uzenetét az el6z6 napon atadta az addsnak és tiltakozott az adatai kezelése ellen. Az
agyintéz6 kbzoélte, hogy a szomszéd adatkezelési tiltakozasat rogziti a rendszerbe.

A harmadik telefonhivas alkalmaval ugyanaz az Ugyintézé (férfi) arrol tajékoztatta a szomszédot,
hogy az adést keresi az AXA Banktdl. A szomszéd felhaborodott reakcidjara azt is kézdlte, hogy a
telefonhivas miatti panaszdval a panaszkezelési osztdlyuk foglalkozik. Az adatait a
panaszkezelési osztaly vette fel és rogzitette. A szomszéd erre elmondta, hogy egy masik
agyintézé (holgy) tébb mint két héttel ezelétt bekérte minden adatat. A szomszéd azon kérdésére
valaszolva, hogy ezek utan miért keresik rajta keresztll ismét az addst, azt a valaszt kapta, hogy a
panaszkezelés harminc nap és a telefonszama a rendszerben az addés nevéhez volt
hozzarendelve. A szomszéd ezt kbvetben azt kérte, hogy tébbet ne hivjak a banktél.

A Kotelezett altal a 80056432 (igyazonositoju tigynek a szamlavezetd rendszerébdl kinyomtatott
képernyd mentések masolatabél a Hatésag megallapitotta, hogy a 2014. marcius 7-én megtartott
helyszini ellenérzés idépontjdban a szomszéd telefonszamat a Koételezett még nyilvantartotta. A
rendszerében az ados adatai kozott 2013.12.05. datummal a ,Megjegyzés” rovatban
SXXXXXXXXXXXX-0S mob ok SZOMSZED SENKI NE HIVJA FEL PANASZ FOLYAMATBAN! Ha még
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egyszer hivjuk, akkor biintet6jogi feljelentést fog tenni, xx-as sms.” bejegyzés szerepelt. Azonban
a ,Megjegyzés” elnevezésii rovatban a 2013.08.06-an, 2013.08.13-an és 2013.08.14-én kelt hat
megjegyzés helyéen ,UGYFEL KERESERE AZ ADAT TOROLVE” szbveg olvashatd.

1.4.2. A Hatdésag értékelése szerint teljes mértékben elfogadhatatlan az az informaciés
onrendelkezési jogot sértdé gyakorlat, hogy a hivo féllel semmiféle jogviszonyban nem all6 hivott fél
személyes adatainak kezelése elleni tiltakozasat kdvetden, a hozzajarulasa nélkil rogzitett
telefonszam adatanak térlését a Kotelezett nem hajtja telies kérlen végre, azonban az
adatalanynak azt mondja, hogy az adatait nem taroljak. Sét, az adatalany a telefonszamra Ujabb
hivast kap a Koételezettél. A vizsgalt Ggyben a szomszéd tobbsz6r kérte, hogy ne hivjak, jelezte,
hogy tiltakozik az adatai kezelése ellen, mégis ismételten felhivia a Kotelezett ezen a
telefonszamon.

llyen médon a Koételezett megsértette az Infotv. 21. § (2) bekezdését, hiszen a tiltakozast kdvetd
legrévidebb idén belll, de maximum 15 napon belil nem hozott déntést a tiltakozas Ggyében, az
adatkezelést nem szlintette meg, az adatokat nem zarolta, és a dontésérél e hataridén belll a
kérelmezét irasban nem tajékoztatta.

Az Infotv. 3. § 8. pontja szerinti tiltakozas esetén az érintett minden esetben kifogasolja az
adatkezelés jogszerliségét is, igy a tiltakozas nem azonos az érintettet az Infotv. 14. § c)
pontjdban megillets joggal.

A Kotelezett a 2014. marcius 21-én kelt levelében azt nyilatkozta, hogy az adattériést
végrehajtotta.

1.4.3. Az egyedi panaszlgyben a telefonbeszélgetések rogzitésének tényérdl nem tajékoztattak a
szomszédot. A Kotelezett tigyintézdje azt azonban kdzdlte a szomszéddal, hogy honnan telefonal,
és a telefonbeszélgetésbdl arra is fény derilt, hogy milyen banki tGgylet miatt keresik az adést.

A fogyasztdévédelmi térvény 17/B. § (3) bekezdése az ligyfélszolgalathoz beérkezé valamennyi
telefonon tett szébeli panasz, valamint az Ugyfélszolgalat és a fogyasztd kozotti telefonos
kommunikacié hangfelvételen torténd rogzitési kdtelezettségérél rendelkezik. A Kotelezettel jogi
kapcsolatban nem allé személy, az addésa szomszédja nem a Kotelezett fogyasztdja, ezért a
telefonbeszélgetés rogzitésére csak a szomszéd hozzajarulasaval keriilhetett volna sor.

Az érintett hozzajarulasa akkor tekintheté az adatkezelés jogalapjanak, ha a hozzajarulas az Infotv.
3. § 7. pontjanak (valamint az Eurdpai Uni6 29-es munkacsoportjanak 15/2011. szamua Véleményének)
megfeleléen dnkéntes, hatarozott, tajékozott és kifejezett.

Az Infotv. 20. § (1)-(2) bekezdésében foglaltaknak megfeleld el6zetes tajékoztatdson alapuld
hozzajarulas megadasanak sziikségszerl elbfeltétele lett volna, hogy az érintettet tajékoztassak az
dgyintézdvel folytatott beszélgetés és az ahhoz tartozd egyéb személyes adatok rogzitésérdl, az
adatkezelés céljardl, jogalapjarol, idétartamardl, valamint arrél, hogy milyen feltételek mellett kezelik az
adatokat, erre azonban az egyedi panasztigyben a hangfelvételek tanisaga szerint nem kertlt sor.

1.5. Az 1.2.-1.4. pontokban foglaltakra figyelemmel a Koételezettel jogviszonyban nem allé
harmadik személyek személyes adatainak kezelése az Infotv. 4. § (1)-(2) bekezdésébe, 5. § (1)
bekezdésének a) pontjaba Utkbzik, emellett az érintett személyi kérnek nyujtott tajékoztatasi
gyakorlata nem felelt meg az Infotv. 20. § (1)-(2) bekezdésében meghatarozott kévetelményeknek
sem. Tovabba az egyedi panaszligyben a Kbtelezett az Infotv. 21. § (2) bekezdését is megsértette.

A fentiekre tekintettel a Hatésag a rendelkezé részben felszélitotta Kbtelezettet arra, hogy térélje
az adosnak nem mindsulé - a kdvetelés alapjaul szolgalé szerz6déses jogviszonyokban nem
szerepl6 - harmadik személyek személyes adatait.
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2. Adosok személyes adatainak kezelése

A Kotelezett és az Uigyfelek kdzott Iétrejodtt jogviszonyt adatkezelések lancolata jellemzi. A régi Hpt.
2. szamu melléklet I. fejezet 10.3. alpontjaban és az 0j Hpt. 6. §-anak 40. pontjaban foglaltak
alapjan a hitel és pénzkdlcsdn nyuljtasara iranyuld pénzlgyi szolgaltatasi tevékenység a
hitelképesség vizsgalataval, a hitel és kdlcsénszerzédések elékészitésével, a folydsitott kdlcséndk
nyilvantartasaval, figyelemmel Kkisérésével, ellenérzésével, a behajtadssal kapcsolatos
intézkedéseket is magaban foglalja.

A Kotelezett az altala folydsitott hitelek/kdlcséndk nyilvantartasara, figyelemmel kisérésére,
ellen6rzésére, behajtdsara iranyuld tevékenységeket maga végzi. Emellett a kdvetelései
behajtasara kilsé kdveteléskezel6 cégekkel is kdt megbizasi szerzédést, illetve a kdveteléseit
engedményezés utjan is értékesiti. A Kotelezett hitelezésébdl, kolcsdnnyujtdsabol eredd
kovetelések kiilsé kdveteléskezelbk megbizasaval térténd behajtasa, valamint engedményezése
nem képezte az eljaras vizsgalatanak targyat.

Az eljaras soran a Hat6sag a Kotelezettnek a kintlévéségei behajtasaval kapcsolatos adatkezelési
gyakorlatat, az addsok és a kovetelésekkel kapcsolatos jogviszonyon kivul allé harmadik
személyek személyes adatainak kezelését vizsgalta meg.

A helyszini ellenérzés soran atadott a XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX ~atadott
tgyletek (2012-2013)" elnevésl tablazatok szerint a 6, 12 napos telefonhivasok szama a vizsgalt
id6szakban 8467db/h6-579 db/h6 kbz6tt mozogott.

A helyszini ellen6rzés soran atadott masik, a 2012-2013 évi késedelmes lgyek darabszamat
2012.01.31.-2013.12.31. kozotti idészakban havi bontdsban gbéngydlitve tartalmazzé tablazat
szerint Kbtelezettnek 2012. 01.31-én 51.011 db., 2012.02.29-én 48.824 db., 2012.03.31-én 48.505
db., 2012.04.30-an 48.397 db., 2012.05.31-én 48.264 db., 2013.06.30-an 48.150 db., 2012.07.31-
én 48.015 db., 2012.08.31-én 47.862 db., 2012.09.30-an 47.722 db., 2012.10.31-én 47.568 db.,
2012.11.30-an 47.306 db., 2012.12.31-én 47.057 db., 2013.01.31-én 46.927 db., 2013.02.28-an
46.798 db., 2013.03.31-én 46.645 db., 2013.04.30-4n 46.454 db., 2013.05.31-én 46.269 db.,
2013.06.30-an 46.087 db., 2013.07.31-én 45.851 db., 2013.08.31-én 45.662 db., 2013.09. 30-an
45.472 db., 2013.10.31-én 45.196 db., 2013.11.30-an 44.985 db., 2013.12.31-én 44.747 db
késedelmes (gye volt. A vizsgalt id6szakban a legmagasabb havi Ugyszam: 51.011 db., a
legalacsonyabb 44.747 db. volt.

2.1. Az adatkezelés jogalapja

A kovetelés alapjaul szolgélé kolcsdn/hitel szerz6dés megkodtésekor a Kotelezett adatkezelésének
es6dleges célia a szerzddés teljesitése, ennek jarulékos jellegli eshetbleges célja az adéds
késedelembe esése vagy egyéb szerz6désszegése esetén a pénztartozas behajtasa.

a) Torvényi kbtelezettség telfesitésén alapuld adatkezelések:

A Kotelezettnek a kolcson/hitel szerz6dés megkotésével Osszefliggd torvényi kotelezetisége az
dgyfélatvilagitds soran birtokdba jutott, a Pmt. 7. § (2)-(3) bekezdésében megjeldlt személyes
adatok (név, lakcim, allampolgarsag, azonositdé okmany tipusa és szama, szulletési hely, id6, anyja
neve, kulféldi esetében a magyarorszagi tartézkodasi hely), valamint a szerz6dési adatok
régzitése, és a Pmtv. 28. §-a alapjan az adatoknak a régzitéstél, a bejelentéstél (felfliggesztéstél),
illetve az Gzleti kapcsolat megsziinésétdl szamitott nyolc évig térténdé megbrzése.
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A fogyasztdnak nyujtott hitelrdl sz6l6 2009. évi CLXII. térvény 14. §-a értelmében a hitelezé a
hiteligényld fogyaszt6 hitelképességét a hitelszerz6dés megkédtése elbtt értékeli. A vizsgélat
targyat képez6 informaciok a fogyaszté altal nyujtott tdjékoztatdson és a hitelreferencia-
szolgéltatas igénybevételén alapulnak. A vizsgalat céljabdl kezelendé informacidk korét a térvény
nem hatarozza meg. A hitelképesség — vagyis a hitelfelvétel idépontjdban valé fizetbképesség
vizsgalatdnak részletes szabdlyait - a korlltekintd lakossagi hitelezés feltételeirél és a
hitelképesség vizsgalatarél sz6l6 361/2009. (XI1.30) Kormanyrendelet szabalyozza. A
Kormanyrendelet 3. §-a szerint a természetes személy hitelképességét (a természetes személy
vagy haztartasa jévedelmi helyzetét) minden egyes hitelbiralatkor meg kell vizsgélnia a hitelnyujto
pénzigyi intézménynek és a pénzforgalmi intézménynek, igy a Kbtelezettnek is. A hitelképesség,
illetve a hitelezhet6ség vizsgalata a természetes személy vagy a természetes személy haztartasa
jovedelmi helyzetének a hitelnyujté belsé szabéalyzataban régzitettek szerinti felmérését jelenti.

A Kotelezett, mint referenciaadat szolgaltatd a kdzponti hitelinformaciés rendszerrél szélé 2011.
évi CXXII. térvény 5. §-a alapjan jogosult a térvényben taxative felsorolt, az addsra vonatkozé
adatokat a kdzponti hitelinformaciés rendszernek atadni és a rendszerbdl referenciaadatokat
atvenni.

A régi Hpt. 215/B. § (4) bekezdése és az Uj Hpt. 288. § (4) bekezdése, a Kotelezett szamara a
telefonon t6rténé panaszkezelés esetén elbirja az Ugyfelekkel folytatott telefonos kommunikacio
rogzitését és a hangfelvétel egy évig t6rténd megbrzését. A 2014 januar 1-jétél hatalyos, a
fogyasztévédelemrdl sz6l6 1997. évi CLV. térvény 17/B. § (3) bekezdése pedig Kbtelezett szamara
el6irja az Ugyfélszolgalat és a fogyasztd kdzotti minden telefonos kommunikacié hangfelvételen
valé rogzitésének kotelezettségét.

b) Erdekmérlegelésen alapulé adatkezelés

Az érdekmérlegelésen alapulé jogalap fennallta az addsokra vonatkoz6 személyes adatok kezelésének
vizsgalata soran az alabbiakra val6 tekintettel nem merdilt fel.

Az Infotv. 20. §-a értelmében az adatkezel6nek az érintettet az adatkezelés elétt tajékoztatni kell arrdl is,
ha az érintett személyes adatait az Infotv. 6. § (5) bekezdése alapjan kezeli. Az érintettek ilyen
tajékoztatast a Kotelezettél nem kaptak. A Kotelezett az addsokra vonatkozé adatok kezelésének
jogalapjaként az eljaras soran tett nyilatkozataiban és az azt megelézden tett bejelentéseiben sem
hivatkozott az Infotv. 6. § (1) vagy (5) bekezdésére, sem az Adatvédelmi Iranyelv 7. cikkére. E tényt
igazoljak a Hatésag altal vezetett adatvédemi nyilvantartas alabbi adatai is:

A Kotelezett a ,panaszkezelés” megnevezési (NAIH-50093/2012. nyilvantartasi szamu)
adatkezelésének az adatvédelmi hatésagi nyilvantartasba valé bejelentésében, a 2012. junius
22-én érkeztett kérelmében azt irta, hogy az adatkezelésének jogalapja: ‘a t6rvény
rendelkezése alapjan®, Hpt. 51. §; 52. §; 54. §". Az adatkezeléssel érintett adatkér: ,név allando
és/vagy levelezési cim, sziiletési név, sziletési datum, sziiletési hely, telefonszam, anyja neve,
személyazonosito igazolvany adatok, kblcsénadatok, hitelszerzédéssel kapcsolatos adatok,
ingatlantulajdon adatok”.

A Kotelezett a ,panasznyilvantartas” megnevezésii (NAIH-50092/2012. nyilvantartasi szamu)
adatkezelésének az adatvédelmi hatésagi nyilvantartasba valé bejelentésében, a 2012. junius
22-én érkeztett kérelmében azt kdzélte, hogy az adatkezelésének célja: ,hitelintézetekrél és a
pénzligyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXIl. térvény 215/B. §- a Bank az dgyfelei
részérél - telefonon keresztiil, széban, irasban (postai uton, telefaxon, e-mailben) —
érkezé panaszokat nyilvantartja, kezeli és a térvényben meghatarozott 30 napon beldil
megvizsgalja és allasfoglalasat meghozza melyrél tajékoztatja az dgyfelet. Az
adatkezelésének jogalapja: ,az érinteft hozzajarulasa az adtkezeléshez a szolgaltatas
igénybevételéhez kapcsolodoan (Infotv. 5. § (1) a.), tovabba az egyes, a kezelt adatok
tekintetében adatszolgaltatast elrendelb jogszabalyok, a Hpt. 51. §; 52. §; 54. §-ai a banktitok
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tényleges kiadhatésaga tekintetében”.

A Kotelezett a ,pénzforgalmi szolgaltatasok nyujtasa“ megnevezési (NAIH-50094/2012.
nyilvantartdsi szamu) adatkezelésének az adatvédelmi hatésagi nyilvantartdsba valé
bejelentésében, a 2012. junius 22-én érkeztett kérelmében azt irta, hogy az adatkezeléshez a
szolgaltatas igénybevételéhez kapcsoloddan (Infotv. 5. § (1) a.), tovabba az egyes, a kezelt
adatok tekintetében adatszolgaltatast elrendel6 jogszabalyok, a Hpt 51. §; 52. §; 54. §-ai a
banktitok tényleges kiadhatosaga tekintetében®. Az adatkezeléssel érintett adatkér: ,,személyes
adatok (lakossagi lgyfelek esetén): név, sziiletési név, szliletési datum, sziiletési hely, anyja
szliletési neve, személyazonosito okmany tipusa €s szama, lakcimkartya szama, egyéb
lakcimet és tartozkodasi jogot igazolo okmany neve €s szama, allampolgarsag, statusz,
adougyi illetéség, addazonosito szam (kilféldi személy esetén), allando és levelezési cim,
magyarorszagi bejelentett tartézkodasi hely, mobiltelefonszam, telefonszam, faxszam, e-mail
cim, alairas".

A Kotelezett a ,hitel- és pénzkdlcsén nyujtasa“ megnevezési (NAIH-50404/2012. nyilvantartasi
szamu) adatkezelésének az adatvédelmi hatésagi nyilvantartasba val6 bejelentésében, a 2012.
junius 26-an érkeztett kérelmében azt nyilatkozta, hogy az adatkezelésének jogalapja: ,az
érintett hozzajarulasa®, ,Infotv. 5. § (1) a.), tovabba az egyes, a kezelt adatok tekintetében
adatszolgaltatast elrendel6 jogszabalyok, a Hpt. 51. §; 52. §; 54. §-ai a banktitok tényleges
kiadhatosaga tekintetében®, az adatkezeléssel érintett adatkér: ,név allando és/vagy levelezési
cim, szlletési név, szliletési datum, szliletési hely, telefonszam, anyja neve, személyazonosito
igazolvany adatok, kolcsénadatok, hitelszerz6déssel kapcsolatos adatok, ingatlantulajdon
adatok, adéazonosito jel”.

A Kotelezett a ,pénzmosas és terrorizmus megelé6zését és megakadalyozasat szolgalo”
megnevezésl (NAIH-50529/2012. nyilvantartasi szamu) adatkezelésének az adatvédelmi
hat6sagi nyilvantartasba val6 bejelentésében, a 2012. junius 26-an érkeztett kérelmében azt irta,
hogy az adatkezelésének jogalapja: a Pmt. 23. § (1) bekezdése.

A Kotelezett a ,vallalkozoi szamlaigénylés® megnevezéslt (NAIH-69811/2013. nyilvantartasi
szamu) adatkezelésének az adatvédelmi hatésagi nyilvantartasba val6 bejelentésében, a 2013.
szeptember 26-an érkeztett kérelmében azt nyilatkozta, adatkezelésének jogalapja: ,az érintett
hozzajarulasa (Infotv. 5. § (1) a)” Az adatkezeléssel érintett adatkdr: ‘“vallalkozas
kapcsolattartéjanak neve, telefonszama, iranyitoszama®.

c) Hozzajarulason alapulé adatkezelések
A Kotelezett a kintlévéségei behajtasanak hatékonyabba tétele érdekében, nyilatkozata szerint ,a
prudens® mikddésének biztositasa, a betétesek védelme érdekében a Pmtv.-ben taxative felsorolt

adatkérén fellil tovabbi adatokat gy(jt, az a) és b) pontban foglaltakat figyelembe véve ezeknek az
adatgydjtéseknek a jogalapjat az érintettek hozzajarulasa képezi.

2.2. Az adosok medfelel6 el6zetes tajékoztatasanak vizsgalata

A Kotelezett kulénbdzd modokon szerzi be az adosokrdl gyiijtétt adatokat. Egyrészt nyilvanos
telefonkényvbél, masrészt a kilénb6zé kérelmeken, igazolasokon, formanyomtatvanyokon és
telefonhivasok soran. Az adatkezel6re az Infotv. 20. § (2) bekezdése tajékoztatasi kdtelezettséget
rd, melynek a Kételezett altali megfelelését az alabbi pontokban tekinti at a Hatésag.

Az Infotv. 20. § (2) bekezdése értelmében az adatkezeld tajékoztatasi kodtelezettsége fenndll
flggetlendl attél, hogy az adatszolgaltatds 6nkéntes-e vagy kotelez6. Az adatkezelés megkezdése
el6tt egyértelmiien és részletesen tajékoztatni kell az érintettet az adatai kezelésével kapcsolatos
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minden tényrdl, igy kiléndsen az adatkezelés céljarél és jogalapjardl, az adatkezelésre és az
adatfeldolgozasra jogosult személyérél, az adatkezelés id6étartamardl, arrdl, ha az érintett
személyes adatait az adatkezelé a 6. § (5) bekezdése alapjan kezeli, illetve arrél, hogy kik
ismerhetik meg az adatokat. A tajékoztatdsnak ki kell terjednie az érintett adatkezeléssel
kapcsolatos jogaira és jogorvoslati lehetéségeire is.

A Kotelezett adatvédelmi szabdlyzata 11. pontjdban az Infotv-el 6sszhangban kételezettségként
szerepel, az adatkezelés megkezdése el6tt az érintettek adatkezelési tajékoztatdsa, azonban a
vizsgalt eljarasrendek ennek a tényleges elhangzasat az (gyféllatogatasok és a
telefonbeszélgetések soran nem tdmasztjak ala, és az irasbeli tajékoztatasok is hianyosak.

2.2.1. Az addsok irasbeli tajékoztatasa

a) Az eljards sordn megismert - a hatalyos és a vizsgalt id6szak kilénbdz6 szakaszaiban
hatalyban volt - Uzletszabalyzat 8.3.7. pontjaban hianyos tajékoztatast kap az adatalany a
hangfelvétel régzitésének céljarol akkor, amikor csak azt kdzlik vele, hogy a bankkal folytatott
telefonbeszélgetései rogzitésére ,minéségbiztositas” és ,biztonsagi“ okbdl kerllt sor és azt nem,
hogy jogszabalyi el6iras alapjan panaszkezelési célbdl is. Itt a pontos jogszabalyi hivatkozast is
meg kellene jeldini.

b) A xxx-as formanyomtatvanyhoz, valamint a szerzé6désmddositas lebonyolitasahoz tartozo
»1ajékoztaté” adatkezelési tajékoztatast nem tartalmaz, csupan azt, hogy a kérelem biralatara a
hianytalan dokumentacio benyujtasat kbvetéen, az Gzletszabalyzatban foglaltak alapjan kerdl sor.
A formanyomtatvany 2.12. pontja alatt fellintetett felhivas: ,Felhivom szives figyelmét arra, hogy
személyes okmanyaiban tértént valtozas esetén az eredeti okmanyok két tanu altal hitelesitett
masolati példanyat is mellékelie a xxx-es nyomtatvanyhoz!* megtéveszt6, mert alkalmas arra,
hogy az adatalanyban azt a benyomast keltse, hogy a hatdésagi igazolvanya (személyazonosité
okménya) masolatdnak a kérelméhez vald6 mellékelése kotelezd, holott a Kotelezett az
okmanymasolatokon szerepl6 telies adatkér kezelésére nem rendelkezik térvényi
felhatalmazassal.

A Kotelezett a 2014. majus 15-én kelt levelében azt nyilatkozta, hogy a xxx-as formanyomtatvany
2.12. pontja alatt feltlintetett tajékoztatas kiegészitésre kerllt azzal, hogy ,az lgyfélnek csak abban
az esetben kell a két tanu alairasaval hitelesitett, teljes bizonyito ereji maganokiratba foglalt
okiratmasolatot is benyudjtania a xxx-es nyomtatvanyhoz, ha adatmddositasra vonatkozo
bejelentését személyazonositast és okmanyellenérzést lehetévé tévé mddon, postai uton kivanja
megtenni, és nem szeretne egyik banki Régiokézpontba sem személyesen bemenni. A teljes
bizonyité erejlii maganokirati formaban megtett okmanymasolattal igazolt nyilatkozat lehetévé teszi
a Bank megfelel6 biztonsaggal meggybézédhessen arrdl, hogy a nem személyesen eljart
tgyfeliikt6l szarmaznak a szolgaltatott (megfelel6 és pontos) adatok”. A xxx-as nyomtatvany végén
lévé tajékoztatd is mddositasra kertil.

C) A xxx-es formanyomtatvany ,4.1. Uj név‘pontjdban és ,4.2. Uj személyazonosité okmany
tipusa“ pontjaban feltlintetett felhivas: ,Ezen adat megvaltozasa esetén kérjik mellékelje az
adatvaltozas bejelenté laphoz a személyazonosito okmanyanak masolatat‘, tovabba a ,4.5. Uj
allandé lakcim® pontjaban feltlintetett felhivas: ,Ezen adat megvaltozasa esetén keérjik mellékelje
az adatvaltozas bejelenté laphoz a lakcimkartyajanak masolatat’ szintén arra utal, hogy az
adatszolgéltatas, okiratmasolat mellékelés az adatalanynak jogszabalyi kételezettsége. Azonban
a Kotelezett ilyen térvényi adatkezelési felhatalmazassal ebben az esetben sem rendelkezik.
Adatkezelési tajékoztatét a xxx-es formanyomtatvany sem tartalmaz.

d) A xxx-as formanyomtatvany 2.1. pont nem ad tajekoztatdst az adatkezel6ék pontos
személyeérdl, valamint a jogorvoslati lehetéségekrél. Az adatatadasban részesilé ,AXA csoport
Magyarorszag tagjainak tulajdonaban allé értékesitési tevékenységet végz6 tarsasagok*
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adatkezel6i meghatarozas nem egyenl6 az adatkezel® pontos megnevezésével.

e) A Kotelezett altal a helyszini ellenérzés soran atadott, a ,Haztartas tehervisel6
képességének felmérése” elnevezési bianké formanyomtatvany masolat sem adatkezelési
tajékoztatast, sem ilyen tartalmu mellékletet nem tartalmazott. A Hatésag altal bekért 5 db kitoltott
formanyomtatvany masolat sem tartalmaz adatkezelési tdjékoztatast, azonban a Kotelezett
ezekhez 2014. majus 15-én kelt leveléhez mellékelve csatolt egy példany kilén tajékoztatét is. A
tajékoztatd levél az eljaras soran becsatolt tébbi formanyomtatvanytdl formai szempontbdl eltér
(fejlécet és lablécet nem tartalmaz).

A tdjékoztatd az adatkezelés id6tartamara és az adatkezelés céljara nézve egymasnak
ellentmondé allitasokat tartalmaz. Ugyanis a ,Bankunk a nyomtatvanyon és annak
alatamasztasaul csatolt dokumentumokat kizardlag a fizetéskénnyitési kérelem elbiralasa céljabol
kezeli“ szbvegrészel nincs dsszhangban az, hogy a tajékoztaté szerint a bank az Ugyfél atal
kitéltétt formanyomtatvanyon kézolt adatokat a kérelem elbiralaséat, azaz az adatgydjtés céljanak
megvaldsulasat, sét a kérelem elutasitasat kdvetden is tébb évig kezeli.

A nyomtatvanyon megadott adatok tovabbi kezelésének jogalapjat a Kotelezett altal pétldlag
becsatolt ,Tajékoztatdé“ szerint a fizetéskdnnyitési kérelem pozitiv elbirdlasa esetén a bank és az
agyfél kézoétti szerz8déses jogviszony képezi. A ,Tajékoztatd” azt nem tartalmazza, hogy negativ
elbirdlas esetén mi alapozza meg a jogszerii adatkezelést.

Az adds nem kap egyértelmii tajékoztatast arrédl, hogy a formanyomtatvanyon kért adatok kdzlése
kételez6 vagy nem. A nyomtatvany szévege szerint az adatmezék kitdltése a felkinalt
fizetéskdénnyité programban valé részvétel feltétele. A nyomtatvany tetején ugyanis a kbévetkezé
olvashaté: ,Alulirott Adosok az AXA Bank Europe SA Magyarorszagi Fidktelepe az AXA Bank
Europe SA térvényes képviselbje (a tovabbiakban: Bank) altal felkinal fizetéskénnyité programban
valo részvétel feltételeként haztartasunk jévedelmeirdl, kiadasairdl és az altalunk teljesiteni vallalt
havi torlesztésrél az alabbiak szerint nyilatkozunk:* Az adatkdzlés az Uzletszabdlyzat ,5.1.1.
Tajékoztatas, ellenbrzés, elbirt kotelezettségek teljesitése” megnevezésl pontjdban is
kételezettségként szerepel Ugy, hogy az Ugyfél koteles ,a hitelszerz6désbél ereds fizetési
kételezettség megszegése esetén a Bank felszdlitasara a jévedelmi és vagyoni helyzetével
kapcsolatos, a Bank altal kert dokumentumok, illetve nyilatkozatok egy eredeti példanyat a felhivas
kézlésétsl szamitott 15 napon bellil megkdldeni.

Ezzel szemben a nyomtatvanyhoz pétldlag csatolt tajekoztatod azt tartalmazza, hogy ,amennyiben
On nem kivanja a nyomtatvanyt Kitblteni, vagy ahhoz munkatarsunk_ altal kert dokumentumokat
nem, vagy nem teljes kériien kivanja benyujtani, ugy Bankunk az On altal szolgaltatott adatok
alapjan végzi el a teherviselbképesséq vizsgalatot”.

9) A Kotelezett altal a helyszini ellen6rzés soran atadott részletfizetési megallapodas mintak
€és a hozzajuk csatolt nyilatkozat mintdk, a megegyezés nyomtatvany mintak, és a fizetési
kénnyités megallapodas mintdk és a kdzjegyzdi okirat tervezet minta adatkezelési tajékoztatast
nem tartalmaznak.

2.2.2. Az addsok szébeli tajékoztatasa

a) Az eljaras soran megismert eljarasrend dokumentumok taglaljgdk az tgyfélnek felteendd
kérdéseket, azonban az informaciégyiijtéssel dsszefliggd adatkezelési tajékoztatas megtételére
nem adnak utmutatast, jogszabalyi hattérként sem utalnak az Infotv-re.

b) A Kotelezett allitasa szerint a ,Haztartas tehervisel6 képességének felmérése” elnevezésli
formanyomtatvanyt a xxxxxxxxxxxxxxxx munkatarsai viszik el az addsokhoz. Az addsokat
személyes beszélgetés soran tajékoztatjak az adatkezelés céljardl és jogalapjarol. Arrél, hogy a
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nyomtatvanyon szereplé adatokat és az ahhoz csatolt dokumentumokat az addés szamara
megfeleld, a fizetéskdnnyitési program igénybevétele céljabdél hasznaljak fel. Az adatmezdk
kitbltése és az ajanlat adasadhoz sziikséges egyéb dokumentumok szolgaltatasa Gnkéntesen
torténik.

A XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX  elnevezésl dokumentum XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX cimszava
alatt az olvashato, hogy (Uzleti titok).

A XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXxX megnevezésl belsé hasznalatl dokumentum 8.4.2. pontjaban
szerepel, (Uzleti titok). Ezt az adatkért sem az Uzletszabalyzat, sem az adatkezelési szabdlyzat
nem rogziti.

C) Az Adatvédelmi Munkacsoport 15/2011. szamu Véleménye szerint: ,kil6nds jelentéséggel bir
a tajékoztatas modja (egyszerii, zsargon hasznalata nélkdli, érthetd, figyelemfelkelté szévegben)
annak értékelésekor, hogy a hozzajarulas >-tajékozott«-e. A tajékoztatas modjat a tartalomhoz kell
igazitani: a rendszeres/atlag felhasznalé szamara érthetének kell lennie.” *

A XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX — megnevezésU belsé hasznalati dokumentum (Gzleti
titok)

A helyszini ellenérzés alkalmaval kivalasztott két lgyintéz6 altal folytatott telefonhivasok 10-10
megkulldétt hangelvételének tanusaga szerint a Koételezett ligyintézdinek telefonos tajékoztatasi
gyakorlata jelentésen eltér egymastdl. Az egyik Ogyintézé a hivasat fogadd addsokat minden
beszélgetés elején az ,AXA Bank régzitett vonalarol hivom* szévegmodul alkalmazésaval
tajékoztatta, a masik ligyintéz6 azonban egyik hivasa alkalmaval sem nyuijtott errdl tajékoztatast.

A ,AXA Bank régzitett vonalarél hivom* sz6vegmodul hasznalata az atlag felhasznalok, az adésok
szamara nem nyujt egyértelm( tajékoztatast a beszélgetés hangfelvételen val6 régzitettségének
tényérél. Megallapithatd, hogy hidnyos tajékoztatast kap az adatalany a hangfelvétel régzitésének
céljarél akkor, amikor csak azt kézlik vele, hogy a ,telefonhivas régzitése az 6 adatainak és
nyilatkozatainak védelme és régzitettsége ily modon egylittmiik6dése érdekében elengedhetetlen,
tovabba bankbiztonsagi és minéségbiztositasi célokat is szolgal” és azt nem, hogy az adatkezelés
jogszabalyi el6iras teljesitése érdekében kotelezd, kérdés esetén a pontos jogszabdlyi hivatkozast
is meg kell jelélni. Az adatalanyok az Ugyfelekkel folytatott telefonbeszélgetések rbgzitésének
kotelezd jellegérél a weboldalon kdzzétett adatkezelési tdjékoztatoban és az zletszabalyzatban
sem kapnak tgjékoztatast.

2.2.3. A 2.2.1.-2.2.2. pontokban foglaltak alapjan a Hatésag azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a
Koételezett az érintetteket sem szdban, sem irasban nem t4jékoztatia megfeleléen az adataik
kezelésérdl. A Kotelezett ezzel az adatkezelési gyakorlattal megsértette az Infotv. 20. § (1) és (2)
bekezdésében foglalt tajékoztatasi kbtelezettségét.

A Fentiekre tekintettel a Hatésag a rendelkezd részben felszdlitotta a Kotelezettet arra, hogy a
tajékoztatasi gyakorlatat az Infotv. kdvetelményeinek megfeleléen alakitsa at.

A Kotelezett nyilatkozata szerint a ,Bank Managementje vizsgalja annak a lehetéségét, hogy — a
Bank altal az érintett lgyfelek szamara nyujtott irasbeli tajékoztaté levelek mellett — a Bank
kéveteléskezelési eljarasairol a honlapjan az ligyfelek szamara kézértheté attekintést adjon”.

* Vélemény, 21. oldal.
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2.4. A célhoz kotottséqg és az adatminimalizalas elvének érvényesililése az adésok adatainak
kezelése soran

A jogszer(i adatkezelés feltétele az Infotv. 4. §-a szerinti célhoz kotbttség és szilkségesség
elvének val6 megfelelés is. Eszerint csak olyan személyes adat kezelhet, amely az adatkezelés
célijanak megvaldsulasahoz elengedhetetlen, és a cél elérésére alkalmas. Ezen alapelv figyelembe
vétele szavatolja, hogy az adatkezelés céljara tekintettel csupan a legsziikebb, indokolt adatkér
kezelésére kerll sor. Ez azt is jelenti, hogy nem gyijhetéek olyan személyes adatok, amelyek az
adatkezelés céljanak elérésére nincsenek hatassal.

A Hatéség allaspontja szerint a Kotelezett az altalanos eljarasi gyakorlata sordn a kdvetelése
érvényesitéséhez a sziikséges adatoknal szélesebb adatkdrt kezel. Ezt tamaszjak ala az alabbiak:

2.4.1 A xxx-es formanyomtatvanyhoz a Koételezett ligyfelének csatolnia kell a személyazonosité
okmanyanak masolatat és/vagy a lakcimigazolvanyanak masolatat.

Az Infotv. 65. § (1) bekezdése szerint a Hatésag az adatkezeld személyes adatokra vonatkozo
adatkezeléseir6l, az érintettek tajékozdédasanak elésegitse érdekében adatvédelmi nyilvantartast
vezet.

A Hat6séag nyilvantartasa szerint a személyazonositd igazolvany és a lakcimigazolvany masolatok
gylijtését az érintettekre vonatkozé adatok leirasa koézott Kotelezett a ,hitel- és pénzkdlcsén
nyujtasa” megnevezeésl adatkezelésének az adatvedelmi nyilvantartasba tértént bejelentése soran
nem tlntette fel.

A Pmt. 7. § (2) és (3) bekezdése az Ugyfél-atvilagitasi intézkedések soran a Kotelezett szamara
nem irja el6 a személyazonosit6 okmanyon szereplé fénykép rbgzitését, csupan a
személyazonosit6 okmany tipusanak és szdmanak eltarolasat. Az arckép rogzitésére tehat a
Kotelezettnek nincs térvényi felhatalmazasa. A fénykép lemasolasa, tarolasa sem az
azonositashoz, sem az esetleges szerz6désmodositasahoz nem sziikséges, ezért az érintett
hozzajarulasa esetén sem fogadhaté el a fénykép kitakarasa nélkil térténé okmanymasolasi
gyakorlat.

A Kotelezettet a személyazonosito jel helyébe 1ép6 azonositasi médokrdl és az azonositdé kddok
hasznélatardl szél6 1996. évi XX. térvény (a tovdbbiakban: Szaztv.) a személyi azonositordl és a
lakcimrdl sz6lé hatdsagi igazolvanyban (a tovabbiakban: lakcimigazolvany) szereplé személyi
azonosité kezelésére sem hatalmazza fel. Az ingatlan-nyilvantartasrél sz6l6 1997. évi CXLI.
térvény 32. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az okiratnak - ahhoz, hogy az ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzés alapjaul szolgalhasson - tartalmaznia kell az (gyfél természetes
személyazonosité adatait, lakcimét és személyi azonositéjat, azonban a bejegyzéshez nem
szUkséges a lakcimigazolvany masolatanak csatolasa, ezért a jelzalog alapu hitelszerz6dés
esetén sem indokolt a hatdésagi igazolvany masolasa és a masolat tarolasa.

A fényképes személyazonositd igazolvanyon és a lakcimigazolvanyon szerepl6é adatok személyes
adatoknak minésulnek, amely adatok kezelésének jogalapja térvényi felhatalmazas hianydban az
érintett hozzajarulasa lehet. Emellett megallapithatd, hogy adatkezelésnek minésil az adatokat
tartalmaz6 dokumentumrdl, mint adathordozordl térténd masolatkészités, illetve ezeknek a
masolatoknak a bekérése is.

Minden adatkezelésnek — megfelel6 jogalap mellett is — meg kell felelnie az Infotv. 4. §- aban
szabalyozott célhoz kotott adatkezelés elvének. Az Infotv. 4. § (1) és (2) bekezdései szerint (1)
Személyes adat kizardlag meghatarozott célbol, jog gyakorlasa és kételezettség teljesitése
érdekében kezelhets. Az adatkezelésnek minden szakaszaban meg kell felelnie az adatkezelés
célianak, az adatok felvételének és kezelésének tisztessegesnek és térvényesnek kell lennie. (2)
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Csak olyan személyes adat kezelhetdé, amely az adatkezelés céljanak megvaldsulasahoz
elengedhetetlen, a cél elérésére alkalmas. A személyes adat csak a cél megvaldsulasahoz
szlikséges mértékben és ideig kezelhetb.”

,,,,,

igazolvanyrol készitett masolat nem rendelkezik bizonyitd erével arrél, hogy hiteles masolata egy
érvényes hatésagi okmanynak, és nem alkalmas a személyazonossdg megallapitdsara sem. A
fényképes igazolvany személyazonositas céljabol valdé bemutatdsa megfelel a jogszabalyi
rendelkezésnek, a masolatok kezelése azonban nem felel meg a célhozkdtbttség
kdvetelményének.

A fentiek alapjan a Hatésag allaspontja szerint Kbtelezettnek a személyazonossag igazolasara
alkalmas hatésagi igazolvanyok és a lakcimigazolvany masolasara iranyul6é gyakorlatata térvényes
jogalap és cél hianyaban, az okmanyvédelmi szempontokat is figyelembe véve nem elfogadhato.

2.4.2. A fogyaszténak nyujtott hitelr6l sz6lé 2009. évi CLXIIl. térvény értelmében a felel6s
hitelezés kdvetelménye alapjan a hitelez6 minden esetben kételes a fogyasztd hitelképességét
értékelni. A hitelképesség értékelésének kdvetelménye nemcsak a hitelszerz6dés megkétése el6tt
terheli a hitelez6t, hanem ennek olyan médositasa esetén is, amikor a hitelésszeget a felek
megnovelik.

A Kodtelezett a XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX €S XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX elnevezés( dokumentaciodi
€S XXXXXXXXXXXXXXXX eljarasrendjei szerint a fogyasztonak nyujtott hitelrdl sz616 2009. évi CLXII.
térvényben és a végrehajtasi rendeletében felsorolt eseteken tulmenden telefonon és
formanyomtatvany hasznalataval a hatralékos Ggyfelei konkrét élethelyzetét és az egyittmikddési
hajlanddsagat is felméri.

a) Az egylttmlikddési hajlandésag Ugyfélkategorizalassal is egyitt jar. (Ugyfélkategdridk:
zleti titok) ezek az tgyfélre vonatkozé informacidk is személyes adatnak minésiinek, a kezelésik
fontos lehet a Kételezett altal hasznalt eljarasrendek kdzll az adott Ugyfélnek legmegfelelébb
eljaras kivalasztasa szempontjabdl.

A Hat6sag nyilvantartasa szerint azonban a Koételezett az adatvédelmi nyilvantartdsba nem
jelentette be ezeknek az adatoknak a kezelését.

b) A Kotelezett az Ugyfelek pénzlgyi, gazdasagi helyzetének értékelésére rendszeresitett, a
LHaztartas tehervisel6 képességének felmérése” elnevezésli formanyomtatvanyon a ,Haztartas
havi bevételei” és a ,Haztartas havi kiadasa“ adatok megadasat keéri.

A Kotelezett nyilatkozata szerint a nyomtatvanyon szereplé adatokat az adods igényeihez
legnagyobb mértékben igazod6 konstrukcid igénybevételéhez hasznélja fel, ezért a nyomtatvany
adatmezdinek kitdltése a fizetéskdnnyitési ajanlat kidolgozdsahoz szikségesek. Ezeknek az
adatoknak a kezelése tehat az adatkezel§ szédmara ahhoz szlkséges, hogy az adoés
részletfizetésre, fizetéskdnnyitésre iranyuld igényének elbiraldsa el6tt dokumentalja az Ggyfél
pénzlgyi, gazdasagi helyzetének alakulasat.

A Hatésag a Kotelezett altal megjel6lt adatkezelési célt a nyomtatvanyon szerepld adatok
kezeléséhez elfogadhatonak tartja tekintettel arra, hogy a régi Hpt. 78. § (4) bekezdése és az (j
Hpt. 99. § (3) bekezdése a hitelintézetek szamara koételezéen elbirja az un. hitel utbgondozas,
addskovetés végzését. E kotelezettsége szerint a hitelintézet nem csupan a kihelyezés idétartama
el6tt koteles vizsgalni a kockazatok alakulasat, hanem a kockazatvallalast tartalmazé szerz6dések
idétartama alatt is folyamatosan ellendriznie kell a kockazatvéllalashoz kapcsol6dd kockazatok
mértékét. A hitel utdbgondozas, az adoskdvetés soran dokumentélnia kell a szerzédésben foglalt
feltételek megvaldsulasat, beleértve az tgyfél pénzlgyi, gazdasagi helyzetének alakulasat is.
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A Hatosag nyilvantartdsa szerint a Kotelezett az adatvédelmi nyilvantartasba nem jelentette be
ezeknek az adatoknak a teljes korét, csupan a hiteligényléssel kapcsolatos adatok, jévedelmi
adatok kezelését.

243. A 24.1.-24.2. ponban foglaltakat 6sszegezve a Hatésag megallapitotta, hogy a
Koételezettnek az okmanymasolat gyUjtési tevékenyége készletez6 jellegl, ezért nem felel meg a
célhoz kotdttség és a szikségesség (adatminimalizalds) elvének, és az Infotv. 4. § (1)-(2)
bekezdésébe Utkézik. Tovabba a Koételezett az adatvédelmi nyilvantartdsba nem jelentette be a
JHaztartas teherviselb képességének felmérése*elnevezésii nyomtatvanyon gydjtétt adatok teljes korét,
az Ugyfélkategorizalas adatait, valamint a személyazonosité igazolvany és a lakcimigazolvany
masolatok gyljtését sem.

A fentiekre tekintettel a rendelkezé részben a Hatésag felszélitotta a Kotelezettet, hogy a
tovabbiakban jogszabalyi felhatalmazas nélkil az érintettek személyazonosité igazolvanya és
lakcimigazolvanya masolatat ne kérje be, semmisitse meg mindazokat az okiratmasolatokat,
melyeket jogellenesen gydjtétt, és az adatvédelmi nyilvantartasba valé bejelentési
kotelezettségének tegyen eleget az Ugyfélkategorizalassal és a .Haztartas tehervisel6
képességének felmérése” elnevezésl nyomtatvannyal kapcsolatban.

V. Alkalmazott szankcio és indokolasa

A Hatésag a tényadllas tisztazasa soran megallapitotta, hogy a Kotelezett adatkezelése a célhoz
kotottség és a sziikségesség (adatminimalizalds) elvébe (tk6z6, megsértve ezzel az Infotv. 4. § (1)-
(2) bekezdését; a Kotelezett a harmadik személyek személyes adatainak kezeléséhez nem
rendelkezik megfeleld jogalappal, ezzel megsértette az Infotv. 5. § (1) bekezdését; az Infotv. 6. §-at,
valamint az Adatvédelmi Iranyelv 7. cikk f) pontjabdl fakadé kdvetelményeket; a Kotelezett
hianyosan, esetenként megtéveszté mddon végezte az adatalanyokkal szemben fennallé
tajékoztatasi kotelezettségét, megsértve az Infotv. 20. § (1)-(2) bekezdését. A Kotelezett az Infotv.
68. § (2) bekezdését megsértette azaltal, hogy az altala kezelt adatokat az adatvédelmi
nyilvantartasba teljes kérllen nem jelentette be. A Koételezett az Infotv. 21. § (2) bekezdését is
megsértette azzal, hogy a panaszos harmadik személy adatkezelési tiltakozasat a tdérvényben
megszabott hataridén bellil nem biralta el.

Fentiekre tekintettel a Hatésag a rendelkezé részben foglaltak szerint dontdtt, és jelen hatarozatban
megtiltotta a személyes adatok jogellenes kezelését, felszdlitotta a Kotelezettet az adatkezelési
gyakorlata Infotv.-ben foglaltaknak megfelel§ atalakitasara, tovabba adatvédelmi birsdg megfizetésére
kotelezte.

Az Infotv. 61. § (1) bekezdésének f) pontja értelmében a Hatésag az Infotv. 61. § (3) bekezdése
szerinti, szazezer forinttdl tizmillié forintig terjed6 birsag kiszabasara jogosult jogellenes adatkezelés
megallapitasa esetén.

A birsag 6sszegét a Hatdésag jogszabalyon alapulé6 mérlegelési jogkdrében eljarva az Infotv. 61. § (4)
bekezdése alapjan hatarozta meg. Kiszabésa soran figyelembe vette az ligy 6sszes korliiményét, igy
a kdvetkezdket:

a) a jogsértéssel érintettek kdrének nagysaga tekintetében azt, hogy

- a jogellenes adatkezeléssel érintett harmadik személyek szama tdbb, mint az erre
vonatkozd nyilvantartas hianyaban a Koételezett altal kdzolt 402 db gy vagy a kb. 100-200
esetszam. A tobb szaz harmadik személyt érint6 jogellenes adatkezelés tdmeges méretiinek
mondhato;

- a 2012.01.31. és 2013.12.31 kozott kezelt legmagasabb havi késedelmes adds Ugyszam
51.011 db volt, a jogsértd tajékoztatasi gyakorlat tehat széles személyi kort érintett,

b) a Kbtelezett az Infotv. tbb szakaszat is megsértette, a jogsértések kdzil az okmanymasolassal
kapcsolatos gyakorlatot a Hatésag kisebb sulyanak értékelte,
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c) a jogsértések folyamatos jellegliek (a jogellenes adatkezelési gyakorlat a vizsgalt idészakban
folyamatosan fennallt, kivéve a harmadik személyeket érintd adatgydjtést, mely ennél révidebb ideig
tartott, 2013. oktdber 29. napjan megsz(int),

d) a Kételezett gazdasagi sulyat.

A birsag mértékét enyhitd kdrilményként kerilt értékelésre az, hogy a Kotelezett az eljaras soran a
80056432 lUgyazonositoju Ggyben a panaszos harmadik személyt érinté jogellenes adatkezelését
megszlntette, tovabba az is, hogy 2014. marcius 21-én kelt levelében ugy nyilatkozott, hogy az
audit tervében szerepel a harmadik személyeket érint6, szoftverlkben tarolt adatok térlési
modszerének meghatédrozasa.

Jelen hatarozat a Ket. 71. § (1) bekezdésén és a 72. § (1) bekezdésén alapul, a fellebbezést a Ket.
100. § (1) bekezdés d) pontja zéarja ki. E hatarozat a Ket. 73/A. § (3) bekezdése alapjan a kdzlés
napjan jogerére emelkedik.

A hatarozat nem tanusitia a Kotelezettek altal végzett adatkezelés jogszerliségét azon
kérdésekben, melyek vizsgalatara az adatvédelmi hatésagi eljaras soran nem kertlt sor, és nem
tanusitja az eljaras soran megkuldoétt szabalyzatok teljes kéri megfeleléségét sem.

Az adatvédelmi hat6sagi eljarasnak az Infotv. 60. § (5) bekezdésében megszabott, egy alkalommal
meghosszabbitott Ggyintézési hatarideje 22 nappal kertlt tallépésre.

A hatérozat birdsagi felllvizsgalatanak lehetéségét a Ket. 100.§ (2) bekezdése biztositja, a
Févarosi Kézigazgatasi és Munkadgyi Birdsag illetékességét a Polgari perrendtartasrol szél6 1952.
évi lll. térvény (tovabbiakban: Pp.) 326.§ (7) bekezdése alapjan allapitottam meg. A keresetlevél
benyujtasanak helyét és idejét a Pp. 330. § (2) és (3) bekezdése hatdrozza meg. A targyalas
tartdsa iranti kérelem lehetdségérél szo6l6 tajékoztatas a Pp. 338. § (1) és (2) bekezdésén alapul.

Az Infotv. 61. § (1) bekezdésének f) pontja értelmében a Hatésag az Infotv. 61. § (3) bekezdése
szerinti, szazezer forinttdl tizmillié forintig terjed6 birsag kiszabasara jogosult jogellenes adatkezelés
megallapitdsa esetén. A birsag 6sszegét a Hatésag jogszabalyon alapulé mérlegelési jogkdrében
eljarva az Infotv. 61. § (4) bekezdése alapjan hatarozta meg.

A birsagot a megfeleld szamlaszdmra megfizetni a pénzforgalom lebonyolitasardl sz6l6 18/2009.
(VII.6.) MNB rendelet (a tovabbiakban: MNB rendelet) 25. § a) pontjanak aa) alpontjaban (atutalas),
b) pontjanak bb) alpontjdban (készpénzbefizetés fizetési szamlara), c) pontjanak ca) alpontjaban
(készpénzatutalas) felsorolt fizetési médok formajaban lehet. A kotelezetiség teljesitése soran
iranyadd az MNB rendelet VI. fejezete, azzal a kitétellel, hogy a Hatésag épuletében nincs lehetéség
a birsagbsszeg befizetésére.

A késedelmi potlék mértékérdl szold tajékoztatdsom az addzas rendjérél szoldé 2003. évi XClI.
térvény 165. § (2) bekezdésében foglaltakon alapul. Az allamhaztartasrol sz6lé 2011. évi CXCV.
térvény 42. § (3) bekezdése szerint a jogerdsen kiszabott és meg nem fizetett birsag, valamint a
meg nem fizetett birsag miatt joger6sen kiszabott €és meg nem fizetett késedelmi poétiék
kbztartozasnak mindsul, és adok modjara kell behajtani.

A Ket. 127. § (2) bekezdése szerint ,Az els6foku hatésag meginditia a végrehajtast, ha
megallapitotta, hogy a végrehajthaté déntésben elrendelt kbtelezettség teljesitése hataridére nem
vagy csak részben, vagy nem az eléirasoknak megfeleléen tértént”.

A Ket. 134. § d) pontja értelmében, ha a végrehajtds meghatarozott cselekmény elvégzésére vagy
meghatarozott magatartasra (a tovabbiakban egyltt: meghatarozott cselekmény) iranyul, a
teljesités elmaradasa esetén a végrehajtast foganatositdé szerv, ha a teljesités elmaradasa a
kotelezettnek felrohatd, a kdtelezettel szemben vagyoni helyzete és jévedelmi viszonyai vizsgalata
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nélkll eljarasi birsagot szabhat ki.

A Ket. 61. § (2) bekezdése szerint az eljarasi birsag legkisebb 6sszege 6tezer forint, legmagasabb
Osszege jogi személy esetén egymillié forint. A Ket. 61. § (3) bekezdése alapjan az eljarasi birsag
egy eljarasban, ugyanazon koételezettség ismételt megszegése vagy mas kotelezettségszegés
esetén ismételten is kiszabhato.

A Hatdsag feladat- és hataskorét, valamint illetékességi tertiletét az Infotv. szabalyozza.
Budapest, 2014. julius 31.

dr. Péterfalvi Attila
elndk, c. egyetemi tanar



