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adatkezelés

Ugyintézé:

HATAROZAT

A Health for Life Program Kift-t (a tovabbiakban: Kételezett) (1117 Budapest, Kondorosi at 2. A. ép.)
az altala végzett jogellenes adatkezelés miatt

10.000.000 Ft, azaz tizmillié forint
adatvédelmi birsag

medfizetésére koételezem, tovabba megtiltom a jogellenes adatkezelést azaltal, hogy
elrendelem, hogy

o tajékoztassak a jogszabalyoknak megfeleléen a call center utjan torténd elsé
kapcsolatfelvétel soran az érintetteket az adatkezel6 személyérdl, az altaluk kezelt
személyes adatok forrasarol, az adatkezelés céljardl és az 6ket megilleté jogaikrol;

o toroljék mindazokat a személyes adatokat, amelyek esetében nem tudjak igazolni az
érintetti hozzajarulast;

e termékbemutaté rendezvényeiken ne kérjék el jogszabalyi felhatalmazas nélkiil az
érintettek személyi igazolvanyat, TAJ kartyajat;

e a személyes adatok felvételekor tegyenek eleget a sziikségesség elvének, csak olyan
adatot kezeljenek, amely az adatkezelési cél megvaldsulasahoz sziikséges;

¢ adjanak megfelel6 tajékoztatast az adatalanyok részére azok személyes adatainak
felvételekor, igy a hozzajarulé nyilatkozatokon, meghivokon mind formai, mind
tartalmi szempontbodl, valamint tajékoztassak a jogszabalyban el6irt moédon
rendezvényeiken megjelenteket az adatkezelés valamennyi lényeges korilményéral;

e valamennyi altaluk Ulzemeltetett honlapon adjanak megfelelé tajékoztatast az
adatkezelésrol;

o jeloljegk meg a felhasznalok személyes adatai kezelésének szabalyait tartalmazé
hatalyos jogszabalyt az érintetteknek kikiildott meghivokban;

¢ modositsak az adatvédelmi nyilvantartasba tett bejelentésiiket.

A birsagot a hatarozat jogerére emelkedését kéveté 15 napon belil a Nemzeti Adatvédelmi és
Informacioszabadsag Hatosag koézpontositott bevételek beszedése célelszamolasi
forintszamlaja (10032000-00319425-30006009) javara kell megfizetni. Az 6sszeg atutalasakor
kérem, hivatkozzon a NAIH-320/2014. BiRS. szamra.

1125 Budapest, Tel.: +361391-1400 ugyfelszolgalat@naih.hu
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Egyidejlileg elrendelem jelen hatdrozat azonosité adatokkal valé nyilvdnossagra hozatalat a Nemzeti
Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatosag (a tovabbiakban: Hatésag) honlapjan.

A hatarozat végrehajtasarol annak kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil értesitsék a Hatosagot.

Ha a Koételezett a birsagfizetési kdtelezettségének hatéridében nem tesz eleget, késedelmi pétlékot
koteles fizetni. A késedelmi pétlék mértéke minden naptari nap utan a felszamitas idépontjaban
érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-6d része. A birsag és a késedelmi pé6tlék meg
nem fizetése esetén a Hatdsag elrendeli a hatarozat végrehajtasat, a birsag és a késedelmi pétlék
addk modjara térténd behajtasat.

A hat6sagi eljards kapcsan eljarasi koltség nem merdlt fel, ezért annak megéllapitasarél és
viselésérdl nem rendelkeztem.

E dontés ellen kdzigazgatasi uton jogorvoslatnak helye nincs, de a kdzléstél szamitott 30 napon
belil a Foévarosi Kbzigazgatasi és Munkalgyi Bir6saghoz cimzett, azonban a Hatésaghoz
benyujtand6 keresettel lehet kérni annak birdsagi felllvizsgalatat. A targyalés tartdsa iranti kérelmet
a keresetben jelezni kell. A teljes személyes illetékmentességben nem részesilék szamara a
bir6sagi felllvizsgalati eljaras illetéke 30 000 Ft, a per targyi illetékfeljegyzési jogos.

INDOKOLAS

l. Az eljaras menete:
1. A vizsgalati eljaras:

A Vas Megyei Kormanyhivatal Egészségbiztositasi Pénztari Szakigazgatasi Szerve megéallapitotta
a hataskdére hianyat a Vas Megyei Kormanyhivatal Fogyasztovédelmi Felligyel6sége altal a
Kotelezettnél végzett hatdsagi ellenérzése alapjan inditott, VAO-001/01011/2013. iktatészamu
kbzigazgatasi eljaras soran és az lUgyet 2013. november 7-ei keltezéssel attette az Ugyben
keletkezett iratokkal egylitt a Nemzeti Adatvédelmi és Informéaciészabadsag Hatésaghoz (a
tovabbiakban: Hatésag). A Hatésag NAIH-2918/2013/V. Ggyszamon vizsgalatot inditott.

A Vas Megyei Kormanyhivatal Fogyasztovédelmi Fellgyel6sége (a tovabbiakban: Fellgyel6ség)
2013. 09. 18-an hatésagi ellenbrzést végzett a Kotelezett arubemutatéjan, Szombathelyen. A
rendezvényre kuldétt meghivon szerepel, hogy ,TB kartya és személyi igazolvany birtokdban
ingyenes a vizsgalat és kiértékelése”.

A Fellgyel6ség altal a hatdésagi ellenbrzés soran tapasztaltak szerint a rendezvényen elkérték az
érintettek TAJ kéartyajat vagy személyi igazolvanyat. Egy szamitbgépbe a rendezvény szervezdi —
meg nem hatarozott — adatokat rogzitettek, majd egy eszkbézbe nézve az érintettek mind két
szemérdl képet készitettek.



A Fellgyel6ségtél megkapott, Kotelezett altal 2013.09.18-an tartott termékbemutatordl sz6lo
meghivon az alabbiak szerepelnek:

- Meghivéjat és személyes iratait kérjik, hogy feltétleniil hozza magaval, mert igy tudja
regisztraciojat igazolni.”

- ,Ne feledje, hogy a vizsgalat és kiértékelése csak TB kartya és személyi igazolvany
birtokaban DIJMENTES!”

- ,Adatvédelem: az adatvédelmi toérveny (1995. évi CXIX. térvény) értelmében személyes
adatait kizar6lag arra hasznédljuk, hogy a késdbbiekben kedvezé ajanlatainkkal
megkeressik. Adatainak felhasznalasat addig tekintjik folyamatosnak, amig irdsban nem
kéri azok torlését.”

A Fellgyel6ség felhivasara a Koételezett azt nyilatkozta, hogy a személyi igazolvany és a TAJ
kartya szama nem kerll régzitésre, mindazonaltal a Fellgyel6ség megitélése szerint a fenti
dokumentumok elkérésével felmerll a jogosulatlan adatkezelés gyanuja.

A vizsgalat soran a Hatdsag ugy itélte meg, hogy a tovabbiakban hatésagi eljaras keretei kdzott
vizsgalja tovabb az adatkezel6 gyakorlatat.

2. A hatdsagi eljaras szakasza:

A Hat6ésag az informaciés énrendelkezési jogrél és informacidészabadsagrol szo6l6 2011. évi CXII.
térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 60. § (1) bekezdése alapjan 2014. marcius hé 3. napjan
adatvédelmi hatdsagi eljarast inditott a Kbételezett adatkezelésével kapcsolatban.

Az eljaras soran a Hatdésadg megvizsgéalta a Kotelezett altalanos adatkezelési gyakorlatat, melynek
soran az Infotv. 71. § (2) bekezdése alapjan figyelemmel volt a vizsgalati eljaras soran beérkezett
konkrét Fellgyel6ség részérdl attett Ggyre is. A vizsgalt id6szak 2012. januar 1-t6l az eljaras
befejezéséig terjedd id6tartam.

2.1. A Hatésag a 2014. marcius h6 7. napjan kelt végzésével megkereste a Kotelezettet, adjon
tajékoztatast arrél, hogy honnan szerzi be a rendezvényeire szélé6 meghivon feltlintetett személyes
adatokat, mi az adatkezelés célja és jogalapja, a termékbemutatokon résztvevék pontosan mely
személyes adatait régziti, milyen céllal és milyen jogalappal tartja nyilvan ezeket? Az irant is
érdeklédott a Hatésag, hogy az érintettek diagnosztizalasa soran mely személyes adatokat — ezen
belll egészségigyi adatokat — régziti és milyen adathordozén, tovabba milyen célbél régziti, illetve
tartja nyilvan a termékbemutatokon résztvevoék személyazonositd igazolvanyanak szamat és TAJ
szamat? Kérdésként merllt fel az is, hogy hogyan tajékoztatja az érintetteket az Infotv. 20. §-dban
foglaltakrol, toérténik-e adattovabbitas, illetve igénybe vesz-e adatfeldolgozét, alvallalkozét az
adatkezelés soran, valamint, hogy 2012. januar 1-je 6ta hany termékbemutatét tartott, hanyan
vettek részt ezeken a rendezvényeken és konkrétan hany szerz6déskotés tortént, illetve 2014.
évben mikor és hol tart termékbemutatdékat? Felhivta tovabba, hogy kildje meg a véalaszokat
alatdmaszto iratokat, a termékértékesitéshez hasznalt szerz6désuk szévegét (mintapéldanyat), az



alvallalkozokkal, adatfeldolgozdokkal kotott szerz6dések masolatat, tovabba az adatkezelésével
kapcsolatos bels6 szabalyozas masolati példanyat.

2.2. Tekintettel arra, hogy a Kételezett a NAIH-320-2/2014/H. Ggyiratszamu végzésben elSirtaknak
hataridében nem tett eleget, igy 2014. aprilis 7-ei keltezéssel a Hatésag a NAIH-320-3/2014/H.
Ugyiratszamu végzésében helyszini ellenérzést rendelt el 2014. év aprilis hé 18. napjara, valamint
ismételten felhivta a Kdtelezettet a korabbi végzés megvalaszolasara.

A Kotelezett jelenlévé képvisel6i a fent emlitett idépontban a Koételezett székhelyén (1117
Budapest, Kondorosi Ut 2. A. ép.) tartott helyszini ellenérzés soran az alabbiakrdl adtak
tajékoztatast:

A Kotelezett direkt marketing tevékenységet folytat telefonos Ugyfélszolgalaton (call centeren)
keresztlll. 40-50 operatorral dolgoznak, akik az 'A’ Kft. (a tovabbiakban: A’ Kft.) munkavallaléi. A
Koételezettnek 2 alkalmazottja van. Az operatorok altal hasznalt szoftver a ............ System. A
Kotelezett altal felhasznalt adatok a ........ Kft-t6l megvasarolt Teletar cd-s telefonkényv
adatbazisdbol szarmaznak.

Az ellen6rzés soran bemutatott cd a Teletar telefonkényv 2012/1. szamu kiadasa volt, mely a
kiadastél szamitott maximum 3 hénapig hasznalhato fel.

Az operatorok a Teletar telefonkényvbdl dolgoznak kizardlag. A szoftver, mellyel az operatorok
dolgoznak, a kévetkez6 adatokat tartalmazza: név, cim, telefonszam. Ezeken az adatokon kivl —
amennyiben a termékbemutatd sordn szerzédéskotésre kerlll sor — a szerz6dés megkodtéséhez
szUkséges adatokat rogzitik, illetve azokat a plusz adatokat kérik el, amiket a bank felé sziikséges
tovabbitani hitelszerz6dés kotése esetén. A Kotelezettnek keretszerz6dése van egyes bankokkal
hitelszerzédeés esetére.

A Kotelezett vezet6i tajékoztatast adtak arrdl, hogy belsd adatkezelési szabalyozasuk nincsen,
csak egy kialakult gyakorlatuk.

A Kotelezett adatvédelmi nyilvantartasban szereplé bejelentése (NAIH-68199/2013.) a
szerz6déskotéssel kapcsolatos adatokra vonatkozik, amelyeket a szamlazas miatt tarolniuk kell.

Bemutattak egyes aruszerzddéseket 2014. februdr, marcius és aprilis hénapra vonatkozélag és
tajékoztattak, hogy év elején a jogszabalyi valtozasok miatt mddosultak a szerz6dés mintaik,
azonban az eldllassal kapcsolatos rendelkezések még mdédositdsra szorulnak. 2014. februar
hénapban .... druvasarlasi szerzédest kotdttek, melyek értéke 20.000 és 990.000 forint kdzbtti volt
vegyesen. A februari szerzédésekbdl kiderll, hogy akkor még tartottak iriszdiagnosztikai
vizsgalatot. A 2014. marciusi (100 db.) és aprilisi (74 db.) szerz6déseket is attekintették a Hatésag
munkatarsai.

Tavalyi évben a Kételezett bevétele brutté 700 millié forint volt.

A Hatésag kérdésére elmondtdk, hogy jelenleg mar nem szerepel a meghivékon, hogy a
.meghivottak hozzak magukkal az igazolvanyaikat”, illetve hogy szikséges lenne bemutatni a



személyazonositd igazolvanyt és TAJ kartyat. A Hatésag azon kérdésére, hogy mikor médosult a
meghivé tartalma, nem tudtak pontos idépontot megadni, csak azt, hogy az év elején mar (j
meghivét kuldtek ki. A Kotelezett képvisel6i tovabba elmondtak, hogy a kordbbi meghivokon
valészinlleg addig szerepelt ez a kitétel, hogy keérik az emlitett igazolvanyokat, mig
iriszdiagnosztikaval egybeko6tdtt bemutatokat tartottak, azonban idén mar nem tartanak ilyet. A
Koételezett képviseldi szerint iriszdiagnosztikat 2013. december 31-ig tartottak a rendezvényeiken.
A régi termékbemutatés meghivok 2013. januartdl keriltek kikildésre az év végéig, az Uj
meghivékat, melyen szervezéként mar az 'A’ Kft. szerepel, 2014 marciusatél kildik ki az
érintetteknek.

2014. marcius 3-ig a Kotelezett maga szervezte a rendezvényeket, azonban azt kévetéen mar az
‘A’ Kft. szervezi a bemutatokat és az 'A’ KFT. Ggyndkei dolgoznak a rendezvényeken.

Az adatrdgzités papir alapon térténik, esetlegesen van elektronikus régzités is. (Az elektronikus
régzités koértilményeir6l tovabbi informaciét nem kapott a Hatésag.) Adattovabbitas csak a
hitelintézetek felé térténik, amennyiben van hiteligénylés.

A Kotelezett képvisel6i pontos terméklistat nem bocsatottak rendelkezésre, elmondasuk szerint a
termékbemutatok keretében edénykészleteket, matracokat, labmasszirozét arulnak. Eléadasokat
az egész orszag teriletén tartanak, kordlbelll heti 10 alkalommal. A termékbemutatok idépontjait —
eleget téve az Uj jogszabalyi el6irdsoknak — a székhely szerint illetékes Xl. kerlleti jegyzének
jelentették be, 6sszesitve az orszag egész terlletére nézve. A 18. hétrél szblé bejelentésiiket
masolatban elkérte a Hat6sag.

2014. marcius 3-t6l van egyluttmikddési szerz6dés a Health for Life Program Kft. és az 'A’ Kift.
kdzott, melynek a datumat az ellendrzés alatt modositottak a Kotelezett képviseldi, mivel allitasuk
szerint tévesen szerepelt 2013-as év a szerz6dés végén datumként.

A Kotelezett 2010-ig buszos kirandulassal egybekététt termékbemutatdkat tartott, azonban 2013-
as évtél call center keretében térténd meghivassal tartanak termékbemutatdkat.

Az értékesité munkatarsak munkaszerzédéseit a Hatdésag képviseldi megtekintették és
megallapitottak, hogy — a személyes adatok kivételével — teljesen megegyeznek, igy csak egy
példany masolatat kérték el. Az értékesitbk az 'A’ Kft.-vel allnak szerzédéses viszonyban. A
termékbemutatok értékesité munkatarsai kapnak egy listat a meghivottakrél, amely alapjan latjak a
regisztraltakat, igy hozzajuk is eljutnak a meghivottak adatai.

Azzal kapcsolatosan, hogy az operatorok hogyan adnak tajékoztatdst az érintetteknek az
adatkezelésrol, a Kotelezett képvisel6i altal az ellenérzésre behivott call center vezetd a
kdvetkez6ket mondta el:

Az operatorok a hivasok alkalmaval kildon nem adnak felvildgositast az adatkezeléssel
kapcsolatosan. A ....... System nevl szoftveren keresztul torténik a tarcsdzas és egyben ez
biztositja a kezel fellletet is. Az operatorok tajékoztatast adnak a telefonhivas soran arrél, hogy a
meghivé egy 1-1,5 6ras rendezvényre sz6l. A call center keretében tortént hivasokat rogzitik,
azonban nem tudtdk megmondani, meddig taroljak, illetve mikor kerlinek térlésre a felvételek.



A call center keretében hasznélt program csak a rendezvény idépontjaig régzitett adatokat tarolja
és tartalmazza. A Kotelezett képvisel6i elmondtéak, hogy negyedévente jon a frissités a ..... Kft-t6l
az adatbazisukhoz. Azonban az operatorok a telefonhivas soran még egyszer rékérdeznek a
meghivott cimére, az adatok pontositdsa végett, és ha eltér a rendszerben szerepld cimtél, akkor
régzitik az vjat.

Az adatok térlésére a kdvetkezOk szerint van lehetéség: Az egyik lehetéség, hogy ha az operator a
.,most ne hivjanak, mert nem érek ra” tipusu valaszt kapja, ekkor egy kilon listaba kerllnek az
adatok és egy késd6bbi idépontban prébaljak djra. A masik lehetéség, amikor véglegesen kéri a
hivott fél az adatai t6érlését, ekkor — supervisor-i (ellendri, feligyel6i) jogosultsag mellett —
Robinson listara keriilnek az érintett adatai. (A Robinson listara kertlés utan, az érintett kérésének
megfeleléen a tovabbiakban nem hivjak fel.)

A Hatosag képvisel6i a helyszinen a fentebb emlitett dokumentumokat atnézték, mésolatokat,
iratokat kértek el, valamint megtekintették a call center helyiségét.

A helyszini ellenérzés soran a Kotelezett képvisel6i atadtdk a Hatésag NAIH-320-2/2014/H.
Ugyiratszamu végzésére elbkészitett, de meg nem Kkildétt valaszukat. A Hatésdg korabbi
kérdéseire az alabbi valaszokat adtak:

- A Tarsasag a rendezvényeire sz6l6 meghivokon feltintetett személyes adatokat a Teletar
Cd-rél (kiadja: ...... Kft.) szerzi be és hasznositja azt a sajat rendszerében. Az adatok
vonatkozasaban egyébként adatkezelést nem végez a tarsasag.

- A termékbemutatdkon résztvevd, meghivott és megjelent személyek koézil csak azon
személyek személyes adatait rdgzitik, akikkel a Tarsasaguk, mint elad6 adasvétel
szerz6édést kdt. A — masolatban megkapott — szerz6désben meghatarozott és kért adatokat
régzitik, melyek — tdbbek kdz6tt — a szerzédés Iényeges tartalmi elemeit jelentik.

- Tarsasaguk mar 2013 nyar kézepe 6ta nem végez, ill. végezteti a megjelent személyek
diagnosztizalasat, igy erre vonatkozéan nem végeznek semmilyen adatrégzitést.

- Az adott el6badasokon megjelent személyek személyi igazolvanyanak és TAJ kartyajanak a
szamat Tarsasaguk nem keéri, ill. szerz6déskétés esetén a vevd fél aruhitel igénylése esetén
kell az ASZF-ben rdgzitett, pénzintézet altal kért és meghatarozott személyes adatokat
megadni és rdgziteni, melyhez azonban a szerz8d6 fél kifejezetten hozzajarul.

- Az el6adason megjelent személyeket az Infotv. 20. §-ban foglaltakrdl az el6adés soran és
szbban tajékoztatjak a Tarsasag megbizottjai, melyre vonatkozéan megbizott lgyndkeik
figyelmét mindig felhivjak.

- Adattovabbitast Tarsasaguk nem végez, igy adatfeldolgozét, alvallalkozét nem vesznek
igénybe ezen célbal.

A Hatésag azon kérdéseire, hogy mi a célja és jogalapja a Teletar Cd-r6l hasznositott adatok
kezelésének, valamint arrél, hogy milyen céllal és jogalappal tartjak nyilvan a bemutatdékon részt
vevok helyszinen rogzitett személyes adatait, a fent emlitett levellkben nem adtak tajékoztatast.

2.3. A Hatésag a helyszini ellenérzésrél sz6l6 jegyzékdébnyv megkildése mellett, a NAIH-320-
6/2014/H. Ugyiratszamu végzésben felhivta a Kbtelezettet, hogy adjon tajékoztatast arrél, pontosan
hany f6 rendelkezik a jegyz6kdnyvben is hivatkozott munkaszerzddéssel operatori tevékenységre



vonatkozéan, illetve hany f6 végez operatori tevékenységet a nevezett szerz6déstél eltérd
okirat/szerz6dés alapjan, mi az oka annak, hogy a ‘B’ Kft. helyiségében végzik az operatorok — a
call center keretében — a feladatukat, valamint e Kft. részt vesz-e az adatkezelésben. Tovabba az
irant is érdekl6doétt a Hatésag, hogy a Kotelezett altal bemutatott Teletar cd mikori verzidjat
hasznalja a call center a hivasok soran és frissitik-e jelenleg is rendszeresen a cd adattartalmat?

A Kotelezett a jegyz6kdnyv tartalmaval kapcsolatban az alabbi észrevételeket tette:

A helyszini ellenérzés soran nyilatkozatot tevd call center vezeté allitdsa a valésagnak
megfelel, mindazonaltal az értékesitések sordn tartott termékbemutatok alkalmaval
személyesen megjelend Ugyfelek nyilatkozatot irnak ald, melynek a keretében kifejezett
hozzajarulasukat adjak ahhoz, hogy a nevik-cimik-telefonszamuk, mint személyes
adataiknak a Tarsasaguk altali kezeléséhez (tartdsdhoz) hozzajarulnak. Ezen alkalommal
tajékoztatasuk kiterjed a 2011. évi CXIl. térvényben meghatarozott jogaikra is.

El6adtak, hogy — a rendszer attekintését kbvetéen — az adott napi hivasok, ill. felvételek, bar
régzitésre kerllnek, de ezen hivasok, ill. felvételek automatikusan térlésre kerllnek a
rendszer altal a hivast kbvet6 30. napon.

Olyan adatok kerlinek taroldsra a rendezvény idSpontjaig, melyek nem mindsilnek
személyes adatoknak (példaul: kivel jon az tgyfél, mi lenne az igénye vasarlas soran stb.)

A rendszerUk attekintését kdvetden kiderllt, hogy a ....... Kft-t6l 2012. I. negyed évéig
vasarolt adatokat, azéta pedig ezen adatokat a sajat rendszerében 6rzi és hasznalja fel.

A Kotelezett a NAIH-320-6/2014/H. (gyiratszamu végzésben feltett kérésekre a kdvetkezd
tajékoztatast kildte meg a Hatdésagnak:

A hivatkozott munkaszerzddés értelmében a Kift. altal bérelt helyiségben — megbizasi
jogviszony keretében — 42 {6 végez operatori tevékenységet.

Az operatori tevékenységet nem a 'B’ Kft. helyiségében végzik az alkalmazott operator
munkavallalék — call center keretében — hanem a Health for Life Program Kft. altal bérelt
helyiségekben. A Health for Life Program Kift. (f6)bérlé cég — egyebekben — szerzédéses
jogviszony keretében (al)bérletet biztosit a ‘B’ Kft. részére. Egyebekben a 'B’ Kft. semmilyen
szinten nem vesz részt barmilyen jellegii és minéségl és az Infotv-ben meghatarozott és

adatkezelésnek mindsitheté tevékenységben, ill. ilyen jellegii (adatkezelés) feladat
ellatasaban.

A Health for Life Program Kft. utoljara 2012 tavaszan (l. negyedév) vasarolt adatokat Teletar
Cd formajaban a ........ Kft-t6l, melyeket az6ta a sajat rendszerében 6rzi és hasznalja fel. Az

adatok vonatkozasaban egyébként adatkezelést nem végez Tarsasaguk. Azt kévetben a
tarsasag személyes adatgydijtést foganatosit lgyfeleinél, hozzajaruld nyilatkozat keretében.

Tovabba tajékoztattdk a Hatdsagot, hogy a Kft-vel 2009 6ta még jelenleg is jogviszonyban
allé vevé Ugyfeleik adatait (név, lakcim, telefonszam) — a jogviszony fennallasa és jogi jelleg
okan — jelenleg is 6rzik, melyek a jogviszony lezartaval, illetve a szamviteli térvényben
meghatarozott (2000. C. tv.) 8 éves hatarideig kertilnek 6rzésre, majd ezt kbvetéen tdriésre.

Figyelemmel arra a tényre, mely szerint a rendszer a 30. napon t6rli az adott hivasokat, a
jegyz6kdnyvben szereplé Hivatali kdtelezésnek (adatbekiildés) a Tarsasag nem tud eleget
tenni, azonban egy ezt kdvetd és 30 napon bellli adatk6zlést teljesiteni tudnak.



2.4. A NAIH-320-10/2014/H. Ggyiratszamu végzésében a Hatésag a Koételezettet felhivta, hogy
klldje meg a 2014. majus 20-i napon folytatott call centeres beszélgetések felvételének masolatat,
illetve a termékbemutatok soran érintettek altal alairt nyilatkozatok kézal 10 kilénb6ézé idépontu
nyilatkozat masolatat, melyben a hozzgjarulasukat adjak az adataik kezeléséhez. Valamint felhivta
a Hatésag a Kotelezettet, hogy adjon tajékoztatast arrél, hogy az Aaltaluk a jegyzdkdnyv
kiegészitéseként kildott észrevételek kézott meghatéarozott adatrégzitésnél, mely adatok tarolasat
végzik, koztlik azoknak az adatoknak a felsorolasaval is, melyek mar szerepelnek a hivas
idépontjaban a rendszerikben, azaz nem U(j adatként kerlilnek rdgzitésre. Tovabbi kérdésként
mertlt fel az is, hogy meddig 6rzik meg a rendezvény résztvevdinek személyes adatait, miért
szikséges, hogy feltétlenil magukkal vigyék a regisztracié igazoladsahoz a meghivottak a
személyes irataikat is a rendezvényre, tovabba miért sziikséges, hogy a meghivott a helyszinen
bemutassa a TAJ kéartyajat, személyi igazolvanyat, lakcimkartyajat?

A Kotelezett a végzésre az alabbi nyilatkozatott tette:

- A hivas id6épontjdban mar rendelkeznek a név, telefonszam, lakcim adatokkal (nem Uj
adatok). A hivaskor olyan adatok kerlinek tarolasra a rendezvény idépontjaig, melyek
egyebekben nem mindsiinek jogszabaly alapjan személyes adatoknak, igy kuléndsen: kivel
jon az ugyfél, illetve mi lenne az igénye a vasarlas soran.

- A rendezvényen résztvevék személyes adatait tarsasaguk az adott érintett személy erre
vonatkozdan korabban mar megtett hozzajarulé nyilatkozatanak a visszavonasara iranyul6
szandéka koézlésének megtételéig 6rzi. A nyilatkozatot tevének jogaban all tiltakoznia a
személyes adatainak a kezelése ellen, melyre egyébként figyelmét kiildn felhivjak.

- A meghivottak a személyes irataikat nem abbdl a célbél viszik magukkal, mert az a
regisztraciohoz szikséges, hanem azért, mert egyrészt abban az esetben, ha
szerz6déskotésre kerlilne sor, akkor a szerz6dés jogszerl és biztonsagos elkészitéséhez
feltétlenll szikség van ezen iratokra, masrészt pedig amennyiben az Ugyfél olyan
szerz6dést kot, melyben aruhitelt vesz igénybe, Ugy a hitelez6 és szerz6dott pénzintézet ezt
kifejezetten megkivanja. A fentiek alapjan tehat nem szikséges és nem feltétel a
meghivottnak a személyes adatait rogzité és azt tartalmaz6 okiratait magaval vinnie, de
abban az esetben, ha szerzédést kot, ugy az gyorsabban fog lefolyni, ha ezen iratok a
birtokaban vannak.

- Nem szikséges és nem is varja el tarsasaguk azt, hogy a meghivottak a helyszinen
bemutassak a TAJ kartyajukat, személyi igazolvanyukat vagy a lakcimkartydjukat. llyen
meghatarozést és/vagy elvarast/kdtelezést nem tartalmaznak sem a meghivéik, sem pedig
a telefonos hivasaik. Az ilyen adattartalmu és jellegi meghivék megszintetésre kerultek
mar a 2013-as évben.

2.5. Az eljaras soran a Hatésag belfdldi jogsegély keretében megkereste Budapest Févaros
Kormanyhivatala Fogyasztévédelmi Fellgyel6ségét (a tovabbiakban: Fogyasztévédelmi
Fellgyel&ség), hogy jelentett-e be a Kbtelezett Gizleten kivili kereskedelmi tevékenysége keretében
— az 4ltala forgalmazott termékek értékesitése céljabol — szervezett utazast vagy rendezvény
tartasat.

A Fogyasztovédelmi Felligyel6éség tajékoztatdsa szerint a Kotelezett 2014. 28. heti
termékbemutatoi helyszineiként 32 eléadast jelentett be.



3. Az eljaras soran a Hatdsag az alabbi dokumentumokat vizsgalta meg:

3.1. A Health for Life Program Kft. meghivéjanak masolata (2013. szeptember 18. Szerda 9:00,
Claudius Hotel, 9700 Szombathely, Bartok Béla krt. 39.)

A Health for Life Program Kft. logéjaval ellatott, névre sz6l6, postan kild6tt meghivéja, mely
tajékoztat, és az aldbbi informacidkat tartalmazza: ,Tdjékoztatom, hogy lakohelyére érkezik nyari
vitalizalé rendezvényiink. igy Onnek és kedves csaladjanak bér- és iriszdiagnosztikai vizsgalatunk
lesz elérhetd! A vizsgalok utan, egy interaktiv eléadason vehet részt, ahol megismertetjiik
Onokkel uj orvostechnikai eszkdzeinket.” A Bér- és iriszdiagnosztikai vizsgalat dija 18.000 Ft,
azonban a meghivé tulajdonosanak, azaz Onnek és kedves Hozzatartozéinak TELJESEN
DIJMENTES rendezvényiink keretein beliil.” ,Rendezvényiink f& célia, hogy megismertesse
Onodkkel a gydgyszermentes élet lehetségeit, tovabba hasznos tanacsokkal lassa el a jelenlévéket
az alternativ gyégyméddokkal kapcsolatban.”

LA rendezvény kb. 3 és fél 6ra, amely nem tartalmazza a kiértékelések és adategyeztetés idejét.”
Kildén kiemelték, hogy a meghivot és a személyes iratokat kérik, hogy feltétlentl hozzak magukkal,
mert igy tudja regisztraciojat igazolni az érintett. A meghivé hatoldalan talalhaté egy tajékoztat6 a
bérdiagnosztikai vizsgalatukrol, az iriszdiagnosztikai vizsgalatukrol, valamint a véroxigén szint
mérésérdl. Kiemelve szerepel, hogy vizsgalataik most egy helyen és egy idében elérheték. A
rendezvényért felelésként a Health for Life Program Kift-t jel6lték meg a meghivo aljan, valamint
felhivjak a figyelmet, hogy: ,Ne feledje, hogy a vizsgalat és kiértékelése csak TB kartya és személyi
igazolvany birtokaban DIJMENTES! Az apré betlis tajékoztatd részben pedig az ,Adatvédelem™nél
a kovetkez6 szerepel: ,az adatvédelmi térvény (1995. évi CXIX. tdérvény) értelmében személyes
adatait kizarélag arra haszndljuk, hogy a késObbiekben kedvezd ajanlatainkkal megkeressuk.
Adatainak felhasznalasat addig tekintjik folyamatosnak, amig irasban nem kéri azok torlését.”

3.2. Meghivé masolata, Health for Life Program Kft. (Hotel Szieszta, 9400 Sopron, Lévér Krt. 37.,
2013. szeptember 18. Szerda 8:30-ra)

A meghivé a korabbi meghivokhoz képest ugyanazokat az informacidkat tartalmazza, azt az egyet
kivéve, hogy mar nem hivjak fel a figyelmet arra, hogy: ,Ne feledje, hogy a vizsgalat és kiértékelése
csak TB kartya és személyi igazolvany birtokaban DIUMENTES!”

3.3. Az A’ Kft. programjara sz6l6 meghivd (2014. aprilis 15. kedd 9 6rara, 1202 Budapest, Martirok
utja 156-158.)

Az A’ logojaval ellatott, névre sz06l6, és postan kikilddtt meghivé a kdvetkezé informaciokat
tartalmazza: ,Amint azt Onnek telefonon elmondtam, adatait kivalasztottuk adatbazisunkbol.
Gratulalok! Az Onnek elkészitett ajandék értéke 25.000 Ft! Amennyiben nem egyediil (parban)
érkezik eléadasunkra, 30+30 ezer Ft értékii ajandékban részesllnek! Az eléadas soran
partnercégeink Ujdonsagaival fogjuk megismertetni dndket. Kollégank keresni fogja Ont, hogy
részvételét megerésitse. Arrdl is érdeklédni fog, hogy hany személlyel érkezik programunkra.
Programunkon csak személyes meghivoval rendelkezé felnéttek és kiséréik vehetnek részt.”
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3.4. 1 szerz6désmasolat a Health for Life program Kft. termékének vasarlasarél és a
hitelszerzédésrol

A szerz6dés targya egy parol6torony, 12 részes szeletel6, 1 gyimdlcs robotgép, a vételar pedig
60.000 forint (szallitdskor 5000 forint és a fennmaradd 6sszeg térlesztése 12 * 5590 forint lesz).

A szerz6dési feltételek kdzott a Vevd az okirat alairasaval minden kikétés és korlatozas nélkdl
hozzdjarul ahhoz, hogy az aruhitel lgyintézéshez szikséges személyes okmanyairdl (személyi
igazolvany, lakcimkartya, jovedelemigazolas, nyugdijszelvény, stb.) az Eladd képviselbje/ligyndke
masolatot készitsen és a masolatokat az OTP Bank Nyrt., Cofidis, és Cetelem, stb. részére atadja a
tovabbi aruhitel Ggyintézés elbirdldsa céljabol. A hitelszerz6dés melléklete szintén egy kiegészités,
mely az okmanyok masolasarol szél a szerzddési feltételek kdzott is szereplé kitétellel megegyezé
szbveggel.

3.5. 1 szerz6désmasolat a Health for Life program Kft. termékének véasarlasarol (aruvasarlasi
szerz8dés masolata, matrac vasarlasarol)

A szerzddés tartalma megegyezik a 3.4. pontban leirtakkal, azonban a termék ebben az esetben
egy darab pulzalé6 magnes matrac, melynek az eredeti ara 990.000 forint, de a vevé kapott 690.000
forint tAmogatast és matrac beszamitas cimén is lejétt az arbél még 80.000 forint. igy a végleges
vételar 220.000 forint, mely 24 havi részletben és szallitaskori 20.000 forinttal kerul kifizetésre.

3.6. Onall6 tigyndki szerzédések masolata, melyet a Health for Life Program Kit.-vel kétdttek (17.
db)

Onallé kereskedelmi ligyndki szerzédések, amelyek létrejdttek egyrészrél a Health for Life Program
Kft., mint megbizé altal, masrészrél az egyes termékértékesiték altal, akik a megbizé képviseletét
latjak el. A személyi kér meghatarozdsanal az szerepel, hogy: ,a megbizd a jelen szerzédés
alairasaval egyidejlleg az Ggyndk rendelkezésére bocsatja a vevokari listat.”

3.7. Az értékesitést végz6 munkatarsak munkaszerzédései kdzil egynek a teljes masolata, melyet
az ‘A’ Kft.-vel kotottek.

3.8. Health for Life Program Kft. 6nallé kereskedelmi lGgyndki szerz6dés mellékletének méasolata
(Kiegészités, szabdlyzat)

Az értékesiték részére készllt szabalyzat 1. pontja az aruhitellel kapcsolatos teenddket, a 2. pont a
céges hitelek esetérél, a 3. pont a stornérdl, a 4. pont pedig az adminisztraciorél szél. Az
adminisztraciérol szol6 résznél szerepel, hogy: ,Az el6ado kdteles minden leszervezett eléadasrdl
részvételi listat leadni, melyen az aldbbi adatokat kell szerepeltetni a megjelent vendégekrdl: név,
cim, telefonszdm. Ha az el6adé a részvételi listat nem adja le, vagy hianyosan, akkor havi 100.000
Ft. buntetést kell fizetnie a cég részére.”
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3.9. Health for Life Program Kft. 6nallé kereskedelmi Ggyndki szerz6dés mellékletének méasolata
(Kiegészités, szabalyzat 2.)

Az értékesiték 6nallé kereskedelmi Ugyndki szerz6désének kiegészitése, azaz a Szabdlyzat 2.
tartalma, hogy az eléadbéknak az eléadason az aldbbiakat TILOS mondani:

- A kiadott irisz- ill. bérdiagnosztikai eredmények nem orvosi eredmények, nem diagnosztikai
eredmények.

- A kiadott eredményeket nem a kdzpontban 1évé szakorvos értékeli ki, hanem egy specialis
szamitogépes szoftver értékeli ki az eredményeket a kdzpontban. Nem tdrténik orvos
szakmai kiértékelés.

- Tilos hivatkozni az Orvos vagy barmilyen orvos szakmai szervezetre, velik nem &allunk
kapcsolatban, az altaluk kiallitott eredmény mas.

- Minden termék esetében a bekdvetkezheté egészségligyi javulas csak lehetéség, a termék
hasznalata direkt médon nem gydgyit. A termékek hasznalataval bekdvetkez6 egészséglgyi
eredményekrél minden esetben csak feltételes médban nyilatkozhat az eléado6.

- Atermékeink egészségmegdrzé termékek.

3.10. Megbizasi szerz6dés masolata a Health for Life Program Kft. és az 'A’ Kft. kdzott.
3.11. Az operatori munkaszerzédések kdzil 1db masolata, munkaltatdé az A’ Kift.

A munkaszerz6dés része mellékletként az alkalmazotti titoktartasi nyilatkozat, munkakéri leiras,
munkafegyelmi szabalyok, valamint egy tajékoztaté az operatori jutalékrol.

3.12. Oktatasi anyag masolata (6 oldal)

Az oktatasi anyag elsé 2 oldala a hivas kezeld fellilettel kapcsolatos tudnivalokra vonatkozik. A 3.
oldalon a hivasok soran t6rtén6 beszélgetés kotelezdé részét tartalmazza, mig a 4. oldal a
rendezvényekkel kapcsolatos tudnivaldkrol szol.

A 4. oldalon taldlhaté kezdési id6pont cimnél a kdvetkez6 informaciok keriltek meghatérozasra: ,a
vizsgalat altaldban reggel nyolc 6ra harminc perckor kezdédik, viszont elbtte egy 10-15 perccel
kordbban kell megjelenni adategyeztetés céljabdl! (személyi igazolvany, lakcimkartya, taj kartya
legyen ott ndla!) + visszaigazol6 levél.”

A 4. oldalon taldlhaté az is, hogy ,visszaigazol6 levelet kildink és nem meghivét! Ezt csak és
kizar6lag postai Uton all médunkban kildeni, email-ben semmiféle tajékoztatét nem kildink! Az
agyfél nevét és cimét nagyon fontos pontosan tudni, hiszen ezek alapjan kildjuk el szamara a
visszaigazolé leveliinket. Adategyeztetés soran gy6z6dj meg réla, hogy helyesen és hianytalanul
irtad-e le a nevét és cimét!”

3.13. Operatori utasitds masolata (a call center-i irodabol) (2-2 lap)

A call center keretében dolgoz6 operatorok Gl6helyénél kihelyezett utasitdsok kiemelik a kbtelezé
elemeket, illetve a hazirend egyes részeit. Kiemelték, hogy: ,Ne mond elére az tgyfél nevét és
adatait.”, ,Regisztracié: az tgyfél mondja a sajat adatait. Nevet, cimet egyeztetni és pontosan
régziteni.”
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3.14. Képernyémentés 1 oldal

A System nevi szoftver hivaskezel6 fellletét mutatja. Tartalmazza a beszélgetés kételezé
elemeit, a rendezvény helyszinét, idépontjat, cimét, a hivott fél nevét, telefonszamat, cimét.
Tovabbi rogzithetd adatok a hivott fél kora, e-mail cim, masik telefonszama, illetve a ,kivel érkezik”
mez6.

3.15. ... (szoftver) roviditett felhasznal6i dokumentécié (10 oldal)

Maganak a .... szoftvernek a hasznalati utasitasabdl egy részlet az operatorok részére lényeges
részbél.

3.16. Jegyzdi bejelentés masolata a termékbemutatdk idépontjardl és helyszinérél a 18. hétre
vonatkozélag

Kotelezett az illetékes jegyzének a 2014. 18. hetére 21 termékbemutatét jelentett be.
3.17. Excel f4jlbol nyomtatott tablazat részlet 3 személy adataival (+megjegyzés rovat is lathato)

A meghivottakrdl tarolt adatok a kdvetkezéek: név, telefonszdm, cim, termékbemutaté datuma,
megjegyzés (pl. ha nem j6 neki a reggeli idépont, akkor délutdn fog menni), a kora, hanyan
mennek, és kivel.

3.18. 2014. majus 20. napjan készllt call-centeres telefonhivasok

Az operatorok altal kezdeményezett hivasok az oktatasi anyagban is szereplé séma szerint
arral/hdlggyel beszélek? En azzal kapcsolatban kerestem fel, mert korabban segitette a munkankat
egy felmérés kapcsan errél a szamrol és éppen ezért mivel megtisztelt a valaszaval szeretnénk
most megajandékozni személyesen egy program keretein belll és ezt az ajandékot ............
napon, ......... helyszinen tudja teljesen dijmentesen atvenni.” Tébbek kdzdétt a beszélgetések
k6z6tt az operatorok altal nyujtott informaciék kozoétt elhangoztak a kévetkezdk: ez egy
bemutatéval egybekdtdtt szaktanacsadas”, bemutatjuk egészségmegérzé termékeinket”. A
beszélgetések tartalma nagyjabdl az idépont és helyszinrél sz6l6 tajékoztatét tartalmazza, majd
egy adategyeztetést a név, cim és a kiséret tekintetében. A telefonbeszélgetések soran nem
hangzott el a szervezd cég, vagy a forgalmazo6 cég neve.

3.19. Hozzajaruld Nyilatkozatok 10 kilénb6z6 idépontban megtartott eléadasrol

A nyilatkozat szbvege alatt egy tablazat talalhatd, melyet a bemutatén résztvevék toltdttek ki a
nevikkel, cimikkel, telefonszamukkal és alairasukkal. A hozzajaruld nyilatkozat szévege: ,Melyben
alulirott megjelélt személy(ek) a jelen okirat alairasaval kifejezett hozzgjaruldasomat adom ahhoz,
hogy a Foévarosi Torvényszék Cégbirdsaga el6tt a(z) Cg. 01-09-905334 cégjegyzékszamon
bejegyzett Health for Life Program Korlatolt Felel6ésségl Tarsasag (1117 Budapest, Kondorosi ut
2/A. szdm) — a tovabbiakban: ,Tarsasag” — figyelemmel a 2011. évi CXIl. tv. az informacios
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d6nrendelkezési jogrdl és az informacidszabadsagrél szolé térvény alapjan az aldbbi személyes
adataimat (név, lakcim, telefonszam) felhaszndlja és azokat teljes koérlen kezelje, igy ezen
személyes adataim birtokdban a Tarsasag a joévében tovabbi rendezvényeivel megkeressen, ill.
ezekre meghivjon és e kdrben a személyes adataimat (név, lakcim, telefonszdm) kezelje. Abban a
nem vart esetben, amennyiben a fenti nyilatkozatom megtételét kdvetbéen nem kivanom a
tovabbiakban a személyes adataim kezelésével a Tarsasagot felhatalmazni, ugy ezen
szandékomat kifejezetten és irasban k6z6Ini fogom a Tarsasaggal. A nyilatkozatot tevé tiltakozhat a
személyes adatai kezelése ellen. Az adatkezel6 a tiltakozast a kérelem benyujtasatol szamitott
legrévidebb idén belll, de legfeliegbb 15 napon bellil megvizsgalja, annak megalapozottsaga
kérdésében dontést hoz, és dontésérdl a kérelmezét irdsban tdjékoztatja. Ha az adatkezeld az
érintett tiltakozas, tovabba az annak alapjan tett intézkedésekrdl értesiti mindazokat, akik részére a
tiltakozassal érintett személyes adatot korabban tovabbitotta, és akik koételesek intézkedni a
tiltakozasi jog érvényesitése érdekében megalapozottsagat megallapitia, az adatkezelést —
beleértve a tovabbi adatfelvételt és adattovabbitast is — megsziinteti és az adatokat zarolja.”

lll. Az Gigyben alkalmazandé jogszabalyi eléirasok:

Az Infotv. 3. § 2. pontja szerint: ,személyes adat: az érintettel kapcsolatba hozhatdé adat —
kilénésen az érintett neve, azonosito jele, valamint egy vagy tébb fizikai, fiziologiai, mentalis,
gazdasagi, kulturdlis vagy szocialis azonossagara jellemzé ismeret —, valamint az adatbol
levonhato, az érintettre vonatkozo kévetkeztetés”,

7. pontja értelmében ,hozzajarulas: az érintett akaratanak énkéntes és hatarozott kinyilvanitasa,
amely megfelelb tajékoztatason alapul, és amellyel félreérthetetlen beleegyezését adja a ra
vonatkozo személyes adatok — teljes korli vagy egyes miiveletekre Kiterjeds6 —kezeléséhez”,

9. pontja alapjan ,adatkezelé: az a természetes vagy jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem
rendelkez6 szervezet, aki vagy amely énalléan vagy masokkal egylitt az adatok kezelésének céljat
meghatarozza, az adatkezelésre (beleértve a felhasznalt eszkézt) vonatkozé dbéntéseket meghozza
és végrehajtja, vagy az adatfeldolgozoval végrehajtatja”;

10. pontja szerint: ,adatkezelés az alkalmazott eljarastol fiiggetlenil az adatokon végzett barmely
mdvelet vagy a miiveletek ésszessége, igy példaul gyljtése, felvétele, régzitése, rendszerezése,
tarolasa, megvaltoztatasa, felhasznalasa, lekérdezése, tovabbitasa, nyilvanossagra hozatala,
Osszehangolasa vagy 6sszekapcsolasa, zarolasa, térlése és megsemmisitése, valamint az adatok
tovabbi felhasznalasanak megakadalyozasa, fénykép-, hang- vagy képfelvétel készitése, valamint a
személy azonositasara alkalmas fizikai jellemzék (pl. ujj- vagy tenyérnyomat, DNS-minta, iriszkép)
régzitése”,

12. pontja értelmében ,nyilvanossagra hozatal: az adat barki szamara térténé hozzaférhetéve
tétele’;

17. pontja szerint ,adatfeldolgozas: az adatkezelési miiveletekhez kapcsolodd technikai feladatok
elvégzése, flggetlenil a miveletek végrehajtasahoz alkalmazott modszertél és eszkéztél, valamint
az alkalmazas helyétdl, feltéve hogy a technikai feladatot az adatokon végzik”;

18. pontja alapjan ,adatfeldolgozd: az a természetes vagy jogi személy, illetve jogi személyiséggel
nem rendelkez6 szervezet, aki vagy amely szerz6dés alapjan - beleértve a jogszabaly rendelkezése
alapjan kotétt szerzédést is - adatok feldolgozasat végzi”.

Az Infotv. 4. és 5. §-a szerint: (1) Személyes adat kizardlag meghatarozott célbol, jog gyakorlasa
és koételezettség teljesitése érdekében kezelhetb. Az adatkezelésnek minden szakaszaban meg
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kell felelnie az adatkezelés céljanak, az adatok felvételének és kezelésének tisztességesnek és
térvényesnek kell lennie.

(2) Csak olyan személyes adat kezelhet6, amely az adatkezelés céljanak megvaldsulasahoz
elengedhetetlen, a cél elérésére alkalmas. A személyes adat csak a cél megvaldésulasahoz
szlikséges meértékben és ideig kezelhet. [...]

5. § (1) Személyes adat akkor kezelhetd, ha

a) ahhoz az érintett hozzajarul, vagy

b) azt térvény vagy - térvény felhatalmazasa alapjan, az abban meghatarozott kérben - helyi
6nkormanyzat rendelete kézérdeken alapuld célbol elrendeli (a tovabbiakban: koételezé
adatkezelés).”

Az Infotv. 14. §-a szerint ,az érintett kérelmezheti az adatkezelénél

a) tajékoztatasat személyes adatai kezelésérdl,

b) személyes adatainak helyesbitését, valamint

c) személyes adatainak - a kbtelez6 adatkezelés kivételével - térlését vagy zarolasat’.

Az Infotv. 15. § (1) és (4) bekezdése szerint ,az érintett kérelmére az adatkezelb tajékoztatast ad az
érintett altala kezelt, illetve az altala vagy rendelkezése szerint megbizott adatfeldolgozo altal
feldolgozott adatairdl, azok forrasardl, az adatkezelés céljardl, jogalapjardl, idétartamardl, az
adatfeldolgozo nevérdl, cimérél és az adatkezeléssel 6sszefliggb tevékenységérél, tovabba - az
érintett személyes adatainak tovabbitasa esetén - az adattovabbitas jogalapjarol és cimzettjerél.

Az adatkezel6 kételes a kérelem benyujtasatol szamitott legrévidebb id6 alatt, legfeljebb azonban
30 napon beliil, k6zértheté formaban, az érintett erre iranyuld kérelmére irasban megadni a
tajékoztatast.”

Az Infotv. 17. § (2) bekezdése alapjan ,A személyes adatot t6réIni kell, ha

a) kezelése jogellenes;

b) az érintett - a 14. § ¢) pontjaban foglaltak szerint - kéri;

c) az hianyos vagy téves - és ez az allapot jogszeriien nem orvosolhaté -, feltéve, hogy a torlést
térvény nem zarja ki;

d) az adatkezelés célja megsziint, vagy az adatok tarolasanak térvényben meghatarozott
hatarideje lejart;

e) azt a bir6sag vagy a Hatdsag elrendelte.”

Az Infotv. 20. § (2) bekezdése alapjan az érintettet az adatkezelés megkezdése el6tt egyértelmien
és részletesen tajékoztatni kell az adatai kezelésével kapcsolatos minden tényrél, igy kiléndsen az
adatkezelés céljardl és jogalapjarol, az adatkezelésre és az adatfeldolgozasra jogosult személyérdl,
az adatkezelés id6tartamardl, arr6l, ha az érintett személyes adatait az adatkezelé a 6. § (5)
bekezdése alapjan kezeli, illetve arrél, hogy kik ismerhetik meg az adatokat. A tajékoztatasnak ki
kell terjednie az érintett adatkezeléssel kapcsolatos jogaira és jogorvoslati lehetéségeire is.

Az Infotv. 23. § (1) bekezdése értelmében ,Az adatkezel6 az érintett adatainak jogellenes
kezelésével vagy az adatbiztonsag kévetelményeinek megszegesevel masnak okozott kart kételes
megtériteni. Az érintettel szemben az adatkezel6 felel az adatfeldolgozo altal okozott karert is. Az
adatkezelé mentesil a felelbsség aldl, ha bizonyitja, hogy a kart az adatkezelés kérén kiviil esé
elharithatatlan ok idézte els”.
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A személyes adatok feldolgozdsa vonatkozasaban az egyének védelmérél és az ilyen adatok
szabad aramlasarol szo6l6 1995. oktdber 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv (a
tovabbiakban: Iranyelv) 2. cikkének d) pontja értelmében ,adatkezelé az a természetes vagy jogi
személy, hatésag, intézmény vagy barmely mas szerv, amely 6ndllban vagy masokkal egyltt
meghatarozza a személyes adatok feldolgozasanak céljait és médijat”.

Az Irdnyelv 2. cikkének h) pontja alapjan ,az érintett kivansaganak énkéntes, kifejezett és tajekozott
kinyilvanitasa, amellyel beleegyezését adja az 6t érinté személyes adatok feldolgozasahoz”.

IV. Megallapitasok:
1. Termékbemutatok altalanos jellemzéi:

Az arubemutatéval egybekétott termékértékesitési tevékenység a hagyomanyostél eltérd
kereskedelmi formdk egyike, ahol az Ugyletkdtés természetébdl addddéan a vasarlok tdbb
tekintetben is (fogyasztdi jogok érvényesilése, tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat elleni
védelem és a személyes adataik kezelése vonatkozdsdban biztositott) fokozott védelmet
igényelnek.

Meglehetésen elterjedt gyakorlatnak mondhaté, hogy az arubemutatét szervezd vallalkozasok
rendezvényeiket egészségnapként, szlirévizsgalatként, ingyenes allapotfelmérésként (pl. bér- és
iriszdiagnosztikai vizsgalatok, kockazatelemzés) hirdetik meg. Ezeken a rendezvényeken az
egészséges é€letmodrdl tartott eldadasokkal probaljdk meggybzni az érintetteket a bemutatott
termékek nélkil6zhetetlenségérél és igyekeznek rabirni 6ket azok megvasarlasara. Az
egészségnapok jellemz® célcsoportja az idésebb korosztaly, akik egy kifejezetten sérllékeny
fogyasztdi kort alkotnak, hiszen fokozottan érzékenyek minden olyan () termékre, terapias
lehetéségre, amely allapotuk javulasat, tineteik enyhitését és gyogyulast igér, ezért akar erejiket
meghaladé kiadasokra is hajlandoak.

2. A Kotelezett tevékenysége, adatkezel6i feleléssége:

A Kotelezett egészségnapi rendezvény keretében egészségmegbrzd termékek, gydgyaszati
segédeszkdzOk, orvostechnikai eszkdézdk forgalmazasaval foglalkozik, melyeket fdleg
termékbemutatokon értékesit. A termékbemutatékat egészségnapnak nevezi, azonban az azokon
végzett allapotfelmérések, az elhangzo, egészséges életmdddal kapcsolatos eléadasok kapcsan
rendkivil draga arucikkeket kivan értékesiteni a megjelentek részére.

A Kotelezett a termékbemutatokon résztvevékhdz elsésorban telefonon jut el, illetve a telefonos
hivas utan levélben is megkeresi az érintetteket. Telefonon térténd megkereséshez Cd-s adatbazist
vasarolt a Kotelezett a TeleData Kft-t6l, melybél adatokat a Calgo UHU system nevi szoftver
felhasznalasaval tarol. Akinek sikerll felkelteni az érdeklédését, annak postai Uton meghivét
kildenek, a meghivott személy egy csaladtagjat, ismerését magaval viheti a rendezvényre. Sajat
adatbazissal is rendelkeznek, mely a vasarléikiol, az egészségnapokon részt vettektél gylijtott
adatokbdl all a nyilatkozatuk szerint.
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A Kotelezett Ggyvezet6je a helyszini ellenérzés soran, azaz 2014. 4prilis 18-an azt a nyilatkozatot
adta, hogy az operatorok csak a Teletar telefonkényvbél (...... Kft. Cd-je) dolgoznak kizardlag,
valamint azt is nyilatkozta, hogy negyedévente j6n a frissités a ....... Kft-t6l. Majd a NAIH-320-
6/2014/H. szamu végzésére adott valaszdban mar azt a nyilatkozatot tette, hogy a tarsasaguk
személyes adatgyljtést foganatosit Ugyfeleinél, valamint a Teletar adatbazisaval kapcsolatban
el6adta, hogy utoljara 2012 tavaszan vasarolt adatokat a ....... Kt-t6l, mely adatokat azéta a sajat
rendszerében 6riz és hasznal. Ezek ellenére azt is allitotta, hogy az adatok vonatkozasaban
adatkezelést nem végez.

A Kotelezett régziti és nyilvantartja a résztvevok/vasarldk nevét, lakcimét, sziletési helyét és id6
adatat, telefonszamat, valamint a telefonos hivasok &ltal régzitett plusz informaciokat (kivel jon,
hany éves, mik az elvarasai). Ezen adatok is személyes adatnak tekintendéek, mivel az Infotv.
rendelkezései szerint személyes adatnak mindsul az az adatkdr is, hogy kit visz magaval a
meghivott, hany évesek, és még a meghivottak elvarasai is. igy a Kételezett altal tett nyilatkozat,
mely szerint nem kezelnek személyes adatokat, nem felel meg a valésagnak.

Az Iranyelv tartalmi elemeit értelmezi a 29. cikke altal Iétrehozott adatvédelmi munkacsoport az
,<adatkezel6” és az ,adatfeldolgoz6” fogalmarol sz6l6 1/2010. szamua véleménye (a tovabbiakban:
1/2010. szamu Vélemeény), melynek a Ill.1.a) pontja kifejti, hogy ,az adatkezel6i mindség
elsésorban annak a ténybeli kérilménynek a kdvetkezménye, hogy egy jogalany ugy déntétt, hogy
a sajat céljaira személyes adatokat dolgoz fel.”

Az Infotv. 3. § 9. és 10. pontja alapjan, mind az adatkezel6i mindség, mind pedig az adatkezelési
folyamat megval6sult, mikor is az adatok egy részét megvéasaroltdk, majd lementették és
felhasznaltak, illetve taroljak is 6ket, valamint az érintettektdl felvett személyes adatok gydiijtése is
adatkezelésnek tekintendd.

A Kotelezett adatkezel6i minésége az eljaras alatt egyértelmiien megallapithaté az Infotv. és az
Iranyelv nevezett rendelkezései alapjan.

Az A’ Kft. 2014. marciusatdl all szerz6désben a Kotelezettel. A rendelkezésre allé informaciok
szerint a vizsgalt idészak jelentés részében még nem vett részt az adatkezelésben, igy a hatésag
az 'A’ Kft. tevékenységét és adatkezelését jelen eljarasban nem vizsgalta.

A Kotelezett adatkezelése soran az értékesitést vegzd személyek adatfeldolgozénak mindsiinek.
Az adatfeldolgozéi tevékenységet 2014 marciusat megel6z6 idészakban a Kotelezettel kotott
megbizas alapjan, majd ezt kdvetden az ‘A’ Kft. megbizdsa keretében lattak el.

A bankok, hitelintézetek hitelezéssel kapcsolatos gyakorlatat szintén nem vizsgélta a Hatdsag
ebben az eljarasban.
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3. Az érintettek kore

Az eljarasban vizsgalt dokumentumok és a Kotelezett nyilatkozatai alapjan az érintettek szamat az
alabbi tablazatban szerepl6é adatok mutatjak. A tablazatban szerepl6é adatok kortlbeltli értékek.

Hozzajarulo

Bemutatok szama ) Szerzédéskotések
(db) nyilatkozatok szama (db)
szama (db/f6)
Hetente 27 459 21
Havonta 108 1836 83
Evente 1296 22032 996

A tablazatban szerepl6é adatok a megvizsgalt dokumentumok, és az iratokban szerepld 2014. évben
keletkezett adatok felhasznélasaval keriltek kiszamitdsra. A hozzajaruld nyilatkozatok szama a
megkuldétt hozzajaruld nyilatkozatok alapjan kerilt kiszamitasra, koérulbelll hany 6 irta ala egy
bemutaté alkalmaval, és ez az érték kerllt szorzasra a bemutatok szamaval. A fenti értékek
alapjan, az adatkezeléshez hozzajarulasukat adott személyeket szamitva tébb mint 22.000
érintettel lehet szamolni évente, ami azt jelenti, hogy 55.000 f6 érintett a Koételezett
adatkezelésében 2012-2014 kozotti id6szakban. A szerzddéskbtések szamat az egy hodnapban
kotott szerz6dések — helyszini ellenbrzés soran jegyz6kdnyvbe kerllt adatok — szamabal kiindulva
lehet kalkulalni.

Ellentmondasos volt a Kotelezett azon nyilatkozata, miszerint hetente kérilbelil 10
termékbemutatét tartanak orszagszerte, hiszen az altaluk megkuldétt 18. hétre sz616 bejelentés 21
bemutatérdl szél, illetve a Fogyasztovédelmi Fellgyel6ség altal megkilddtt 28. hétre sz616
bejelentés mar 32 termékbemutatdrdl szél. A Hatdésag a vizsgalt dokumentumok alapjan tudott
kalkulalni az érintettek szamat illetéen, mivel a Koételezett nyilatkozata nem volt 6sszhangban még
az 6 altala megkulldétt iratokkal sem.

4. Célhoz kotottség kdvetelménye:

41. Az érdeklédéket a részikre kikuldétt, a 11.3.1. pontban nevezett meghivén ,bér- és
iriszdiagnosztikai vizsgalat” elnevezésl rendezvényre invitalta a Kbtelezett, tébb helyen kiemelte,
hogy az azon val6 részvétel ingyenes. Utalt még arra, hogy egy interaktiv eléadason is részt
vehetnek a meghivottak egy ebéd mellett, ahol megismertetik vellk Uj orvostechnikai eszkdzeiket.
Sehol nem olvashatdé olyan tajékoztatas, hogy a rendezvényen termékértékesités folyna. A
meghivén feltintetett ,Adatvédelem” pont szerint a személyes adatokat arra hasznéljak, hogy
kedvezd ajanlatokkal keressék meg az érintettet. Azonban ez nem megfeleld célmegjelblés, hiszen
nem egyértelmd, hogy milyen kedvezd ajanlatokat ért alatta az adatkezelé (azon a meghivo
tartalmabdl lehet érteni tovabbi egészségligyi vizsgalatokat, is, de marketing jellegi
megkereséseket is).

A meghivébdl nem derll ki a termékbemutatd szervezése, mint adatkezelési cél, csupan egy
kétértelm mondat jel6li meg az adatkezelés céljat.
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Az eljaras soran nem volt vilagos, hogy 2013. december 31. és 2014. marcius 3-ig tarté idészakban
milyen tartalmd meghivékat kildtek ki, ezért ezen id6szakot nem vette figyelembe a Hatésag a
hatarozat ezen pontjanal. A Kotelezett nyilatkozata alapjan a régi — iriszdiagnosztikat is tartalmazé
termékbemutatérdl sz6l6 — meghivok 2013. januartdl keriltek kiklldésre a 2013. év végéig, az Uj
meghivokat — melyen a szervezd mar az ’A’ Kft. — 2014. marciusatol kuldtek ki az érintetteknek.

4.2. A Hatdésdg a Kotelezett altal megkildétt, 2.4. pontban hivatkozott, 747 call centeres hivast
megvizsgélta és megallapitotta, hogy a call center keretében t6rténd hivasok alkalméaval a
Koételezett semmilyen tajékoztatast nem ad az érintettek részére, az adatkezelés céljarol a hivas
soran csak annyi hangzik el, hogy szeretnének egy ajandékot atadni a meghivottak részére egy
kellemes ebéddel 6sszekbtve, valamint lesz egy remek el6adas. A valddi termékértékesitési cél,
valamint a telefonszam és egyéb adatok direkt marketing célra térténé felhasznalasardl semmilyen
informacié nem hangzott el a beszélgetések soran. A fentieket tamasztjak ala a Kotelezett altal
megklldétt hangfelvételeket is, melyek egyikén sem hangzott el tajékoztatds az adatok
kezelésével kapcsolatban, illetve az adatkezel6rol.

4.3. Az adatkezelés céljaként a Kotelezett az adatvédelmi nyilvantartasba valé bejelentkezésnél
Jelefonon, interneten illetve egyéb tavkozlési eszkdz utjan Iétrehozott kdtelmi jogviszony létrejétte
kovetkeztében a szerz6dott partnereknek a hatalyos Ptk. szerint szikségszerlen megadott
személyes adatainak a jogviszony fennallasaig térténd tarolasat” jeldlte meg célként, valamint az
Jelefonon, interneten illetve egyéb tavkdzlési eszkdzdon toérténd ingdéra vonatkozd koételmi
jogviszony keletkeztetése, médositdsa, megszlntetése” cimkékkel latta el az altala folytatott
adatkezelést. Tehat a Kotelezett a szerz6déskoétést jeldli meg célként, és nem direkt marketinget
vagy .ajanlattételt”. A Hatésag megitélése szerint 6nmagaban a szerz6déskdtés nem célja az
adatkezelésnek, és nehézkesen értelmezhetéek a bejelentésben tett megjeldlések. Ezeért az
adatvédelmi nyilvantartasba tett bejelentésiik — a hatarozat rendelkezé részében foglaltaknak
megfeleld6 — modositasa szikséges az adatkezelés céljAnak helyes megnevezése
vonatkozasaban.

4.4. A Kotelezett tehat a meghivokon, a call center keretében t6rténd hivasok sordn nem nevezte
meg az adatkezelés valddi céljat, mellyel megsértette az Infotv. 4. § (1) bekezdésében foglalt
célhoz kotott adatkezelés kdvetelményeét.

Amint az az eljaras soran kiderilt, az adatkezelés valédi célja nem a meghivobdl kiolvashaté
egészségugyi cél, hanem Uzleti cél. Azt, hogy az egészségnap/életmdéd nap valdjaban
termékbemutatd, a Kotelezett nem céfolta. A 2014. prilis hd 18. napjan tartott helyszini ellenérzés
soran az Ugyvezet6 el is mondta, hogy a céglik ezen termékértékesitésbél mikddik, tartja fenn
magat. Ezt tdmasztjak alda az UgynOkodkkel kotbtt szerz6dések is, melyek viszonteladdi
szerz6dések, tehat a Kotelezett tulajdondban allé termékek forgalmazasara kététték a felek.

4.5. A Kotelezett altal bemutatott hozzajarulé nyilatkozat szévege alapjan az érintett ahhoz jarul
hozz4, hogy ,a Kotelezett a személyes adatait (név, lakcim, telefonszam) felhasznalja és azokat
telies korlen kezelje, igy ezen személyes adatai birtokdban a Tarsasag a jovében tovabbi
rendezvényeivel megkeresse, ill. ezekre meghivja és e kdrben a személyes adatait (név, lakcim,
telefonszam) kezelje. Az a meghatéarozas, miszerint a Kotelezett adatkezelésének a célja a teljes
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koérl felhasznalas, nem felel meg a hatélyos jogszabalyi kbvetelményeknek, mert tul altalanos és
atfogd meghatarozas mely alapjan nem lehet tudni pontosan, mi a célja a kezelt adatokkal a
Kotelezettnek, és hogy mire is fogja a jévében felhasznalni a rendezvényekre t6rténd meghivason
felll.

Az Iranyelv 29. cikke altal létrehozott adatvédelmi munkacsoport 2013. &prilis 2-an kiadott
allasfoglalasaban foglalkozott az adatkezelési cél fontossdgaval, mely allasfoglalas alapjan a
kovetkez6ek mondhatdak el. A célhoz kotbttséget az Iranyelv (6. cikk (1) bekezdés b) pontja)
adatvédelmi alapelvként régziti, melynek két komponense, hogy személyes adatok kezelése csak
meghatarozott, egyértelm( és tdérvényes célbdl térténhet meg, és az adatok tovabbi kezelése nem
végezhet6 e célokkal Osszeférhetetlen médon. Azt is rdgzitette a munkacsoport, hogy a cél
meghatarozasanak egyértelmien és vilagosan kell megtériénnie, kell6 részletességgel, hogy
azonosithatd legyen, hogy az adatkezelés mely célt foglalja magaba. Az adatok egyidejiileg t6bb
célbdl is kezelhetbek, azonban a munkacsoport nem javasolja, hogy tavoli adatkezelési célokat
kapcsoljanak 06ssze egy tag adatkezelési cél keretében, mivel valamennyi célt kell6
részletességgel szikséges rogziteni.

A fentiek alapjan a Kotelezett nem hatarozta meg egyértelmiien és vilagosan az adatkezelés
céljat, igy a jovébeni felhasznalasi lehetéségek sem kerlltek meghatarozasra, ellentétben a
jogszabalyi el6irasokkal.

5. T4jékoztatasi kotelezettseg:

Az adatkezelére mind az Infotv. 14. § a) pontja, mind a 20. § (2) bekezdése tajékoztatasi
kotelezettséget ré, melynek a Kételezett altali megfelelését az alabbi pontban tekinti at a Hatésag:

5.1. Az Infotv. 20. § (2) bekezdése rendelkezik az adatkezel6 el6zetes tajékoztatasi
kotelezettségérél, ennek értelmében az adatkezelés megkezdése elbtt egyértelmien és
részletesen tajékoztatni kell az érintettet az adatai kezelésével kapcsolatos minden tényrél, igy
kilénésen az adatkezelés céljarol és jogalapjarél, az adatkezelésre és az adatfeldolgozasra
jogosult személyérél, az adatkezelés idétartamarol, arr6l, ha az érintett személyes adatait az
adatkezel6 a 6. § (5) bekezdése alapjan kezeli, illetve arrdl, hogy kik ismerhetik meg az adatokat. A
tajékoztatdsnak ki kell terjednie az érintett adatkezeléssel kapcsolatos jogaira és jogorvoslati
lehetdségeire is.

A 1.3.18. pontban megnevezett call-centeres hivasok és az operatorok oktaté anyagai alapjan
Kotelezett az érintettek elsé hivasa alkalmaval egyaltalan nem ad tajékoztatast adatkezeld
.Személyérdl”, a szervez6 cégrél, az adatkezelés céljardl és jogalapjarél. Tovabba megallapitast
nyert, hogy a kikuldétt meghivékon sem szerepel ilyen iranyl tajékoztatas, illetve az
,<adatvédelemrél” sz6l6 két mondat is helytelen térvényi hivatkozast tartalmaz, nem egyértelmi célt
hataroz meg és az adatkezelési id6t is hibasan hatarozza meg.

5.2. A Kételezett az eljaras soran arrdl tett nyilatkozatot, hogy az értékesiték a termékbemutatok
soran szoObeli tdjékoztatast adnak az érintetteknek az adatkezelés kérilményeirdl. Azonban erre
vonatkozdan bizonyitékot nem nyujtott be, és a Hatésag tudomasara sem jutott olyan informacié,
hogy rendezvények alkalméval a tajékoztatds megtérténne szdéban az adataik kezelésével
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kapcsolatban. Nem tisztazott, hogy volt-e szébeli tajékoztatas, de ha feltételezzik, hogy megfelelé
tajékoztatast adtak, ez akkor sem mentesiti a Kbtelezettet a telefonon és a meghivon adandé
tajekoztatasi kdtelezettség aldl.

5.3. Formai okokbél sem volt megfelelé a tajékoztatds azokon a meghivékon, amelyeken szerepelt
bizonyos utalas az adatkezelés koérllményeire. Az emlitett dokumentumokon ugyanis rendkivul
apro6 méretl betlvel szedték az adatkezelésrél szl részeket, amellyel nem tettek eleget a
hozzdjarulas Infotv. 3. § 7. pontjaban rogzitett definiciéjanak, ugyanis az apré betis tajékoztatoval
nem valdsult meg annak az érintettek megfeleld tajékoztatasara vonatkoz6 eleme. Az Iranyelv 2.
cikk h) pontja régziti az érintetti hozzajarulas fogalmat. Ennek tartalmi elemeit értelmezi az Iranyelv
29. cikke alapjan létrehozott adatvédelmi munkacsoport 2011. julius 13-an elfogadott 15/2011.
szamu vélemeénye (a tovabbiakban: 15/2011. szamu Vélemény). Ezen 15/2011. szamu Vélemény
I1.A.1. pontja kifejti, hogy a ,tajékoztatasnak jol lathatonak (betitipus s betiméret), feltiinbnek, és
minden részletre kiterjeddének kell lennie.”

5.4. A Kotelezett altal Gzemeltetett honlapok (www.healthforlife.hu; www.carbonlife.hu ) egyikén
sem taldlhat6 adatkezelésrél sz6l6 tdjékoztatd, valamint utalas a cég termékbemutatdi
tevékenységére, mely Koételezett képvisel6i nyilatkozatai alapjan az egyetlen értékesitési
tevekenysége a cégnek. Tovabba a www.healthforlife.hu cimen elérhet§ honlapon taldlhato
.Kapcsolat” adatok kdzott a Kotelezett székhelyeként a 1097 Budapest, Kényves Kalman krt. 12-14.
cim talalhaté, mikézben a cégnyilvantartas alapjan ezen a cimen a Kotelezett bejelentett
fidkteleppel/telephellyel nem rendelkezik. Ezaltal a Kdtelezett nem tett eleget az Infotv. 20. § (2)
bekezdésében foglaltaknak, mikor az adatkezelést végzé cégrél nem adott megfeleld informaciot.

5.5. Fentiekre tekintettel megallapithaté tehat, hogy a Koételezett az elé6zéekben részletezett
méddokon sajat maga, valamint a megbizott 'A’F Kft. kb6zremiikddésével gyljtott személyes adatok
felvétele soran nem tett eleget az Infotv. 3. § 7. pontjaban, valamint 20. § (2) bekezdésében
foglaltaknak, amikor nem tajékoztatta megfeleléen az érintetteket sem a telefonos els6
kapcsolatfelvétel, sem a kulénféle meghivokon elhelyezett informacidkkal, de még csak a
honlapjain (www.healthforlife.hu; www.carbonlife.hu) elhelyezett elérhetéségi adataival sem.
Abban az esetben, ha az adatkezel6 a személyes adatokat érintett hozzajarulasa alapjan kezeli, a
hozzajarulas az egyértelmi és részletes tajékoztatason kell, hogy alapuljon, mig a Kételezett
gyakorlata alapjan ez nem térténik meg azokban az esetekben, ahol hozzajaruld nyilatkozatot
iratnak ald a rendezvényeiken, igy a hozzajaruldas nem vehetd figyelembe, hiszen az egyik
alapeleme, a tdjékoztatas hianyzik. Ennek megfeleléen szdlitotta fel a Hatdosag a megfeleld
tajékoztatds adasara a hatarozat rendelkezé részében a Kotelezettet, valamint a megfeleld
tajékoztatas nélkll felvett személyes adatok térlésére.

6. Torléshez valé jog:

Az Infotv. 14. § a) és c) pontjai rendelkeznek arrdl, hogy az érintett kérelmezheti az adatkezel6nél
tajékoztatdsat személyes adatai kezelésérdl, valamint kérheti személyes adatainak — a kételezé
adatkezelés kivételével — térlését vagy zarolasat. A tajékoztatds megadasanak tartalmat, valamint
annak megadasanak modjat és hataridejét az Infotv. 15. § (1) és (4) bekezdése tartalmazza, mig az
érintett &ltal kezdeményezett torlési kérelem teljesitésének kotelezettségérdl az Infotv. 17. § (2)
bekezdésének b) pontja rendelkezik.
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A meghivokon szereplé kikétés, mely szerint ,adatainak felhasznalasat addig tekintjik
folyamatosnak, amig irasban nem kéri azok torlését”, valamint a hozzajarulé nyilatkozatban tett
azon kikétés, hogy az érintettnek adatai kezelésével kapcsolatosan a tiltakozast kifejezetten és
irasban kell k6zdélnie, illetve az ezzel kapcsolatos adatkezel6i mérlegelésrél sz616 kitétel ellentétes
a jogszabdlyi kdvetelményekkel. Az Infotv. 17. §-a alapjan a személyes adatot t6réIni kell tébbek
kdzott akkor, ha az érintett kéri — a kételezd adatkezelés kivételével. Az Infotv. rendelkezései nem
irnak el6 irasbeliséget a térlési kérelem benyljtasa esetére, igy nem jogszer( irasbeli kérelemhez
kotni a térléshez valo jogot. A fentiek alapjan megallapitast nyert, hogy az érintettek tajékoztatasa a
térléshez vald jogukrél nem megfeleld, és a Kotelezett az altala adott tajékoztatas alapjan nem
biztositja megfeleléen a toérléshez vald jog érvényesiilését.

Megallapithatd, hogy sem az operatorok oktatéanyaga, sem a rendelkezésre allé6 operatoroknak
sz6l6 utasitas, sem egyéb belsé szabalyzat nem rendezi az adatalanyok kezelt személyes adatairdl
valé tajékoztatasi, és a személyes adataik tdrlésére vonatkozé eljarasrendet (kinek és hogyan,
milyen esetekben kell tajékoztatast adni, térélnie az adatot). Erre tekintettel a Hatdsag
szikségesnek tartja a kérdés adatkezelési, valamint belsé szabalyzataban valé rendezését és a
kezelt személyes adatokkal kapcsolatba kerillé alkalmazottak kioktatdsat nevezett kételezettség
teljesitésére az érintettek jogainak minél teljesebb kdri védelme érdekében.

7. Jogalap:

A Kotelezett altal a helyszini ellenérzés soran tett nyilatkozatdbdl, valamint a késGbbi
nyilatkozataibdl is az derdl ki, hogy a kezelt adatok jelentds részéta ........... Kft-t61 vasarolt Teletar
cd-rél szerezték be. Azonban a vasarolt adattartalom haszndlatara szél6 jogosultsag, vagyis az
adatkezelés jogalapja egy meghatarozott hatarideig — 2012. elsé negyed évére (3 hénap) — allt
rendelkezésre. Amikor ez a hataridé letelt, a Kotelezett jogalapja is megsziint azon adatok
kezelésére melyeket err6l a Cd-rél szerzett be, kivéve, ha telefonon hozzajarulast kapott. Ennek
hianydban viszont jogalap nélkili adatkezelést folytatott.

A Kotelezett adatkezelési gyakorlatarél altaldnossagban elmondhatdé tehat, hogy nem minden
esetben igazolhatd az 4ltala kezelt személyes adatok esetében az érintetti hozzajarulds megléte.
Annak igazolasara azonban, hogy gydjtottek és felhasznaltak-e olyan személyes adatokat, melyek
esetében az érintetti hozzajarulas nem volt biztositott (pl. internetrél valé adatgyiijtés), az eljaras
soran a Hatdésagnak nem volt lehetésége, hiszen ehhez az adatok egyenkénti leellenérzésére lett
volna szlkség. Ennek megfeleléen a Hatésag megallapitasa ebben a tekintetben a Teletar cd-hez
k6t6d6 adatkezelésre szoritkozik.

A Kotelezett az adatbazisanak nagy részét a Teletar cd-bél kinyert adatokkal toltétte fel, majd
elkezdte felhaszndlni korlatlan ideig. Amint a I. 2.2. pontban is roégzitésre kerllt, a vasarolt cd-s
adatbazis 3 hénapig lett volna felhasznalhat6 jogszeriien. A Hatésag a vasarolt adatok tekintetében
azonban a rendelkezd részben foglaltak szerint elirta a torlési kdtelezettséget, mivel a vasarlasnal
kikdtott 3 hdnapos idétartamon tul, hatarozatlan ideig kezelte a személyes adatokat a Kotelezett.

A vésarolt adatok eredeti forrasanak tekintetében az érintetti hozzajarulds megfelelésségének
vizsgalata nem képezte jelen eljaras targyat.
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8. Személyazonosit6 igazolvany és TAJ kartya adatai:

A Hatésaghoz a Fellgyel6ség altal megkildétt iratok alapjan, valamint a mar részletezett
meghivékon szereplé informaciok szerint a rendezvényeken személyazonosité igazolvany
felmutatasara hivjak f6l a megjelenteket a termékbemutatok szervezbi. A vizsgalt iratokbdl kiderdl
az is, hogy az operatori utasitas, valamint az oktatéanyag is tartalmazza azt a felhivast, miszerint
az érintettek figyelmét kifejezetten fel kell hivni az operatoroknak a telefonhivas soran arra, hogy a
személyes okmanyaikat (személyazonosité lgazolvany, lakcimkartya, TAJ kartya) hozzék el a
rendezvényre a meghivottak. Ennek a Fellgyel6ség altal tapasztaltak alapjan, valamint a
meghivékon feltlintetett figyelem felhivas értelmében az a célja, hogy a rendezvényt lebonyolité
személyek megbizonyosodjanak arrdl, hogy a belépni kivané személy ténylegesen szerepel a
meghivottak listdjdn. A Hatdésag allaspontja szerint ennek ellenérzésére elegendé lenne a név
bemondasa is. A személy- és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozéi tevékenység
szabalyairdl sz6l6 2005. évi CXXXIII. térvény (a tovabbiakban: Szvtv.) 26. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan rendezvény biztositasat ellaté személy jogosult a tertletre belép6 vagy az ott tartézkodd
személyt kiléte igazolasara, a belépés, illetbleg a tartozkodas céljanak kbzlésére, jogosultsaganak
igazolasara felhivni, ennek megtagadasa vagy a k6z6élt adatok nyilvanval6 valétlansaga esetén - a
megbizé eltérd rendelkezésének hianydban - az érintett belépését, ott-tart6zkodasat megtiltani, és
tavozasra felszdlitani. Ez alapjan tehat az Szvtv. 1. § (3) bekezdésében feltiintetett
szakképesitések valamelyikével rendelkez6 személy elkérheti a megjelentek személyazonositd
igazolvanyat a fentiek érdekében. Tekintettel azonban arra, hogy a Kotelezett nem kildétt a
rendezvénybiztositasi tevékenységgel megbizott egyéni vallalkozéval vagy gazdasagi tarsasaggal
kotott szerz6dés masolati példanyat, ennek Iétére nem is hivatkozott, tehat a termékbemutatéra
belépbk személyazonositd igazolvanyanak felmutatasara jogosulatlanul kételezik az érintetteket a
rendezvény megtartasaval megbizott alvallalkozok.

A személyazonositd igazolvanyok elkérésének Kotelezett altal hivatkozott oka, hogy esetleges
vasarlaskor ott legyenek kéznél a sziikséges okmanyok és ne okozzon ez problémat, ha valaki
vasarolni szeretne a termékbemutaté végén. A Hatésag ezzel kapcsolatos allaspontja az, hogy egy
esetleges vasarlds miatt nem szikséges az érintettek személyazonositd igazolvanyanak
bemutatésa.

A személyazonosit6 igazolvany és a TAJ kartya adatainak, okmanyazonositéjanak kezelését kiilén
térvény szabalyozza, a személyazonositd jel helyébe 1ép6 azonositasi médokrdl é€s az azonosité
kddok hasznalatarol sz6lo 1996. évi XX. térvény (a tovabbiakban: Szaztv.). A Szaztv. 23. §-a
rendelkezik réla, hogy mely szervek kezelhetik a térvényben meghatarozott célbél a TAJ szamot,
az V. és VI. fejezete pedig szabalyozza a személyi azonosité hasznalatat, valamint a
személyazonositd jel kezelését, tovabbitasat. Tehat ezen okmanyok adatainak kezelésére a
térvényben meghatarozott szerveknek van jogalapja. Amennyiben ilyen felhatalmazassal a
Koételezett nem rendelkezik, tartdzkodni kell az okmanyok elkérésétdl és az adatok rogzitésétol.

A Felugyeléség az iranyu gyanuja, mely szerint a rendezvényen megjelentek személyi
igazolvanyabdl, TAJ kartyajabdl kézvetlenll vettek volna fel adatokat a belépéskor, a Hatésag altal
folytatott eljarasban nem bizonyosodott be, arrdl tovabbi bizonyiték nem keriilt a Hatésag birtokaba
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az eljaras soran, ezért a személyi igazolvany és TAJ kartya adattartalma vonatkozasaban a
Hat6sag megallapitast nem tesz.

9. Kezelt adatok kore:

Az 1.2.2. pontban szerepel6é — a Hat6sag helyszini ellen6rzése sordn a Kotelezett képvisel6i altal
tett — nyilatkozat alapjan: ,az adatrégzités papir alapon térténik, esetlegesen van elektronikus
rogzités is. Adattovdbbitds csak a hitelintézetek felé térténik, amennyiben van hiteligénylés.” A
termékbemutatékon rogzitett adatok kezeléséhez kért hozzajarulasi nyilatkozat alapjan a
személyes adatokat a tovdbbiakban direkt marketing tevékenység soran kivanjak felhasznalni,
azonban ez ellentmondasban van a korabbi nyilatkozattal, miszerint csak a call center keretében
keresik meg az Ugyfeleket, hiszen a hivdsokat — szintén a Kotelezett nyilatkozata szerint — csak a
........ System rendszerén keresztil inditidk. Amennyiben a jogszerllen kezelt, érintetti
hozzajarulassal rendelkezé személyes adatok kezelése nem elektronikusan térténik, akkor azok a
call center keretében nem hasznalhatéak fel. Ebbél kdvetkezéen az adatokat elektronikusan is
régzitenitk kell a rendszerlkben, amely segitségével a hivdsokat inditjak, kilénben nem tudnak
felhasznalni a nyilatkozatban hivatkozott direkt marketing tevékenység keretében. A Kotelezett
azon nyilatkozatat, miszerint adatrégzités csak papir alapon t6érténik, a Hatésag nem tudta
figyelembe venni, mert ellentétes a Kotelezett tObbi nyilatkozataval, valamint az iratokbdl levont
kdvetkeztetésekkel.

Az (zleten kivul fogyasztoval kétdtt szerzddésekrdl sz6l6 213/2008. (VI 29.) Korm. rendelet 1. §
(1) bekezdés b) pontja szerint a véllalkozas vagy harmadik személy altal termekértékesités céljabol
szervezett utazas, rendezvény alkalmaval a termeék vasarlojaval szerzédést kell kdtni, azonban a
jogszabaly a szerz6dés adattartalmardl nem sz6l. Ennek helyes meghatarozédsakor figyelembe kell
venni az Infotv. 4. §-dban megfogalmazott célhoz kotbttség kdvetelményét, és csak olyan
személyes adat kezelhetd, amely kezelése megfelel a célnak. A fogyasztéval Gizleten kivil kdtendé
szerz6dés megkdtésnek célja, hogy a vasarld a jogszabalyban meghatarozott idé alatt az elallasi
jogat gyakorolhassa, illetve ennek soran igazolni tudja, hogy mely cégtdél milyen terméket vett.
Tehat az eladé megnevezése, azonositasa a cél, nem pedig a vevd azonositasa.

A Kotelezett gyakorlata alapjan megallapithat6, hogy hitelre térténé vasarlas esetén egy bévebb
adattartalommal bird Grlapon a vevé hitelképességének vizsgalatahoz szikséges adatok is
felvételre kerliinek, mig készpénzes vasarlok esetében egy kildén erre rendszeresitett nyomtatvanyt
hasznalnak, melynek a vasarlé adatai mez6jében a kbvetkezd adatok szerepelnek: név,
szem.ig.szam, szlletési hely, szlletési id8, szallitasi cim, lakcim. Ezek alapjan lathatd, hogy az
egyszer(i adasvételnél torténdé szerz6déskétés alkalmaval is ezt a bdvitett adattartalommal
rendelkezd nyomtatvanyt hasznéljak.

A termékertékesitéshez kapcsoldddan a vevd azonositasa keretében a szerzédés adattartalma a
kiallitott szamla adattartalmaval megegyez6 lehet, ez pedig az altalanos forgalmi adérél szél6 2007.
évi CXXVII. térvény 169. § e) pontja alapjan a vasarl6 neve és cime.

A hitelszerz6dések esetében nem vitatott a bd&vebb adattartalommal rendelkezd szerz6dés
hasznalata. Az ezzel kapcsolatos bankok, hitelintézetek altal folytatott adatkezelést jelen eljarasban
a Hat6sag nem vizsgalta.
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A fentiek alapjan a Kotelezett nem tesz eleget az Infotv. 4. § (2) bekezdésében foglalt
szlkségességi kovetelménynek, miszerint csak olyan személyes adat kezelhet6, amely az
adatkezelés céljanak megvaldsulasahoz elengedhetetlen. A Kotelezett altal rendszeresitett
adasvételi szerz6dés adattartalma a szikséges adatokon felll olyan személyes adatok megadasat
is kéri, mint személyazonositdé igazolvany szama, szlletési hely és id6, melyre sem térvényes
jogalapja, sem sziiksége nincs a cél, azaz a vasarlas megvalosulasahoz.

10. Tisztességes adatkezelés

Az adatkezelés akkor jogszer(, ha a munkaltaté az adatkezeléssel kapcsolatban betartja az Infotv.
alapvet6 rendelkezéseit, igy a célhoz kotott €s a tisztességes adatkezelés elvét [Infotv. 4. § (1)-(2)
bekezdés]. A tisztességes adatkezelés megvaldésulasahoz elengedhetetlen a pontos, vilagos cél
meghatarozdsa, a megfelelé tajékoztatas és a megfelel6 tajékoztatdson alapulé hozzajarulas
megléte (amennyiben nem koételezd adatkezelésrél van szd), tovabba feltétel, hogy csak a cél
megvaldsulasahoz szilkséges mértékben és ideig térténjen az adatkezelés.

A Kotelezett adatkezelése az Infotv-ben meghatarozott alapelvek egyikének sem felel meg, hiszen
a IV.4. pontban kifejtettek alapjan az adatkezelés céljat altalanossagban hataroztdk meg, ami nem
megfeleld; az elézetes tajékoztatasi koételezettségiknek nem tettek eleget a IV.5. pontban
felsoroltak alapjan, valamint a megfeleld tajékoztatast nem adtak meg az érintetteknek hozzajaruld
nyilatkozatok alairatdsa soran sem, igy az adatkezelésnek nem jelentik jogalapjat az ilyen gyakorlat
alapjan beszerzett hozzajarulasok; tovabba a kezelt adatok kére sem felelt meg a hatalyos
adatvédelmi el6irasoknak, hiszen a IV.8. és IV.9. pontban irtak alapjan egyrészt olyan adatok
kezelése toértént a termékbemutatok soran, melyre csak jogszabalyi felhatalmazas alapjan lenne
lehetdség, azonban a Kotelezett ilyennel nem rendelkezett, masrészt a cél eléréséhez szikséges
mértéket meghaladban kért el olyan személyes adatokat az adasvétel alkalméaval, melynek nem
volt célhoz koétheté oka. Tehat nem volt olyan jog vagy koételezettség, amely érdekében a széban
forgé adatok kezelése indokolt lett volna.

A Kotelezett mindent megtesz annak érdekében, hogy a — gyakran id6sebb korosztalyd —
maganszemélyeket a vasarlasra rabirja, ugyanakkor ezen személyek jogait — a hatarozatban
részletezettek szerint — nem tartja tiszteletben.

Azaltal, hogy a Kotelezett az eddigiekben leirtak alapjan, tébb fontos alapelvet sem tart be és
Osszességében az adatkezelési gyakorlata nem felel meg a hazai, illetve az uniés adatvédelmi
alapelveknek, a Kbtelezett adatkezelése a Hatosag értékelése alapjan tisztességtelennek mindsal.

Megjegyzendd, hogy a fentebb nevezett VAO-001/01011/2013. iktatoszamu kdzigazgatasi eljaras
végén hozott hatdrozataban a Vas Megyei Kormanyhivatal Fogyasztovédelmi Felligyelésége is
megallapitotta a tisztességtelen gyakorlatat azaltal, hogy a Kdtelezett megszegte a fogyasztdkkal
szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl sz6lé6 2008. évi XLVII. térvény 3. § (1)
bekezdését, miszerint: ,Tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat.” Koételezte tovabba a
Kotelezettet, hogy az altala folytatott tevékenység sordn mindenkor tisztességes kereskedelmi
gyakorlat megvalésitasara toérekedjen.
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11. Megjegyzendd, hogy a tényallas felderitését nehezitette a Kotelezett eljarast akadalyoz6 és
elhiz6 magatartasa, az ellentmondé nyilatkozatok €s dokumentumok benyujtasa réven.

Fentiekre tekintettel a Hatésag az Infotv. 3. § 7. pontjanak, a 4. § (1) és (2) bekezdésének, valamint a
20. § (2) bekezdésének megsértése miatt a rendelkezé részben foglaltak szerint dontétt, és jelen
hatarozatban a Kotelezettet adatvédelmi birsag megfizetésére kotelezte és az Infotv. 61. § (1)
bekezdés c) pontja szerint felszdlitotta adatkezelési gyakorlatdnak jogszabalyoknak megfeleld
atalakitasara, a jogellenes adatkezelés megsziintetésére.

Jelen hatarozat természetesen nem tanusitja a Kotelezett altal végzett adatkezelés jogszerliségét
azon kérdésekben, melyek vizsgalatara az adatvédelmi hatdsagi eljaras soran nem kerdlt sor.

IV. Eljarasi szabalyok:
Jelen hatarozat a Ket. 71. § (1) bekezdésén és a 72. § (1) bekezdésén alapul.

A hatarozat a Ket. 73/A. § (3) bekezdése alapjan a kdzlés napjan jogerére emelkedik. A
fellebbezést a Ket. 100. § (1) bekezdésének d) pontja zarja ki. A hatarozat bir6sagi
felllvizsgalatanak lehetéségét a Ket. 100. § (2) bekezdése biztositja, a Févarosi Kézigazgatasi és
Munkaligyi Birésag illetékességét a polgari perrendtartasardl szol6 1952. évi . toérvény
(tovabbiakban: Pp.) 326. § (7) bekezdése alapjan allapitottam meg. A keresetlevél benyujtasanak
helyét és idejét a Pp. 330. § (2) és (3) bekezdése hatarozza meg.

Az Infotv. 61. § (1) bekezdésének f) pontja értelmében a Hatésag az Infotv. 61. § (3) bekezdése
szerinti, szazezer forinttdl tizmillié forintig terjed birsag kiszabasara jogosult jogellenes adatkezelés
megallapitasa esetén. A birsag 6sszegét a Hatésag jogszabalyon alapulé mérlegelési jogkdrében
eljarva az Infotv. 61. § (4) bekezdése alapjan hatarozta meg.

A Hatésag a birsagot a Kotelezettnek az el6zetes tajékoztatasi kdtelezettségének, illetve a célhoz
kotottség és sziikségesség elvének megsértése miatt, a jogalap nélkili, valamint nem megfelelé
hozzgjarulas alapjan t6rténé adatkezelés tényére tekintettel allapitotta meg. Kiszabasa soran
figyelembe vette az ligy 6sszes koérllményét, igy a kovetkezéket:

» a jogsértéssel érintettek kérének nagysaga tekintetében figyelemre méltd, hogy tébb mint
22.000 érintettel kell szamolni évente, ami azt jelenti, hogy a vizsgalt idészakban tébb mint
55.000 f6 érintett a Kételezett adatkezelésében

» az érintettek személyes adatainak jogalap nélklli kezelését megvalositoé jogsértés jelentds
sulyl; a meghatarozott ideig t6rténd adatkezelésre jogositdé szerzédés keretein felll
.hasznositott” és tarolt adatok kezelése, 6rzése

» az adatkezelési cél helytelen meghatarozasa

» az el6zetes tajékoztatds hianya, és az érintett hozzdjaruldsanak feltételeként elbirt

megfeleld tdjékoztatas elmaradasa

tisztességtelen adatkezelési gyakorlat;

a tevékenység célcsoportja egy kildbndsen érzékeny fogyasztoi kor, az idésebb korosztaly

a jogsértések folyamatos jellege 2012 6ta;

YV V V
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» az eljaras ald vont cég gazdasagi sulya: a Kotelezett helyszini ellen6rzés soran tett
nyilatkozata szerint évente nagysagrendileg 700 millié forint a céguk bevétele.

A Hatésag az dgy sulya és mindezek alapjan a maximalis 6sszegli birsag kiszabasat latja
indokoltnak és sziikségesnek.

A birsagot a megfeleld szamlaszamra megfizetni a pénzforgalom lebonyolitasardl sz6l6 18/2009.
(VIIl. 6.) MNB rendelet (a tovabbiakban: MNB rendelet) 25. § a) pontjanak aa) alpontjaban (atutalas),
b) pontjanak bb) alpontjdban (készpénzbefizetés fizetési szamlara), c) pontjdnak ca) alpontjaban
(készpenzatutalas) felsorolt fizetési mddok formajaban lehet. A kotelezettség teljesitése soran
iranyad6 az MNB rendelet VI. fejezete, azzal a kitétellel, hogy a Hatésag épuletében nincs lehetdéség a
birsagbsszeg befizetésre.

A késedelmi potlék mertekérél szol6 tajékoztatas az addzas rendjérél szol6 2003. évi XCII. térvény
165. § (2) bekezdésében foglaltakon alapul. Az allamhaztartasrol sz6l6 2011. évi CXCV. térvény
42. § (3) bekezdése szerint a jogerdsen kiszabott €s meg nem fizetett birsag, valamint a meg nem
fizetett birsag miatt joger6sen kiszabott és meg nem fizetett késedelmi pétlek kdztartozasnak
mindsul, és adok modjara kell behajtani.

A Ket. 74. §-a alapjan a Kotelezett a teljesitési hataridé lejarta el6tt benyujtott kérelmében, annak
igazolasaval kérheti a Hatdésagtél a pénzfizetési kotelezettségteljesitésére halasztas vagy a
részletekben térténd teljesitésre (a tovabbiakban egyltt: fizetési kedvezmény) engedélyezését,
hogy rajta kivilallé ok lehetetlenné teszi a hataridére valé teljesitést, vagy az szamara aranytalan
nehézséget jelentene.

A hataridé lejarta utan az tgyfél — feltéve, hogy a végrehajtast még nem inditottak meg — az
igazolasi kérelem egyidejl benyujtasaval kérhet fizetési kedvezményt. Ha a Hatésag elutasitja az
igazolasi kérelmet és a fizetési kedvezmény iranti kérelmet, egyidejileg dbént a végrehajtas
meginditasarol is.

A fizetési kedvezmény iranti eljarasért az illetékekrél sz6l6 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban:
Itv.) 29. § (1) bekezdése értelmében 3.000 Ft illetéket kell fizetni. Az Itv. 73. § (1) bekezdésének
megfeleléen a kbzigazgatasi hatésagi eljarasi illetéket az eljaras meginditasakor illetékbélyeggel az
eljarast kezdeményez6 iraton, azaz a kérelemre felragasztva kell leroni.

Az illeték mértékérél és az illetékfeljegyzési jogrél vald tajékoztatds az Itv. 43. §-anak (3)
bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdésének h) pontjan alapul.

A hatarozatnak a Hat6sag honlapjan térténé nyilvanossagra hozatalat a nagyobb szamu érintett
jogainak védelme érdekében az Infotv. 61. § (2) bekezdése alapjan rendeltem el.

Az adatvédelmi hatésagi eljarasnak az Infotv. 60. § (5) bekezdésében megszabott lgyintézési
hatarideje nem kerdlt tullépésre, figyelembe véve, hogy a tényallastisztdzashoz sziikséges adatok
beszerzésére iranyult felhivastdl azok teljesitéséig terjedd id6 az eljarasi hataridé teltét
megszakitotta.
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A Hatdsag feladat- és hataskorét, valamint illetékességi tertiletét az Infotv. szabalyozza.
Budapest, 2014. szeptember 11.
dr. Péterfalvi Attila

elndk
c. egyetemi tanar
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