. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag

Ugyszam: NAIH-4910-26/2012/H. Targy: termékbemutaték adatkezelése

HATAROZAT

Az informacios 6nrendelkezési jogrol és az informaciészabadsagrol szo6l6 2011. évi CXII. térvény
(a tovabbiakban: Infotv.) 61. § (1) bekezdésének b/, c/, e/ és f/ pontja alapjan, jogellenes
adatkezelés miatt

az Analysis Hungarien Group Kft.-t (a tovabbiakban: Kételezett I., 3700 Kazincbarcika, Bercsényi u.
2.)
2 500 000 Ft, azaz Kettomillié 6tszazezer forint
adatvédelmi birsag

megfizetésére kdtelezem,
a Gapelaag Kft-t (a tovabbiakban: Kételezett Il., 3700 Kazincbarcika, Bercsényi u. 2.)

200 000 Ft, Kétszazezer forint
adatvédelmi birsag

megfizetésére kotelezem, tovabba a Kotelezett |. és Koételezett Il. altal végzett jogellenes
adatkezelést megtiltom,

és felszdlitom, hogy ennek az alabbi modon tegyenek eleget:
Kotelezett I:

1. ne regqisztrélja, régzitse semmilyen formdban a termékbemutatdén résztvevok, vagy a
lehetséges vasarlok személyes adatait, kivéve a jelenléti iv névadatait;

2. az érintetteknek adjon megfeleld tajékoztatast az adatkezelésrdl;

3. a meghivottak adatait a rendezvény lebonyolitasa utan térélje, mivel az adatkezelés célja
megszint;

4. torblie mindazokat a személyes adatokat illetéleg a ,kérddiveket”, melyeket a nem
telieskérl és a hatélyos jogszabalyoknak nem megfelel6 tajékoztatds utan jogellenesen
vett fel az érintettektdl;

Kételezett II:
5. a termékértékesitési szerz6désben ne rogzitse a vasarld6 személyazonositd
igazolvanyanak szamat, és sziletési id6pontjat.
A Torma és Tarsa Bt. (6440 Janoshalma, Klapka u. 15.) vonatkozasaban az eljarast jogellenesség

hianyaban megsziintetem.

Egyidejlleg elrendelem a hatdrozatnak a Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsdg Hatésag
(a tovabbiakban: Hatésag) honlapjan térténd nyilvanossagra hozatalat.
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Az Ugyet részben atteszem, és e hatarozatot a Nemzeti Fogyasztévédelmi Hatdésagnak is
megklldém a lentebb (Ill. 7. pontban) részletezett, hataskdrébe tartoz6 kérdések kivizsgalasara.

A Kotelezettek a hatarozat végrehajtasardl annak kézhezvételétdél szamitott 30 napon belil
értesitsék a Hatosagot.

A birsagot a hatérozat jogerére emelkedését kévetd 15 napon bellil a Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatdsag kézpontositott bevételek beszedése célelszamolasi forintszamlaja
(10032000-00319425-30006009) javara kell megfizetni. Az 6sszeg atutalasakor kérem, hivatkozzon
a NAIH-4910/2012. BIRS. szamra.

A birsag meg nem fizetése esetén a kiszabott 6sszeget a befizetési hataridé utolsé napjat kéveté
naptol késedelmi potlék terheli, melynek mértéke a mindenkor érvényes jegybanki alapkamat
kétszeresének 365-6d része. A meg nem fizetett birsag és késedelmi pétiék kdztartozasnak
mindsil, melynek behajtasa adok maodjara toérténik.

E dontés ellen kdzigazgatasi uton jogorvoslatnak helye nincs, de a kdzléstdl szamitott 30 napon
belil a Foévarosi Koézigazgatasi és Munkalgyi Birésaghoz cimzett, azonban a Hatésaghoz
benyljtandd keresettel lehet kérni annak bir6sagi felllvizsgalatat. A téargyalds tartdsa iranti
kérelmet a keresetben jelezni kell. A teljes személyes illetékmentességben nem részeslldk
szamara a birésagi felllvizsgalati eljaras illetéke 30 000 Ft, a per targyi illetékfeljegyzési jogos.

A hat6sagi eljards kapcsan eljarasi koéltség nem merdlt fel, ezért annak megaéllapitéasardl és
viselésérdl nem rendelkeztem.

INDOKOLAS

l. A vizsgalat

A Hatdsag panaszbejelentés alapjan érteslilt a Kdtelezettek altal végzett adatkezelésrél. A bejelentd
panaszaban el6adta, miszerint a Koételezett I. altal szervezett termékbemutaton, rendezvényen,
egészségugyi vizsgalaton elkérték a személyazonosité igazolvanyat és TAJ-kartyajat, és azokbol
kilénféle adatokat irtak ki, illetve személyes és egészsegigyi adatokat tartanak nyilvan roluk. A
bejelenté mellékelte a Kotelezett I-t6l kapott meghivét.

1. Az Infotv. 60. § (1) bekezdés alapjan a személyes adatok védelméhez val6 jog érvényesiilése
érdekében a Hatdésag adatvédelmi hatdsagi eljarast inditott 2012. szeptember 14-én, melyrdl a
panaszost és a Kotelezett I.-et is értesitette. Egyuttal 4910-6/2012. szamon végzést bocsatott ki,
melyben felhivia az adatkezel6t, hogy a tényallds tisztazasa érdekében tajékoztasson az
adatkezelés kortlményeirél, a személyes adatok forrasardl, a régzitett adatok korérdl, az
adatkezelés céljardl és jogalapjarol, az érintettek tajékoztatasanak maodjardl, arrdl, hogy térténik-e
adattovabbitas, illetve adatfeldolgozét igénybe vesznek-e.

Koételezett |. a 2012. szeptember 24-én érkezett valaszaban kifejtette, hogy az eléadasokon régzitik
a résztvevok név, lakcim és személyi igazolvany adatait, melyhez a résztvevéktél hozzajaruld
nyilatkozatot kérnek. Ezzel egyuttal a résztvevék hozzdjarulnak ahhoz, hogy a Kotelezett I. a
.Személyes teszt™-jlket végezze el, mely teszt egy olyan egészségugyi allpotfelmérés, mely nem
minésul egészséglgyi szolgaltatdsnak. Eléadtdk, hogy az adatok felvétele a Kotelezett Il
megbizasabol torténik, és azon ugyfelek adatait roégzitik, akik Ugy déntenek, hogy valamely



termékiiket meg kivanjak a jévében vasarolni, és ezen adatokat a szerz6désben régzitik is. A
rogzitett személyes adatokat valaszuk szerint a cég irattaraban 6érzik.

A TAJ-kartyat elmondasuk szerint ,féként az idésebb vendégek biztonsaga érdekében kérik a
helyszinen, mivel fordult mar eld rosszullét a résztvevok kozott, és TAJ-kartya hianyaban
nehezebben ment az ligyfél egészségligyi ellatasa, ment6, orvos igénybevétele”.

2. A Hatésag koévetkezd végzésében 2012. oktdber 30-an felszélitotta az adatkezel6t tovabbi
részletek tisztazasara, ugymint az adatok forrasanak megjeldlésére, a régzitett adatok kdrének és a
rogzités céljanak és jogalapjanak megjeldlésére, a személyazonositdé igazolvany szamok
nyilvantartasanak céljara, a TAJ-szam nyilvantartasanak tényére, az érintettek tajékoztatasanak
médjara, és a tovabbitott adatok kérére vonatkozd informécidk kdzlésére. Valamint felszdlitast
kaptak a termékértékesitéshez hasznalt szerzédés, és a Kotelezett Il.-vel valé megbizasi szerzédés
megkuUldésére.

A megkeresésre 2012. november 12-én a korabbi tajékoztatdsukkal ellentmondé vélasz érkezett,
mely szerint a személyazonositd igazolvanyok szamat a Kételezett I. nem rogziti és tartja nyilvan. A
rendezvényen a résztvevék nevét irjak fel egy jelenléti ivre, mely azért sziikséges, hogy a belsé
elszamolasban a jelenlévék szamat kontrollalni tudjak. Tajékoztattak tovabba, hogy egészséglgyi
adatokat nem rogzitenek, de feltehetd, hogy az alvéllalkozd a résztvevék egészségi allapotara
vonatkozdan kérdéseket tesz fel. EImondasuk szerint a résztvevok kitbltik az adatkezeléshez fent
emlitett hozzgjaruld nyilatkozatot, majd a belsd elszdmolédst kdvetben az adatokat a térsasag
megsemmisiti. Ugyanakkor arrél is tajékoztatnak, hogy a rdgzitett adatokat nem tovabbitjak a
Kételezett Il.-nek, csupan arra vonatkoz6 tényadatot k6zdlnek, hogy a termékbemutatdn hany 6 vett
részt.

3. A Kotelezett Il.-vel kététt megbizési szerz6dés meg nem kildése miatt 2012. november 30-an
20 000 Ft eljarasi birsag kiszabasara kerllt sor a NAIH-4910-13/2012/H. szdmu végzéssel, mely
birsagot a Kételezett I. nem fizetett meg.

4. Ezzel egyidejileg a Hatésag a Koételezett Il.-t Ugyfélként bevonta az adatvédelmi hatésagi
eljarasba a NAIH-4910-11/2012/H. szamu végzessel.

5. Kotelezett I. a Kotelezett Il.-vel kotdtt megbizasi szerzédést 2013. januar 2-an kildte meg.

6. A Hatosag Kotelezett 11.-t 2012. nov. 30-an a NAIH-49210-12/2012/H. szamu végzésben szdlitotta
fel annak megvalaszolasara, hogy mi az adatok régzitésének célja, jogalapja, a személyes teszt
soran milyen egészséglgyi adatokat régzitenek, milyen adathordozén, hogyan térténik az érintettek
tajékoztatdsa az Infotv. 20. §-rél, tovabbitanak-e személyes adatot, vezetnek-e adattovabbitasi
nyilvantartast, igénybe vesznek-e adatfeldolgozot, tovdbba mely adatokat vesznek at Kotelezett I-t8l,
valamint arra, hogy kildjék meg a termékértékesitéshez hasznalt szerzé6dés mintapéldanyat, és az
Kételezett I.-el fennall6 megbizéasi szerz6dés masolatat.

Kételezett |l. valasza 2013. janudr 2-an érkezett, eszerint a jelenlévék jelenléti ivet irnak ala, amiket
elszamolas utdn megsemmisitenek, nyilvantartast nem vezetnek, egészségligyi adatot nem
régzitenek, személyi igazolvany szamot és TAJ-szamot nem rdgzitenek, adatot nem tovabbitanak,
igy adattovabbitasi nyilvantartdst sem vezetnek, adatfeldolgozasra nem kertl sor, igy
adatfeldolgozdt nem vesznek igénybe, a Kotelezett I.-t6l személyes adatot nem vesznek at, csupan
tényadatot kapnak arra vonatkozéan, hogy a termékbemutatén hany f6 vett részt. A
termékértékesitési szerzédest, és a Kotelezett I.-el kdtétt megbizési szerzédést megkuldték.



7. Az Ggyben meghatalmazott Ggyved (............ ) meghatalmazéasa 2013. januar 11-én érkezett.

8. A Hatésag a kdvetkez6 végzésében 2013. jan. 28-an a Kotelezett |.-nek azon kérilmények
tisztazasara érdekében tett fel kérdéseket, hogy milyen cél érdekében keresik meg az Ugyfeleket,
mivel korabbi valaszuk szerint ,nem kdzvetlen Uzletcél érdekében”, tovabba hogyan térténik a
telefonos rendezvényszervezés, a termékbemutatok sordn mi a cég pontos feladata, tevékenysége,
a személyes teszt elvégzése milyen eszkdzzel toérténik, eredményérdl hogyan tajékoztatjak az
érintetteket, milyen tevékenységet végez a valaszukban hivatkozott alvéllalkozé, és nevezze meg
O6ket, hany maganszemély adatait kezelték szerz6déskétés céljabol, vagyis mennyi
termékértékesitési szerzdédést kotéttek a termékbemutatd résztvevdivel, és klljdék meg az
alvallalkozokkal kotott szerz6dés masolatat.

A Kotelezett I. valasza 2013. februar 20-an érkezett. Ebben arrél tajékoztatnak, hogy Kételezett |.
telefonon ad tajékoztatast az altala szervezett rendezvényrél, és ha a hivott fél érdeklédését felkelti
a rendezvény, ugy meghivot kildenek neki. Kotelezett |. személyes tesztet nem végez, vele
alvallalkozék nem allnak kapcsolatban, az alvéllalkozok a Koételezett Il. partenerei. Kotelezett |.
személyes adatot nem kezel, adatgydjtést nem végez. Az Ugyfeleket ,altalanos egészségigyi allapot
felmérés céllal” keresi meg.

9. A Hatésag a Kotelezett Il.-nek 2013. januar 28-an kildoétt végzésében azokra a kérdésekre vart
valaszt, hogy hogyan térténik a rendezvényszervezés, a termékbemutaté soran mi a Kételezett II.
pontos feladata, a személyes teszt elvégzése milyen eszkdzzel tdrténik, annak eredményérdl
hogyan tajékoztatjgdk az érintetteket, milyen tevékenységet végez a valaszukban hivatkozott
alvallalkozd, és nevezze is meg azt, valamint 2012-ben hany termékértékesitési szerzédeést kotottek,
és kuldjék meg az alvallalkozéval kétott szerz6dés méasolatat.

Kételezett Il. vélasza 2013. februar 20-an érkezett, mely szerint a telefonos
rendezvényszervezésben a Kft. nem vesz részt, azt a Kdtelezett |. végzi, 6k az értékesitett termékek
forgalmazaséaval foglakoznak. A tesztet egy un. ,Quantum Analyser” megnevezési géppel vegzik,
és eddig kb. 1200 termékértékesitési szerzédést kotdttek. Valaszuk szerint tdbb alvallalkozéval
mikédnek egyltt, azonban csak eggyel kotott szerzédést kiildtek meg.

10. A Hatésag 2013. februar 21-én az Ugyintézési hataridét a Kotelezett 1.-el a NAIH-4910-
18/2012/H, a Koételezett 1l.-vel a NAIH-4910-19/2012/H. szamu végzésekben kbzdlve 30 nappal
meghosszabbitotta.

11. A Hatésag 2013. februar 28-an a Kotelezett Il.-nek kildétt végzésében arrdl kért tajékoztatast,
hogy a kévetkezd két hdnapban mikor tartanak ,egészségnapot”, valamint annak tisztazasat varta,
hogy hol téroljak a személyes adatokat tartalmazé iratokat, tekintve, hogy a Kft. székhelyként két
cim is szerepel az alvallakozéi szerzédésen és bélyegzélenyomaton, amely cim nem egyezik a
cégkivonatban lévével. Tovabba kérte, hogy a tdbbi alvallalkozét is nevezze meg, mivel a korabbi
levelében hivatkozott tébb alvallakozobdl csak egyet (Torma és Tarsa Bt.) nevezett meg.

A Kotelezett Il. valasza 2013. marcius. 5-én érkezett, ebben arrdl tajékoztatnak, hogy tekintve, hogy
a Kotelezett |. altal szervezett rendezvényen nem garantalt a résztvevék bizonytalansaga miatt a
rendezvény helyszine, igy csak egy héttel a rendezvény elétt szereznek tudomast a helyszinrdl és a
rendezvény id6pontjardl. Ezért nem tudnak valaszt adni a Hatésag azon kérdésére, hogy a
kdvetkezd két hédnapban mikor tartanak ,egészségnapot”. Arra a kérdésre, hogy a feltlintettet harom
szekhely k6ézil mi az irattérolds helye, a ,székhely: 3700 Kazincbarcika, Bercsényi u. 2.” valasz
érkezett. A masik két alvéllalkozédval kététt szerz6dést megkulldiék.



A Hatésdg a megkildott alvallalkoz6i szerz6déseket attanulmanyozva megallapitotta, hogy
mindharman adatfeldolgozénak minésliinek, ezért a masik két Gigyndkét az eljarasba tgyfélként nem
vonta be.

12. A Kotelezett |.-nek 2013. februar 28-an kildétt végzésében a Hatésag arrél kért tajékoztast,
hogy ebben és a kdvetkezd két hdnapban mikor szerveznek termékbemutatét, egészségmegérzé
napot, valamint milyen médon ellenérzik, hogy valoban az altaluk meghivott személy kivan részt
venni az egészsegfelmérésen.

A Kotelezett I. a 2013. marcius 12-én érkezett valaszaban arr6l tajékoztatott, hogy a kdvetkezd
termékbemutatok helyszinét nem tudjak koézdlni, tekintve, hogy nem garantalt a résztvevok
bizonytalansdga miatt a rendezvény helyszine, igy csak egy héttel a rendezvény elétt szereznek
tudomast a helyszinrél és a rendezvény idépontjardl. A meghivottak ellenérzése ugy térténik, hogy
az érkez6k bemutatjak a meghivét, és alairnak egy jelenléti ivet.

13. A Hatésag 2013. februar 28-an a Kotelezett Il. altal megnevezett alvéllakozé6t, a Torma és Tarsa
Bt-t (6440 Janoshalma, Klapka Gy. u. 15.) a NAIH-4910-21/2012/H szamu végzésben bevonta az
eljardsba, egyuttal a februar 28-an kildétt végzésében azokra a kérdésekre vart valaszt, hogy
milyen modon ellenérzik, hogy valéban a Kotelezett I. altal szervezett, meghivéban szerepld
személy Kkivan belépni az egészségfelmérésre, milyen nyilvantartasban rdgzitik a résztvevok
személyi igazolvany és TAJ-szamat, hogyan dokumentaljak az egészséguigyi allapotvizsgalat illetve
felmérés soran észlelt egészséglgyi adatokat és hogyan tajékozatjak az érintetteket a vizsgalat
eredményeérél, hogyan tajékoztatjdk az érintetteket az Infotv. 20. §-ban foglaltakrdl, illetve kdzdlje,
hogy a kdvetkez6 két hdnapban mikor tartanak egészségfelmérést. A cégkivonat szerint a Torma és
Tarsa Bt. fétevékenysége "kotétt, hurkolt harisnyafélék gyartasa”, és egyéb tevékenységei kdzott
sem szerepel olyan, ami egészséglgyi allapotfelmérés végzésére vonatkozna, illetve jogositana.

A Torma és Tarsa Bt. valasza 2013. marc 19-én érkezett, melyben tajékoztatnak, hogy a
rendezvényre meghivott felmutatja a meghivét és alairja a jelenléti ivet, a TAJ-szamot és személyi
igazolvany szamot nem rogzitik, egészséglgyi adatot nem régzitenek és nem tartanak nyilvan, és a
vizsgalatot kdvetéen személyesen kozlik az érintettekkel az eredményt. A résztvevék szdbeli
tajékoztatds utan irasban hozzjjarultak a személyes adatok rogzitéséhez. A kdvetkezd
rendezvények idépontjardl valé kérdésre ugyanazt a vélaszt adjak, mint a Kotelezett |. és a
Kotelezett Il., tehat, hogy nem garantélt a résztvevdk bizonytalansdga miatt a rendezvény helyszine,
igy csak egy héttel a rendezvény el6tt szereznek tudomast a helyszinrél és a rendezvény
idépontjardl.

14. A Hatésag a Kotelezett I.-nek 2013. marcius 26-an kuldétt végzésében azokrol a kérdésekrél
kért tajékoztatast, hogy a meghivot igénylé hivott fél lakcimérél honnan szereznek tudomast, hogyan
tartjak nyilvan, hogy mely hivott fél igényelt és kapott meghivét, tovabba kildjék meg a meghivottak
nyilvantartasara szolgalé nyomtatvanyt, mintapéldanyt, vagy a szamitogépen vezetett nyilvantartas
nyomtatott valtozatat. Felszdlitotta tovabba a Kift-t., hogy amennyiben a kikildétt meghivék szama
alapjan ugy tanik, hogy megrendezésre kertl egy ,egészségnap” a kdvetkezé két honap folyaman,
agy azonnal tajékoztassak a Hatdsagot annak pontos helyérél és idejérdl.

A Kotelezett I. a 2013. 4prilis 15-én érkezett valaszdban el6adta, hogy telefonkdnyvbdl kerll
felhivasra a meghivott, amennyiben érdekli a rendezvény, a telefonkdnyvben szerepld cimre kildik
részére a meghivot. Egy belsé szamitdogépes nyilvantartast vezetnek, melyben az igénylé
hozzajarulasaval rdgzitik, hogy az érdekl6dé részére kikildésre kerllt a meghivo. Az érdeklédd
szemeély neve mellé ilyenkor egy ,pipa” kerll, mely azt jelzi, hogy részére kikildtek a meghivét. A
rendezvény el6tti napon még egyszer felhivjdk az érintetteket, hogy megkapték-e a meghivét. A
meghivottak nyilvantartasara egy szamitdgépes program szolgal, mely a meghivottak nevét és



lakcimét tartalmazza, am ennek a nyilvantartasnak nincs mintapéldanya és az adatkezelési program
nem nyomtathato.

15. A Hatésag a Kotelezett 1l.-nek 2013. marcius 26-an kildott végzésében azokra a kérdéskre vart
valaszt, hogy a székhelytdl eltér6 masik két feltintetett cimen milyen tevékenységet folytatnak,
tovabba tekintettel arra, hogy valaszuk szerint 1200 termékértékesitési szerz8dést kotdttek, milyen,
a személyes adatok védelmére vonatkoz6 rendelkezések betartdsat célzd intézkedéseket tettek,
illetve kildjék meg a Kft. adatkezelési szabalyozasat.

A Kotelezett Il. a 2013. &prilis 15-én érkezett valaszaban kifejtette, hogy a székhelytdl eltéré cimen
nem folytatnak semmilyen tevékenységet, azok a Kft. kordbbi székhelyei voltak. A Kft. a
szamitégépen tarolt személyes adatokrél havonta biztonsagi mentést készit, mely adathordozét
tlzbiztos fémkazettdban 6riz. A tovabbi adatkezelést nem igényl6 adatokat évente egyszer
archivélja. Tovabba fokozottan Uigyelnek arra, hogy illetéktelenek a szerverekhez ne férjnek hozza.
A folyamatban 1évé papir alapu Ugyek intézéséhez csak az illetékes Ugyintéz6 fér hozza, a
befejezett iratokat zart helyiségben, az irattari tervnek megfeleléen irattarazza. A Kft. az adatkezelési
szabalyzatot megkuldte.

16. Az eljaras soran a Hatésag az aldbbi dokumentumokat vizsgalta meg:

- Analysis Hungarien Group Kift. altal kiild6tt meghivo,

- az adatkezeléshez hozzajarulé nyilatkozat nyomtatvanya, amit a rendezvényen téltenek ki,
- termékértékesitési szerz6dés minta,

- Gapelaag Kft. és Analysis Hungarien Group Kft k6z6tti igyfélszolgaltatasi szerzédés,

- Gapelaag Kift. és alvéallalkoz6i kéz6étti Ggyndki szerzédés,

- Gapelaag Kft. adatkezelési szabalyzata.

Az Analysis Hungarien Group Kift. altal kildétt meghivéban a Kételezett | az aldbbi informacidkrél ad
tajékoztatast:

-,Egészségmegbrzd Nap” keretén belll testelemzést végeznek, ennek eredményét kiértékelik,
megismertetik,

- ezalatt kldnféle orvostechnikai eszkdzdket lehet kiprébalni,

- a felmérés értéke 18 000 Ft, de a meghivé felmutatdsaval ingyenes,

- figyelemfelhivés arra, hogy a meghivottak a személyes iratokat és a TAJ-kartyat hozzak magukkal,
- a rendezvényen adategyeztetés és kiértékelés toérténik,

- a rendezvényért felelés az Analysis Hungarien Group Kift.

A rendezvényen alairandé, adatkezeléshez hozzajarulé nyilatkozat tartalma:

- név, lakcim, telefonszam,

- felkérés arra, hogy az Analysis Hungarien Group Kft. a ,személyes teszt’-et végezze el, és egyuttal
a Kft. felhatalmazasa arra, hogy ennek soran a személyes adatokat rogzitsék és taroljak,
-hozzajarulas illetve kifejezett kérelem az allapotfelmérésre,

- kijelentés annak tudomasulvételére, hogy az allapotfelmérés nem egészségligyi szolgaltatas.

A termékeértékesitési szerz6dés nyomtatvanyanak adatai:

- az eladd, a Gapelaag Kft. cégadatai,

- a keresked6 szama, vezeték-és utbneve, telefon,

- a vevd vezeték- és utdneve, személyazonositd igazolvany szama, szlletési ideje, szallitasi cime,
lakcime,

- a vasarolt aru kédja, megnevezése, darabszama, egységara, erteke.



Ugyfélszolgaltatasi szerz6dés tartalma:

A megrendelé Gapelaag Kft. és a vallalkozé Analysis Hungarien Group Kft. kdzott létrejott
szerz6dés, mely szerint a vallalkoz6 telefonos rendezvényszervezést végez a megrendeld szamara,
melyért dijra (vallalkozéi alapdij, szolgaltatasi dij és sikeredij) jogosult.

Ugynéki szerzédés tartalma:

A megbizé Gapelaag Kft. megbizza az alvallalkozét a “"Lépjen az egészségért’- tajékoztatdk
megtartasara, és ott termékek bemutatasara, valamint szerzédési ajanlatok beszerzésére. Megbizé
latja el utasitasokkal, tdjékoztatassal, informacioval és a szikséges iratokkal (nyomtatvanyok,
arjegyzék, arulista) a megbizottat. A megbizott jutalékra jogosult, ha harmadik féllel az adas-vételi
szerz6dés létrej6tt és a harmadik fél teljesitette azt.

Gapelaag Kift. adatkezelési szabalyzata: ez a szabalyzat a jogszabalyszévegek ismétlése, az adott
szervre vonatkoz6 jellemzéket nem tartalmazza, ezaltal nem relevans.

Il. Az Gigyben alkalmazando jogszabalyi el6irasok

Az Infotv. 3. § 2. pontja szerint: ,személyes adat: az érintettel kapcsolatba hozhatdé adat —
kilbnésen az érintett neve, azonosito jele, valamint egy vagy tébb fizikai, fizioldgiai, mentalis,
gazdasagi, kulturalis vagy szocialis azonossagara jellemzé ismeret —, valamint az adatbdl
levonhatd, az érintettre vonatkozo kévetkeztetés”, mig a 3. § 3. b) pontja alapjan: "kilénleges adat:
az egészségi allapotra vonatkozo személyes adat.”

7. pontja értelmében ,hozzajarulas: az érintett akaratanak énkéntes és hatarozott kinyilvanitasa,
amely megfelelb tajékoztatason alapul, és amellyel félreérthetetlen beleegyezését adja a ra
vonatkoz6 személyes adatok — teljes korii vagy egyes miiveletekre Kiterjed6 — kezeléséhez”,

10. pontja szerint: ,adatkezelés az alkalmazott eljarastdl figgetleniil az adatokon végzett barmely
mlvelet vagy a miiveletek dsszessége, igy példaul gyljtése, felvétele, régzitése, rendszerezése,
tarolasa, megvaltoztatasa, felhasznalasa, lekérdezése, tovabbitasa, nyilvanossagra hozatala,
dsszehangolasa vagy ésszekapcsolasa, zarolasa, térlése és megsemmisitése, valamint az adatok
tovabbi felhasznalasanak megakadalyozasa, fénykép-, hang- vagy képfelvétel készitése, valamint a
személy azonositasara alkalmas fizikai jellemzék (pl. ujj- vagy tenyérnyomat, DNS-minta, iriszkép)
régzitése”,

17. adatfeldolgozas: az adatkezelési miiveletekhez kapcsolodd technikai feladatok elvégzése,
fuggetlenil a miveletek végrehajtasahoz alkalmazott modszertél és eszkéztbl, valamint az
alkalmazas helyétél, feltéve hogy a technikai feladatot az adatokon végzik;

18. adatfeldolgozo: az a természetes vagy jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem
rendelkez6 szervezet, aki vagy amely az adatkezel6vel kététt szerz6dése alapjan - beleértve a
jogszabaly rendelkezése alapjan térténé szerz6déskotést is - adatok feldolgozasat végzi;

Az Infotv. 4. §-a szerint: (1) Személyes adat kizardlag meghatarozott célbdl, jog gyakorlasa és
kotelezettséq teljesitése érdekében kezelhetb. Az adatkezelésnek minden szakaszaban meg kell
felelnie az adatkezelés céljianak, az adatok felvételének és kezelésének tisztességesnek és
térvényesnek kell lennie.



(2) Csak olyan személyes adat kezelhetsé, amely az adatkezelés céljanak megvaldsulasahoz
elengedhetetlen, a cél elérésére alkalmas. A személyes adat csak a cél megvaldsulasahoz
sziikséges mértékben és ideig kezelheté. |...]

Infotv. 5. § (1)bekezdés: Személyes adat akkor kezelheté, ha

a) ahhoz az érintett hozzajarul, vagy

b) azt térvény vagy - térvény felhatalmazasa alapjan, az abban meghatarozott kérben - helyi
O6nkormanyzat rendelete kbézérdeken alapuld célbol elrendeli (a tovabbiakban: kotelezb
adatkezelés).

6. § (8) Kétség esetén azt kell vélelmezni, hogy az érintett a hozzajarulasat nem adta meg.

Infotv. 7. § (1) bekezdés: Az adatkezelb kételes az adatkezelési miiveleteket ugy megtervezni és
végrehajtani, hogy az e térvény és az adatkezelésre vonatkozé mas szabalyok alkalmazasa soran
biztositsa az érintettek maganszférajanak védelmét.

(2) Az adatkezeld, illetve tevékenységi kérében az adatfeldolgozd kételes gondoskodni az
adatok biztonsagardl, kételes tovabba megtenni azokat a technikai és szervezési intézkedéseket
€s kialakitani azokat az eljarasi szabalyokat, amelyek e térvény, valamint az egyéb adat- és
titokvédelmi szabalyok érvényre juttatasahoz sziikségesek.

Az Infotv. 20. § (2) bekezdése alapjan az érintettet az adatkezelés megkezdése elétt egyértelmiien
és részletesen tajékoztatni kell az adatai kezelésével kapcsolatos minden tényrél, igy kdlénésen
az adatkezelés céljarol és jogalapjardl, az adatkezelésre és az adatfeldolgozasra jogosult
személyérél, az adatkezelés id6tartamardl, arrdl, ha az érintett személyes adatait az adatkezelb a
6. § (5) bekezdése alapjan kezeli, illetve arrdl, hogy kik ismerhetik meg az adatokat. A
tajékoztatasnak ki kell terjednie az érintett adatkezeléssel kapcsolatos jogaira és jogorvoslati
lehet6ségeire is.

Az egészségligyrél sz6lé 1997. évi CLIV. tv. 142 § (2) bekezdése szerint ,az igénybevétel alapjaul
szolgalo jogviszony el6zetes igazolasa nélkil, az e térvényben és a kulén jogszabalyban foglaltak
figyelembevételével - az alapcsomag részeként - kell biztositani a Magyarorszag tertletén
tartozkodo személy részére”

,b) a mentést, amennyiben az adott személy a 94. § (2) bekezdése szerint azonnali ellatasra
szorul,

c) stirgds sziikség esetén a kiilbn jogszabalyban meghatarozott ellatasokat.”

A személy- és vagyonvedelmi, valamint a magannyomozoéi tevékenység szabdlyairdl 2005. évi
CXXXIII. térvény (a tovabbiakban: Szvtv.) 26. § (1) bekezdés szerint a vagyonér a megbizé
kéztertiletnek nem mindsul6 létesitményének 6rzése soran jogosult: a) a teriiletre belépd vagy az
ott tartozkodo személyt Kiléte igazolasara, a belépés, illetbleg a tartézkodas céljanak kézlésére,
jogosultsaganak igazolasara felhivni.

A TAJ-szamrol a személyazonosito jel helyébe 1ép6 azonositasi modokrdl és az azonositd kddok
hasznélatarodl sz6l6 1996. évi XX. térvény rendelkezik:

21. § (2) A 8. § (1) bekezdés szerinti hatdésagi igazolvany tartalma:

a) csaladi és utonév,

b) szlletési id6,

c) TAJ szam, valamint

d) a kidllité szerv bélyegzélenyomata és a kiallit6 személy alairasa.
A TAJ szadmot csak a 23. §-ban meghatarozott szervek, csak az itt meghatarozott célbol
kezelhetik.



lll. A Hatésag megallapitasai

1. A Kotelezett |. telefonkdnyv alapjan telefonon keres meg meghivand6é személyeket, és akinek
érdekl6dését felkelti a rendezvény, annak meghivot kild. A rendezvényt a Kételezett Il. alvallalkozdi,
tgyndkei tartjak. Aki a rendezvényen bemutatott terméket kivan vasarolni, azzal a Kotelezett 1. két
termékértékesitési szerz6dést, aki pedig jutalékot fizet az ligyndkdknek. A Kotelezett |. és Kotelezett
Il. adatkezelése szorosan Osszefligg egymassal, azonos székhelyen talalhatdéak, egyittmikddésiik
azonos Uzleti cél érdekében térténik.

Az adatkezelés soran mind Koételezett |., mind Koételezett Il.. adatkezelének minésilnek, mert az
adatkezelés céljat meghatarozzak, az 6 felelésségi kdrikbe tartozik az adatkezelés folyamatanak
meghatarozésa. Kotelezett |. allitja 6ssze az adatbazist, megszervezi a rendezvényeket, mégpedig a
Koételezett 1l. érdekében, az 6 megbizasabdl, az éaltala meghatarozott célbdl. A Kételezett Il
megbizza az Ugyndkoket a termékbemutatok megtartasaval, tovdbba megkéti a termékértékesitési
szerz6déseket.

A Hat6sag a megkuldétt 3 db Ggyndki szerzédést attanulmanyozva megallapitotta, hogy mindharom
agynok, alvallalkozé utasitasok alapjan jar el, 6nall6 déntéseket nem hoz, tehat adatfeldolgozénak
minésul, ezért a Torma és Tarsa Bt-n kivil, a késébb ismertté valt masik két adatfeldolgozo6t az
eljarasba tgyfélként nem vonta be a Hatéséag, illetve felelésség megallapitasara e vonatkozasban
nem kerdlt sor.

2. Mig a szeptember 24-i levélben az I. 1. pontban részletezett médon a Kételezett I. leirja, hogy a
reménybeli vasarldk nevét és lakcimét valamint személyi igazolvanyanak szamat rdgzitik, melyhez a
hozzajarul6 nyilatkozatot az érintettekkel kitdltetik, és ezeket az iratokat az irattarban &rzik, késébb
(I. 2. pontban és |. 8. pontban részletezettek szerint) ezt tagadjak, és azt allitjdk, hogy nem régzitik
semmilyen formdban a személyi igazolvany szamot, illetve semmilyen személyes adatot nem
kezelnek.

Mivel a panasz szerint is adatkezeléshez hozzajarul6 nyilatkozatot irnak ala a résztvevok, tovabba a
2012. szeptember 24-én kildott valaszaban Koételezett |. elkildte azt a nyomtatvanyt, melyet a
termékbemutaton résztvevokkel alairatnak, igy ezt az iratot a hatarozathozatal soran a Hatésag a
Koételezett |. altal elmondottak alatdmasztasara felhasznélta, ugyanakkor nem vette figyelembe
bizonyitékként a Kotelezett |. késébbi valaszat, mely szerint a Kbtelezett |. személyes adatot nem
kezel, adatgyljtést nem végez (. 2. pont).

A nyomtatvanyt megvizsgalva megallapithaté, hogy az érintettekkel alairandé hozzajaruld
nyilatkozat tébb szempontbdl sem felel meg a hatélyos adatvédelmi jogi szabalyozasnak.

2.1 Té&jékoztatasi kbtelezettség

A nyilatkozat nyomtatvanya nem tartalmaz semmiféle tajekoztatdst az adatkezelés céljarél, az
adatkezel6 személyérél, sem az érintettek jogainak érvényesitési lehetéségeirdl.

A nyomtatvanyon szerepel az allapotfelméréshez valé hozzajarulas, de ez az adatkezelés céljaként
nem értelmezhetd, ugyanis ennek elvégzésehez semmiféle személyes adat felirdsa, rogzitése nem
szlkséges, egészséglgyi adat egyaltalan nem kezelhet6, tarthaté nyilvan egyik adatkezeld altal
sem.

A nyomtatvanyon szerepel az Analysis Hungarien Group Kft. megjeldlése mint a teszt elvégzdje, de
nem mint az adatok kezel6je. Ugyanakkor, ha a Kotelezett I.-nek sz6l a hozzajarulas, akkor a
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tajékoztatds mindenképpen megtéveszté, ugyanis a Hatdésagnak adott nyilatkozat szerint a
Kotelezett Il.. megbizasabdl torténik az adatfelvétel (1.1.), errél azonban semmiféle informacié nem
olvashaté. A Kotelezett Il. szerint az alvallalkozék a résztvevéket réviden széban tajékoztatjak, hogy
,az adatkezelés személyes hozzajarulason alapul, a tovabbiakban adatkezelés és feldolgozas nem
térténik, az adatok nyilvanosséagra és (zleti feldolgozasra nem kerllnek, feldolgozasuk nem térténik
meg, azokat a tarsasag belsé elszamolast kdvetden megsemmisiti’, utdna irasban hozzajarulnak az
adatrégzitéshez. Az adatkezel6é személyérdl, az adatkezelés céljardl valé — szodbeli vagy irasbeli -
tajékoztatds megtdrténtét a Kotelezettek nem igazoltak vagy valészinisitették, és bizonyitékot sem
mutattak be Allitdsuk alatdmasztasara. A Hatésag a hozzgjarulé nyilatkozatot azonban
bizonyitékként fogadta el az adatkezelési hianyossagok alatamasztasara.

A rendezvény meghivoja egészségmegdrzésrél, orvostechnikai eszkdzdk kiprobalasardl,
felmérésrél, testelemzésrél sz6l (a boritékon a ,sziirés” helyét tintetik fel), de még csak utalast sem
tartalmaz véasarlasra, barmilyen termékre, azok értékesitésére. A rendezvény egészséglgyi jellegét
er6siti az is, hogy a TAJ-kartya elhozasanak fontossagarél irnak, mintha béarmiféle
tarsadalombiztositasi vonatkozasa lehetne a rendezvénynek. Tehat nemhogy nem adnak megfelelé
elézetes tajékoztatdst, hanem kifejezetten a valodi cél (a rendezvény és az adatkezelés célja is)
elhallgatasa, elfedése allapithaté meg a dokumentumok ésszevetésébdl.

Mindezek alapjan az adatkezel6k nem tesznek eleget az Infotv. 20. §-aban foglalt kételezettségnek.

Tovabba a nyilatkozat a 2003. évi XLVIII. térvényt jeldli meg mint a hozzgjarulast szabdlyoz6
jogszabalyt, amely térvényt a 2007. évi CXLV. térvény 2007. Xll. 1-t6l hatalyon kivll helyezett. A
nyilatkozat nyomtatott keltezése 2012-es, a hénap és nap szabadon hagyasaval. Tehat egy tébb
mint 5 éve hatalyon kivil helyezett, az az6ta szintén hatalyon kivil helyezett adatvédelmi térvényt
(1992. évi LXIII térvény a személyes adatok védelmérél és a kdzérdekl adatok nyilvanossagardl)
mébdosité térvényt jelél meg a hozzajarulas jogalapjaként.

2.2 Célhoz kotéttség kdvetelménye

Az adatkezelés valédi célja nem egészséglgyi cél, hanem (zleti cél. Azt, hogy az
~Egészségmeglbrzé Nap” valojaban termékbemutatd, egyik Kotelezett sem cafolta, tovabbd ezt
tamasztja ala a tény, hogy az érdekl6ddk termékértékesitési szerz6dést kéthetnek, valamint az
tgynoki szerz6dések is termékbemutaté rendezésérdl, illetve ott tajékoztatok megtartasardl,
termékek bemutatasarél és szerz6dési ajanlatok beszerzésérdl széinak.

2.3 Szlkségesséqg elve

Azon gyakorlat, hogy az ,esetleges vasarlas” miatt jegyzik fel a rendezvényen résztvevok adatait,
nem jogszer(, hiszen (ahogy a 15/1991. (IV. 13.) AB hatérozat is kimondja) a célhozkotétt
adatkezelés kbvetelményének értelmében személyes adatok meghatarozott cél nélkili, tetszéleges
jovébeni felhasznalasra valé gyljtése jogszabalyellenes. A szerzédéshez és a szamla kiallitdsahoz
szlkséges adatok a tényleges vasarlaskor kérhetdk el, de annak ,reményében” nem.

A Kotelezett |. tehat megsértette az Infotv. 4. §-at és a 20. §-at, mikor a hatalyos jogszabalyoknak
nem megfeleld tadjékoztatas alapjan jévébeni felhasznalas céljabdl és a Hatdsag értelmezése szerint
tisztességtelendl gydijtétt személyes adatokat.

Mivel az elsé valaszban (I. 1.) elkildétt tajékoztatas szerint ezeket a nyilatkozatokat 6rzik a
Kotelezett I. irattaraban, ezek megsemmisitésél rendelkezett a Hatésag a hatarozat rendelkezé rész
4. pontjaban.
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3. Az Szvtv. 26. § (1) bekezdés a) pontja szerint egy rendezvénybiztositasi feladatokat ellatd
személy jogosult a rendezvény terlletére belépd személyt kiléte igazolasara felhivni. Ez alapjan a
rendezvényeken a lista ellenérzése végett a belépék személyi igazolvanyat megtekintheti az
azonositas érdekében. Azonban a megtekintésen tul az adatok régzitésére a hivatkozott jogszabaly
nem ad felhatalmazast. A személyazonosité igazolvany szadma nem kételezé adattartalma a
kiallitandé szamlanak sem.

Tovabba a személyazonosit6é igazolvany szamanak szerzédésben vald szerepeltetése az Infotv.
4.§ (2) bekezdésében megfogalmazott kdvetelmény szerint nem elengedhetetlenil sziikséges
illetve egyaltalan nem szikséges. Az Uzleten kivll fogyasztéval kotdtt szerzédésekrél szl
213/2008. (VIII. 29.) Korm. rendelet 1 § (1) bekezdés b) pontja szerint a vallalkozas vagy harmadik
személy altal termékértékesités céljabdl szervezett utazas, rendezvény alkalmaval a termék
vasarlbjaval szerzédést kell kétni, azonban a jogszabdly a szerzédés adattartalmarél nem szél.
llyenkor is figyelembe kell venni azonban az Infotv. 4. §-dban megfogalmazott célhoz kotéttség
kdvetelményét, és csak olyan személyes adat kezelhet, amely kezelése megfelel a célnak. A
fogyasztéval tzleten kivil kdtend6 szerz6dés megkdtésnek célja, hogy a vasarld a jogszabalyban
meghatarozott id6é alatt az elallasi jogat gyakorolhassa, illetve ennek soran igazolni tudja, hogy
mely cégtél milyen terméket vett. Tehat az eladé megnevezése, azonositasa a cél, nem pedig a
vev6 azonositasa.

Az okmanyazonosité azonban a természetes személy azonositasa nem alkalmas, az az okmany
azonositasahoz szikséges. A polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasaroél szélé
1992. évi LXVI. térvény 11. § (1) m) és n) pontja szerint a kézponti nyilvantartas tartalmazza a
polgar személyazonosito igazolvanyanak, tovabba személyi azonositojarol és lakcimerdl kiadott
hatésagi igazolvanyanak okmanyazonositojat; valamint személyazonosito igazolvanya
kiadasanak, érvényességenek, cseréjének, elvesztésének, eltulajdonitasanak,
megsemmislilésének, talalasanak, visszaadasanak, leadasanak, elvételének adatait. A
nyilvantartasbdl azonban a polgar, illetve jogi személy és jogi személyiséggel nem rendelkezd
szervezet kérelmére, a felhasznalas céljanak és jogalapjanak igazolasa esetén a 17. § (2) a) pont
szerint a név, lakcim és értesitési cim adatok (felvilagositas a lakcimrél és az értesitési cimrél)
adatok szolgaltathatdék. A (4) bekezdés szerint a kbzponti szerv a személyazonosito igazolvany,
tovabba a személyi azonositordl és lakcimrél szolé hatdsagi igazolvany okmanyazonositéjat
megjelblé kérelmez6 részére a felhasznalas céljanak és jogalapjanak igazolasa nélkdl is
adatszolgaltatast teljesit az okmanyok kiadasardl, érvényességének, elvesztésének,
eltulajdonitasanak, megsemmisiilésének, talalasanak, megkeriilésének tényérol.

A nyilvantartasbél tehat csak arra vonatkozé informaciok kérhetd, hogy az adott személyi okmany
érvényes-e, de ezen tulmenéen nem kaphatdk adatok az igazolvany birtokosardl. A név-és
lakcimadatok az okmany szdmanak ismeretétdl figgetlentl igényelheték.

Mindezek alapjan tehat az Uzleten kivll fogyasztoval kotdtt termékértékesitési szerz6désben
rogzitett, a vasarl6 személyazonosité igazolvanyanak szama a késébbiekben nem hasznalhaté fel
jogérvényesités céljara, igy kezelésének sincs meg az a célja, ami megfelel a jogszabalyi
kdvetelményeknek.

A fentiek értelemszeriien vonatkoztathatdak a szlletési id6pont kezelésére is, tehat ezen adat sem
szlkséges a termékértékesitéshez.

Jelen esetben a szerz6dés adattartalma a kidllitott szamla adattartalmaval megegyezd lehet, ez
pedig az altalanos forgalmi adorol szo6l6 2007. évi CXXVII. térvény 169. § e) pontja alapjan a
vasarlé neve és cime.
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Megjegyzend6, hogy a fenti megallapitds nem minden szerzédés adattartalmara iranyado, pusztan
a fogyasztoval Uzleten kivil kotodtt szerz6désre érvényes, egyéb esetben (pl. ingatlan adas-vételi
szerz8dés, vagy mas, két fél kozotti egyéb jogviszony) bévebb adatkér rdgzitése lehet szikséges.

Tehat a Kotelezett Il. jogellenesen jart el, amikor a szikséges adatkérnél tagabb kérben régzitett
személyes adatokat.

4. Slrgds szikség esetén a menték és egyéb egészségugyi szolgaltatok a jogviszony elézetes
ellendrzése nélkil is kételesek ellatni a beteget. Tehat a TAJ-kartya hianya sem hiusitjia meg az
ellatast, slrg6s szikség esetén a TAJ-kartya utélagos bemutatdsaval jogosultak az
egészsegbiztositd altal finanszirozott ellatdsra. A fent hivatkozott térveny alapjan a TAJ-kartya
szama a Kotelezettek altal nem kezelhet, tehat ezen adatkezelés vagy egyes miveletei
szlkségességét jogszabalyi el6irasok sem tamasztjak ala.

5. Egészségligyi adatok nyilvantartasara a Hatésag nem talalt bizonyitékot, a valaszok szerint a
,SzUrés” eredményét azonnal kézlik a résztvevékkel. Az alvallakoz6 Torma és Tarsa Bt. elmondasa
szerint egészségugyi adatot nem kezel, nem tart nyilvan (I. 13.). Tehat egészségugyi adat kezelése
vonatkozasaban nem volt jogellenesség megallapithaté.

Bar egészségligyi adat kezelésére nincs bizonyiték, azonban mivel a meghivé alapjan
~egészseégnapon” jelennek meg a résztvevék, feltehetd, hogy valamilyen formaban egészségigyi
adatokrdl is sz6 van a rendezvény szervezéi és a résztvevék kdzott. Mivel az Infotv. 3. § 3. b)
alapjan az egészséglgyi adat kulénleges adatnak mindsil, annak kezeléséhez tdrvényi
felhatalmazas vagy az érintett irdsos felhatalmazasa szikséges. Az irasos felhatalmazas is csak
akkor jogszer( azonban, ha az az érintett mindenre kiterjedd el6zetes tajékoztatasasan, informalt
beleegyezésén alapul. Mivel a fent hivatkozott hozzajarulé nyilatkozat tdbb szempontbdl sem felel
meg a hatalyos adatvédelmi kdvetelményeknek, nem alkalmas arra, hogy az érintett szamara
teljeskéri tajékoztatast nydjtson az adatkezelés kérilményeirdl, illetve a jogaival és jogorvoslati
lehet6ségeirdl, elfogadhatatlan, hogy ez alapjan egészséglgyi adatot kezeljen a termékbemutatd,
,e0€észségnap” barmely szervezdje, vagy lebonyolitéja. A szervezbé és a lebonyolité cég sem
egészségligyi szolgaltatd, mely szolgaltatas feltétele az egészségligyi allamigazgatasi szerv altal
kiadott engedély, igy az egészségligyi adat kezeléséhez vald hozzajarulast vélelmezni sem lehet.

Tovabba egészséglgyi adatot kezelni akkor lehet, ha az adatkezelés céljanak eléréséhez
elengedhetetlentl szikséges, a termékértékesitési szandéek pedig semmiképpen nem alapozza meg
az elengedhetlentl szikséges célt. Mindezek alapjan a Hatdsag arra hivja fel az ,egészségnap”
lebonyolitdjat, hogy amennyiben egészségligyi adat birtokdba jut, azt semmilyen adathordozén ne
régzitse, hanem az érinttettel azonnal kézdélje, szamara a ,vizsgalat” eredményét azonnal adja at,
anélkll, hogy azt sajat részre barmilyen formaban barmilyen adathordozén régzitené.

Ugyanakkor a Kotelezett I. (I. 2. pontban részletezett) elmondasa szerint ,felteheté, hogy az
alvéllalkozd a résztvevék egészségi allapotara vonatkozdan kérdéseket tesz fel.”, ami szintén
jogszabalyellenes gyakorlat. Mivel az lGgyndki szerz6dések atvizsgalasa utan egyértelmd, hogy a
Kotelezett |Il. alvallalkoz6i adatfeldolgozénak mindsulnek, és az adatfeldolgozék megfeleld
utasitasokkal val6 ellatasa az adatkezeld felel6ssége, az adatkezel6nek kell meghatarozni, hogy a
rendezvényen milyen formaban kerll sor egészségligyi adatra vonatkozd kérdések feltételére.

6. A Hatésag kérésére a Kotelezettek nem adtak a jévében szervezendd egészségfelmérd napok
pontos helyérdl és idejérdl tajékoztatast a résztvevék szamanak bizonytalansagéra hivatkozassal.
Az adatkezelés korllményeinek tisztdzasara a Hatdésag helyszini vizsgélatot kivant folytatni egy
termékbemutaton, azonban a Kobtelezettek egylttmikddésének hianydban ezt nem sikerdlt
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elvégezni. Tehat a Hatdésdgnak nem volt médja az adatkezelési gyakorlat iratokon tuli helyszini
megvizsgalasara. Ez azonban nem akadalyozta a hatarozat meghozatalat egyéb kérdésekben.

A tényallas felderitése nehéz volt tovabba az ellentmondd, elharito illetve kitérd valaszok miatt.
Koételezett |. tovabba nem fizette meg az eljaras soran kiszabott eljarasi birsagot.

7. A Hatésdg a Nemzeti Fogyasztovédelemi Hatdésdghoz atteszi a Koételezett Il. termékértékesitési
szerz6désenek vizsgdlatat, kilonds tekintettel a szerzédésben kikotdtt kdzvetitdi dijra, a reklam és
promdcios anyag visszaszolgaltatasi kdtelezettségre, valamint azon szamlaadasi gyakorlatara, hogy
az egy 6sszegben torténd fizetés is elblegnek mindsil, amirél utdlag a vevd kérésére allitanak ki
szamlat (az altalanos forgalmi adérol sz616 2007. évi CXXVIL. tdérvény 159. § (2) bekezdés).

A Hatosag a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatésaghoz fordul tovabba annak vizsgalatara, hogy az
egészsegnapot rendezé alvallakoz6 Torma és Tarsa Bt. milyen jogosultsaggal rendelkezik akér
termékbemutatd, akar altaluk ,egészségnap”-nak nevezett rendezvény lebonyolitasahoz, tekintve,
hogy a cégkivonatban ettél eltéré tevékenységi korék szerepelnek.

IV. Egyéb eljarasi kérdések

Fentiekre tekintettel a Hatésag a rendelkezd részben foglaltak szerint dontétt, és jelen hatarozatban
Kotelezettet adatvédelmi birsag megfizetésére kotelezte.

A Hat6sag a birsag kiszabasa soran birsagnéveld tényezéként figyelembe vette:

- a jogsértéssel érintettek kdrének nagysagat (1200 megkdtdtt termékértékesitési szerz6dés és a
termékbemutatokon a lehetséges vasarlok elbre rogzitett adatai)

- a jogsértés ismétlédését, tekintve, hogy tdbb termékbemutatéval kapcsolatban tértént az
adatkezelés,

- Kotelezett |. esetében a jogsértés sulyat, illetve hogy t6bb adatkezelésre vonatkozé
jogszabalyhely is sérlt.

A Hatésag a birsag kiszabasa soran Kotelezett Il. esetében birsagcstkkentd tényezékeént
figyelembe vette a bizonyithaté jogsértés csekélyebb sulyat.

Jelen hatdrozat a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabalyairdl széld
2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 71. § (1) bekezdésén és a 72. § (1) bekezdésén
alapul.

A hatarozat a Ket. 73/A. § (3) bekezdése alapjan a koézlés napjan joger6ére emelkedik.
A fellebbezést a Ket. 100. § (1) bekezdésének d) pontja zarja ki. A hatarozat birdsagi
felllvizsgalatanak lehetéségét a Ket. 100. § (2) bekezdése biztositja, a Févarosi Torvényszék
illetékességét a polgari perrendtartasarol széld 1952. évi lll. térvény (tovabbiakban: Pp.) 326. § (7)
bekezdése alapjan allapitottam meg. A keresetlevél benyujtasanak helyét és idejét a Pp. 330. § (2)
és (3) bekezdése hatarozza meg.

Az Infotv. 61. § (1) bekezdésének f) pontja értelmében a Hatésdg az Infotv. 61. § (3) bekezdése
szerinti, szazezer forinttdl tizmillié forintig terjedd birsag kiszabaséara jogosult jogellenes adatkezelés
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megallapitasa esetén. A birsag 6sszegét a Hatésag jogszabalyon alapulé mérlegelési jogkdrében
eljarva az Infotv. 61. § (4) bekezdése alapjan hatérozta meg.

A pénzfizetési kotelezettség O6nkéntes teljesitésének elmaradasa esetén Ket. 129. §-a szerint a
kotelezett szabad rendelkezése alatt alld, pénzigyi intézménynél kezelt 6sszeget, vagy ha ez
természetes személy esetében nem lehetséges, a kdtelezett munkabérét kell végrehajtas ald vonni.

A birsagot a megfelel6 szamlaszamra megfizetni a pénzforgalom lebonyolitdsarol sz6l6 18/2009.
(VIl. 6.) MNB rendelet (a tovabbiakban: MNB rendelet) 25. § a) pontjanak aa) alpontjaban
(atutalas), b) pontjanak bb) alpontjaban (készpénzbefizetés fizetési szamlara), ¢) pontjanak ca)
alpontjdban (készpénzatutalds) felsorolt fizetési modok formajaban lehet. A kdtelezettség teljesitése
soran iranyad6 az MNB rendelet VI. fejezete, azzal a kitétellel, hogy a Hatdésag éplletében nincs
lehet6ség a birsagdsszeg befizetésre.

A hatarozatnak a Hatdésag honlapjan térténé nyilvdnossagra hozatalat a nagyobb szamu érintett
jogainak védelme érdekében az Infotv. 61. § (2) bekezdése alapjan rendeltem el.

Az illeték mértékérél és az illetékfeljegyzési jogrol vald tajékoztatas az illetékekrél sz6l6 1990. évi
XCIIl. térvény 43. §-anak (3) és (4) bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdésének h) pontjan
alapul.

A Hat6sag az lgyintézési id6be nem beszamitand6 idészakok figyelembe vételével az tigyintézési
hataridét 23 nappal 1épte tul, melynek oka a tényallas tisztdzdsanak nehézsége, az Ugyfelekkel
val6 egyuttmikddés nehézkessége volt.

A Hat6sag feladat- és hataskoérét, valamint illetékességi terliletét az Infotv. szabalyozza.

Budapest, 2013. majus ,,

dr. Péterfalvi Attila
elndk
c. egyetemi tanar



