. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag

Kérjik, valaszaban hivatkozzon iktaté6szamunkra!

ngszém: NAIH-510-6/2012/H. Targy: A Weltimmo S.R.O. altali jogellenes
Ugyintézé: adatkezelés - adatvédelmi birsag
HATAROZAT

A Weltimmo S.R.O. -t (székhely: 5 Ebtvdsa, 57/20 Komarno, 5 945 05, a tovabbiakban: Kotelezett)
az altala vegzett, személyek széles korét érinté — az informaciés énrendelkezési jogrol és az
informéacioszabadsagrél sz6l6 2011. évi CXIl. térvényben (a tovabbiakban: Infotv.) foglaltakkal
ellentétes - jogellenes adatkezelés miatt

10.000.000 Ft, azaz tizmillio forint

adatvédelmi birsag

megfizetésére kotelezem.

A birsagot a jogerére emelkedést koévetd 15 napon belil a Nemzeti Adatvédelmi és
Informacioszabadsdag Hatosag koézpontositoit bevételek beszedése célelszamolasi
forintszamlaja (10032000-00319425-30006009) javara kell megtériteni. Az 0sszeg atutalasakor
kérem, hivatkozzon a NAIH-510/2012. BIRS. szamra.

A birsag Osszegét a Nemzeti Adatvédelmi és Informéaciészabadsag Hatésag (tovabbiakban:
Hatdsag) jogszabalyon alapulé mérlegelési jogkérében eljarva hatarozta meg.

A pénzfizetési kotelezettseg Onkéntes teljesitésének elmaradédsa esetén a kézigazgatasi hatosagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. toérvény (a tovabbiakban: Ket.)
129. §-a szerint a kételezett szabad rendelkezése alatt alld, pénzigyi intézménynél kezelt 6sszeget,
vagy ha ez természetes személy esetében nem lehetséges, a kotelezett munkabérét kell
végrehajtas ala vonni.

A birsagot a megfelel6 szamlaszamra megfizetni a pénzforgalom lebonyolitasardl sz616 18/2009.
(VIIl. 6.) MNB rendelet (a tovabbiakban: MNB rendelet) 25. § a) pontjanak aa) alpontjaban
(atutalas), b) pontjanak bb) alpontjaban (készpénzbefizetés fizetési szamlara), c¢) pontjanak ca)
alpontjdban (készpénzatutalas) felsorolt fizetési modok formajaban lehet. A kodtelezettség teljesitése
soran iranyad6 az MNB rendelet VI. fejezete, azzal a kitétellel, hogy a Hatdésag éplletében nincs
lehet6ség a birsagbsszeg befizetésre.

Egyidejlleg az Infotv. 61. § (2) bekezdése alapjan elrendelem jelen hatarozat Hatdésag honlapjan
térténd nyilvanossagra hozatalat.

E dontés ellen kbzigazgatasi uton jogorvoslatnak helye nincs, de a kdzléstél szamitott 30 napon
belll a Févarosi Térvényszékhez cimzett, azonban a Hatésaghoz benyujtandé keresettel lehet
kérni annak birésagi felllvizsgalatat. A targyalas tartasa iranti kérelmet a keresetben jelezni kell. A
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telies személyes illetékmentességben nem részesilék szamara a birésagi felllvizsgalati eljaras
illetéke 30 000 Ft, amit illetékbélyegben kell leréni.

INDOKOLAS

A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatdésaghoz (tovabbiakban: Hatdésag) husz
panaszbeadvany érkezett 2012. januarjatél kezddédéen a Kotelezett altal Uzemeltetett
www.ingatlandepo.com és www.ingatlanbazar.com honlapok adatkezelésével kapcsolatban. A
beadvanyokra tekintettel a Hatésag vizsgalati eljarast inditott, mely soran a bejelenték kilétét az
Infotv. 52. § (3) bekezdése alapjan nem fedte fel. A beadvanyokban leirtak szerint a felhasznaldk
ingatlanhirdetést tettek kbzzé a honlapon. A honlap a nyilvanossag felé kézvetitette a hirdetéseiket.
A felhasznélék azonban nem tudtédk térdini a hirdetésiket, mert erre a honlap nem biztositott
lehet6séget, illetve hatarozott nyilatkozatuk ellenére Kételezett nem tett eleget a torlési kérelmeknek.
A beadvanyozék kifogasoltak tovabba azt is, hogy a tarsasag tovabbitotta a személyes adataikat a
Koételezett altal mikddtetett egyéb honlapok, valamint kbvetelés kezel6 cégek felé.

A Hat6sag a Ket. 29. § (2) bekezdésének a) pontjaban foglaltak és az Infotv. 60. § (4) bekezdése
alapjan hatosagi eljarast inditott 2012. aprilis 23-an. Az eljaras meginditasarél a Hatésag NAIH-510-
2/2012/H. szamon értesitette Kotelezettet, s egyben szamara nyilatkozattételi jogot biztositott a Ket.
29. §-a és 51. §-a alapjan. Kotelezett az értesitést tértivevénnyel igazoltan, 2012. majus 13-an
atvette.

Koételezett nyilatkozattételi jogaval jelen hatarozat meghozatalaig nem élt. Kételezett azaltal, hogy az
Infotv. aldbbi rendelkezéseire nem volt figyelemmel, az adatvédelmi kdvetelményeket megszegte és
a Hat6saghoz érkezett, 20 beadvany — és az Infotv. hatalybalépése el6tt, az Adatvédelmi Biztos
Iroddjahoz érkezett 43, a targyi honlapok mindenkori lzemeltetdje ellen benyujtott panaszbeadvany
- alapjan megallapithatd, hogy személyek széles kdrével szemben nem tartotta be az alapvetd
adatvédelmi el6irasokat.

Az érintett hozzajaruldsan alapulé adatkezelés akkor tekinthetd jogszerlinek, ha az adatkezel§ —
tobbek kdz6tt - az alabbi feltételeket maradéktalanul teljesiti.
- az adatkezel6 teljesiti az Infotv. 4. § (1)-(2) bekezdésében szerepld célhoz kotdttseg
kdvetelményét;
- az adatkezel6 az Infotv. 20. §-aval 6sszhangban az adatkezelés Iényeges korllményeirl
elézetesen tajékoztatja az érintetteket;
- az adatkezel6 biztositja az Infotv. 14-19. §-a szerinti érintettet megilletd jogokat, tébbek kdzott a
személyes adatai térlésének lehet6ségét is,
- az adatkezeld az Infotv. 7. §-aval oGsszhangban 4llé adatbiztonsagi intézkedések
alkalmazasaval kezeli a személyes adatokat.

Természetesen, amennyiben az adatkezel6 adatfeldolgozét vesz igénybe, az adatokat akar kilféldre
tovabbitja, vagy statisztikai célra felhasznalja, akkor az Infotv. alapjan tovabbi kételezettségek is
terhelik 6t.

Az Infotv. 3. § 10. pontja kimondja, hogy ,adatkezelés: az alkalmazott eljarastol fliggetlenil az
adatokon végzett barmely miivelet vagy a miiveletek dsszessége, igy kiléndsen gylijtése, felvétele,
régzitése, rendszerezése, tarolasa, megvaltoztatasa, felhasznalasa, lekérdezése, tovabbitasa,
nyilvanossagra hozatala, &sszehangolasa vagy 0Osszekapcsolasa, zarolasa, tbrlése és
megsemmisitése, valamint az adatok tovabbi felhasznalasanak megakadalyozasa, fénykép-, hang-



vagy képfelvétel készitése, valamint a személy azonositasara alkalmas fizikai jellemzék (pl. ujj- vagy
tenyérnyomat, DNS-minta, iriszkép) régzitése.”

Az Infotv. 3. § 10. pontja értelmében valamennyi adatkezelés vonatkozdsaban kilén-kilén kell
vizsgalni azt, hogy az adatkezeld teljesiti-e a fenti feltételeket.

A www.ingatlanbazar.com cimen elérhet6 honlapon keresztil nyujtott szolgaltatassal kapcsolatban
Kotelezett tobbféle célbdl, tobbféle mddon kezelt személyes adatokat. Kotelezett a fent hivatkozott
adatvédelmi kdvetelményeknek tébb esetben nem tett eleget.

Kételezett a kifogasolt honlapon Magyarorszag terlletére iranyuld informécios tarsadalommal
Osszefliggd szolgaltatast nydjtott, hiszen a szolgaltatas soran hasznalt nyelv, pénznem és egyéb
kérdlmények alapjan nyilvanvalé, hogy azt magyarorszagi igénybe vevék szédmara kivanta
elérhetévé tenni. A honlap teljesen magyar nyelvi és a honlapon talalhaté hirdetések szinte
kizarélag magyar ingatlanokat kindlnak megvételre, kiadasra. A honlapon az érintettek 30 napig
ingyenesen, azt kdvetden ellenérték fejében helyezhettek el ingatlanhirdetést. A panaszosok
kifogasoltak, hogy a személyes adataikat is tartalmazé ingatlanhirdetéseket nem tudtak téréini az
ingyenes idészak alatt és azt kdvetéen sem. A legtdbb esetben a térlés iranti kérelmeknek éveken
at nem tett eleget Kotelezett.

Az Infotv. 4. §-a értelmében személyes adat kizarélag meghatarozott célbdl, jog gyakorlasa és
kételezettség teljesitése érdekében kezelhet6. Az adatkezelésnek minden szakaszaban meg kell
felelnie az adatkezelés céljanak, az adatok felvételének és kezelésének tisztességesnek és
torvényesnek kell lennie. Csak olyan személyes adat kezelhetd, amely az adatkezelés céljanak
megvaldsulasahoz elengedhetetlen, a cél elérésére alkalmas. A személyes adat csak a cél
megvaldsulasahoz szilkséges mértékben és ideig kezelhetd.

Az Infotv. 14. §-a alapjan az érintett kérelmezheti az adatkezelénél személyes adatainak - a
kételez6 adatkezelés kivételével - torlését vagy zarolasat. Az Infotv. 17. §-a szerint a személyes
adatot térdlni kell, ha

a) kezelése jogellenes;

b) az érintett - a 14. § c) pontjaban foglaltak szerint - kéri;

c) az hianyos vagy téves - és ez az allapot jogszerlien nem orvosolhaté -, feltéve, hogy a torlést
térvény nem zarja ki;

d) az adatkezelés célia megsziint, vagy az adatok tarolasanak térvényben meghatarozott
hatarideje lejart;

e) azt a birésag vagy a Hatéséag elrendelte.

A fentiek értelmében az ingatlanhirdetéseket mind az ingyenes, mind az ellenérték fejében nyujtott
szolgaltatas igénybevétele esetén az érintett kérésére haladéktalanul téréini kell. Ha az érintettnek
fizetési kotelezettsége all fenn, akkor ennek érvényesitéséhez elengedhetetlenil szikséges
adatokat Kotelezett kezelheti, de ebben az esetben sem jogosult a hirdetéseknek a nagy
nyilvanossag felé val6 tovabbkdzvetitésére. Az ingatlanhirdetés nyilvanossaghoz valé
tovabbkdzvetitése semmilyen kériimények kézott nem elengedhetetlenll szikséges a fizetési
kOvetelés behajtasa, érvényesitése érdekében, igy az adatkezelés Utkdzik az Infotv. 4. §-aban
szerepld, fent emlitett célhoz kotétt adatkezelés elvével. A hirdetés nyilvanossagra hozatala
ugyanis a fizetési kotelezettség érvényesitésétdl fliggetlen adatkezelésnek mindésiil, és az érintett
tiltakozasa esetén a személyes adatok kezeléséhez Kotelezett nem rendelkezik megfelelé
jogalappal. Az Ugyfelek tiltakozdsa esetén az ingatlan hirdetésének tovabbi megjelenitése,
személyes adatok ilyen modon térténé kezelése a honlapon adatvédelmi szempontbdl nem



jogszerl. Ezen médszert nem lehet szankcidéként alkalmazni kévetelés behajtasa érdekében,
hiszen ebben az esetben az adatkezelés megsértené az Infotv. 4. §-dban szerepld, fent emlitett
tisztességes és térvényes adatkezelés elvét.

Toébb érintett jelezte, hogy a honlaprél akkor sem tudta eltavolitani ingatlan hirdetését, amikor
jelezte, hogy az adott ingatlant mar értékesitette, igy a hirdetés okafogyotta valt. Ebben az esetben
séril az Infotv. 4. § (4) bekezdésében szabalyozott adatminéség elve, amely el6irja, hogy az
adatkezelés soran biztositani kell az adatok pontossagat, teljességét és - ha az adatkezelés
céljara tekintettel szlikséges - naprakészségét, valamint azt, hogy az érintettet csak az
adatkezelés céljahoz sziikséges ideig lehessen azonositani.

Tdbb panaszos kifogasolta, hogy ingatlanhirdetését csupan egy honlapra téltdtte fel, de azt a
Kotelezett egyéb honlapokon is megjelenitette. Az érintettek tiltakoztak Kotelezettnél az eljaras
ellen. Kotelezett megtagadta a személyes adatokat is tartalmazé hirdetéseknek a térlését és
tovabbra is megjelentette az érintett honlapokon.

Adatok ilyen modon térténd kdzzétételére csak az érintettek megfeleld tajékoztatasa alapjan adott
hozzajarulasa mellett lett volna lehetéség. Ennek hianydban a személyes adatokat az adott
honlapokrdl el kell tavolitani, hiszen ezek kezelésére a Kbtelezett nem rendelkezett jogalappal.

A Hatdséag eljarasa soran a fent emlitett panaszokban szereplé nyilatkozatok és mellékelt iratok
alapjan nyilatkozatra szélitotta fel a Kotelezettet. A Hatdsag megkeresésére vélasz jelen dontés
meghozatalaig nem érkezett. A Hatdsag eljarasa sordn megvizsgalta a honlapot és megallapitotta,
hogy a fent emlitett adatvédelmi hidnyossagok fennallnak.

Tekintettel arra, hogy tébb panaszbeadvany szerint két, harom évre visszamendleg nem tesz
eleget a honlap — mindenkori — Uzemeltetje a térlés iranti kérelmeknek, a Hatésag a
déntéshozatal soran tamaszkodott a Gazdasagi Versenyhivatal Vj-122-183/2010. iktatészamu
tgyében feltart tényallasi elemekre is.

Arra val6 tekintettel, hogy a Hatdsag létrejottét — és az Infotv. hatdlybalépését - megelézéen, az
Adatvédelmi Biztos Irodajahoz a honlapok mindenkori Gzemeltetéje ellen 43, azonos targykérben
benyujtott panaszbeadvany érkezett, a Hatésag ddntéshozataldhoz felhasznélta az adatvédelmi
biztos vizsgéalataban foglalt megallapitasokat is.

Az Infotv. 61. § (1) bekezdésének f) pontja alapjan az adatvédelmi hatdsagi eljarasban hozott
hatarozataban a Hatésag az Infotv. 61. § (3) bekezdése szerinti mértékl, szazezer forinttdl tizmillié
forintig terjed6 birsagot szabhat ki.

Fentiekre tekintettel a Hatésag a rendelkezé részben foglaltak szerint dontdtt, és jelen
hatarozatban Kételezettet 10.000.000 Ft, azaz tizmillid forint adatvédelmi birsag megfizetésére
kotelezte.

A Hatéséag a birsag kiszabasa soran figyelembe vette a jogsértéssel érintettek kdrének nagysagat,
a jogsértés sulyat és ismétlédd jellegét és gyakorisagat, a jogsértd allapot idétartamat, valamint
azt, hogy szemeélyek széles korét érinti, hogy tdbbszori felszdlitas ellenére, mas hatésagok
intézkedéseinek ellenére sem kerllt sor az adatvédelmi kévetelményeknek valdé megfelelé
gyakorlat bevezetésére. Figyelembe vette tovdbba, hogy az eljaras meginditdsat kbévetben is
folyamatosan érkeznek az Ujabb panaszbeadvanyok, melybél megallapithatd, hogy Koételezett a
tevékenységét a korabbiaknak megfeleléen, adatvédelmi szempontbdl jogellenesen folytatja
tovabb. A birsag 06sszegének megallapitasanal a Hatésag figyelembe vette a Kotelezett
gazdasagi sulyat, visszaélésszerl eljarasat és rosszhiszemlségét, valamint azt a tényt, hogy
Koételezett az eljaras soran nem mikédott egyltt a Hatésaggal.



T4jékoztatom, hogy amennyiben a jogellenes adatkezeléssel haladéktalanul nem hagy fel, agy az
adatvédelmi birsag ismételten kiszabhatd.

Egyidejlleg a Hatésag elrendelte jelen déntés nyilvanossagra hozatalat — a Hatésag honlapjan
térténé kdzzététel formajaban - az adatvédelem érdekeinek, valamint a nagyobb szamu érintett
jogainak védelme érdekében, az Infotv. 61. § (2) bekezdése alapjan.

Jelen hatarozat a Ket. 71. § (1) bekezdésén és a 72. § (1) bekezdésén alapul, a fellebbezést a
Ket. 100. § (1) bekezdésének d) pontja zarja ki. A hatarozat birdsagi felllvizsgalatanak
lehetéségét a Ket. 100. § (2) bekezdése biztositja, a Févarosi Toérvényszeék illetékességét a polgari
perrendtartasarél szo6l6 1952. évi lll. térvény (tovabbiakban: Pp.) 326. § (7) bekezdése alapjan
allapitottam meg. A keresetlevél benyujtasanak helyét és idejét a Pp. 330. § (2) és (3) bekezdése
hatarozza meg. A targyalés tartasa iranti kérelem lehet6ségérél sz616 tajekoztatas a Pp. 338. § (1)
és (2) bekezdésén alapul.

A fellilvizsgalati eljaras illetékének mértékét az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XClIII. térvény 43. § (3)
bekezdése hatarozza meg.

A Hatdsag feladat- és hataskorét, valamint illetékességi tertiletét az Infotv. szabalyozza.
Jelen hatarozat a Ket. 73/A. § (3) bekezdése alapjan a kdzlés napjan jogerére emelkedik.

Budapest, 2012. julius 31.

Dr. Péterfalvi Attila
elndk
Kapjak:
lgyintézéi utasitas szerint



