. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag

Ugyszam: NAIH-6333-11/2012/H. Targy: személyes adatok kezelése
ingatlanhirdetés kapcséan

HATAROZAT

(ceeees ) (a tovabbiakban: Kotelezett), (.....) jogellenes adatkezelés miatt az informacids
dnrendelkezési jogrol és az informaciészabadsagrél szol6 2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban:
Infotv.) 61. § (1) bekezdés b) és f) pontjai alapjan

500 ezer Ft, azaz otszazezer forint
adatvédelmi birsag

megfizetésére kotelezem, tovabba felszélitom a harom, panaszbeadvannyal -érintett
ingatlanhirdetés (......... ) torlésére. A megtett intézkedéseir6l 30 napon belll tajékoztassa a
Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatdésagot (a tovabbiakban: Hat6sag).

A birsagot a hatarozat jogerére emelkedését kéveté 15 napon belll a Nemzeti Adatvedelmi és
Informacioszabadsdag Hatosag kozpontositoit bevételek beszedése célelszamolasi
forintszamlaja (10032000-00319425-30006009) javara kell megfizetni. Az 6sszeg atutalasakor
kérem, hivatkozzon a NAIH-6333/2012. BIRS. szamra.

A kdzigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. térvény
(a tovabbiakban: Ket.) 132. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel amennyiben a kotelezett
pénzfizetési kételezettségének hataridében nem tesz eleget, késedelmi pétlékot koteles fizetni. A
késedelmi potlék mértéke a Ket. 132. § (2) bekezdése alapjan minden naptari nap utan a felszamitas
idépontjdban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-6d része. Késedelmi potiékot a
teljesitési hataridé utols6 napjat kéveté naptdl kell felszamitani.

A hatéségi eljaras kapcsan eljarasi koltség nem merilt fel, ezért annak megallapitasardl és
viselésérdl nem rendelkeztem. E déntés ellen kdzigazgatési Uton jogorvoslatnak helye nincs, de a
kézléstdl szamitott 30 napon belll a Févarosi Kbzigazgatasi és Munkalgyi Bir6saghoz cimzett,
azonban a Hatdésaghoz benyujtand6 keresettel lehet kérni annak birdsagi felllvizsgalatat. A
targyalés tartdsa iranti kérelmet a keresetben jelezni kell. A teljes személyes illetékmentességben
nem részesUl6k szamara a birdsagi felllvizsgalati eljaras illetéke 30 000 Ft, a per targyi
illetékfeljegyzési jogos.

INDOKOLAS

l. El6zmények

Harom bejelentés érkezett a Hatésaghoz a Kotelezett altal Uzemeltetett (....) honlap
adatkezelésére vonatkozéan, amely honlapjan ingatlanhirdetések kdzzétételére ad lehetéséget
egy hénapos ingyenes idészakkal, majd meghatarozott dij ellenében.
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Az egyik panaszos az (.....) oldalon (...... ) (a tovabbiakban: Panaszos |.) néven regisztralt
hirdetéssel kapcsolatban fogalmaz meg kifogasokat. A bejelentés alapjan a hirdetés feladasa utan
két hénappal szdlitotték fel a szerzédés alairaséra és az elmaradt havi dij megfizetésére. Mivel a
bejelent6 nem kivanta dij ellenében igénybe venni a szolgéaltatdsukat, kérelmezte a hirdetés
térlését. Ezt a bejelent6 elektronikus levél, majd pedig postai ajanlott kiildemény utjan kérte, ezzel
kapcsolatban nem kapott valaszt a Kbtelezettdl és a hirdetést sem torolték.

A masik panaszban a bejelentd, (.....) (a tovabbiakban: Panaszos Il.) kétségbe vonta, hogy a
hirdetést 6 tette volna k6zzé a honlapon. A hirdetés kdzzétételének datuma 2012. februari, a
fizetési, valamint a szerz6dés alairasara térténd felhivas tébb hénappal késébb, 2012 oktdberében
érkezett a bejelentdhéz. Panaszos Il. ekkor kérte hirdetésének toérlését, amelyre valaszul a
Kételezett kérte a torlési kérelem megindokolasat, és a hirdetést nem térélte.

A harmadik panasz a hatéségi eljaras meginditasat kévetéen, 2013. februar 28-an érkezett a
Hat6saghoz. A bejelentd, (....) (a tovabbiakban: Panaszos lll.) a Szolgaltatasi Szerzédést 2012.
oktéber 2-4n kapta kézhez, amely szerint 2012. februar 8-an regisztralt a honlapon. A levél
kézhezvételét kdvetden, 2012. oktdber 9-én kelt levélben kérte a hirdetés térlését, majd 2012.
november 7-én ismét azonos kéréssel fordult a Kotelezetthez. A levél masolata a panaszosnal
fellelnetd, a Hatdésag részére azok kézzel lemasolt példanyat kildte meg. Ezeket a leveleket
ajanlott kildeményként adta fel, a szelvények masolatat megkildte a Hatésag részére. A
Koételezett ezekre a levelekre nem valaszolt, csak Ujabb fizetési felszélitasokat kildétt a Panaszos
[ll. részére. 2012. november 10-én a Panaszos lll.-nak sikerilt az oldalra belépni, ahol a hirdetését
megtalalta pirossal athuzva, és elkelt felirat feltiintetésével, ami nem felel meg a val6sagnak.
Ekkor prébalta térdlni a hirdetését, azonban ilyen funkciét nem talalt. A Panaszos lll. tovdbba
megemliti, hogy a hirdetésre érdekl6dé nem akadt, igy ez sem hivta fel a figyelmét a még elérheté
hirdetésre.

Il. Az eljaréds menete

Az lGgyben a Hatésag az Infotv. 60. § (1) bekezdés értelmében hivatalbél hatésagi eljarast inditott.
Az eljards a konkrét panaszokon tul a Koételezett altalanos adatkezelési tevékenységére terjedt ki
a(z) (.....) honlap vonatkozasaban. Két panasz 2012-ben, a harmadik panasz 2013-ban érkezett a
Hatdésaghoz, igy a 2012. évtdl a hatarozathozatalig vizsgalta a Hatésag a Kotelezett altalanos
adatkezelési gyakorlatat a konkrét panaszok mellett.

[Il.I. A Hatésag a NAIH-6333-2/2012/H. (gyiratszamu, 2013. januar hd 14. napjan kelt végzésével
felhivta a Kotelezettet arra, hogy a tényallas tisztazasa érdekében adjon tajékoztatast a feltart
adatkezelési hianyossagok tekintetében.

A Kotelezett a végzésre hataridén belll valaszolt, amelyben arrdl tajékoztatta a Hatésagot, hogy a
regisztracio soran kért és kezelt adatok kore, amelyet az érintett 6nkéntesen ad meg: név,
irdnyitészam, teleplilés, utca, megye, telefonszam, mobilszam, faxszam, Skype, e-mail, web oldal.

A hirdetési szolgaltatas igénybevétele regisztraciohoz kotétt, amely a regisztracios Grlap kitdltésével
és az Altalanos Szerzédési Feltételek (a tovabbiakban: ASZF) elfogadasaval jon letre. A Kotelezett
valaszdban ismertette az ASZF tartalmat, és azt, hogy a szerzédéses jogviszonyt létrehozd
Szolgaltatasi Szerz6dést az adatkezelés megkezdését kdvetden kildi meg az érintettek részére.
Tovabba arrél tajékoztatott, hogy ez a szerz6dés hatarozza meg a szolgéltatas id6beli hatalyat,
megszlinésének feltételeit, a szolgaltatas kdzzétételét, a szolgaltatasi szerz6dés dijanak
megfizetésére vonatkoz6 szabalyokat, a szolgaltatd altal nyujtott konkrét engedmények feltételeit,



illetve a felek altal lényegesnek tartott kérdéseket. Ez utdbbi tajékoztatas megegyezik az ASZF 1.
pontjaban talalhat6 informaciokkal.

A Szolgéltatasi Szerz6dés érvényesitésével kapcsolatban a Koételezett arrdl tajékoztatta a
Hatdsagot, hogy a szolgaltatds a Szolgaltatasi Szerz6dés érvényesitésével jon létre. Ugyanakkor
valaszaban a fentiekkel szemben azt is eléadta, hogy a tavollevok kdzott kotott szerzédés a hirdetés
tényleges feladasakor mar letrejGtt, a Kotelezett tehat nem koételes papir alapl szerzédést kildeni a
megrendeléknek. Az ASZF tartalma szerint az egy honapos téritésmentes szolgaltatas a
Szolgaltatasi Szerz6dés érvényesitésével jon Iétre, melyet a Kételezett két példanyban postai uton
kild meg a megrendeld részére. A Szolgaltatasi Szerzédés keltezésétél szamitott 8 naptari napon
belil a megrendel6 kételes egy példanyt aldirva a Kotelezett részére visszaklldeni. Ennek
elmulasztadsa nem mentesiti sem a megrendelét, sem a Kételezettet az abban vallalt kételezettségek
alél. A hirdetés-fenntartasokat minden esetben a szamlazasi idészak el6tt, de legkésébb 8 nappal a
lejarat el6tt a Kotelezettnél, postai uton, irdsban kell felmondani, ellenkezd esetben a fenntartas
érvényben marad és a szolgaltatas szamlazasra keril.

A Kotelezett tajékoztatasa szerint tevékenységére a tavollevék kozott kotott szerz6desekrdl szolo
17/1999. (I1.5.) Korm. rendelet szabalyait iranyadénak fogadja el. Az ASZF és a dijak a megrendel6
szamdra a honlapon folyamatosan elérhet6ek, valamint a regisztraciés folyamat része az ASZF
elfogadasa, igy a Kotelezett véleménye szerint minden szikséges tajékoztatast megadott a
megrendeldk részére. Az ingatlanhirdetések torlésével kapcsolatban arrél tdjékoztatta a Kételezett a
Hat6sagot, hogy az erre iranyuld kérelmet megvizsgalja, és amennyiben indokolt a megrendeld
kérése, ugy torli a hirdetést a honlaprol.

A konkrét esetekre vonatkoz6an a Kételezett arrdl tdjékoztatta a Hatésagot, hogy Panaszos I. 2012.
augusztus 17. napjan regisztralt és a szamlat részére 2012. oktdber 17. napjan allitottak ki.
Panaszos Il. pedig mar 2012. februar 5. napjan regisztralt a honlapon, azonban a szamlat csak
2012. szeptember 24. napjan allitottak ki és postaztak a Szolgéltatasi Szerzédéssel egyitt. Ezzel
Panaszos |. esetében 2 fizetésre kételezett honap, mig Panaszos Il. esetében 8 fizetésre kotelezett
honap keletkezett. A Koételezett a Szolgdltatdsi Szerz6dés, valamint a szamla késedelmes
megkuldését figyelembe véve mérsékelte a fizetendd 6sszeg mértékét.

A Kotelezett allitdsa szerint Panaszos |. a fizetési kételezettséget tartalmazd szamla és Szolgaltatasi
Szerzddés kézhezvételét kbvetben jelezte, hogy az egy hbénapos ingyenes megjelenést igénybe
vette, azonban a tovdbbi megjelenést nem kéri, emiatt a szerzédést nem kivanja aldirni és
visszaklldeni. A Kotelezett ebbdl megallapitotta, hogy a hirdetést Panaszos |. adta fel, azonban a
hirdetést ezzel nem mondta le, hirdetésének tdérliését nem kérte. Ezzel szemben Panaszos |. a
beadvanyahoz csatolt egy nyilatkozatot, amely 2012. oktdber 29-i keltezéssel kifejezetten az
ingatlanhirdetés torlését kérte a Kbtelezettdl.

A Panaszos Il. kétségbe vonta, hogy a hirdetést 6 adta volna fel és kérte annak torlését. A
Koételezett a kérilmények megvizsgalasa soran arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy Panaszos Il.-t6l
szarmazik a hirdetés, igy a fizetési kbtelezettségét fenntartotta és ennek kdvetkeztében Panaszos Il.
ingatlanhirdetését annak kérése ellenére sem tordlte a honlapjarol.

A Kotelezett az adatvédelmi szabdalyozasukra vonatkozéan arrél tajékoztatta a Hatésagot, hogy az
adatkezeléssel kapcsolatos feladatokat a Kotelezett Ugyvezetdje, (.....) latja el, aki egyben az
adatfeldolgoz6 is. Az adatkezelés soran a személyes adatok védelmérél és a kdzérdekl adatok
nyilvanossagarél szolo 1992. évi LXIII. térvény rendelkezéseit tartjak iranyadénak, egyéb belsd
szabalyzatot nem alakitottak ki.



[l.1l. A Hatésag a NAIH-6333-5/2012/H. Ugyiratszamu, 2013. februar h6 26. napjan kelt végzésével
ismét felhivta a Kotelezettet arra, hogy a tényallas tovabbi tisztazasa érdekében adjon tajékoztatast
a feltart tovabbi kérdések tekintetében, ugy mint 2012-ben feladott hirdetések szama, illetve hany
esetben valt vitatotta a fizetési kotelezettség. A kérdések tovabba kiterjedtek arra, hogy a
Panaszosok hirdetései megtalalhatéak-e a honlapon, illetve a Szolgaltatasi Szerzédés elézetesen
megismerheté-e. A Hatosag ezenkivil kérdéseket tett fel a Szolgaltatasi Szerz6dés |étrejottevel
kapcsolatban, valamint annak megkildésére vonatkozoan.

A Kotelezett arrdl tajékoztatta a Hatésagot, hogy a 2012-ben honlapjukon kdzzétett hirdetések
szama nem all rendelkezésére, tekintettel a torlési kérelmek kovetkeztében torolt hirdetésekre.
Osszesen 192 db szamlat allitottak ki, amelybdl 57 db-t befizettek, 66 db fliggdben van és 69 db
stornézasra kerllt a megrendel6k kérelmére.

A konkrét esetekre vonatkozoan tovabba arrol tajékoztatta a Hatdésagot, hogy mind Panaszos I.,
mind pedig Panaszos Il. hirdetései tovabbra is megtalalhatéak a honlapjukon.

Egyebekben a kordbbi beadvanyaban leirtakat ismételte és erésitette meg a Kotelezett és a tébbi
kérdésre nem adott valaszt.

[LLIIl. A Hatésag a NAIH-6333-7/2012/H. Ugyiratszamu, 2013. aprilis hé 15. napjan kelt végzésével
ismét felhivta a Kotelezettet arra, hogy a tényallas tovabbi tisztazasa érdekében adjon tajékoztatast
a feltart tovabbi kérdések tekintetében, ugy mint az idékézben érkezett harmadik panaszbeadvany
vonatkozdsaban birtokdban |évé tényekrél, igy a Hatésag tajékoztatast kért Panaszos |llI.
bejelent6 torlési kérelmérdl. Tovabba a Hatosag az el6z6 két végzéshez hasonldan — tekintettel arra,
hogy a Kételezett erre nem véalaszolt — ismét feltette azt a kérdést, hogy a Szolgaltatasi Szerzédést
altalanos gyakorlat szerint mikor €s milyen médon kuldik meg a megrendelék részére.

A Kotelezett valaszat hataridbben megklldte a Hatésag részére. Levelében arrél tajékoztatta a
Hatdsagot, hogy Panaszos Ill. 2012. februar 8-an regisztralt a honalapjan, azonban a Szolgaltatasi
Szerzddées megkildésének idpontjara nem tér ki. Tovdbbé a Kbtelezett eléadja, hogy Panaszos llI.
térlési kérelmet nem klldoétt a részére, csak egy levél érkezett t6le elekironikus uton. Ezen levél
tartalma ellentétes a Kotelezett altal ismert tényekkel, a levél szerint ugyanis 2012. marcius 8-an
tortént a regisztracio, illetve az ingatlant 2011. november 2-an adasvétel utjan értékesitették. A
levelet az ellentmondasokra tekintettel a Kotelezett ,rossz cimzettnek” kategorizalta és figyelmen
kivil hagyta. Mas levélrél nem tesz emlitéest a Kotelezett, amelyet Panaszos lll.-t6l kapott volna.
Valasza egyebekben nem tartalmaz lényegi eltérést a 2013. marcius 18-an postara adott, a
Hat6saghoz 2013. marcius 20-an érkezett leveléhez képest. A Kotelezett tehat nem valaszolt a
Hat6sag azon kérdésére, hogy a konkrét esetben mikor kildte meg a Szolgaltatasi Szerzédést
Panaszos lll.-nak, illetve az eddigi végzések mindegyikében feltett kérdésre — a Szolgaltatasi
Szerz6dés altalanos gyakorlat szerinti megkulldésének ideje és modja — a Kotelezett ebben az
esetben sem adott vélaszt.

Az Ugybe késdbb csatlakoz6 Panaszos Ill. vonatkozasaban a regisztracié (2012. februar 8.) és a
Szolgaltatasi Szerz6déshez mellékelt csekk megklldése (2012. oktdber 2.) kézétt 8 hdnap telt el,
amelyre tekintettel a Kotelezett fizetési kbtelezettséget allapitott meg. A Kotelezett valasza alapjan
arra kovetkeztetett a Hatésag, hogy Panaszos lll. hirdetését nem térélte, tekintettel arra, hogy a
Kételezett allaspontja szerint érdemleges térlési kérelem nem érkezett hozza.



[LIV. A Panaszos Ill. 2012. oktéber 9-én és 2012. november 7-én Kkelt térlési kérelmeivel
kapcsolatban a Hatésag telefonos felvilagositast kért a Magyar Posta Zrt.-t6l (a tovabbiakban:
Posta). Err6l a Hatésag feljegyzést készitett NAIH-6333-9/2012/H. (gyszamon. A
panaszbeadvanyhoz csatolt kdnyvelt kildemény feladévevények masolatain talalhaté
kildeményazonositok alapjan a Posta az alabbiakrol tajékoztatta a Hatdésagot:

— RL 3651 000 422 931 5 azonositdé szammal rendelkezé kildeményt 2012. oktober 11-én
(.....) kézbesitették,

— RL 3561 000 423 985 3 azonositd6 szammal rendelkezd kildeményt 2012. november 9-én
(....) kézbesitették.

Adatvédelmi okokbdl a Posta a kildeményekre vonatkozéan egyéb adatot nem tart nyilvan. A
kildemények feladédja (...... ) — ezen a néven regisztralt (.....) a honlapon, illetve (...... ). A cimzett
pedig mindegyik esetben a (...... ). Tekintettel arra, hogy a kézbesités postafiokba tértént és ahhoz
csak a postafidk tulajdonosa rendelkezik hozzaféréssel, a kildemények kézbesitését a Hatésag
vélelmezi. A killdemények tartalmara vonatkozdéan a Hatésag elfogadja a Panaszos lll. altal csatolt
kézzel masolt leveleket. Az elsé levélben a Panaszos lll. a Kbtelezett rendszerébdl valé torlést kerte,
a masodik levélben pedig kifejezetten az ingatlanhirdetés torlését kérte.

lll. Az Gigyben alkalmazand6 jogszabalyi eldirasok

Az Infotv. 3. § 2. pontja szerint: ,személyes adat: az érintettel kapcsolatba hozhaté adat —
kidlénésen az érintett neve, azonosito jele, valamint egy vagy tébb fizikai, fiziologiai, mentalis,
gazdasdgi, kulturdlis vagy szocidlis azonossdgara jellemz6 ismeret — valamint az adatbdl
levonhato, az érintettre vonatkozo kévetkeztetés”.

Az Infotv. 3. § 7. pontja szerint: ,hozzajarulas: az érintett akaratanak énkéntes és hatarozott
kinyilvanitasa, amely megfelelé tajekoztatason alapul, és amellyel félreérthetetlen beleegyezését
adja a ra vonatkozo személyes adatok - teljes kéri vagy egyes mliveletekre kiterjed6 —
kezelésehez.”

Az Infotv. 3. § 10. pontja szerint: ,adatkezelés: az alkalmazott eljarastol figgetlenil az adatokon
végzett barmely mdivelet vagy a miveletek &sszessége, igy kilbndsen gyljtése, felvétele,
régzitése, rendszerezése, tarolasa, megvaltoztatasa, felhasznalasa, lekérdezése, tovabbitasa,
nyilvanossagra hozatala, 06sszehangolasa vagy 0sszekapcsolasa, zaroldasa, térlése és
megsemmisitése, valamint az adatok tovabbi felhasznalasanak megakadalyozasa, fénykép-,
hang- vagy képfelvétel készitése, valamint a személy azonositasara alkalmas fizikai jellemzék (pl.
ujj- vagy tenyérnyomat, DNS-minta, iriszkép) régzitése.”

Az Infotv. 4. és 5. §-a szerint: (1) Személyes adat kizarélag meghatarozott célbol, jog gyakorlasa
€s kotelezettség teljesitése érdekében kezelhet6. Az adatkezelésnek minden szakaszaban meg
kell felelnie az adatkezelés céljanak, az adatok felvételének és kezelésének tisztességesnek €s
térvényesnek kell lennie.

(2) Csak olyan személyes adat kezelhets6, amely az adatkezelés céljanak megvaldsulasahoz
elengedhetetlen, a cél elérésére alkalmas. A személyes adat csak a cél megvaldsulasahoz
sziikséges mértékben és ideig kezelhetd. |...]

5. § (1) Személyes adat akkor kezelheté, ha

a) ahhoz az érintett hozzajarul, vagy

b) azt térvény vagy - térvény felhatalmazasa alapjan, az abban meghatarozott kérben - helyi
O6nkormanyzat rendelete kbzérdeken alapuld célbdl elrendeli (a tovabbiakban: kotelezé
adatkezelés).”



Az Infotv. 14. § szerint: ,Az érintett kérelmezheti az adatkezelbnél

a) tajékoztatasat személyes adatai kezelésérél,

b) személyes adatainak helyesbitését, valamint

c) személyes adatainak - a kbtelez6 adatkezelés kivételével - térlését vagy zarolasat.”

Az Infotv. 20. §-a szerint: (1) Az érintettel az adatkezelés megkezdése elétt kbzéini kell, hogy az
adatkezelés hozzajarulason alapul vagy kételez6.

(2) Az érintettet az adatkezelés megkezdése el6tt egyértelmiien és részletesen tajékoztatni kell az
adatai kezelésével kapcsolatos minden tényrél, igy kilbnésen az adatkezelés céljardl és
jogalapjardl, az adatkezelésre és az adatfeldolgozasra jogosult személyérél, az adatkezelés
id6tartamardl, arrdl, ha az érintett személyes adatait az adatkezel6 a 6. § (5) bekezdése alapjan
kezeli, illetve arrdl, hogy kik ismerhetik meg az adatokat. A tajékoztatasnak ki kell terjednie az
érintett adatkezeléssel kapcsolatos jogaira €s jogorvoslati lehetéségeire is.”

IV. Megéllapitasok
Az ingatlanhirdetés adattartalma az Infotv. 3. § 2. pontjara tekintettel személyes adatnak mindsiil.

Az érintett hozzajarulasan alapulé adatkezelés akkor tekinthetd jogszeriinek, ha az adatkezel6 —
tobbek kdz6tt - az alabbi feltételeket maradéktalanul teljesiti.
- az adatkezel6 teljesiti az Infotv. 4. § (1)-(2) bekezdésében szereplé célhoz kotdttség
kdvetelményét;
- az adatkezelés jogalapja megfelel az Infotv. 5. § (1) bekezdése szerinti kbvetelményeknek;
- az adatkezeld biztositja az Infotv. 14-19. §-a szerinti érintettet megilletd jogokat, tébbek kdzott a
személyes adatok térlésének lehetdségét is;
- az adatkezel§ az Infotv. 20. §-aval désszhangban az adatkezelés Iényeges kérllmeényeirdl
elézetesen tajékoztatja az érintetteket.

Az adatkezelés célja az ingatlanhirdetés nyilvanossag felé kdzvetitése, amely a megrendeld
hozzajarulasan alapul. Amikor a megrendelé kéri hirdetésének toérlését, ezzel egyidejlileg a
hozzajarulasat is visszavonja a tovédbbi adatkezelésre — hirdetési adatok kozzétételére —
vonatkozéan, és az adatkezelés jogalapja megsziinik. Amennyiben az adatkezel6 nem tesz eleget
a torlési kérelemnek és a hirdetést tovabbra is a honlapjan szerepelteti, ugy jogalap nélkuli
adatkezelést folytat, ezzel megsértve az Infotv. 5. §-at. Mindkét panaszos kérte
ingatlanhirdetésének torlését, és ezzel visszavonta a személyes adatnak minésul6
ingatlanhirdetés kezeléséhez val6 hozzajarulasukat. A Koételezett azzal, hogy ezeknek a
kéréseknek nem tett eleget, Ugy jogalap nélkll kezelte tovabb a panaszosok ingatlanhirdetéseit,
megsértve az Infotv. 5. §- &t.

A fentiek értelmében az ingatlanhirdetéseket mind az ingyenes, mind az ellenérték fejében nyujtott
szolgaltatas igénybevétele esetén az érintett kérésére haladéktalanul téréini kell. Ha az érintettnek
fizetési kotelezettsége all fenn, akkor az ennek érvényesitéséhez elengedhetetlenll szikséges
adatokat a Kotelezett kezelheti, de ebben az esetben sem jogosult a hirdetéseknek a nagy
nyilvanossag felé valé tovabbkdzvetitésére. Az ingatlanhirdetés fenntartdsa nem elengedhetetlenil
szlikséges a fizetési kdvetelés behajtasa, érvényesitése érdekében, igy az adatkezelés tkdzik az
Infotv. 4. §-aban szerepld, fent emlitett célhoz kotott adatkezelés elvével. Ezen mddszert nem
lehet szankcidként alkalmazni kdvetelés behajtasa érdekében, hiszen ebben az esetben az
adatkezelés megsérti az Infotv. 4. §-aban szerepl6, fent emlitett tisztességes és tdérvényes
adatkezelés elvét. Ketté kell valasztani az ingatlanhirdetés térlését, valamint a bejelentd fizetési
kotelezettségének behajtasa céljabdl térténd adatkezelést. Az ingatlanhirdetések esetén az
adatkezelés célja a hirdetések kdzvetitése nagy nyilvanossag felé annak érdekében, hogy az



ingatlant értékesitsék. Tekintve, hogy az érintett visszavonta hozzajaruldsat, ezzel az adatkezelés
célja is megszint, igy az ingatlanhirdetések tovabbi kezelése és nyilvanossagra hozatala cél
nélkalivé valt, amely sérti a célhoz kététt adatkezelés elvét. Ez utébbi megallapitas nem érinti a
fennallé kévetelések behajtasa céljabdl kezelt személyes adatok korét.

A Kotelezett megsértette a Panaszosok Infotv. 14. § szerinti jogait, tekintettel arra, hogy kérésik
ellenére sem tordlte a személyes adatnak mindsilé ingatlanhirdetéseiket. Panaszos I. a szamla
kézhezvételét kdvetben jelezte, hogy a megjelenést a tovabbiakban nem kivanja fenntartani. A
Koételezett ezt mégis ugy értelmezte, hogy a bejelenté a hirdetése torlését nem kérte, amely
ellentmond a szavak éaltaldnosan elfogadott jelentése szerinti értelmezésnek.

Panaszos lll. vonatkozasaban a Kotelezett a Hatésag kifejezett kérése ellenére sem adott
tajékoztatast arrél, hogy Panaszos lll. postai Uton kérte hirdetése térlését. A Hatésag a Kotelezett
azon allitasat azonban elfogadja, hogy a Kotelezett altal adott valaszban szereplé elektronikus
aton megklldétt levél nem Panaszos ll.-t6l szarmazik, igy annak ,rossz cimzettnek”
kategorizalasa nem kifogasolhat6. A Hatdsag allaspontjat alatdmasztja, hogy a 2012. oktdber 1-jén
kelt elektronikus levelet Panaszos Ill. nem irhatta, mivel a hirdetés fenntartdsarol csak 2012.
oktdber 2-an értesiilt. Ezenfelll tdbb ellentmondast is tartalmaz az elektronikus levél ugy, mint az
eladas 2011. november 2-i ténye, amely szemben all a regisztracié 2012. februar 8-i datumaval.

A Kotelezett tovabba nem teljesitette az Infotv. 20. § (2) bekezdésében foglalt kotelezettsegét,
tekintettel arra, hogy az adatkezeléssel kapcsolatos lényeges koérilményeket az ASZF mellett
Szolgaltatési Szerz6dés tartalmazta. Ezt a szerzédést az érintettek azonban csak az adatkezelés
megkezdését kdvetben kapjak kézhez, a konkrétan vizsgalt esetekben tébb honappal a hirdetés
feladasat kdvetéen. Ennek kbvetkeztében a bejelentbk az adatkezelés megkezdését kdvetéen
értesliltek a szolgaltatas idébeli hatalyarol, tehat arrdl, meddig kezelik a személyes adataikat, a
megsz(inés feltételeirdl, a szolgaltatas kdzzétételérdl, a szolgaltatasi szerzddési dij megfizetésérdl,
a szolgaltatd altal nyujtott konkrét engedmények feltételeirdl, illetve a felek altal lényegesnek tartott
kérdésekrél. A tényallas tisztazasa soran a Kotelezett valasza ellentmondasos volt a szerzédés
létrej6ttével kapcsolatban, egyik esetben a Szolgaltatasi Szerzédés érvényesitéséhez koéti, mig a
kovetkez6 bekezdésben arra hivatkozik, hogy a tavollevok kozétti szerz6dés esetén nem kételes
papir alapu szerz6dést kildeni a megrendelének. A honlapon kbzzétett ASZF alapjan azonban a
Kotelezett két példanyban, postai uton megklldi a Szolgéltatasi Szerz6dést, a jogviszony pedig
annak érvényesitésével jon csak létre.

A ténydllas tisztazasa soran a Kotelezett altal adott valaszokbdl az a megallapitas vonhato le,
hogy az altaldnos gyakorlatként leirtak ellentmondasban vannak a konkrét esetekben
tapasztaltakkal.

Megjegyzendd, hogy a Kotelezett adatkezelése sordn a személyes adatok védelmérdl és a
kb6zérdekl adatok nyilvanossagarol sz6lé 1992. évi LXIII. térvény rendelkezéseit alkalmazza, noha
2012. januér 1-je 6ta mar az Infotv. a hatalyos jogszabaly.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a vizsgalt esetekben a Kételezett jogellenesen kezelte a
személyes adatokat, mivel az ingatlanhirdetéseket nem t6rdlte a panaszosok kérésére ellenére
sem. Tovabba nem teljesitette megfeleléen a tajékoztatasi koételezettségét azzal, hogy az
adatkezelés koériiményeirdl, részletes feltételeirdl csak utdlagosan, a jogviszony létrejétte utédn ad
tajekoztatdst. A Kotelezett tehat nem tett eleget az Infotv. 4., 5., 14. és a 20. §-aiban foglalt
eléirasoknak.

V. Hataskér vizsgalata



A tényallas tisztdzdsa soran a Hatdsag olyan kérilményeket tart fel, melyek tisztességtelen piaci
magatartasra engednek kdvetkeztetni. A Hatdsag hatéskor hidnya miatt a fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl szélé 2008. évi XLVII. térvény 10. § (3)
bekezdésére tekintettel dontétt az gy részbeni attételérél.

A Kotelezett valasza alapjan nem tisztazott, hogy a szerz6déses jogviszony mikor jon létre, milyen
jogalapra tekintettel koteles a megrendelé a Szolgaltatasi Szerzédést alairni és visszakildeni,
tovabba mire tekintettel szamolt fel a Kotelezett a késedelemmel megklldétt Szolgaltatasi
Szerzddések esetén a késedelmes id6szakra szolgaltatas dijat.

Az gy Gazdasagi Versenyhivatalhoz (a tovabbiakban: GVH) térténé részbeni attételét a Hatosag
indokoltnak talalta, igy a Ket. 22. § (1) — (2) bekezdései alapjan a NAIH-6333-10/2012/H
dgyszamu végzéssel a Hatdsag az ligyet tovabbi vizsgalat céljabdl részben attette a GVH-hoz.

VI. Eljarasi szabalyok

A fentiekre tekintettel, a Hatdésag a rendelkezé részben foglaltak szerint doéntoétt, és jelen
hatarozatban a Koételezettet adatvédelmi birsag megfizetésére kotelezte, tovabba felszélitotta az
ingatlanhirdetések torlésére.

Az Infotv. 61. § (1) bekezdésének f) pontja értelmében a Hatdsag az Infotv. 61. § (3) bekezdése
szerinti, szazezer forinttél tizmillié forintig terjedd birsag kiszabasara jogosult jogellenes adatkezelés
megallapitasa esetén. A birsag 6sszegét a Hatdsag jogszabalyon alapulé mérlegelési jogkdrében
eljarva az Infotv. 61. § (4) bekezdése alapjan hatarozta meg.

A Hatésag a birsag kiszabasa soran figyelembe vette az eset Gsszes korliményét. A birsag
kiszabasat indokolta, hogy a Kételezett ismétlédé jelleggel megsértette az adatkezelési szabalyokat, a
Panaszosok jogait, valamint jogalap nélkul hosszabb idén keresztll kdzvetitette a nyilvanossag felé a
személyes adatnak minésulé ingatlanhirdetéseket.

Téajékoztatom, hogy amennyiben a jogellenes adatkezeléssel nem hagy fel, Ugy az adatvédelmi birsag
ismételten kiszabhaté.

Az (gyintézési hataridére az Infotv. 60. § (5) bekezdése vonatkozik. A Ket. 33. § (3) bekezdés c)
pontja alapjan a tényallas tisztdzasahoz szikséges adatok kdzlésére iranyuld felhivastol az annak
teljesitéséig terjed6 id6 nem szamit bele az lgyintézési hataridébe. Ezekre tekintettel a Hatosag
hataridében hozta meg hatéarozatat.

Jelen hatarozat a Ket. 71. § (1) bekezdésén és a 72. § (1) bekezdésén alapul.

A hatarozat a Ket. 73/A. § (3) bekezdése alapjan a kézlés napjan jogerére emelkedik.
A fellebbezést a Ket. 100. § (1) bekezdésének d) pontja zarja ki. A hatarozat birdségi
felllvizsgalatanak lehet6ségét a Ket. 100. § (2) bekezdése biztositja, a Févarosi Kézigazgatasi és
Munkaligyi Birésag illetékességét a polgari perrendtartasarél szélé 1952. évi Ill. térvény
(tovabbiakban: Pp.) 326. § (7) bekezdése alapjan allapitottam meg. A keresetlevél benyujtasanak
helyét és idejét a Pp. 330. § (2) és (3) bekezdése hatarozza meg.

A pénzfizetési kotelezettség O6nkéntes teljesitésének elmaradasa esetén Ket. 129. §-a szerint a
kotelezett szabad rendelkezése alatt allo, pénzlgyi intézménynél kezelt 6sszeget, vagy ha ez
természetes személy esetében nem lehetséges, a kdtelezett munkabérét kell végrehajtas ala vonni.



A birsagot a megfelel6 szamlaszamra megfizetni a pénzforgalom lebonyolitdsarol sz6l6 18/2009.
(V. 6.) MNB rendelet (a tovabbiakban: MNB rendelet) 25. § a) pontjanak aa) alpontjaban
(atutalas), b) pontjanak bb) alpontjaban (készpénzbefizetés fizetési szamlara), ¢) pontjanak ca)
alpontjdban (készpénzatutalds) felsorolt fizetési modok formajaban lehet. A kdtelezettség teljesitése
soran iranyad6 az MNB rendelet VI. fejezete, azzal a kitétellel, hogy a Hatdésag éplletében nincs
lehetéség a birsagdsszeg befizetésre.

Az illeték mértékérdl és az illetékfeljegyzési jogrol vald tajékoztatas az illetékekrél sz6l6 1990. évi
XCIII. térvény 43. §-anak (3) bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdésének h) pontjan alapul.

A Hatdsag feladat- és hataskorét, valamint illetékességi tertiletét az Infotv. szabalyozza.

Budapest, 2013. majus 10.

Dr. Péterfalvi Attila
elndk
c. egyetemi tanar



