. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag

Ugyszam: NAIH-803-4/2013/H. Targy: Epic Web Kft. adatkezelése

HATAROZAT

Az Epic Web Korlatolt Felelosségili Tarsasagot (a tovabbiakban: Koételezett) (7900 Szigetvar,
Szabadsag u. 105.) az altala végzett jogellenes adatkezelés miatt

170.000 Ft, azaz szazhetvenezer forint
adatvédelmi birsag

megfizetésére kotelezem, tovabba elrendelem,

¢ hogy a www.randik.hu honlap esetében az elektronikus hirdetések kiildéséhez valo
hozzajarulas beszerzésére vonatkozé gyakorlatukat alakitsak at a jogszabalyoknak
megfeleléen, vagy amennyiben ilyen tevékenységet nem folytatnak, tavolitsak el az
errél rendelkez6 részt felhasznalasi és adatkezelési szabalyzatukbol,

o tegyenek ko6zzé , Adatkezelési szabalyzat” elnevezésii felhasznalasi feltételeikben
megfeleld tajékoztatast a hirlevélrdl vald leiratkozas lehetéségeirol,

e valamint pontositsak az ,Adatkezelési szabalyzat” elnevezési tajékoztatojuk 4.
pontjaban az ,,Egyéb személyes adatok” felhasznalasanak szabalyait.

A birsagot a hatarozat jogerére emelkedését kbvetdé 15 napon bellil a Nemzeti Adatvédelmi és
Informacioszabadsag Hatosag koézpontositoit bevételek beszedése célelszamolasi
forintszamlaja (10032000-00319425-30006009) javara kell megfizetni. Az 6sszeg atutalasakor
kérem, hivatkozzon a NAIH-803/2013. BIRS. szamra.

Egyidejlleg elrendelem jelen hatdrozatnak a Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatdsag
(a tovabbiakban: Hat6sag) honlapjan térténé nyilvanossagra hozatalat.

A hatarozat végrehajtasarol annak kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil értesitsék a Hatosagot.

Ha a Kotelezett a birsagfizetési kotelezettségének hataridében nem tesz eleget, késedelmi
potlékot koteles fizetni. A késedelmi pétlék mértéke minden naptari nap utdn a felszamitas
idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-6d része. A birsag és a késedelmi
potlék meg nem fizetése esetén a Hatdésag elrendeli a hatarozat végrehajtasat, a birsag és a
késedelmi pétlék addk mabdjara térténd behajtasat.

A hatéségi eljaras kapcsan eljarasi kéltség nem merllt fel, ezért annak megéllapitasarél és
viselésérdl nem rendelkeztem.

E dontés ellen kdzigazgatasi uton jogorvoslatnak helye nincs, de a kdzléstél szamitott 30 napon
belil a Févarosi Kdzigazgatasi és Munkalgyi Birésaghoz cimzett, azonban a Hatésaghoz
benyujtandd keresettel lehet kérni annak birésagi felllvizsgalatat. A targyalds tartasa iranti
kérelmet a keresetben jelezni kell. A telies személyes illetékmentességben nem részesiilék
szamara a birdsagi felllvizsgalati eljaras illetéke 30 000 Ft, a per targyi illetékfeljegyzési jogos.
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INDOKOLAS

l. A Hatésag 2013. évi ellenérzési tervének kitlizétt célja az internetes honlapok adatkezelésének,
regisztracios folyamatanak az érintettek, felhasznalok jogainak érvényestlése szempontjabdl valé
vizsgalata, kilénds tekintettel a kiskoruak adatainak kezelésére. Ennek keretében dontétt a Hatdésag a
hazai tarskeresé oldalak Gzemeltet6i altal folytatott adatkezelés vizsgalatardl.

A www.randik.hu weboldalon végzett prébaregisztracié soran a Hatésag megallapitotta, hogy a
honlapon mintegy 280 olyan adatlap talalhatd, melyeknél a regisztralt felhasznaldk életkora 16 év alatti.
A Hatésag ezt kdvetben a honlaphoz kapcsolodd felhaszndlasi és adatkezelési szabdlyzatok
attekintését is elvégezte a személyes adatok kezelése tekintetében.

Fentiekre tekintettel a Hatésag 2013. aprilis hé 22. napjan a Kotelezett adatkezelése tekintetében
adatvédelmi hatosagi eljaras inditasardl dontétt az informéciés 6nrendelkezési jogrol és az
informaciészabadsagrél szél6 2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 60. § (1) és (4)
bekezdése alapjan.

A Hatdsag tgyintézéje (Nagy Daniella néven, felhasznalénév: n.daniella) regisztralt a www.randik.hu
oldalon 2013. marcius hé 22. napjan 14 évesként, mely soran megismerhetéek voltak a kifogasolt
adatlapok. A személyes adatok kezeléséhez adott jognyilatkozat érvényességéhez a térvényes
képvisel6 beleegyezését vagy utdlagos jovahagyasat a Kotelezett nem kérte. Felvetddétt tovabba,
hogy a Kotelezett altal kezelt honlap adatkezelési szabalyzata nem felel meg az adatvédelmi
kdvetelményeknek, igy nem ad minden esetben lehetéséget a Koételezett a honlapra regisztralé
felhasznaloknak arra, hogy kulén jognyilatkozattal jarulhassanak hozzad az elektronikus
hirdetésklldéshez, az a regisztraciéval automatikus, hianyos az adatkezelési célok tekintetében
adott t4jékoztatas, illetve nem egyértelm(i, hogy van-e lehetéség minden esetben a honlap altal
kildétt hirlevelekrdl valé leiratkozasra.

Fentiekre figyelemmel a Hat6sag a NAIH-803-2/2013. Ugyiratszamu, 2012. 4prilis hé 22. napjan kelt
végzésével felhivta a Kotelezettet arra, hogy a tényallas tisztazasa érdekében adjon tajékoztatast a
feltart adatkezelési hianyossagok tekintetében.

A Koételezett beadvanyaban a kdvetkez6 tajékoztatast adta:

A Hatésag megkeresésének kézhezvételétél szamitott fél éran belll térélték az oldalrdl az 6sszes
16 év alatti személyt és megszintették annak lehetéségét, hogy ilyen kortak regisztraljanak a
weblapra. EImondasa szerint igyekeznek jogkdvetd magatartast folytatni, szabalyzatukhoz mintaul a
,nagyobb” tarskeres6 oldalak szabalyzatait vették alapul. Tajékoztatasa szerint nem kildenek és
kordbban sem kuldtek elektronikus hirdetéseket, értesité e-mailjeik sohasem tartalmaznak hirdetést,
reklamot. Hirleveleikrél leiratkozni minden egyes e-mail lGzenetlkben van mdd, tovabbéa le lehet
iratkozni az adatlap profilbedllitdsaiban is a hirlevelekrél, ahol a felhasznaldk profiljukat barmikor
felfiggeszthetik vagy térdlhetik is. Adatfeldolgoz6t nem vesznek igénybe.

ll. Az Ggyben alkalmazand6 jogszabalyi eldirasok:

Az Infotv. 3. § 2. pontja szerint: ,személyes adat: az érintettel kapcsolatba hozhaté adat — kilénésen
az érintett neve, azonosito jele, valamint egy vagy tébb fizikai, fiziologiai, mentalis, gazdasagi,
kulturalis vagy szocialis azonossagara jellemzé ismeret —, valamint az adatbdl levonhato, az
érintettre vonatkozo kévetkeztetés”,



7. pontja értelmében ,hozzajarulas: az érintett akaratanak énkéntes és hatarozott kinyilvanitasa, amely
megfelelé tajékoztatason alapul, és amellyel félreérthetetlen beleegyezését adja a ra vonatkozo
személyes adatok — teljes kérii vagy egyes miiveletekre kiterjed6 — kezeléséhez”,

10. pontja szerint: ,adatkezelés az alkalmazott eljarastol fliggetleniil az adatokon végzett barmely
mlvelet vagy a miveletek 6sszessége, igy példaul gyijtése, felvétele, régzitése, rendszerezése,
tarolasa, megvaltoztatasa, felhasznalasa, lekérdezése, tovabbitasa, nyilvanossagra hozatala,
0sszehangolasa vagy 0sszekapcsolasa, zarolasa, térlése és megsemmisitése, valamint az adatok
tovabbi felhasznalasanak megakadalyozasa, fénykép-, hang- vagy képfelvétel készitése, valamint a
személy azonositasara alkalmas fizikai jellemz6k (pl. ujj- vagy tenyérnyomat, DNS-minta, iriszkép)
régzitése”,

Az Infotv. 4. és 5. §-a szerint: ,(1) Személyes adat kizarélag meghatarozott célbdl, jog gyakorlasa és
kételezettség teljesitése érdekében kezelhetb. Az adatkezelésnek minden szakaszaban meg kell
felelnie az adatkezelés céljanak, az adatok felvételének és kezelésének tisztességesnek és
térvényesnek kell lennie.

(2) Csak olyan személyes adat kezelhet6, amely az adatkezelés céljanak megvaldsulasahoz
elengedhetetlen, a cél elérésére alkalmas. A személyes adat csak a cél megvalésulasahoz
szlikseges meértékben és ideig kezelhet. [...]

5. § (1) Személyes adat akkor kezelhetd, ha

a) ahhoz az érintett hozzajarul, vagy

b) azt térvény vagy - térvény felhatalmazasa alapjan, az abban meghatarozott kérben - helyi
O6nkormanyzat rendelete kézérdeken alapulé célbdl elrendeli (a tovabbiakban: kbtelezb
adatkezelés).”

Az Infotv. 6. § (3) bekezdése szerint ,a 16. életévet betdltbtt kiskoru érintett hozzajarulasat
tartalmazd jognyilatkozatanak érvényességéhez térvényes képviselbjének beleegyezése vagy
utdlagos jovahagyasa nem sziikséges”.

Az Infotv. 20. § (2) bekezdése alapjan az érintettet az adatkezelés megkezdése el6tt egyértelmien
és részletesen tajékoztatni kell az adatai kezelésével kapcsolatos minden tényrél, igy kilénésen az
adatkezelés céljarol és jogalapjarol, az adatkezelésre és az adatfeldolgozasra jogosult személyérél,
az adatkezelés id6étartamardl, arrdl, ha az érintett személyes adatait az adatkezelé a 6. § (5)
bekezdése alapjan kezeli, illetve arrol, hogy kik ismerhetik meg az adatokat. A tajékoztatasnak ki kell
terjednie az érintett adatkezeléssel kapcsolatos jogaira és jogorvoslati lehetéségeire is.

A gazdasagi reklamtevékenység alapveté feltételeirl és egyes korlatairdl sz616 2008. évi XLVIII. tdrvény
(a tovabbiakban: Grt.) 6. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,ha kildn térvény eltéréen nem
rendelkezik, reklam természetes személynek mint reklam cimzettiének kbézvetlen megkeresése
maodszerével (a tovabbiakban: kbzvetlen (zletszerzés), igy kilbnbésen elektronikus levelezés vagy
azzal egyenértékii mas egyéni kommunikacios eszkéz utian — a (4) bekezdésben meghatarozott
kivétellel — kizardlag akkor kézd6lhetS, ha ahhoz a reklam cimzettie elbzetesen egyértelmiien és
kifejezetten hozzajarult.”

A Grt. 6. § (2) bekezdése kimondja, hogy ,hozzajaruld nyilatkozat barmely olyan médon tehets, amely
lartalmazza a nyilatkozo neveét, illetve — amennyiben a reklam, amelyre a hozzajarulas vonatkozik,
csak meghatarozott életkoru személyek szamara kézolheté — sziletési helyét és idejét, tovabba
azoknak a személyes adatoknak a kérét, amelyek kezeléséhez a nyilatkozo hozzajarul, valamint a
hozzajarulas énkéntes és a megfelelé tajékoztatas birtokaban térténd kifejezését.”

A Grt. 6. § (3) bekezdése értelmében ,az (1) bekezdés szerinti hozzajarulé nyilatkozat barmikor
korlatozas és indokolas nélkil, ingyenesen visszavonhato. Ebben az esetben a nyilatkozo nevét és
minden egyéb személyes adatat az (5) bekezdésben meghatarozott nyilvantartasbdl haladéktalanul



t6réini kell, és részére reklam az (1) bekezdésben meghatarozott moédon a tovabbiakban nem
kézo6lhetd”.

A Grt. 6. § (7) bekezdése szerint ,az (1), illetve a (4) bekezdésben meghatarozott modon kézolt
reklamhoz kapcsoloddan egyértelmiien és szembetlinGen tajékoztatni kell a cimzettet arrdl a cimrél és
egyéb elérhetéségrél, ahol az ilyen reklamok részére t6rténé kbzléséhez valo hozzajarulo
nyilatkozatanak visszavonasa, illetve a reklam kildésének megtiltasa iranti igényét bejelentheti...”.

Az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az informaciés tarsadalommal 6sszefliggd
szolgéltatdsok egyes kérdéseirdl sz6l6 2001. évi CVIII. térvény (a tovabbiakban: Ekertv.) 14. § (1)
bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,e térvény alkalmazasaban elektronikus hirdetés barmely
informacios tarsadalommal &sszefliggd szolgaltatas vagy — a beszédcélu telefonhivas kivételével —
elektronikus hirkézlés dtjan kbzélt:

a) a gazdasagi reklamtevékenység alapvetd feltételeir6l és egyes korlatairdl szolo 2008. évi XLVIII.
térvény (a tovabbiakban: Grt.) 3. §-anak d) pontja szerinti reklam, vagy

b) tarsadalmi cél megvaldsitasahoz kapcsolédo, reklamnak nem minésilb tajékoztatas.”

Az Ekertv. 14. § (2) bekezdése kimondja, hogy ,elektronikus hirdetésnek minésil az olyan kézlés is,
amelynek célja kizardlag a Grt. 6. §-anak (1) bekezdésben elbirt hozzajarulas kérése.”

Az Ekertv. 14. § (5) bekezdése értelmében ,a Grt. 6. §-dban foglalt rendelkezéseket megfeleléen
alkalmazni kell az (1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott elektronikus hirdetésre és a (2) bekezdés
szerinti kbzlésekre.”

A Polgari Térvénykdnyvrdl szold 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 12. §-a szerint ,kiskoru
az, aki a tizennyolcadik életévét még nem téltétte be, kivéve, ha hazassagot kététt”. A 12/B. § (1)
bekezdése értelmében ,cselekvéképtelen az a kiskord, aki a tizennegyedik életévét nem téltdtte be”, a
12/C. § (1) bekezdése alapjan ,a cselekvGképtelen kiskoru jognyilatkozata semmis; nevében a
térvényes képviselbje jar el’.

A Ptk. 12/A. § (1) bekezdése értelmében ,korlatozottan cselekvbképes az a kiskord, aki a
tizennegyedik életévét mar betbltdtte és nem cselekvéképtelen”.

A fenti jogszabalyhely (2) bekezdése alapjan ,a korlatozottan cselekvéképes kiskoru nyilatkozatanak
érvényességéhez - ha jogszabaly kivételt nem tesz - térvényes képviselbjének beleegyezése vagy
utdlagos jovahagyasa sziikséges. Ha a korlatozottan cselekvéképes kiskoru cselekvéképessé valik,
maga dént a fliggé jognyilatkozatainak érvényességeérsl”. Azonban a (3) bekezdés b) pontja szerint ,a
korlatozottan cselekvéképes kiskoru a térvényes képviselbjének kzremiikédése nélkiil is megkdtheti
a mindennapi élet szokasos sziikségleteinek fedezése korébe tartozé kisebb jelent6ségl
szerz6déseket’.

l1l. Megallapitasok:

1. A jognyilatkozatok érvényességének, igy a kiskoruak adatainak kezeléséhez adott hozzajarulas
érvényesseégének szabalyozasat a Ptk. tartalmazza. A Ptk. 12/C. § (1) bekezdése értelmében a 14
éven aluli kiskoru jognyilatkozata semmis, nevében a térvényes képviselje jarhat el. A Ptk. 12/A. §
(2) bekezdése szerint ,a korlatozottan cselekvéképes kiskoru nyilatkozatanak érvényességéhez - ha
jogszabaly kivételt nem tesz - térvényes képviselbjének beleegyezése vagy utblagos jovahagyasa
szikséges.” Az emlitett jogszabalyi kivételt az Infotv. 6. § (3) bekezdése tartalmazza, mely kimondja,
hogy a 16. életévét betdltétt kiskorl hozzajarulasat tartalmazé jognyilatkozatanak érvényességéhez
nem szikséges térvényes képviseldjének beleegyezése vagy utdlagos jévahagyasa. A jogalkotod
ezzel a rendelkezésével tehat kiemelte a 16 és 18 év kdzbtti kiskorlakat a fészabaly rendelkezése
alol, melybdl az argumentum a contrario elv alkalmazasaval térténd értelmezésbdl a jogalkotonak az
a szandéka is kiolvashato, hogy a 14 és 16 év kdzo6tti kiskoruak esetében tovabbra is szikséges a



személyes adatok kezeléséhez adott hozzajarulds érvényességéhez a tbérvényes képviseld
beleegyezése vagy utbélagos jovahagyasa, amivel egybecseng a Ptk. korlatozottan cselekvéképes
kiskoruakra vonatkozé fészabalya. Ez al6l tovabbi kivétel lehet a Ptk. 12/A. § (3) bekezdés b) pontja
szerinti, a mindennapi élet szokasos szlikségleteinek fedezése kbrébe tartozd kisebb jelentéségli
szerz8dések megkdtése, melybe a tarskeresé oldalakon térténd regisztracié mar nem tartozhat bele
egy ennyi id6és kiskoru esetében.

A Hatdséag allaspontja szerint a gyermekek és kiskoriak mindenekfelett allé6 érdekét kell figyelembe
venni online tevékenységik és az interneten kdzzétett személyes adataik tekintetében, igy
kGlbndsen az ismeretségi hal6zatok vonatkozasdban. Ezen kbézbsségi halozatépité oldalak kdzdl
pedig kiléndsen a tarskeresé oldalak hordoznak magukban igazi kockazatokat, hiszen szemben a
kb6z6sségi oldalakkal, melyeknek a baratokkal valé kapcsolattartas a funkcibja, a tarskeresé oldalak
célja ismeretlenekkel valé kapcsolatfelvétel lehetévé tétele (legalabbis a felhasznalok szempontjabdl
nézve).

A fenti szabdlyozas betartasara kell térekedni akkor is, ha az nem mindig tlinik életszeriinek, vagy
ha a jovahagyas valodisaga nehezen ellendrizhetd. Ellenkezé esetben a honlap mikddtetdje abban
mikodik kbzre, hogy gyermekek pérkapcsolat/szexudlis kapcsolat céljabdl elérhetéek legyenek,
mely elvezethet ahhoz is, hogy blncselekmény 4&ldozataiva véljanak. Az Infotv. 4. § (1)
bekezdésének értelmében pedig az adatkezelésnek minden szakaszdban meg kell felelnie az
adatkezelés céljanak, az adatok felvételének és kezelésének tisztességesnek és térvényesnek kell
lennie. Az EU szervei is hangsulyozzak ezen kérdés fontossagat (a 95/46/EK iranyelv 29. cikke
alapjan létrehozott adatvédelmi munkacsoport 5/2009. szdmu véleménye az ismeretséqi
hal6zatokrél, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2006/952/EK szamu ajanlasa, valamint a Bizottsag
COM(2011) 556. szamu, Gyermekek védelme a digitalis vilagban cimi{ jelentése), kiemelve, hogy
ezen a terlleten igen eltér6 szintl védelmet sikerllt megvaldsitania a tagallamoknak. A karos
tartalmaknak csak egy kisebb része szarmazik kézvetlenil hazankbdl, joval jelentésebb aranyban
ered mas uniés tagallamokbdl és még inkabb az Eurdpai Unién kivilrél, igy egységes védelem
ezekkel szemben nagyon nehezen megvalésithatd. Addig viszont, amig ilyesfajta harmonizalt
védelem meg nem valdsul, a Hatésdg allaspontja szerint a hazai viszonyok k&zétt elérhetd
maximalis védelemre kell térekedni a gyermekek és kiskoriak személyes adatainak interneten
tértén6é kozzétételével és az online tevékenységeik soran elérheté tartalmak megfelelé szlrése
érdekében.

Ezen védelem mddozatai lehetnek pl. a honlaprdl letdlthetd, PDF formatumu szil6i hozzajaruld
nyomtatvany kitoltése és faxon vagy postan térténd visszakildése, vagy egy ingyenesen hivhaté
szam létesitése a szUl6k részére a megfelel6 tajékoztatds és hozzajarulas megadasa érdekében.
Mas kérdés, hogy ilyen esetben felelésen jar-e el az a szil6, aki beleegyezik 16 éven aluli gyermeke

Yy

Nem adta tehat megfelel6 jogszabalyi indokat a Koételezett annak, hogy miért regisztralhattak
tarskeresésre iranyuld szolgéaltatasra 16. életéviket be nem t6ltétt kiskortak térvényes képviselbik
beleegyezése, vagy utdlagos hozzgjarulasa nélkil, tovabba felhivas ellenére azt sem igazolta, hogy
ezen hozzajarulasokat beszerezte volna, igy a Kotelezett altal folytatott gyakorlat megfeleld jogalap
hianydban az Infotv. 6. § (3) bekezdésébe Utkdzik, jogellenes adatkezelést valosit meg.

A Koételezett adatkezelése tehat sértette az Infotv. 4. § (1) bekezdése altal el6irt tisztességes
adatkezelés elvét, valamint nem tett eleget az Infotv. 6. § (3) bekezdésében rogzitett feltételeknek,
igy jogszabalysérté.



A Hatosag prébaregisztracioja soran létrehozott e-mail cimére megkapta a Kotelezett altal jelzett
értesitést a profil toérlésérél, valamint megbizonyosodott réla, hogy mar nem lehetséges a
regisztracio a www.randik.hu oldalon 16 éven aluli személyként.

2. A Kotelezett tulajdonaban allé honlapra regisztralé felhasznalok az oldalon térténd regisztracioval
automatikusan jarulnak hozza ahhoz, hogy a szolgaltaté a résziikre elektronikus hirdetést tartalmazé
levelet kildjon. A honlap adatkezelési szabalyzatanak 8. pontjaban ez a rendelkezés az alabbiak
szerint szerepel:

Az adatkezelb jogosult arra, hogy a felhasznalod regisztracio soran megadott e-mail cimére a
szolgaltatassal 6sszefliggd hirlevelet kildjén. A felhasznalo a regisztracioval hozzajarul ahhoz, hogy
az adatkezel6 a hirlevél, illetve az egyéb értesité levél aljan reklamot helyezzen el. A felhasznalo a
regisztracioval hozzajarul ahhoz, hogy az adatkezel6 a regisztracio soran megadott e-mail cimre
csak reklamot tartalmazo levelet kdldjén.”.

A Koételezett beadvanyaban ugyan ugy nyilatkozott, hogy nem klldenek és soha nem is kildtek
elektronikus hirdetést tartalmazé levelet, azonban az errél val6 tajékoztatas tovabbra is szerepel az
adatkezelési szabalyzatukban, azt a megkeresésiink nyoman sem tavolitottdk el. A Hatésag
allaspontja szerint a szabalyzatukba foglalt gyakorlat a hozzajarulas beszerzése tekintetében a
kdvetkezdk miatt nem felel meg az Infotv., a Grt. és az Ekertv. fent hivatkozott kévetelményeinek:

A vizsgalt adatkezelés esetében az adatkezelés jogalapja az érintett hozzajarulasa. A honlapokra
torténd regisztracié soran két kilén adatkezelés, adatkezelési cél hatarolhaté el, amelyek esetében
a Hat6sag éllaspontja szerint kilon-kilén kell biztositani a hozzajarulas lehetéségét. Egyrészt a
regisztraciohoz, mint adatkezelési célhoz kapcsoléddan kezelheti a szolgaltaté — tébbek kbzétt — az
érintett elektronikus levelezési cimét is az Ekertv. és az Infotv. rendelkezései szerint, ebben az
esetben az e-mail cim kezelésének célja kizardlag a szolgaltatas igénybevételével dsszefliggd
célokat oleli fel, igy kulénbsen az érintettel valé kapcsolattartast vagy a szolgaltatashoz kapcsoldédé
rendszerlizenetek kildését. Ett6l eltér6 célu adatkezelés a szolgaltatd részérél az elektronikus
hirdetéskiildés, ennek keretében az Ekertv. 14-14/C. §-a, a Grt. 6 §-a, illetve az Infotv.
adatkezelésre vonatkozd rendelkezései altal megszabott kereteken belil az érintett elektronikus
levelezési cimét elektronikus hirdetés kildése céljabdl is fel lehet haszndlni.

A hozzajarulas definicidjat a fentiekben idézett médon az Infotv. és a Grt. is régziti, némileg eltérd
szbhasznalattal. Az Infotv. 3. § 7. pontja és a Grt. 6. § (1) — (2) bekezdése szerinti meghatarozasok
alapjan tehat a hozzajarulas akkor tekinthet6 megadottnak, ha az énkéntes elhatarozason, valamint
megfelel6 tajékoztatason alapul, hatarozott/kifejezett, félreérthetetlen/egyértelmd, tovabba azt az
érintett elézetesen adta meg.

A hozzdjarulas érvényességének egyik legfontosabb Osszetevdje az érintett akaratanak
Onkéntessége, amely akkor valésul meg, ha valédi valasztasi lehetéség all az érintett
rendelkezésére. A Kbtelezett gyakorlata szerint az 6nkéntesség azaltal biztositott, hogy az érintettek
szabadon doénthetik el, hogy a honlapot regisztraciéval vagy anélkil veszik-e igénybe, amennyiben
azonban regisztralnak az oldalon, egyuttal hozzajarulnak az elektronikus hirdetéskildéshez. A
Koételezett ezzel egyidejlleg biztositja a hirlevélrdl vald utdlagos leiratkozas lehetésegét. A Hatésag
allaspontja szerint a hozzajarulason alapul6 adatkezelések esetében az egymastol fliggd
adatkezeléseknél — amikor valamely adatkezelés kizarélag akkor jon létre, amennyiben egy masik
adatkezeléshez az érintett hozzajarul — fészabaly szerint nem biztositott az énkéntesség. Ennek
megfeleléen nem biztositott az dnkéntesség abban az esetben, amennyiben a regisztracidhoz
kapcsolédd adatkezelés Iétrejotte attdl fligg, hogy az érintett hozzajarul-e az elektronikus
hirdetéskildéshez vagy sem.



A hatarozott/kifejezett hozzajarulas akkor tekintheté teljesnek, ha a kilénb6zé célokhoz vald
hozzajarulast kilon-kilén teszi lehetévé a szolgaltatd, tehat meghatarozott, konkrét adatkezelési
célhoz adja hozzajarulasat az érintett. Az egyértelmiiség/félreérthetetlenség kdvetelményének vald
megfelelés kérdése kapcsan a Hatdsag kiemeli az 1995. oktdber 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti
és tanacsi iranyelv 29. cikke alapjan létrehozott adatvédelmi munkacsoport 2004. februar 27-én
elfogadott 5/2004. és a 2011. julius 13-an elfogadott 15/2011. szamu véleményeiben az e-mailben
kildétt direkt marketing anyagokkal kapcsolatban megfogalmazott azon allaspontjat, miszerint: ,az
ilyen mailek fogadasara vonatkozo hallgatélagos hozzajarulas nem &sszeegyeztetheté a 95/46/EK
iranyelv hozzajarulasra vonatkozo fogalom-meghatarozasaval”. Az elektronikus hirdetdéknek, igy a
Kotelezettnek is olyan megoldast kell a hozzajarulas beszerzése tekintetében alkalmazniuk,
amelynek nyoman egyértelmi hozzdjarulast adhatnak az érintettek, mégpedig kulén a
regisztraciohoz, és kilén az elektronikus hirdetéskildéshez, mint adatkezelési célhoz. llyennek
tekintheté példaul a ,checkbox” alkalmazasa, amelynek nyoman a regisztracié soran az érintettek
egy-egy aktiv, tevéleges magatartassal kilén-kilén jarulhatnak hozza az oldalon t6rténd
regisztraciohoz kapcsolédo adatkezeléshez, valamint ahhoz, hogy szamukra a hirdetd elektronikus
hirdetéskuildést kildjon (opt-in rendszer).

Ahogy az érvényes hozzajarulas el6z6 két eleme, Ugy a megfeleld tajékoztatas sem teljestlt (mely
tajékoztatdsnak az Infotv. 20. §-a szerinti pontokra kell kiterjednie), ugyanis az eljaras
meginditdsakor hatalyban 1évd adatkezelési szabdalyzatukban nem kerilt feltintetésre az
L<Adatkezelés célja és jogalapja” pontban a direkt marketing célu felhasznalas, mely ebben a
formdban nem nevezhetd transzparens eljarasnak és a jogszabalyi kévetelmények maradéktalan
betartdsanak.

Fentiek alapjan megallapithatd tehat, hogy az adatkezelés jogszerliségéhez hianyzik az érintett altal
megadott hozzajarulas tébb térvényi kbévetelménye, igy a megfelelé tajékoztatas,
a kifejezettség/hatarozottsag, valamint az egyértelmiiség/félreérthetetlenség is a www.randik.hu
oldalon. Amennyiben tehat élni kivan az elektronikus hirdetéskildés gyakorlataval, eljarasi
rendjének fent leirtak szerinti médositasara, abban az esetben pedig, ha valéban nem kuld direkt
marketing célu hirleveleket, az annak szabdlyait tartalmazé (,Adatkezelési szabalyzat” 8. pontjaban)
rendelkezések eltavolitasara van szikség a jogszerl és egyértelmi adatkezelés megvalositasa
érdekében.

3. A Kotelezett az eljaras meginditdsanak idépontjaban hatalyos szabalyzataiban tévesen
tajékoztatta a felhasznalokat az adatkezeléssel kapcsolatos jogaikrol rendelkezé jogszabdlyrél
(Avtv), tovabba jogorvoslati lehet6ségeikrél (adatvedelmi biztos).

4. Nem nyljtanak megfeleld tajékoztatast a honlapon elérhetd ,Adatvédelmi iranyelvek”
elnevezésili szabalyzatukban a hirlevélr6l vald leiratkozas lehetéségeirdl, mellyel a Kotelezett
megsértette az Infotv. 20. § (2) bekezdésében foglalt tdjékoztatasi kdtelezettségét.

A Hatésag ezuton is fel kivanja hivni a Kételezett figyelmét arra, hogy a megfeleld tajékoztatas
megaddsa nem egy sematikusan, mechanikusan elvégzendd feladat, hanem az adatkezelés
jogszerliségének alapfeltétele, melynek maradéktalan teljesitése az adatkezeld kotelezettsége.

Fentiekre tekintettel a Hatdésag az Infotv. 3. § 7. pontjdnak, a 4. § (1), 6. § (3) és 20. § (2)
bekezdésének, a Grt. 6. § (1)-(3) bekezdéseinek, valamint az Ekertv. 14-14/C. §-ainak megseértése
miatt a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontétt, és jelen hatarozatban Koételezettet adatvédelmi
birsag megfizetésére kotelezte és az Infotv. 61.§ (1) bekezdés c) pontja szerint felszdlitotta
adatkezelési gyakorlatdnak jogszabalyoknak megfeleld atalakitaséara.

Jelen hatéarozat természetesen nem tanusitia a Kotelezett altal végzett adatkezelés jogszerliségét
azon kérdésekben, melyek vizsgalatara az adatvédelmi hatésagi eljaras soran nem kerdlt sor.



IV. A Hatésdg a birsdg kiszabasa soran sulyosbité koérllményként vette figyelembe a kiskoru
felhasznaldk esetében a jogsértés sulyat, valamint a jogsértd allapot fennallasanak — az Infotv. 2012.
januar 1-i hatélybalépésétél az adatvédelmi hatésagi eljaras meginditasaig eltelt — hosszu id6tartamat.
A birsag 0Osszegének megallapitasanal enyhité koérliiményként értékelte azonban azt, hogy a
Koételezett az adatvédelmi hatosagi eljaras meginditdsanak hatasara révid idén bellil modositotta
gyakorlatat a 16 éven aluli kiskorlak regisztracidja tekintetében, térélve az ilyen életkorral
regisztraltakat.

Jelen hatarozat a Ket. 71. § (1) bekezdésén és a 72. § (1) bekezdésén alapul.

A hatdrozat a Ket. 73/A. § (3) bekezdése alapjan a kézlés napjan jogerére emelkedik.
A fellebbezést a Ket. 100. § (1) bekezdésének d) pontja zéarja ki. A hatarozat birésagi
felllvizsgalatanak lehetéségét a Ket. 100. § (2) bekezdése biztositja, a Févarosi Kézigazgatasi és
Munkaligyi Bir6sag illetékességét a polgari perrendtartasardl sz6lé 1952. évi lll. tdérvény
(tovabbiakban: Pp.) 326. § (7) bekezdése alapjan éallapitottam meg. A keresetlevél benyujtasanak
helyét és idejét a Pp. 330. § (2) és (3) bekezdése hatarozza meg.

Az Infotv. 61. § (1) bekezdésének f) pontja értelmében a Hatésag az Infotv. 61. § (3) bekezdése
szerinti, szazezer forinttdl tizmillié forintig terjedé birsag kiszabasara jogosult jogellenes adatkezelés
megallapitasa esetén. A birsag 6sszegét a Hatésag jogszabalyon alapulé mérlegelési jogkdrében
eljarva az Infotv. 61. § (4) bekezdése alapjan hatarozta meg.

A birsagot a megfeleld szadmlaszdmra megfizetni a pénzforgalom lebonyolitasardl szélé 18/2009.
(VIIl. 6.) MNB rendelet (a tovabbiakban: MNB rendelet) 25. § a) pontjdnak aa) alpontjaban (atutalas),
b) pontjanak bb) alpontjaban (készpénzbefizetés fizetési szamlara), c) pontjanak ca) alpontjaban
(készpénzatutalas) felsorolt fizetési médok formajaban lehet. A kdtelezettség teljesitése soran iranyado
az MNB rendelet VI. fejezete, azzal a kitétellel, hogy a Hatésag épulletében nincs lehetéség a
birsagbsszeg befizetésre.

A késedelmi potlék mertekerdl szO16 tajékoztatas az adozas rendjérdl szold 2003. évi XCII. térvény
165. § (2) bekezdésében foglaltakon alapul. Az allamhaztartasrol sz616 2011. évi CXCV. térvény 42.
§ (3) bekezdése szerint a joger6sen kiszabott és meg nem fizetett birsag, valamint a meg nem
fizetett birsag miatt jogerdsen kiszabott és meg nem fizetett késedelmi poétlék kdztartozasnak
mindsul, és adok modjara kell behajtani.

A Ket. 74. §-a alapjan a Kotelezett a teljesitési hatarid6 lejarta el6tt benyujtott kérelmében, annak
igazolasaval kérheti a Hatdsagtdél a pénzfizetési kotelezettségteljesitésére halasztds vagy a
részletekben torténd teljesitésre (a tovabbiakban egyutt: fizetési kedvezmény) engedélyezését, hogy
rajta kivilallé ok lehetetlenné teszi a hataridére vald teljesitést, vagy az szamara aranytalan
nehézséget jelentene.

A hatarid6é lejarta utan az ugyfél — feltéve, hogy a végrehajtdst még nem inditottdk meg —
az igazolasi kérelem egyideji benyujtasaval kérhet fizetési kedvezményt. Ha a Hatésag elutasitja az
igazolasi kérelmet és a fizetési kedvezmény iranti kérelmet, egyidejlleg dént a végrehajtas
meginditasarol is.

A fizetési kedvezmény iranti eljarasért az illetékekrél sz6l6 1990. évi XCIIl. Térvény (a tovabbiakban:
Itv.) 29. § (1) bekezdése értelmében 3.000 Ft illetéket kell fizetni. Az ltv. 73. § (1) bekezdésének
megfeleléen a kdzigazgatasi hatésagi eljarasi illetéket az eljaras meginditasakor illetékbélyeggel az
eljarast kezdeményez6 iraton, azaz a kérelemre felragasztva kell leroni.

Az illeték mértékérdl és az illetékfeljegyzési jogrél vald tdjékoztatas az Itv. 43. §-anak (3)
bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdésének h) pontjan alapul.



A hatarozatnak a Hatésag honlapjan t6rténdé nyilvanossagra hozatalat a kiskoru érintettek, valamint
a hasonl6 tarskeres6 oldalakon regisztralt nagyobb szamu érintett jogainak védelme érdekében az
Infotv. 61. § (2) bekezdése alapjan rendeltem el.

A Hat6sag az ugyintézési iddbe be nem szamitandd id6szakok figyelembe vételével az lgyintézési
hataridét 16 nappal 1épte tul, melynek oka a jelen tggyel egy idében, azonos targyban indult, mas
tarskeresd oldalak adatkezelését vizsgald eljarasokkal feltart tényallasok egységes mérlegelése és
elbiralasa volt.

A Hatdsag feladat- és hataskorét, valamint illetékességi tertiletét az Infotv. szabalyozza.

Budapest, 2013. augusztus 02.

dr. Péterfalvi Attila
elndk
c. egyetemi tanar



