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A Fdvérosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag a dr. Kovits E. Agnes iigyvéd (1118
Budapest, Naprozsa u. 11.) 4ltal képviselt GDF SUEZ Energia Magyarorszég Zrt. (6724
Szeged, Pulcz u. 44.) Lr. és a Freidler Ugyvédi Iroda, Gigyintézé: dr. Freidler Gébor iigyvéd
(1011 Budapest, Iskola u. 38-42. 1/6.) altal képviselt Creditexpress Magyarorszdg Pénziigyi
Szolgdltaté Kft. (1146 Budapest, Hungaria krt. 179-187.) ILr. felpereseknek a Dr. Dudas
Gabor Ugyvédi Iroda, iigyintézé: dr. Dudés Gabor {igyvéd (1011 Budapest, Iskola u, 38-42. A
ép 1/6.) éltal képviselt Nemzeti Adatvédelmi és Informécibészabadsdg Hatésdg (1125
Budapest, Szildgyi Erzsébet fsr. 22/C.) alperes ellen adatvédelmi iigyben hozott — a NATH-
1778-54/2013/H. szémW hatdrozattal médositott, kiegészitett — NAIH-1778-50/2013/H
szdmu kozigazgatisi hatirozat felilvizsgalata irdnt inditott perében meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birdsdg az Lr. és a Ilr. felperesek kereseteit
elutasitja.

Kotelezi az Lr. és a ILr. felpereseket, hogy tizendt nap alatt fizessenek meg az alperesnek
kiilon-kiilén 30.000 (azaz harmincezer) - 30.000 (azaz harmincezer) forint perkoltséget,
valamint az Allamnak — az illetékiigyekben eljhrt hatdsdg kiilon felhivasara — szintén kiilén-
kiilén 30.000 (azaz harmincezer) - 30.000 (azaz harmincezer) forint kereseti illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolds

A ILr. felperes koveteléskezeléssel foglalkozd gazdasigi térsasdg. Megbizdi olyan gazdasagi
tarsasdgok, amelyek az érintett adatalanyokkal szerzbdéses kapcsolatba léptek — résziikre
terméket értékesitettek, szolgédltatdst nydjtottak — és miutdn az érintettek a fizetési
kételezettségiknek nem tettek eleget, az ad6ssdg behajtdsdra, a kovetelés jogosultjaiként, a
ILr. felperessel 4llapodtak meg. Az L.r. felperes mint megbizo és a ILr. felperes mint megbizott
2011, november 11-én kétGttek hatdrozatlan idére szdld, koéveteléskezelésre vonatkozd
megbizési szerz6dést. A szerzddés 1. pontja szerint ,.a megbizé megbizza megbizottat, hogy a
megbizé 4ltal a jelen szerzddés keretében elektronikus forméban atadott Gigyek alapjén
addsaival szemben fenndlld koveteléseit behajtsa jogi vton, vagy jogi ton kiviili eljirdssal”. A
szerzbdés 20. pontja szerint ,,a megbizott jogosult az addstél a toketartozas, késedelmi kamat,
kotbér és a megbizénak jiré egyéb dijakon, koltségeken kivill adminisztriciés dijat sajét
javéra beszedni, melynek ligyleti mértékét a BTC Ggyfélkor esetében 1. sz. melléklet, a BTB
tgyfélkor esetében a 4. sz. melléklet tartalmazza; az adminisztriciés dij a megbizét6l nem
kovetelheto™. A szerz6dés 2012. junius 15-én kelt 1. szdmu kiepészitése a megbizottat illetd,
az adosokra terhelhetd adminisztraciés dij mértékének emelését tartalmazza. Az 1. szamid
kiegészités ,.3. Addskutatas” megnevezésii pontja alapjén ,.eltdnt ados esetében addskutatds
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végzése, a felkutatott Gigyfelek esetében a kdvetelések behajtdsa a feladat™. A szerzbdés 2012.
november 16-4n kelt 2. szamui kiegészitésének 1. pontjidban ,,a megbizd engedélyezi a
megbizottnak, hogy a peren kiviili behajtasra atadott iigyfelek esetében igyvédi felszblito
levelet kiildjon ki”; ,a megbizénak a megbizott éltal igénybe vett Ugyvéddel szemben
semmilyen fizetési, elszamolési kotelezettsége nincsen”. A 2. szémi kiegészités 2. pontja
szerint ,.a megbizott az dgyvédi felszblité levél kikildése esetén jogosult az edésm im
Ggyvédi munkadijat terhelni”. Az dgyvédi munkadij ,a megbizén semmi esetben nem
kdvetelhetd”. A szerzbdés 2013, februir 27-én kelt 3. szémi kiegészitése szinfén &
megbizottat illetd, az adésokra terhelhetd adminisziraciés dij mértékének emelését rogziti.

Az ismertetett megbizési szerzddés alapjén a Il.r. felperes az érintett adatalany adésoknak az
Lr. felperes #ltal tovébbitott személyes adatait a megbizdi kivetelés behajtdsa mellett az
ad6sokra terhelt, a sajét bevételét képezd egyéb dijak behajtasara is felhasznélta.

Az alperesi adatvédelmi hatésdg a ILr. felperes 2012. januir 1-jét6l tanisitott Altalénos
adatkezelési gyakorlatdnak vizsgalatdra hivatalbol adatvédelmi hatdsigi eljardst inditott,
melynek keretében — egyebek mellett — az Lr. felperessel kotétt szerzbdéshez kapcsolddoé
adatkezelést is megvizsgélta, e vizsgiléddsinak eredményét kiilon hatirozatba foglalta. Az
alperes a 2014. méjus 10-én kelt, felllvizsgélni kért — a per sorén, a 2014. jilius 3-4n kelt
hatérozattal médositott, kiegészitett — hatdrozatdval a felperesek kozotti megbizési szerz6dés
vonatkozasdban a személyes adatok jogellenes kezelését megtiltotta azzal, hogy az L.r. felperes
az informécidés onrendelkezési jogrol és az informaciészabadsdgrél sz6l6 2011, évi CXIIL
torvény (a tovdbbiakban: Infotv.) rendelkezéseinck megfelelden olyan, az Ggyfelek éltal
atlathatd eljarésrendet alakitson ki, amelynek keretében adalgyiijtést csak az adatalanyok
hozzdjéruldsénak birtokdban végez, és nem teszi lehetdvé az ligyfelei személyes adatainak
harmadik személy 4ltali sajat célu felhaszndldsét, a ILr. felperes pedig sziintesse meg a 2012.
janudr 1-je Ota dtadott személyes adatok sajat céli felhasznalasat. Egyidejileg a felpereseket
2.000.000 - 2.000.000 forint adatvédelmi birsadg megfizetésére kotelezte (e korben észlelte a
biroség, hogy a birsig szdmmal kiirt Gsszege tekintetében a hatirozat nyilvénvalo elirdst
tartalmaz).

Az alperes a hatérozata indokoldsaban bemutatta az gy eldzményeit, a vizsgalt szerz6dést, az
eljards menetét, részletezte az eljéras sordn alkalmazott jogszabalyokat. Alléspontja szerint a
koveteléskezelési eljardsok sordn mindkét felperes adatkezelSnek mindstil; dsszességében a
ILr. felperes adatkezel6i mindségét tAmasztja ald, hogy az Lr. felperes éltal tovébbitott
szemétyes adatokon érdemi milveleteket végzett. Kifejtette: ha az adatkezelés feltételeit tobb
adatkezeld alakitja ki, akkor valamennyi adatkezeld az adatkezelés epészének jogszerliségéért
feleldsséggel tartozik, erre tekintettel a megbizas alapjan végzett kdveteléskezelési eljaras
soran adatvédelmi jogi szempontbdl a felperesek feleldsségét mint egyiittes edatkezeldk
felelosségét vizsgalta. A célhoz kétotiség elvével dsszefiiggésben rimutatott, hogy a kivetelés
alapjaul szolglé szolgiltatdsi szerz0dés megkotésekor az Lr. felperes adatkezelésének
elsddleges célja a szolgdltatés teljesitése, jarulékos jellegii, eshetbleges célja a fogyasztas
ellenértékének meg nem fizetése esetén a pénztartozds behajtdsa volt, ezekkel a célokkal
minden fogyaszténak ésszerlien szdmolnia is kellett. A megbizasi szerz6dés szerinti eredeti
adatkezelési cél az Lr. felperes kiveteléseinek perben vagy peren kiviili érvényesitése volt.
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Kiemelte: a Ilr. felperes a felmeriilt sajit koltségeit nem az Lr. felperessel szemben
érvényesitette, hanem kozvetleniil az érintett adatalany adésoktél hajtotta be, és ehhez az
adésok Lr. felperes éltal tovébbitott személyes adatait hasznélta fel ugy, hogy 8k emdl
semmiféle informéciéval nem rendelkeztek. Az addésok hozzajarulisinak hidnydban a
személyes adataiknak az Lr. felperessel fenndllé eredeti jogviszonyhoz nem kapesolédé, az
eredeti adatkezelési c€ltd] eltéré célm t6rténd tovébbitdsa jogszeritlen adatkezelést
eredményezett, ezért a személyes adatoknak az Lr. felperes dltali, ezen mésodlagos céla
tovébbitasa, és az dtvett adatoknak a ILr. felperes 4ltal e célbél valé felhasznalasa az Infotv. 4.
§ (1)H2) bekezdéseibe iitkdzott. Kifejtette tovabba: az adatkezeléshez tBriénd hozzajarulis
egyik legfontosabb fogalmi eleme, hogy megfelelé tdjékoztatison alapuljon (Infotv. 3. § 7.
pont). Emellett az elbzetes téjékoztatisnak meg kell felelnie az Infotv. 20. §-éban
foglaltaknak, a perbeli esetben pedig a foldgazellatdsrél sz6l6 2008. évi XL. toérvény (a
tovabbiakban: Get.) 125. § (4) bekezdés a) pontjéban foglaltaknak is. Megéllapitotta, hogy az
addsok értesitésére vonatkozd kotelezetiségét az Lr. felperes nem teljesitette, mert az
értesitésre nem az égazati torvényben elbirtaknak megfeleléen az adatatadédssal egyidejileg,
hanem azt kvetden kerilt sor, és nem az Lr., hanem a ILr. felperes éltal. Az addsokkal t6rténé
elsd irésbeli kapcsolatfelvételre a ILr. felperes dlta] haszndlt ,Fizetési felszdlitas” kikiildése
sordn sem teljesiilt a megfelel6 tdjékoztatas kovetelménye; elektronikus informéciészerzésre
nem volt méd; a megbizott figyvéd éltal alkalmazott levélminta sem volt megfeleld. A
tdjékoztatds tehat nem volt teljes és nem volt pontos, sbt kifejezetten megtévesztd volt, az
addésok nem lathattdk 4t az adatkezelés folyamatét, enné] fogva nem tudhattak megfelelGen
tdjékozott dontést hozni a kévetelés jogossdgardl, megfizetésérdl. Emiatt mindkét felperes
megsértette az Infotv. 20. § (1)«(2) bekezdéseit. Az adatkezelés jogalapjanak vizsgélata
kapcsén kiemelte: az 1.r. felperes a Get. 125. § (4) bekezdésének a) pontja alapjan — az 4gazati
szabdlyozésma figyelemmel — toérvényi felhatalmazéssal rendelkezett a kovetelése behajtasihoz
szikséges adattovébbitdsra. Azonban ez a felhatalmazas a személyes adatoknak ettdl eltérd
célbdl, a 1lr. felperes masodlagos, sajt céli kezelése érdekében t6rténd tovabbitisdra és
tovabbi, a kovetelés behajtasa céljabol dtadott adatokon feliili adatok gyijtésére nem nyijtott
jogalapot, ezért ezeknek az adatkezeléseknek az Infotv. 5. § (1) bekezdése értelmében az lett
volna az eldfeltétele, hogy az addsok ezekhez az Infotv. szerinti hozz4jarulasat adjik. Az Lr.
felperes nem rendelkezett az adésok érvényes hozzdjaruldsdval (kiilonds tekintettel az Lr.
felperesi Uzletszabdlyzat részét képezé Altalanos Szerzbdési Feltételek egyetemes
szolgéltatdsi szerz8dés aléirdsdval torténd elfogadaséra), mert az adésok nem is lehettek
tisztdban azzal, hogy kik és milyen célbdl kezelik a személyes adataikat. A megfeleld
tajékoztatds a hozzijdrulds érvényességének egyik elofeltétele, az addsok azonban az Ir.
felperes kovetelésének behajtasdt célzd, és a jérulékos jellegl, a ILr. felperes Gizleti céljit
szolgilé adattovibbitasré]l sem kaptak megfeleld tijékoztatast, illetve a megfeleld tdjékoztatss
nyujtasa az adésokrdl gyGijtott Gj informaciok kezeléséhez sem volt bizonyithaté. Mindezeket
figyelembe véve az adbsok személyes adatainak a ILr. felperes koltségeinek megfizetése
céljabol trténd tovibbitashoz és felhasznéldsihoz, tovabbé az 1j adatok gyiijtéséhez nem Allt
rendelkezésre az Infotv. szerinti hozzdjarulds, ezért a felperesek ezen adatkezelési
tevékenységei megsértették az Infotv. 5. § (1) bekezdését. Régezitette, hogy az
érdekmérlegelésen alapuld jogalap fennéllta a felperesek adatkezelésének vizsgélata sorén
nem merilt fel. Az alapvetden a birsag korében médositott, kiegészitett hatarozat hivatkozott
az Infotv. 61. § (1) bekezdésének f) pontjéra, (3) és (4) bekezdéseire. Figyelemmel volt arra is,
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hogy a felperesek az adatkezelés folyamatat kozdosen alakitottdk ki, a kbveteléskezelés sordn
alkalmazott médszerekrdl és az 0j adatkezelési célr6] kozosen dontottek, ezért az adatkezelés
egészének jogszeriiségéért mindketten feleldsséggel tartoznak. Ertékelte a jogsértéssel
érintettek korének nagysdgét (az adatkezelése a vizsgdlt idészakban 102.112 természetes
személyt érintett), azt, hogy a jogellenes gyakorlat hosszi idon keresztil folyt (&8 megbizasi
szerzbdés 2011, november 11-e 6ta fenndll, azonban ebbdl csak a 2012. januér 1-jétd] az
cljaras befejezéséig terjedd idbtartamot vette figyelembe), a jogellenes adatkezelés az
adatalanyok személyes adatai védelméhez fiizddd jogat silyosan megsértette, tovdbba a
jogsértés siilyos volt, mert az Lr. felperes részére dtadott személyes adatok kezelésének
folyamata az adésok szaméra tlathatatlan volt, ez meggétolta ket abban, hogy felmérjék az
adatkezelés jogaikra nézve kedvezdtlen hatdsait, a jogsértd adatkezelés az adatalanyoknak
anyagi hétrényt is okozhatott, kiilondsen akkor, ha a IL.r. felperes a kovetelés érvényesitésének
tényleges koltségét meghaladé koltségitalanyt érvémyesitette oly médon, mintha erre
vonatkozé jogosultsdga kozvetlenil az érintette]l kotott szerzddésbédl fakadna, és a téves
adatkezelési thjékoztatds azt is eredményezhette, hogy az érintettek jelentOs része megfelel6
jogi ismeretek hidnyaban, a kiszolgaltatott helyzetét fel sem ismerte, ezért érdekei védelmében
nem lépett fel. Frtékelte az Lr. felperes energiaszolgiltatd piacon és a ILr. felperes
koveteléskezeldi piacon betdltdit jelentds gazdasdgi sulyét is.
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Az Lr felperes a targyalason pontositott keresetében a 4 vonatkozd rendelkezések
tekintetében a médositott, kiegészitett alperesi hatérozat hatilyon kiviil helyezését kérte.
Séreimezte, hogy az alperes a hatérozataban indokolds nélkiil figyelmen kivil hagyta az
Infotv. 5. § (1) bekezdés b) pontjat, (3) bekezdését, 20. § (3) bekezdését, tovébba a Get. 125. §
(1) bekezdését és (4) bekezdés a) pontjat, amelyek az adatkezelésére megfeleld jogalapot
nybjtanak, mert adatkezelése nem az érintettek hozzéjruldsin, hanem tdrvényen alapuld
Kkbtelezd adatkezelés; a Magyar Energetikai &s Kozmii-szabalyozési Hivatal altal jévahagyott
{izletszabélyzata és annak meliékletei szabalyozzék a kdzte és az egyetemes szolgéltatasira
jogosult felhasznélok kbzotti jogviszony tartalmét, igy részletesen az adatkezeléssel
kapcsolatos kotelezetiségeket és jogosultsagokat is. Adatkezelésére az Infotv. 6. §-dban irt
érdekmérlegelési jogalap is irdnyadé lehet. Hangoztatta, hogy a tényéllas tiszthzisa az alperes
kbtelezetisége, és bar mindenben egyittmikadott az alperessel, az alperes a vizsgélat sorén az
adatkezelés pontos jogalapjéra ra sem kérdezett. Utalt arra, hogy az nyilvanvaléan ismert volt
az alperes el0tl, hogy egyctemes szolgdltatéi engedélyes, és eme tekintettel az égazati
jogszabalyok (Get.) és az Uzletszabilyzata rendelkezéseit mindenképpen figyelembe kellett
volna vennie; ennek hidnyaban az alperes szamos megalapozatlan, iratellenes és
ellentmondésos megallapitast tett, helytelen jogszabalyokat alkalmazott, igy téves jogi
Kkovetkeztetéseket vont le. Allitotta, hogy magatartésa nem sérti az Infotv. 4. § (1) és (2)
bekezdéseit, adatkezelése céljdt, és az € cél eléréséhez szilkséges, az 4ltala kezelhetd adatok
korét a Get. 125. § (1) bekezdése hatérozza meg, mellyel eljardsa teljes mértékben
sszhangban 4ll. Magatartasa nem sérti az Infotv. 5. § (1) bekezdését, mert a masodlagos céld
adattovébbitashoz felhatalmazassal rendelkezett a Get. 125. § (4) bekezdés a) pontja alapjén.
Hangoztatta e korben, hogy nem is masodlagos, hanem eisddleges céli felhasznéléasra,
kifejezetten 8 kovetelések kezelése céljabol adta at az érintett felhasznalok adatait a ILr.
felperes részére. Magatartdsa nem sérti az Infotv. 20. § (1) és (2) bekezdéseit sem, mert a
felperesek a megbizasi szerzbdésben akkeént dllapodtak meg, hogy & ILr felperes koteles
haladéktalanu] megkildeni az érintett felhasznaldk részére az adatok atadas-atvételérdl sz6lo
értesitést, ezzel maga Allaspontja szerint a Get. 125. § (4) bekezdés a) pontjanak megfeleléen
eleget tett az értesitési kotelezettségének. Hangsilyozta emellett, hogy az Infotv. 20. § (3)
bekezdése szerint kotelezd adatkezelés esetén a thjékoztatds megtSriénhet a szikséges
informéaciokat tartalmazd jogszabalyi rendelkezésekre valé utalas nyilvénosségra hozataléval
is, mely korben hivatkozott az egyetemes szolgaltatasi szerzbdés megkétése soran a
felhasznal6k Altal tudomésul vett Uzletszabélyzatéra; az érintettek méar azt megeldzoen tudjak,
hogy e kotelezd adatkezelés korében, szerzidésszeges esetén adataik 4tadéséra sor kerillhet,
minthogy az 4tadis tényelegesen megtorténne. Hangoztatta, hogy az értesitési kotelezettség
kapcsan kifogéssal vagy panasszal soha, egyetlen felhaszndlé sem élt a felperesekkel
szemben. A kiszabott birsdgot indokolatlannak, 8sszegszerliségében pedig eltilzottnak
tartotta, kifogasolva, hogy a hatarozatbél a mérlegelési szempontok nem olvashatok ki.

A ILr felperes a targyaldson pontositott keresetében 4 ra vonatkozd rendelkezések
tekintetében a moédositott, kiegészitett alperesi hatdrozat hatdlyon kivill helyezését kérte.
Sérelmezte, hogy az alperes a hatarozatdban indokolas nélkiil figyelmen kiviil hagyta az
Infotv. 6. § (1) és (5) bekezdéseit, amelyek az adatkezelésére megfeleld jogalapot nydjtanak,
mert az Infotv. 5. § (1) bekezdéséhez képest kifejezetten lehetbvé teszik az adatkezelést az
érintett hozzajirulasanak hidnyéban, valamint a hozzéjirulds keretein tilterjeszkedve is.
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Kifogasolta, hogy az alperes azt dllapitotta meg, miszerint az érdekmérlegelésen alapulé
jogalap fennallta a felperesek adatkezelésének vizsgalata soran nem meriilt fel. Hangoztatta,
hogy ez a megfogalmazas pontatlan, nem tudhat6, mely kérilmények esetén meriilhetett volna
fel az érdekmérlegelési jogalap és a konkrét esetben mely kérillmények miatt nem meriilt fel;
a tényéllas tiszthzésa egyébként az alperes kotelezetisége, és bar mindenben egydttmiksdstt
az alperessel, az alperes a vizsgilat sordn az adatkezelés pontos jogalapjéra ri sem kérdezett.
Az alperes nem teheti meg, hogy torvényi rendelkezéseket dnkényesen figyelmen kiviil
hagyjon, pusztin azért, mert azokra az iigyfé] nem hivatkozott. Az, hogy az érdekmérlegelésen
alapul6 jogalap fennédlita nem meriilt fel az eljarisban, kizérdlag az alperesnek rohaté fel.
Hozzétette: adatkezelése tipikusan olyan, melynek sorin az érdekalapi adatkezelésnek
fokozott jelentbsége van, az 6t megbiz6 hitelezdk jogos (iizlet) érdeke, hogy az &ket
szerzodés alapjén megilletd, az ad6sok részérdl kotelezettségszegd médon ki nem fizetett
osszegekhez hozzijussanak, kintlévbsépeiket torvényes — az érinteitek jogos érdekeit
jelentosen nem korlatozé — eszkdzokkel behajtsdk. Hivatkozott az Eurdpai Parlament és
Tandcs a személyes adatok feldolgozdsa vonatkozisdban az egyének védelmérél és az ilyen
adatok szabad 4ramlésarél sz6l6 95/46/EK Irdnyelvre (a tovébbiakban: Irdnyelv). Eldadta,
hogy az Eurdpai Bir6sdg az ASNEF & FECEMD egyesitett figyekben (C-468-10. & C-469-
10. sz.) kimondta, hogy az Irényelv 7. cikk f) pontjénak kozvetlen hatélya van, és azt is, hogy
a tagallamok nem alkalmazhatnak olyan tobbletfeltételt, amely tilterjeszkedik az Irdnyelv 7.
cikkén. Alldspontja szerint az Infotv. 6. § (1) bekezdése ellentétes az Irényelv 7. cikk f)
pontjdval, amennyiben az Infotv, az adatkezel6i jogos érdeken tilmenden feltételdl szabja azt
is, hogy a hozzdjarulés beszerzése lehetetlen legyen, vagy annak arénytalan kéltsége legyen.
Meglatésa szerint az adott esetben a hozz4jarulés beszerzésének lehetetlensége is fennéll — az
¢érdekellentét miatt —, 4m a hivatkozott itélet alapjén ez tobblet-feltétel a kozvetleniil hatélyos
uniés normdba iitkdzik, ezért nem is alkalmazhaté. Az Irdnyelv 7. cikk f) pontja emellett
elismeri, hogy az adatkezelés jogalapja lehet az adatokat megkapé harmadik fél érdeke is,
vagyis ezdltal az adatkezelése jogszeri akkor is, amikor az adatok felhasznélésdval az &t
megilleté dijat mint & kovetelés behajtdsdnak koltségét érvényesiti. Az unibs itélet 36.
pontjabdl kdvetkezden az Irdnyelv 7. cikk b) pontjaban irt jogalap is kozvetlenil hatélyos;
utalt arra, hogy a tevékenysége olyan kdvetelések behajtdsara iranyul, amelyek az érintettek
dltal az Lr. felperessel kotott szerzdésen alapulnak, az adatkezelés ezért sziikséges a
szerz6dés teljesitéséhez. Kérte, hogy a birtség kezdeményezze az Eurépai Birbsag eldzetes
dontéshozatali eljardsit az Irényelv 7. cikk f) pontja alkalmazhatésdgénak, jelentésének
vizsgélata kbrében, az alabbi kérdésekben: , Az Irdnyelv 7. cikk f) pontja kozvetlenil hatélyos
és alkalmazandé-e a magyar jogszabilyok, igy kiilinosen az Infotv. hatilya alé tartozé
adatkezelésekre (figyelemmel az Eurépai Birésig ASNEF és FECEMD egyesitett tigyekben
hozott itéletére)? Amennyiben a kdzvetlen hatdly és alkalmezhatésig megallapithato,
Osszhangban van-e az Eur6pai Unié jogéval az Infotv. 6. § (1) és (5) bekezdése, amely az
érdekmeérlegelésen alapulé adatkezeléseket olyan feltételekhez koti, amelyek az Iranyelvben
nem szerepelnek? Pontosan mit jelent az Irdnyelv 7. cikk f) pontjanak azon kitétele, mely
szerint az adatkezel§ érdeke nem szolgél jogalapul, ha ezeknél az érdekeknél magasabb
rendiiek az érinfettnek az 1. cikk (1) bekezdése értelmében védelmet élvezd érdekei az
alapvetd jogok és szabadsagok tekintetében? Jelen esetben a konkrét vizsgélandé kérdés, hogy
az adatkezeld azon érdeke, miszerint az érintettel kotott szerz6dés alapjan 6t megitletd dijat
behajtsa, az érintett szerzGdésen alapulé, nem vitatott kételezettségét jogi eszkdzdkkel
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kikényszeritse, megalapozhatja-e azt, hogy az adatkezeld az adatokat itadja a kovetelések
kezelésével foglalkoz6 gazdasagi tarsesdgnak? Tovabbi kérdés az értelmezés korében, hogy az
adatkezelé jogos érdeke (szerzddésen alapuld kdvetelés érvényesitése) megalapozza-e az
adatkezelést, amennyiben az olyan adatok gyijtésére irdnyul, amelyek az érintettel valo
kapcsolatfelvételhez, az érintett fizetbképességének megallapitisihoz sziikségesek?”
Allsspontja szerint az adatkezelésrél téves képet ad a hatérozat, mert az alperes figyelmen
kiviil hagyta az ambgott hizédé jogviszonyt. E kérben kifogésolta, hogy az alperes a célhoz
kotottseg elvének értékelése sordn nem jellte meg, hogy mi az a jogszer( adatkezelbi cél,
amelyen 6 tulterjeszkedett. Hangsulyozta, az adatkezelés célja egyértelmii: annak elérése,
hogy az érintett a kitelezettségének eleget tegyen, illetve a hitelezd képet kapjon az érintett
fizetdképességérdl: vérhaté-e, akér részben, az érintett teljesitése. Ezen adatkezelési cél
dltalaban indokolja mindazon adatok kezelését, amelyek relevinsak lehetnek a kintléviség
behajtdsa, a tartozds tiitemezése, az érintett fizetési kepességének és fizetési készségének
szempontjébSl. Meglétésa szerint az adatkezel jogos érdeke onmagdban kell jogalapot ad az
adatkezelésre, marpedig az jogos érdeke, hogy a kintlévoség behajtasaval Osszefliggd
koltségek is megtériljenek. Imrelevans, hogy ezeket a koltségeket a megbizd sajit maganak
szedi be, ¢s késobb fizeli ki a részére, vagy & kézvetleniil a sajat részére érvényesiti a behajtas
koltségeit. Hangoztatta: nem felel meg a valésagnak az az alperesi kifogds, miszerint az
érintetteknek adott téjékoztatisbol nem derdil ki pontosan a teljes tartozéas osszetétele, illetve
hogy az éltala kikiildott levél alkalmas arra, hogy az érintettet megtévessze a kovetelés
Osszegét, dsszetételét, jogosultjat illetden. Nézete szerint ezek a megillapitisok nem is
tartoznak az adatvédelem korébe, ezzel az alperes a hataskorét tallépte. Sérelmezte, hogy az
alperes bér felrétia neki, hogy egyes személyes adatokat megfeleld felhatalmazas nélkiil kezel,
de pontosan nem jeldlte meg, hogy milyen adatokrdl van szé. E kérben nézete szerint az
alperes Onkényesen tekinti jogellenesnek minden olyan adat kezelését, amely az eredeti
jogviszonyban nem 4llt rendelkezésre, fiiggetleniil attél, hogy azt maga az érintett adta-e at,
vagy més nyilvanos forrdsbol szarmazik. Kifogasolta, hogy a birség kiszabésa sérti a kis- és
kozépvillalkozdsokrél, fejlodésiik tamogatdsirél sz6lé6 2004. évi XXXIV. torvény (a
tovébbiakban: Kkvtv.) 12/A. §-it. Az eljarés sordn nem merilt fel olyan adat, koriilmény,
amely e rendelkezés alkalmazésit kizdmd, az alperes azonban azt mégis figyelmen kiviil
hagyta. Allitotta, hogy a Kkvtv. 3. § (1) bekezdése szerinti kis- és kézépvillalkozdsnak
mindsilit a 2012., illetve 2013. évi nettd drbevétele és bsszes foglalkoztatotti 1étszama alapjén.
Tovabbmenden, a Polgdri perrendtartdsrél sz616 1952, évi IIL. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
339/B. §-ara hivatkozva sérelmezte, hogy a hatérozatbé]l nem deriilnek ki a két nagy &sszeg(,
azonos meértékii birsdg kiszabésa sorén alkalmazott mérlegelési szempontok. Nem &llapithaté
meg a hatdrozatbél, milyen anyagi hitranyt szenvedtek és miért kiszolgéltatottak az érintettek.

Az alperes ellenkérelmében a keresetek elutasitisat kérte. Fenntartotta a hatérozatiban
foglaltakat, mert az élldspontja szerint minden tekintetben jogszerd.

A birésdg a perbe avatkozas lehetdségérdl értesitette az eljardsban Ugyfélként részt vett
Creditexpress Factoring Pénziigyi Szolgéltaté Zrt-t és a Tarsago Magyarorszag Kft-t, mely
tarsasagok azonban e torvényes lehet8ségiikkel nem éltek.

A keresetek — az aldbbiak szerint ~ nem alaposak.
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A bir6sig az alperesi kozigazgatasi hatdrozatot a Pp. 324. § (2) bekezdés a) pontja alapjén, a
Pp. XX. fejezete szerinti eljérdsban, a Pp. 339/A. §-a értelmében a meghozatalakor fennallé
tények és alkalmazandé jogszabélyok figyelembevételével, a Pp. 213. § (1) bekezdése és 215,
§-a szerint a kereset és az ellenkérelem keretei kozott vizsgélta felil. A tényéllést a Pp. 206. §
(1) bekezdésére figyelemmel a rendelkezésre &l kozigazgatasi iratok, valamint a felek
elfadasa és a becsatolt okirati bizonyitékok egybevetése alapjdn, a bizonyitékokat a maguk
dsszességében értékelve és megpydzBdése szerint elbirdlva dllapitotta meg.

Kiemeli a birosdg, hogy a kozipazgatasi hatdrozat feliilvizsgélatat jogszabalysértésre
hivatkozéssal lehet kémi (Pp. 330. § (2) bek.). A felperesek altal megjelolt jogszabélysértés
szabja meg a bir6sdg szdméara azokat a korlatokat, amelyek kdzott a birdség a kozigazgatési
hatérozatot feliilvizsgalhatja. A kdzigazgatdsi hatdrozat birésagi fellilvizsgdlatinak irdnyat
tehit a felperesek 4ltal hivatkozott jogszabdlysértés jeloli ki. A kereseti kérelemhez
kotdttségrdl és a keresetvaltoztatasrdl szolo 2/2011. (V. 9.) KK vélemény szerint a kereseti
kérelemhez kétottség elve kozigazgatdsi perben is érvényesil; a birdsdg csak a
keresetlevélben megjeldlt jogszabalysértést vizsgélhatja, kivéve, ha semmisségi okot észlel. A
fentiekre figyelemmel, a Pp. 3. § (2) bekezdése szerinti kérelemhez kotbttség, és annak
kozelebbi meghatérozdsa, a mér hivatkozott Pp. 213. § (1) bekezdése és 215. §-a szerinti
kereseti kérelemhez és ellenkérelemhez kotottség az adott esetben azt jelenti, hogy a
birbésdgnak az alperest hatdrozat fetiilvizsgélatit — a jelen perben is — a kereseti kérelmekben
meghatérozott kdrben kellett és lehetett elvégeznie.

A felperesek 4ltal a hatdsag tényallds-tisztAzasi kotelezetiségével Osszefiiggésben
megfogalmazott kifogéssal Gsszefliggésben a birdség kiemeli: kétségtelendl a megalapozott
dontés eldfeltétele a tényhllis megéllapitdsa, ami a kozigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és
szolgéltatés Altaldnos szabélyair6l sz616 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 13. §
(2) bekezdés j) pontja és az Infotv. 60. § (2) bekezdése folytdn az adott kozigazgatdsi
eljarasban is irdnyadd Ket. 50. § (1) bekezdése alapjén az eljard hatosdg feladata. A tényallas a
dontéshez sziikséges tények Osszessége. A ténydllas megdllapitdsa sordn a hatéségnak a
szdmitdsba jBhetd tények kozil ki kell vélasztania azokat, amelyek az eljérds célja, a dontés
érdekében szilkségesek, a dontés szempontjdbdl jelentdséggel bimak. A felperesek a
kereseteikben nem jeloltek meg olyan konkrét, relevins (az irdnyadé anyagi jogi
rendelkezések alkalmazésa szempontjdbdl lényeges) tényalldsi elemet, melyet a hatésdg nem
vagy tévesen rogzitett volna. Az alperes a vonatkoz6 tirténeti tényalldst felderitette, tisztazta,
azt a beszerzett bizonyitékok okszer(, az ésszeriiség &s a logika kovetelményeinek megfeleld,
egyenként és Osszességikben, sdlyuknak megfeleld eértekelésével az érintett Ggyre
vonatkozdan teljes korilen, valésaghien 4llapitotta meg, indokolasi kdotelezettségének — a
szitkséges korben — eleget tett: az figyben feltart tények és koriilmények értékelését elvégezte;
hatérozata a sziikséges és elégsépes mértékben tartalmazta mérlegelésének és dontésének

szempontjait, indokait.

Az Infotv. 4. § (1) bekezdése szerint személyes adat kizdrolag meghatirozott célbdl, jog
gyakorlasa és kotelezetiség teljesitése érdekében kezelhetd. Az adatkezelésnek minden
szakaszdban meg kell felelnie az adatkezelés céljanak, az adatok felvételének és kezelésének
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tisztességesnek és torvényesnek kell lennie. A (2) bekezdés szerint csak olyan személyes adat
kezelhetd, amely az adatkezelés céljanak megvaldsuldsthoz elengedhetetlen, a cél elérésére
alkalmes. A személyes adat csak a cél megvalosuldséhoz sziikséges mértékben és ideig
kezethetd.

Az Infotv. §. § (1) bekezdése szerint szemelyes adat akkor kezelhets, ha a) ahhoz az érintett
hozzajérul, vagy b} azt térvény vagy — torvény felhatalmazésa alapjén, az abban meghatérozott
kérben — helyi onkorményzat rendelete kozérdeken glapulé célbél elrendeli (kotelezd
adatkezelés). A (3) bekezdés szerint kételezd adatkezelés esetén a kezelends adatok fajtéit, az
adatkezelés céljét és feltételeit, az adatok megismerhetdségét, az adatkezelds id0tartamat,
valamint az adatkezeld személyét az adatkezelést elrendelé tdrvény, illetve onkormanyzati
rendelet hatérozza meg.

A Get. 125, § (1) bekezdése szerint az engedélyesek és a 142. § (1) bekezdése szerinti
projekttirsasdg (egyiitt: adatkezel6) az e tdrvényben meghatdrozott engedélykdteles
tevékenység végzése, az ehhez sziikséges miiszaki berendezések 1étesitésére és uzemeltetésére
vonatkozé szerzbdés megkotése, tartalmanak meghatirozasa, médositisa, a teljesitésének
figyelemmel kisérése, a szerzédésben meghatérozott dijak szdmlazasa, tovébb4 a szerz6désbol
eredS egyéb kovetelések érvényesitése, és az Uzemi és Kereskedelmi Szabilyzatban foglalt
egylittmiikddési, adatszolgéltatasi kotelezettségek teljesitése céljabol kezelhetik a felhasznéld,
valamint a kiilon jogszabélyban meghatirozott fizetd azonositaséhoz sziikséges és elégséges —
e torvény vagy a végrehajtasara kiadott kiilén Jogszabily szerint a szerzédés tartalméat képez6
— személyes adatokat. A felhasznélé azonositdséhoz a természetes személy felhaszndl6 esetén
neve, lakcime, sziletésének helye és ideje, valamint anyja neve, nem természetes személy
felhasznalé esetén elnevezése, székhelye, ad6szédma, cégjegyzékszdma (egyéb nyilvantartasi
szdma) szukséges. A (4) bekezdés a) pontja szerint az (1)(1b) bekezdésben meghatdrozott
adatok koziil az adatkezelés céljshoz szukséges adatok — az érintett egyidejii értesitése mellett
— atadhatok az adatkezel megbizdsa alapjin a szerzddés megkotését, a leolvasast, a
szamldzdst, a kézbesitést, a dijfizetések é&s kivetelések kezelését, a forgalmazas kezelését, a
felhaszndldsi helyek miiszaki kivitelezését, felilvizsgélatat, ellenbrzését, kikapesoldsat
illetéleg az iigyfélszolgdiati tevékenységet végzd természetes személynek és gazdilkodd
szervezetnek.

Az Infotv. 6. § (1) bekezdése szerint személyes adat kezelhetd akkor is, ha az érintett
hozzéjéruldsinak beszerzése lehetetlen vagy arénytalan kéltséggel jdmna, és a személyes adat
kezelése a) az adatkezeldre vonatkoz6 jogi kételezettség teljesitése ©€ljabé] sziikséges, vagy
b} az adatkezel vagy harmadik személy jogos érdekének érvényesitése céljdbol szikséges, és
ezen érdek érvényesitése a személyes adatok védelméhez fiz6d6 jog korlétozasaval aranyban
all. Az (5) bekezdés szerint ha a személyes adat felvételére az érintett hozzéjaruléséval keriilt
sor, az adatkezeld a felvett adatokat torvény eltérd rendelkezésének hidnyéban a) a ra
vonatkozé jogi kotelezettség teljesitése céljabol, vagy b) az adatkezels vagy harmadik
szemeély jogos érdekének érvényesitése céljabol, ha ezen érdek érvényesitése a személyes
adatok védelméhez fiiz6dé jog korlitozasival ardanyban 4ll, tovabbi kilén hozzéjérulas nélkit,
valamint az érintett hozz4jérulésanak visszavonasat kévetben is kezelheti.
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Az Infotv. 3. § 7. pontja szerint hozzdjarulds: az érintett akaratdnak Snkéntes &s hatdrozott
kinyilvinitisa, amely megfelelé t4jékoztatison alapul, és amellyel félreérthetetlen
beleegyezesét adja a i vonatkozé személyes adatok — feljes kérit vagy egyes miiveletekre
kiterjedd — kezeléséhez.

Az Infotv. 20. § (1) bekezdése szerint az érintette]l az adatkezelés megkezdése elétt kozolni
kell, hogy az adatkezelés hozzdjéruldson alapul vagy kotelezd. A (2) bekezdés szerint az
érintettel az adatkezelés megkezdése eltt egyértelmiien és részletesen téjékoztatni kell az
adatai kezelésével kapcsolatos minden tényrél, igy kiilondsen az adatkezelés céljaré] és
jogalapjérél, az adatkezelésre és az adatfeldolgozésra jogosult személyérdl, az adatkezelés
iddtartamérél, arr6l, ha az érintett személyes adatait az adatkezeld a 6. § (5) bekezdése alapjén
kezeli, illetve arrél, hogy kik ismerhetik meg az adatokat. A tdjékoztatdsnak ki kell terjednie
az érintett adatkezeléssel kapcsolatos jogaira és jogorvoslati lehetéségeire is. A (3) bekezdés
szerint kotelez$ adatkezelés esetén a téjékoztatds megtdriénhet a (2) bekezdés szerinti
informAcidkat tartalmazé jogszabilyi rendelkezésekre valé utalés nyilvanossdgra hozatalsval
is.

Az alperes — az Lr. felperes hivatkozésival szemben — az eljarisa sorin értékelte, hogy a
felperes részér6l az adatok dtaddséra részben tSrvényi felhatalmazas alapjén keriil sor, a
hatérozatdb6l kitinden szem elStt tartotta, hogy az Lr. felperes egyetemes szolgaltat6i
engedélyes, e kirben figyelembe vette az Infotv. 5. § (1) bekezdés b) pontjét, (3) bekezdését,
20. § (3) bekezdését, tovabba a Get. 125. § (1) bekezdését és (4) bekezdés a) pontjat,
részletesen bemutatta az Uzletszabdlyzata rendelkezéseit is. Az alperes egyértelmien
rogzitette a hatdrozatdban, hogy az Lr. felperes ~ az érintett egyideji értesitése mellett —
jogosult a kovetelései kezeléséhez szikséges adatokat atadni a koveteléskezelést végzd
gazdilkodé szervezetnek. Kiemelést érdemel, hogy az alperes valGjdban nem is a Get.
rendelkezésén alapulé Lr. felperesi adattovébbitis jogszeriiségét, hanem azt kifogésolta, hogy
az 1. felperes a kovetelés behajtdsira megkdtott megbizdsi szerzddés alapjan a ILr.
felperesnek lehetbséget biztositott arra, hogy az érintettek személyes adatait az Lr. felperesi
kovetelésen felil a ILr. felperesi sajat kovetelésének érvényesitéséhez is felhasznélja,
méghozza oly médon, mintha az az Lr. felperes kovetelése lenne. Az alperesi megallapitisokat
az Lr. felperes félreértelmezte, azok nem megalapozatlanok, nem iratellenesek és nem is
ellentmondésosak, helyes jogszabalyi rendelkezéseken alapulnak, az alperes jopi
kovetkeztetései helytall6ak. A vizsgalt megbizési szerzddés alapjén az eredeti adatkezelési cél
kizaroleg az Lr. felperes kdveteléseinek peres eljérisban vagy peres eljarison kiviil térténd
érvényesitése volt, ehhez képest a megbizési szerzdés 20. pontja és a mepbizési szerzddés 2.
szdmil kiegészitése szerint a koveteléskezeléssel megbizott ILr. felperes az érintett adésok 1.r.
felperes dltal tovibbitott személyes adatait ett] eltérb célra, az alapkédtelezettségen tili, sajat
koveteléseinek — az adésra terhelt adminisztrici6s dijnak és Ggyvédi munkadijnak - a
behajtasara is felhasznélta. A kdveteléskezeléssel megbizott Il.r. felperes a sajat bevételét
képez6 dijkbvetelés érvényesitése sordn nem az Lr. felperes kdvetelését hajtotta be, ekként az
érintett adésok személyes adatainek az Lr. felperesétsl elkiilontild, sajat célu kezelését
végezte, Helyes jogértelmezéssel mutatott ri az alperes, hogy a két adatkezelési cél elvalt
egymastél, ezért adatvédelmi jogi szempontbdl mindkét cél esetében kiilon-kiilon kellett
vizsgélni, hogy teljesiiltek-e az adatkezelés jogszeriiségével szemben tdmasztott torvényi
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kovetelmények. Utobbi, ILr. felperesi sajét céli adatkezelés tekintetében pedig vilagosan
megéllapithaté volt, hogy az adatkezelést, adattovibbitdst nem alapozhattdk meg a Get.
szabalyai, igy az adatkezelésre, adattovibbitisra e vonatkozasban csak az érintettek
hozzdjéruldséval keriilhetett volna sor. E kérben azonban a felperesek egyike sem tett eleget a
tdjékoztatasi kotelezettségének, az adosok nem kaptak az adatkezelés minden lényeges
korilményéré] az Infotv. kovetelményeinek megfeleld téjékoztatist — egyebek mellett minden
adatkezelési cél, jogalap, & az adatkezel6k személye sem volt ismert elotitk —, ezért
dnmagaban az egyetemes szolgéltatdsi szerzodés aldirdsa nem eredményezhette azt, hogy az
érintettek hozzdjiruldsa a kdveteléskezelési megbizdsbol eredd valamennyi adatkezelési
miiveletre kiterjedne. Az Lr. felperes torvényi felhatalmazdsa az egyetemes szolgaltatasi
szerzOdés megkotését kovetd adatgyiijtésre &s a kvetelés behajtdsa céljébdl stadott személyes
adatoknak a ILr. felperes masodlagos, sajét célu kezelése érdekében 16rténd tovabbitdsira a
fentiek szerint nem terjedt ki, ezért a tajékoztatési hidnyosségait illetéen az Lr. felperesnek az
Infotv. 20. § (3) bekezdésére val6 hivatkozésa nem fogadhat6 el. Megjegyzends még, hogy a
Get. 125. § (1) bekezdése alapjin a pazszolgaltaté Lr. felperes nincs felhatalmazva a
fogyasztdk telefonszéménak kezelésére, ezért annak kezelésére szintén csak akkor van
lehet6sége, amennyiben ahhoz a fogyaszt6 hozzéjérul. Az Lr. felperes azon érvelése sem
fogadhato el, hogy az értesitési kotelezettség kapcsan kifogissal vagy panasszal soha, egyetlen
felhaszndlé sem é€lt a felperesekkel szemben, mert az érintetteknek s jérulékos jellegii
adatkezelésre vonatkozé tdjékoztatdsa elmaradt, ezért e korben éppen t4jékozatlansagukbél is
kovetkezhetett, ha kifogdst, panaszt nem terjesztettek el6.

A felperesek kereseti érvelésére kiemeli a bir6sag, hogy az alperes, a ténydllas-tisztazAsi és
indokolési kotelezettségének e vonatkozésban is eleget téve — a felperesek tdjékoztatisi
gyakorlatét, nyilatkozataikat és bejelentéseiket vizsgdlva — allapitotta meg, miszerint az
érdekmérlegelésen alapulé jogalap (Infotv. 6. § (1) és (5) bek.) fennéllta a felperesek
adatkezelésének vizsgélata sorin nem merdlt fel. A hatérozat pontosan, viligosan és
egyértelmien utal arra, hogy az L.r. felperes fizletszabélyzata (hatdrozat 5.1. pont) a személyes
adatok kezelésének jogalapjaként az érintett hozzijéruiasst jeloli meg, a ILr felperes
honlapjén olvashat6, a hatdrozatban is hivatkozott , Adatkezelési tdjékoztaté” elnevezésii
dokumentum ,4.5. Ugyféladatbazis® pontjiban az adatkezelés jogalapjaként ,az érintett
onkéntes hozzdjéruldsa® szdveg, a 4.6, Telefonbeszélgetések rogzitése” pontjaban
jogalapjaként ,az érintett énkéntes hozzdjarulisa” szoveg szerepel. A ILr. felperes a
wlelefonbeszélgetések roégzitése” megnevezésa (NAIH-63417/2013. nyilvéntartisi szdmu)
adatkezelésének az adatvédelmi hatésagi nyilvantartisba vételére irdnyul6 kérelmében 2013,
mércius 6-4n ugy nyilatkozott, hogy ,.a Creditexpress Magyarorszag Kft. altal hivottak és
megadott telefonszdmaira hivast kezdeményezok” esetében a telefonbeszélgetések sorén
megadott egyéb személyes adatok kezelésének jogalapja az ,érintett dnkéntes hozzijarulésa™;
az  ,Ogyf€ladatbdzis” megnevezési (NAIH-63419/2013. nyilvéantartdsi  szémi)
adatkezelésének az adatvédelmi hatdsagi nyilvantartdsba vételére irdnyuld kérelmében,
szintén 2013. mércius 6-én Ggy nyilatkozott, hogy az adatkezelés célja ,.a jogosultak Altal
megjelélt kovetelések behajtdsa, egyezség kotése, az adésok nyilvantartisa, egymastél vald
megkiildnbdztetése, a megbizdsok teljesitése, tartozisok nyilvéntartisa, a visszafizetések
dokumentdlésa, szdmviteli kitelezettség teljesitése”, az adatkezelés jogalapja az ,érintett
onkéntes hozzdjiruldsa™. Az alperesnek az adatvédelmi hat6sigi eljérisa sordn — a személyes
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adatok védelméhez valé jog érvényesiilése érdekében — a személyes adatok kezelésének
jogszeriiségét, a jogszabdlyi elbirdsok betartasat kell ellendriznie, melynek sordn a kiindulési
alapot az adatkezel6 éltal az adott iddszak tekintetében megjeldlt adatkezelési jogalep(ok)
jelentik. Az eljéras sordn azt mindenképpen vizsgélni kell, hogy az adatkezelés kérilményei
tekintetében utal-e valamely konkrét tény, adat, korilmény az érdekmérlegelési jogalap
adatkezelé 4ltali alkalmazésira, igy pl. az adatkezelési szabéalyzat, az adatvédelmi
nyilvantartds adatai, az érintettek tdjékoztatdsa, azonban a hatésignak - az adatkezelési
folyamatok atlathatésdganak elvébdl is fakadéan — nem kell kilon vizsgélnia azt, hogy az
érdekmérlegelési jogalap jogszeriivé tehetné-e a vizsgélt adatkezelést, amennyiben maga az
adatkezeld az adatkezelését nem erre alapitotta, illetve nem ezen az alapon végezte.
Kiemelendd e kérben, hogy az érdekmérlegelési jogalap esetén az adatkezeld vonatkozésdban
fokozottabb bizonyitasi teher érvényesiil, nem a hatésdg hivatalbéli kotelezettsége az
érdekmérlegelési jogalap fennalltdnak igazoldsa, az adatkezelfnek mér az adatkezelése
megkezdésekor tudnia kell egyértelmien igazolni azt, hogy az adatkezelése a jogszabalyi
kovetelményeknek maradéktalanul megfelel, és az egyes jogi érdekek &sszevetése nyoméin
kidllja az érdekmérlegelési tesztet. A kifejtettekbdl kvetkezden, a perbeli esetben nem az
alperes Onkényére, felrbhaté mulasztaséra, hanem éppen a felperesek éltal tanisitott konkrét
eljdrasra vezethetd vissza, hogy az érdekmérlegelési jogalap az eljdrds sordn nem kerilt és
nem is kerllhetett figyelembe vételre; az alperes nem tekinthetett €l attdl a ténytdl, hogy a
felperesek a sajét adatkezelésiiket a rendelkezésre 4116 iratok szerint (és nem a perben hianyolt
utélagos nyilatkoztatésuk, hivatkozdsuk alapjén) mely jogalapon végezték. Az ezzel
kapcsolatos megéllapitds céfolatdra alkalmas adatot, tényt, kériilményt a felperesek a perben
nem jeldltek meg, lényegében nem is vitatték tdjékoztatdk, illetve az adatkezeldi bejelentésen
alapulé nyilvantartisi adatok valésagét. Az alperes feladata ez esetben is az adott — felperesek
dltal megjelolt ~ jogalapon tSrténd adatkezelés jogszeriségének vizsgdlata volt, az
érdekmérlegelési jogalapot az ehhez szilkséges felperesi bizonyitékok, igazolésok hidnyidban,
csupén azon altaldnosségra figyelemmel, miszerint & tirgybeli adatkezelés tipikusan olyan,
melynek sordn az érdekalapu adatkezelésnek fokozott jelentsége van, ellendrizni érdemben
nem tudhatta. Mindezekbél kvetkezden — mivel a felperesek adatkezelésiiket ténylegesen
maés jogalapra alapitottak, illetve més jogalapon végezték — nincs jelentdsége annak sem, hogy
a felperesi adatkezelés az Infotv. és az Irdnyelv esetleges megfogalmazésbeli kiilonbségeire
figyelemmel az Irdnyelv 7. cikk f) pontjdnak, avagy b) pontjanak megfelelt-e vagy sem, e
kérdéseket is éppen a felperesi eljirds tette irrelevanssa.

A birosdg a ILr. felperesnek az Europai Birésdg elbzetes dontéshozatali eljérdsénak
kezdeményezésére irinyuld kérelmét a Pp. 155/A. §-a alapjén elutasitotta. Nem kell elézetes
dontéshozatali eljérast kezdeményezni akkor, ha a felmeriilt kérdés irrelevans a perbeli jogvita
eldontése szempontjibol, vagy ha a széban forgd unids jogi rendelkezést az Eurépai Birdsag
mér értelmezte, vagy ha az uniés jog helyes alkalmazisa olyannyira nyilvanvalé, hogy az
minden ésszerii kétséget kizar (Cilfit igy, 283/81. sz.). A IL.r. felperes Altal inditvanyozott
kérdések az Irdnyelv 7. cikk f) pontja kozvetlen hatdlydra és alkalmazhatésdgéra, illetve
értelmezésére irdnyultak. Ahogy azt a birésag a fentiekben kifejtette, a ILr. felperes inditvénya
téves feltételezésen alapult, mert a jogerds hatdrozat és a birdsag éltal megéllapitott tényallas
is éppen az, hogy a felperesek sajdt maguk nem alapitottdk ez adatkezelésiket az
érdekmérlegelési jogalapra, igy ezen jogalap vizsgélata az adott esetben széba sem keriilhetett,
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Ebbdl kovetkezik, hogy a feltenni inditvanyozott kérdésekre adott vélaszok nem hatottak
volna ki az iigy érdemére, igy az inditvanyt el kellett utasitani.

A 1Lr. felperesi kereseti érveléssel szemben az adatkezelésrdl nem ad téves képet a hatdrozat,
az alperes nem hagyta figyelmen kivill az amégtt hizodé jogviszonyt. Eppen ellenkezbleg,
azt hangsilyozta, miszerint a ILr. felperes és az érintettek kdzott nincs szerzédéses jogviszony,
mert az érintettek kizardlag az Lr. felperessel dllnak jogviszonyban. Az érintettek valéjéban
egy olyan szerzddés alapjén tartoznak a ILr. felperesnek, amelyben 6k maguk félként nem
érintettek. A bir6sdg megitélése szerint helytdllé indokok alapjin érvelt az alperes azzal,
miszerint adatvédelmi szempontbél igenis relevans, hogy ki a dijak kdzvetlen jogosultja, az
érintett adésokra terhelt, a ILr. felperes sajit bevételét jelentd dijak (adminisztriciés dij,
ltogatasi dij, ligyvédi munkadij, tranzakciés dij stb.) behajtésa sordn a ILr. felperes az érintett
addsok személyes adatainek az Lr. felperesétdl elkiloniild, sajat célu kezelését végzi. Két
kaldndlid, alanyaiban is eltérd kitelemrdl van sz6, ennek megfelel6en tehat a két adatkezelési
cél szintén elvalik egyméstol; utébbi adatkezelési cél az, amely tlmutat a kordbbi jogszerii
adatkezel6i célon. A felperesek az Infotv. 20. §-éban elbirtak ellenére nem téjékoztattdk az
érintett adésokat az adatkezelés folyamatdrdl, arrdl, hogy adataikat egymés kozott tadtak,
a6l sem, hogy milyen célra, arrdél sem, hogy az adatkezelés hozzajirulison alapul vagy
kotelezd, és arrdl sem, hogy a megbizas teljesitésével Osszeflipgésben keletkezett koltségeket
megtesiesitd egyeb dijak kit illetnek. Erre tekintettel a ILr. felperes sajat céli adatkezelése az
Infotv-be iitkozik.

Az ILr. felperesi eldaddsra kiemelendé még, hogy az alperes a hatarozatiban sz6vegszerien is
idézte a ILr. felperes éltal haszndlt ,Fizetési felsz6litas™ szovegét, és arra alapitottan — egészen
pontosan — azt kifogasolta, hogy a levél alkalmas arra, hogy az adatalanyban azt a benyomést
keltse, hogy a fizetendd tartozés teljes Gsszege az L.1. felperes kdvetelése, a két adatkezelési cél
tehidt egybemosodik. Az addsok arrd] nem kapnak tijékoztatdst, hogy az 6sszes tartozésibol
mely Gsszegek képezik az Lr. felperes kovetelését és melyek a ILr. felperes kbzvetlen
kovetelését, igy a6l sem, hogy a Ii.r. felperes fenndll6 kdvetelésének és az ebbél eredd
adatkezelésének mi a jogalapja, hiszen az adatokat az ad6sra terhelt dijainak behajtasa soran
nem az Lr. felperes, hanem a sajét iizleti érdekében kezeli. Az adatalanyoknak ezekrol
elektronikus uton sincs lehetdségiik informaci6hoz jutni, mert az Lr. felperes honlapja és a IL.1.
felperes adatkezelési téjékoztatdja ezeket nem tartalmazza. A megbizott Ogyvéd altal
alkalmazott levélminta az addst a6l tdjékoztatja, hogy valamennyi tartozdsa a
«T6ketartozés”, a , Késedelmi kamat” és a ,, Tartozis behajtdsa miatt felmerilt k6ltség™ az Lr.
felperes nyilvantartdséban szerepel, azaz az Lr. felperes kovetelése. A ,Tartozds behajtisa
miatt felmeriilt koltség" mezd nem részletezi, hogy az itt feltiintetett 5sszeg magéban foglalja-
€ az adbsra terhelt adminisztriciés dijat és Ggyvédi munkadijat. A felhozott alperesi kifoghsok
iratszerliek, megalapozottak. Az adminisztrativ koltségek jogosséginak megitélése
kétségkiviil polgari biréség hatéskorébe tartozik, az alperes hatéskdre arra terjed ki, hogy azt
vizsgdlja, a kovetelés az alapjogviszonyb6l szdrmazik-e, avagy egy plusz kaltség
érvényesitésére irAnyul, mindezt pedig azért teheti meg, mert a kettd viszonylatdban eltérd
adatkezelési célrol van szd, ezeket el kell kiiloniteni, azokrdl az érintetteket kilon kell
tdjékoztatni is. Az alperes hatdrozata e megéllapitdsok megtételérdl szél, a hatdsig a
hataskorét nem lépte til.
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A ILr. felperes é4ltal tovdbbmenden elbadott azon érv, miszerint az alperes bar felrtta neki,
hogy egyes személyes adatokat megfelel6 felhatalmazas nélkiil kezel, de pontosan nem jeldlte
meg, hogy milyen adatokr6l van sz, kiemeli a birésag, hogy a ILr. felperes 4ltal hivatkozott
korben (hatarozat V.4. pont) az alperes a Get. 125. § (4) bekezdés a) pontjénak egyszerii
nyelvtani értelme alapjan utalt amma, hogy az Lr. felperes torvényi felhataimazisa a kdvetelés
behajtésa céljabo] dtadott adatokon feldli adatok gyijtésére és az ad6sok személyes adatainak
a ILr. felperes masodlagos, sajat céli kezelése érdekében 18rténb tovabbitisara sem terjed ki.

A Kkvtv, 12/A. § (1) bekezdése szerint a hat6ségi ellenbrzést végzd szervek kis- és
kozépvallalkozasokkal szemben az elsé esetben eldfordulé jogsértés esetén — az add- és
vamhat6ségi eljarast és a felnfttképzési tevékenységet folytaté intézmények ellendrzésére
irdnyulé eljérdst kivéve — birsag kiszabdsa helyett figyelmeztetést alkalmaznak, illetve
kotelesek megvizsgdlni a Ket. 94. § (1) bekezdés a) pontjdban szabélyozott eljéras
alkalmazasénak lehet&ségét.

A birsigkiszabas korében, a Kkvtv. 12/A. §-énak alkalmazhat6sigival Osszefliggésben
kiemeli a birdség, hogy a perben a ILr. felperes ugyan allitotta, hogy a Kkvtv. 3. § (1)
bekezdése szerinti kis- és kozépvillalkozdsnak minbstlt netté drbevétele és 0Osszes
foglalkoztatotti 1étszdma alapjdn, de azt mér — birdi felhivés ellenére — nem tudta igazolni,
hogy kis- és kdzépvillalkozési minbsége a torvény partner- vagy kapcsolddé véllalkozasokra,
és e korben a 3. §-ban megjelolt mutatdék szdmitdsdra vonatkoz6 szabélyaira (Kkvtv. 4-5. §§)
figyelemmel is fenndll, holott ezzel Gsszefliggésben az alperes ésszerl kétségeket tAmasztott.
A Pp. 324. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében a per
eldontéséhez sziikséges tényeket dltalidban annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében
all, hogy azokat a birdsdg valénak fogadja el. Ennek megfeleléen a perbeli esetben — miutén a
I.r. felperes érdeke wvolt, hogy a birdsdg valénak fogadja el, miszerint kis- és
kozépvillalkozdsnak mindsiilt és ezért esetében a Kkvtv. 12/A. §-a alkalmazhatd — a kis- és
kozépvillalkozdsi mindségét megalapozé korilményeket neki kellett volna kétséget kizérd
moédon igazolnia. Kiemeli a birdsdg, hogy sajél kis- és kozépvallalkozési mindségér6l
nyilvinval6an a ILr. felperesnek kell tudoméssal bimia, illetve az e kdrben relevancidval bird,
sziiksépes adatokkal, informécidkkal rendelkeznie, és azokat mér a kzigazgatasi eljards sorin
a hatésag, a perben pedig a birdsdg tudomisdra hoznia. Annak kévetkezményeit, ha a
biréségot nem gy6zi meg arrél, hogy esetében a jogszabély alkalmazdsénak (a birsdg aléli
mentesilésének) feltételei fenndllnak, az irdnyadé perrendi szabélyok szerint a ILr.
felperesnek maganak kell viselnie (Pp. 3. § (3) bek.). A bir6sig mellSzie a felek altal a Kkvtv.
12/A. §-énak az adatvédelmi hatdségi eljardsban tdrténd alkalmazhatdségara vonatkozéan, a
2/2013. Kozigazgatdsi-munkaligyi jogegységi hatdrozatban irtak tiikkrében kifejtett jogi érvelés
részletes ismertetését és elemzését, mert az a perbeli jogvita eldontése korében irrelevdnssé
valt: a ILr. felperes a kis- és kozépvéllalkozasi minbsége nem igazolt, igy a konkrét tényéllasra
a Kkvtv. 12/A. §-a semmiképpen sem alkalmazhatd.

Az Infotv. 61. § (1) bekezdés f) pontja szerint az adatvédelmi hatosdgi eljarasban hozott
hatérozatdban a Hat6sag birsigot szabhat ki. A (3) bekezdés szerint az (1) bekezdés f) pontja
szerint kiszabott birsig mértéke szazezertdl tizmillié forintig terjedhet. A (4) bekezdés szerint
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a Hatdsdg annak eldontésében, hogy indokolt-¢ a birség kiszabasa, illetve a birsag mértékének
megallapitésiban az eset dsszes koriilményeit — igy kildnGsen a jogsértéssel érintettek
kérének nagysigit, a jogsértés stlyat és a jogsérés ismétlods jellegét — veszi figyelembe.

A birsdg kiszabasinak indokoltséga és mértékének meghatérozdsa sordn a hat6sagnak
mérlegelési jogkore van. Ez a jogkdr az Infotv. 61. § (3) bekezdésében irt keretek kozott, a (4)
bekezdésében meghatérozott szempontok figyelembe vételével gyakorolhaté. Az alperes
koteles e kdrben is dontésének indokat adni, a mérlegelésében szerepet jatszo karillményekrél,
azok mikénti értékelésérdl beszdmolni, eziltal biztositani a mérlegelési jogkdrében hozott
hatérozatrész jogszerliségének kontrollilhatésdgit, az érdemi birdsagi feliilvizsgalat
lehetoségét. A Pp. 339/B. §-a szerint mérlegelési jogkdrben hozott kdzigazgatasi hatirozat
akkor tekintendd jogszerlinek, ha a kozigazgatisi szerv a tényéllast kell§ mértékben feltérta,
az eljérdsi szabélyokat betartotta, a mérlegelés szempontjai megéllapithatdak, és a hatdrozat
indokolésébo! a bizonyitékok mérlegelésének okszeriisége kitlinik. Ebba] k8vetkezben, ha a
felperes dltal elkvetett jogsértés miatt kiszabott mulasztési birsdg indokoltsight, mértékét az
alperes az Infotv. szerinti keretek kézdtt, az Infotv-ben rogzitett és az dgyben relevins, a
birsagkiszabds sorin figyelembe j6v6 valamennyi alanyi és targyi tényezét felderitve, és
azokat helyesen: sulyuknak, nyomatékuknak megfelelden értékelve, okszeriien mérlegelve
hatdrozta meg, szem el6tl tartva a szankcionélas specidl- és generalpreventiv céljat, vagyis az
egyeni és az Altalinos megeldzés szempontjait is, és mindezt a hatirozatéban a kellé
mértékben, megfelelden megindokolta, akkor a mérlegelési jogkorben hozott dontés jogszer.
Felilmérlegelésre, avagy méltanyossdg gyakorldséra a biréségnak a kozigazgatasi perben
torvényes lehetdsége nincs. Az adott esetben a birosag megéllapitotta, hogy az alperes a
kiegészitett, modositott hatérozatdban az Infotv. 61. § (4) bekezdése szerinti, relevins
koriilményeket a felperesek vonatkozéséban részletesen, teljes koriien, és helyesen vette
szdmba, és azokat a silyuknak, nyomatékuknak megfeleléen értékelte, okszerden mérlegelte,
¢s ennek indokair6l a hatdrozatdban szamot is adott. A perbeli esetben a felperesek esetében az
azonos meérték birsdg kiszabésinak indoka az volt, hogy a felperesek az adatkezelési
modszereket és az (ij adatkezelési célt kdzdsen alakitottdk ki, ezért a jogellenesnek mindsitett
adatkezelési gyakorlatért val6 feleldsségilket azonos mértékiinek itélte a hatésdg. A felperesek
altal kotott szerzodés lényegében az adésok feje folott rendelkezett a személyes adatok
harmedik személynek t5rténd tovébbitasdré] és a tovabbitott adatok harmadik személy céljira
torténd felhasznaldsardl. Az Gj céli adatfelhasznalassal az adésok kiszolgéltatott helyzetbe
kerlltek, hiszen a tobbes adatkezelés tényérdl a tartozds kdvetelésekor sem kaptak
tdjekoztatdst. A tdjékoztatds hianya pedig jelentds szdmu adatalany jogérvényesitési
lehetGségét akadélyozta, ami egyértelmiien sulyos jogsértésnek mindsitl. A birsig kiszabésa
kérében a felperes vonatkozéséban értékelhetd Gsszes tényezt szem eldtt tartva a bir6sdg vgy
itélte meg, hogy a feltirt, kiegészitett, médositott hatirozatban hivatkozott kériilmények
ellensiilyozisdra alkalmas szempontot a felperesek a perben sem jeldliek meg, a velik
szemben kiszabott birsig mértéke eltGlzottnak nem tekinthetd, a torvényes specidl- és
generalpreventiv célokkal ardnyban 4ll, azok eléréséhez sziikséges és egyben elégséges is,

A felillvizsgalni kért kdzigazgatasi hatarozat a keresetekben megjeldlt kérben, az gy érdemét
érintéen nem bizonyult jogszabalysértdnek, ezért a bir6sag a felperesek kereseteit a Pp. 339, §
(1) bekezdése alapjan elutasitotta.
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Az alperes koltségeinek megfizetésére a felperesek a Pp. 78. § (1) bekezdése, illetve 82. § (2)
bekezdése alapjén kotelesek. A birésag a perkdltség Osszegét a Pp. 67. § (2) bekezdésére is
figyelemmel, a Pp. 75. § (1) és (2) bekezdései, valamint 79. § (1) bekezdése alapjén, a
birdshgi cljirdsban megéllapithaté dgyvédi koltségekrol széld 32/2003. (VIIL 22.) IM
rendeletben (a tovébbiakban: IM rendelet) foglaltakra is figyelemmel hatérozta meg, szem
eldtt tartva a jogvita bonyolultsAgét, a képviselet szakmai nehézségét, tovibba az eldkészitd
munka (beadvanyok elkészitése), illetve a térgyalason valé megjelenés és nyilatkozattétel
iddigényét is (IM rendelet 3. § (3) és (6) bek.).

Az illetékekrdl sz6ld 1990. évi XCIII. torvény (a tovébbiakban: 1tv.) 62. § (1) bekezdés h)
pontjaban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rétt, az ltv. 43. § (3)
bekezdésében meghatérozott mértékli kereseti illeték viselésére a felperesek a
koltségmentesség birosdgi eljardsban toriénd alkalmazasarol sz6l6 6/1986. (V1.26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjén kotelesek.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 340. § (1) bekezdése kizarja.

Budapest, 2015. prilis 15.

dr. Remes Gébor s.k.
bird

A kiadmany hiteléil:




