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A Fovérosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag a Bolyai Janos és Tarsai Ugyvédi Iroda (1027
Budapest, Margit krt. 50-52. eljar6 iigyvéd: altal képviselt Szcientologia
Egyhaz Koézponti Szervezet (1138 Budapest, Vaci ut 169.) kérelmezonek a dr. Szabé Dudas
Hargita Ugyvédi Iroda (1011 Budapest, Corvin tér 10., eljaré iigyvéd: dr. Dudas Gabor) altal
képviselt Nemzeti Adatvédelmi és Informdciészabadsig Hatésag (1125 Budapest, Szildgyi
Erzsébet fasor 22/C. hiv.szam: NAIH/2016/6544/5/H) kérelmezett ellen koézigazgatasi végzés
bir6sagi feltilvizsgélatara indult tigyében meghozta a kovetkezd

VEGZEST

A birésag a kérelmez0 feliilvizsgalati kérelmét elutasitja.

A targyi illetékfeljegyzési jog miatt le nem rott illeték a kérelmezd személyes illetékmentessége
folytan az Allam terhén marad.

A birésag kotelezi a kérelmezét, hogy 15 (tizendt) napon beliil fizessen meg kérelmezettnek
25.000,-(azaz huszonotezer) forint perkdltséget, mely az Afa Gsszegét is magaban foglalja.

A végzés ellen jogorvoslatnak helye nincs.

INDOKOLAS

A kérelmezett az informacios nrendelkezési jogrél és az informacidszabadsagrél sz6l6 2011. évi
CXIL. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 60.§ (1) bekezdése alapjan hivatalbdl adatvédelmi hatésagi
eljarast inditott. Hivatkozott a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas ltalanos szabalyairdl
sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 50/A. §-ara, 50/B.§-4ra, 50/C.§-4ra, 57/B.§ (2)
bekezdésére, melyek alapjan megéllapitotta, hogy a kérelmezett a tényéllas tisztidzasa érdekében
jogosult valamely dolog birtokénak a birtokos rendelkezése aloli elvonasara, ha a tényallas masként
nem tisztazhaté vagy az jelentds késedelemmel jarna, vagy a lefoglalas mell6zése a tényallas
tisztazasdnak sikerét veszélyeztetné, ennek alapjan a papir alapon és elektronikus uton rogzitett
adatokat, adatkezelési hozzajarulasokat és tajékoztatasokat lefoglalta. Megallapitotta tovabba, hogy
a lefoglalast a megvizsgalandd dokumentumok nagy mennyisége is indokolja, amely a helyszinen
nem kivitelezheté. Rogzitette tovabbd, hogy az elektronikus ton rogzitett adatok lefoglaldsat ugy
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foganatositotta, hogy hogy a hat6sagi letétrol és a lefoglalt dolgok tarolasanak és értékesitésének
részletes szabalyairdl sz6l6 40/2009. (IX.15.) IRM rendelet 21.§ (1) bekezdése alapjan a helyszinen
lefoglalt adathordozérdl mentette le.

A kérelmezé birésagi feliilvizsgalatot nytjtott be a végzéssel szemben. Alldspontja szerint a végzés
torvénysérté, kiilsndsen az Alaptérvény, a lelkiismereti és valldsszabadsag jogardl, valamint az
egyhazak, vallasfelekezetek és a vallasi kozosségek jogallasarol szold 2011. évi CCVI. torvény (a
tovabbiakban: Ehtv.) rendelkezéseibe iitkdzik. Hivatkozott az Eurdpai Birdsag 2003. november 3-an
hozott itéletére is 4llaspontjdnak alatamasztisara. Az Alaptérvénybdl kiemelte az I. cikk (3)
bekezdését, a VII. cikk (1) bekezdését, Ehtv. preambulumat és 8.§ (1) és (2) bekezdését, az Emberi
Jogok Eurépai Egyezményének 9. cikk (2) bekezdését, melyet alatamasztott az Alkotmanybirésag (a
tovabbiakban: AB) 6/2013. (II1.1.) déntésével. Kiemelte az Ehtv. 1.§ (4) bekezdését, valamint tobb
Emberi Jogok Eurépai Birésaga (a tovabbiakban: EJEB) Magyarorszag ellen hozott dontését is. Az
Eurépai Alapjogi Charta 10. cikket az Emberi Jogok Egyezményével tartalmilag egyez6en mondta
ki a lelkiismereti és vallasszabadsdg tiszteletben tartasanak sziikségességét. Aligha vitathato
allaspontja szerint, hogy a lelkiismereti €s vallasszabadsag az Alaptorvényben megjeldlt tartalma
lényeges. Az Alkotmanybirésag kimondta, hogy a részjogositvanyok koziil a tényleges hitéleti
tevékenység a legfontosabb. A lelkiismereti és vallasszabadsag egyébként a kommunikacios
alapjogokhoz tartozik, igy kiemelt védelmet élvez egyéb jogokhoz képest. Hivatkozik az AB 4/1993
és 30/1992. dontéseire.

A kérelmezett a kérelmezotdl minden olyan dokumentumot és adathordozot lefoglalt, amely
személyes és kiilonleges személyes adatot tartalmaz ugy, hogy eziltal lehetetlenné tette az
auditalast, amely a vallds gyakorlasanak kozponti és meghatarozo6 eleme.

Ezt kovetden a kérelmezd roviden bemutatja a vallasara vonatkozé hattér-informédciokat. A
szcientologia valldsi szolgalatinak magvat a képzés és az auditalas jelenti. Az auditalas a lelki
tanacsadas egyediilallo formaja, melyet egy kiillonlegesen képzett egyén, az auditor végez, egy
bizalmas négyszemkozti iilésen tartja az auditor a hivvel. A hiv6t preclearnek vagy pre-OT-nek
nevezik, az auditor a Szcientolégia Egyhaz lelkésze. Az auditalas soran a lelkészt egy kegytargy (E-
méter) segiti. A leglényegesebb mozzanata a kommunikdci6. Az auditor egy magatartasi
szabalyzatot kévet a preclearrel szemben, amely megkdveteli, hogy a lelkész soha ne fedje fel a
titkokat, amit megtudott. Az auditor jegyzeteket készit az E-méter reakcioirdl, ez a PC-dosszié, ami
bejegyzéseket, beszdmolokat tartalmaz, vallasi irat. Az auditor nem tarhatja fel a preclear auditalasi
iilésén elhangzottakat, kivéve az esetfeliigyeldnek, aki vigyaz az auditalasi tilések rogzitett rendjére,
kijelsli az auditalas tipusat, javitja a technikat, kotve van a titoktartasi fogadalomhoz. Nagyfoka
szentségként valo tisztelet kapcsolodik az Egyhdzban tartott hivoi dossziéhoz. A szcientoldgia
segiteni tudjak a szellemi szabadséag felé vezet6 Witon. Ha valaki az Egyhéazon kiviilre vinné azokat,
az egyén el6rehaladsat gatolna, amely azt jelentené, hogy a szcientologia mint vallas lényeges
korlatozasokat szenvedne, meg lenne fosztva a leginkabb tisztelt szentségétol. Valojaban ez volt a
kérelmezett célja, mér csak azért is, mert megtiltotta azoknak a dolgoknak a hasznalatat is, amely a
kérelmez6nél maradt.

A végzés sulyosan sérti a szilkségesség és aranyossag elvét, hiszen a kérelmez6i hasznalat nem
akadalyozta volna a vizsgalat lefolytatasat, emellett mivel a kérelmezé szakértdt is kirendelt,
nyilvanvalé, hogy az adatkezelésbe valo barmilyen beavatkozas dokumentilhaté lett volna.
Elfogadhatatlan, hogy a végzés kizarolag utal arra, hogy a jegyzOkonyvben rogzitetteket foglalta le,
a birtoklés joganak megsértése alapjogi sérelmet okoz, amely a sziikségesség és aranyossag elvének
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érvényesitése mellett lehet megengedni. Mivel azonban a végzés erre vonatkozdéan érdemi
indokoléast nem ad, a korlatozas nkényes.

Alaptorvény-ellenes a végzés azért is, mert gyonasi titkot tartalmaznak az iratok, amely sérti a
vallasszabadsagot, sérti az Alaptérvény VI. cikkét is. Megjegyzi, hogy épp a kérelmezett éltal védeni
kivant jog sériilt ezaltal. Ezzel nem tagadjak a kérelmezett eljarasi jogosultsigat, azonban
hangstulyozzak az alaptorvényi szabalyozas tiszteletben tartdsat. Nem allitja a kérelmezd, hogy a
hivatkozott jogok korlatlanok, azonban a kérelmezett semmi indokot nem hozott fel az altala
alkalmazott sulyos jogcsorbitds igazolasira. Hivatkozva az EJEB gyakorlatra régziti, hogy a
gyonasi titok megévasa az egyébként dnmagukban indokolt beavatkozast biztosité rendelkezésekkel
sem frhat¢ feliil. Hivatkozik az Egyesilt Allamok Legfelsébb Birésagénak itéletére is.

A kérelmezett nem €lt azon lehetdséggel, melyet az informacios onrendelkezési jogrol és az
informaciészabadsagrol sz6lo 2011. évi CXIL torvény 54.§ (1) bekezdés a) pontja biztosit, mely
szerint lehetoség lett volna betekintésre és masolasra, mellyel biztosithaté lett volna, hogy a
kérelmez0 folytassa a lelkiismereti és vallasszabadsag megvaldsitasat szolgalo tevékenységét.

Az AB 2/2007. dontése alapjan rdgziti, hogy a dolog lényegénél fogva konkrétabb megjeliléseket
kovetel6 jogalkalmazas soran is elfogadhatatlan az ilyen meghatarozas. Az EJEB itélete értelmében
a keresendd é€s lefoglalhaté targyak tilsagosan tag kérben valé meghatirozasa énkényre adhat
alapot.

Mindezek alapjdn kéri a végzés hatalyon kiviil helyezését.

A kérelmezett ellenkérelmében végzésének jogi €s ténybeli megalapozottsagara tekintettel kérte a
birosagi feliilvizsgalati kérelem elutasitasat perkoltség megallapitasa mellett. Allaspontja szerint a
kérelem elkésett, mivel a kérelmez6 nem az {irlapbenyijtas timogatasi szolgaltatas igénybevételével
nyujtotta be kérelmét.

A kérelmezett 4. szam alatt megkiildte a birosagi feliilvizsgélati kérelmet, melyet a kérelmez6 postai
uton terjesztett eld.

A kérelmezd észrevételt tett, melyben eldadta, hogy a kérelem nem késett el. Téves az az
értelmezés, hogy a kérelmezonek a tevékenysége sordn a jogszabalyokat be kell tartania és nem
hivatkozhat a jogszabalyi kotelezettségek ellenében a vallasszabadsagra. Az alapjogok ugyanis
feliilirhatnak fontos jogszabalyi kotelezettségeket is. Hivatkozik az AB 22/1992. szamu déntésére. A
vallasszabadsag a kiemelt védelmet élvezé kommunikécids jogok sordba tartozik. A kérelmezé azt
vitatja, hogy a kérelmezett jogszeriien gyakorolja hataskorét. Senki sem vitatja, hogy a kérelmezett
csak az Alaptorvénnyel nem ellentétes vallasi tevékenységet folytathat, mivel a szcientolégia
bejegyzett intézmény, illetdleg a hitéleti tevékenységen tilmend adatkezelés nem vallési
tevékenység, igy a hat6sédg altal vizsgalhato. A kérelmezett azonban nem korlatozta a lefoglalast a
hitéleti tevékenységen tilmend adatkezelésre. Az auditdlasi szolgaltatds folyaman végzett minden
tevékenység az egyhazi tevékenység része, igy semmilyen allami szerv, hatésiag altal nem
vizsgalhaté és nem korlatozhats. A kérelmezett nem tett kiilonbséget a vallasi és adatkezelési
tevékenység kozt. Megjegyzi, hogy a térvényt 2012. januar 1-jét kovetden kezelt adatokra kell
alkalmazni, azaz az azt megelézden keletkezett irat lefoglalasa jogellenes. A gyonas egyidejlileg
adatkezelés, ugyanakkor vallasi meghatarozottsiga miatt nem érinthetdé a kdzhatalom altal.
Hivatkozik a Ket. 17.§-4ra. A preclear dosszi¢k tartalmanak megismerése azért aggélyos, mert azok
gyonasi titkot tartalmaznak és err6l a kérelmezettnek tudomaésa volt. Ennek az aranyossaghoz nincs
koze, stlyosan jogsértd. A lefoglalds nem a vallds dogmait sérti, hanem az Alaptérvényt, azon beliil
a vallas szabad gyakorlasanak jogat. Ellentétes tovabba az Info torvény 71.§ rendelkezéseivel,
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amely az esetleges személyes adatok hatésag altali megismerhetéségét a sziilkséges mértékre
korlatozza.

Nem tortént meg a kérelmezett birtokaban hagyott dolgok azonositéasa és a jegyz6konyv sem jelélte
meg. Nem ad a végzés indokolasa magyardzatot, miért éppen az egyébként elfogadhatatlanul
megjeldlt dolgokat kellett lefoglalni. A kérelmezett altal feltett kérdéseket a lefoglalas utan kiildte
meg a kérelmezo részére.

Nem felel meg a valosagnak, hogy a kérelmez6 nem jelolte meg, melyik irat tartalmaz gyonasi
titkot, szamos lefoglalt irat fedlapjan szerepel az informacio, hogy gyonasi titokrol van szd. A
kérelmezett a helyszinen nem kérte, hogy jeldlje meg a kérelmezo a privilegizalt iratokat. A
lefoglalas el6tt kellett volna tajékozodnia arrdl hogy mely adatok tartoznak a gyonasi titok korébe.
Az adatkezelés konkrét alapja pedig a lefoglalasra alapot egyaltalan nem szolgaltatd jogi
szabélyozasban keresendd, hiszen azon tilmenden csupan olyan egyhazi dontések johetnek szoba,
amelyek az Ehtv. 8.§ (2) bekezdés értelmében nem vizsgilhatéak. A helyszini masolas szoba
johetett volna, ha a kérelmezett meg tudta volna jelolni a sziikségesnek tartott dokumentumokat. Az
un. zsakolasos modszer alkotmanyosan elfogadhatatlan.

A kérelmezd ismételten észrevételt tett, és kozolte, hogy a kérelmezd neve megvaltozott. Az
észrevételében eloadta, hogy az eltelt id6 Ota semmit sem kaptak vissza annak ellenére, hogy tudta,
hogy jogellenes eljarasaval stlyos kart, hatranyt okoz. A kérelmezett egy mésik tigyben hasznalja a
nala 1évo lefoglalt és elszallitott iratokat, amely ellentétes a Ket. Osszes alapelvével és az Infotv.
71.§-aval.

A Ket. szakaszai nem tartalmaznak olyan torvényes lefoglalasi okor, amely az iratok lefoglalasat
azért tenné lehetévé, mert kényelmesebb a kérelmezett szamara, ha nem a helyszinen nézi 4t az
iratokat. Lehetoség lenne betekinteni és masolatot kérni, mellyel a kérelmezett nem élt. A
kérelmezett azt sem tette lehetové, hogy a kérelmezé a lefoglalt iratokrol tételes jegyzéket vagy
masolatot készitsen. Az, hogy a lefoglalds sziikséges, indokolt, ardnyos és jogszerli volt, a
kérelmezettnek kell bizonyitania: ha a tényallis masként nem tisztdzhaté vagy az jelentds
késedelemmel jarna, vagy a lefoglalas mell6zése a tényallas tisztdzdsénak sikerét veszélyeztetné. A
feltételek nem alltak fenn, mivel az iratok vizsgdlata nem sziikséges az adatvédelmi hatoségi eljaras
céljahoz, a tényallds felderitése utin elegendé néhany akta a feltérképezéshez, iratjegyzéket nem
vett fel, a helyszinen is tudta volna tanulmanyozni az iratokat, a kérelmez6 egytittmitkodott, igy erre
sem lehet hivatkozni, a kérelmezett mar hamarabb dontott a lefoglalasrol, a vizsgélat jelenleg is tart.
Hivatkozik az Ehtv. 6.§-ara, melybol rogziti, hogy valldsi tevékenységnek mindsiil a hitéleti
tevékenységhez sziikséges adatkezelés, vallasi tevékenységet allami szerv nem vizsgalhat, kizarélag
jelen eljarasban a vallasi tevékenységgel 6ssze nem fiiggd adatkezelést vizsgalhatja. A kérelmezd
kézolte, melyik irat gyénasi titok, mégis lefoglalta azokat. Hivatkozik az Ehtv. 5.§-ara és 8.§-4ra is,
melyek alapjan kiemeli, hogy hatoségi nyilvantartdsba a lelkiismereti és vallasszabadsaggal
kapcsolatos adatokat gyljteni, felvenni nem szabad, az autonomia elve miatt az egyhéazak
iranyitasara, feliigyeletére az allam nem hozhat létre szervet. A kézzel irt, strukturdlatlan
adatdllomanynak mindsiild pc folderek és etika folderek kizarolag vallasi tevékenység és
vallasgyakorlas céljat szolgaljdk és gyonasi titkot tartalmaznak, de a személyzeti folderek is
tartalmaznak kizarolag a vallasi tevékenységgel 6sszefiiggd adatokat és gyonasi titkokat.

Hivatkozik a Ket. 172.§ g)-1) pontjaira, 53.§ -ra, 50/A.§-ra, a gyondsi titok abszolit mértékben
védett a kozigazgatisi hatosdgokkal szemben. A lelkész és az egyhdzi személy mindség nem
tanivallomas megtagadasi ok, hanem abszolut akadaly. A titoktartasi kotelezettséget a hatosagnak
hivatalbél figyelembe kell vennie. Mivel a foglalas jogszabalysérté volt, haladéktalanul intézkedni
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sziikséges annak megsziintetésérdl. Hivatkozik a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi Il térvény
(a tovabbiakban: Pp.) 170.§-ara, a biintet6jog szabalyaira, kommentarokra, az Ehtv. 9.§-ara, 13.§-ara
és kiemeli, hogy azok mind védik a vallasi kozosségek lelkészeit és vallasos szertartast
hivatasszertien végzo tagjait és az altaluk, hivatasuk korében a hivekrdl megszerzett adatokat és
informaciokat, mely rendelkezéseket a kérelmezettnek be kell tartania. Nyomatékosan kiemeli, hogy
a kérelmezett nem vitatta, hogy a vallasi tevékenység részét képezd adatkezelés illetve a gyonasi
titok abszolut védelmet élvez, csak arra hivatkozott, hogy nem lehet tudni, mely irat a gyo6nasi titok.
Utal arra, hogy a négy hénapja elvitt dossziékon magyar és angol nyelvii felirat jelzi, hogy az adott
akta gyonasi titkot tartalmaz, de err6l szoban is tdjékoztattak a kérelmezettet, igy nem felel meg a
valdsagnak, hogy nem tudtak, mely irat gyonasi titok.

A kérelmez6 az adatokat semmilyen forméban nem tette rendszer részéve €s automatizalt formaban
sem dolgozta fel. Jelen esetben a 95/46/EC iranyelv 3.1 cikke kozvetleniil hatalyos, amely
kifejezetten kizarja a lefoglalt iratokat érintd tevékenységet mint adatkezelési tevékenységet az
adatkezelési torvény hatilya alol. A lefoglaldst a hatdsag olyan iigyben foganatositotta, melyre
hataskore sem lenne. A lefoglalas nem terjedhet til a konkrétan azonosithaté célon. A kérelmezett
nem adatkezelést, hanem vallast vizsgél, amely jogsérté. Sziikséges biztositani az egyenld elbanas
elvét, a szcientologia vallas kdvetdinek védelmét tovabba azt, hogy a kérelmezett az Alaptorvényt,
valamint a jogszabalyi rendelkezéseket betartsa €s az eljarasat a jogszabalyokban biztositott
hataskorére korlatozza. A kérelmezett prekoncepcioval tekint a kérelmezdre €s ezért alkalmaz
jogszeriitlen eljarast, mivel mind az iratelszallitas ténye és moddja mint az a tény, hogy egyéni
panaszokra sem hajland6 visszaadni az iratokat, erre mutat.

A végzés sérti a Ket. 50/A.§ (2) bekezdését, 50/C.§ (1) bekezdését, 53.§ (3) bekezdés b) pontjat,
172.§ g) pontjat, a Ket. alapelveit, kiilondsen a 1.§ (2) bekezdését, 2.§-at, 4.§ (1) bekezdését, 5.§ (1)
bekezdését, az Infotv. idébeli és targyi hatalyra vonatkozo rendelkezését, 71.§-at, a 95/46/EC
iranyelv 3.1 cikkét, az Ehtv. 5.§ (1) bekezdését, 6.§ (3) és (4) bekezdéseit, 8.§ (1)-(2) bekezdéseit,
19.§-4t, valamint az észrevételekben elbadott jogszabalyi rendelkezéseket.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A birésag a kérelmezett végzését a Pp. modositasirél és az egyes kozigazgatdsi nemperes
eljarasokban alkalmazandé szabalyokrél szol6 2005. évi XVII. torvény (a tovabbiakban: Knp.) 3. §-
a alapjan vizsgaélja feliil.

AKnp. 1. § (2) bekezdése szerint az e térvényben szabalyozott kdzigazgatasi nemperes eljarasokban
kizaroélag okirati bizonyitasnak van helye.

A Knp. 4. §-a értelmében a kozigazgatasi nemperes eljarasokban a Pp. XX. fejezetének szabalyai -
az ezen, valamint kiilén torvényben foglalt, tovabbd a polgari nemperes eljaras sajatosségaibol
fakado eltérésekkel - megfeleléen iranyadok.

A birésag a kérelmezetti végzést a Ket. 109. §-a, valamint a Pp. 339/A. §-a értelmeben a
meghozatalakor alkalmazando jogszabalyok €s fennallo tények alapjan, a kereset €s az ellenkérelem
keretei kozott vizsgalta feliil, a tényallast a felek altal csatolt nyilatkozatok, tovabba a kézigazgatasi
iratok tartalma alapjan éllapitotta meg.
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E korben a birdsag elozetesen megjegyzi, hogy a Knp. 4.§ alapjan, figyelemmel a Pp. 340/B.§-ara, a
kozigazgatasi nemperes eljarasokra a Pp. XX. fejezete azzal irdnyado, hogy abban a 340/B.§-4t nem
kell alkalmazni, figyelemmel arra is, hogy a 394/B.§ (1) bekezdése szerint ez un. ,,mas polgari
eljaras”, amiben térvény nem ir el6 elektronikus kapcsolattartast, ennek megfeleléen a birdsag
bekérte a kérelmezettdl a kérelmezd altal papir alapon megkiildott feliilvizsgalati kérelmet és
megallapitotta, hogy az hataridében kertilt benyujtasra. fgy a kérelmezett elkésettségre vonatkozo
ellenkérelme alaptalan.

A birésag mindenek el6tt rogziti, hogy a kérelmezett a tdmadott NAIH/2016/6544/5/H. szamu
végzését kdzigazgatasi hatosagi eljaras keretében, a Ket. lefoglalasrol rendelkezo 50/A. §-a alapjan
hozta meg. A birésdgnak a tdmadott végzés feliilvizsgalata soran arrdl kellett dontenie, hogy
jogszeriien rendelkezett-e a kérelmezett az eljarasa soran a lefoglalasr6l, az a tényallas tisztdzasa
érdekében sziikséges volt-e, és helytalléan jutott-e arra a kovetkeztetésre a kérelmezett, hogy a
lefoglalas mellézése a tényallds tisztizasat esetlegesen veszélyeztetné. A birosdg hangsilyozza,
hogy a lefoglalds jogintézménye a tényallas tisztazasdra szolgal, amennyiben az méas — enyhébb
eszkdzzel — nem valosithatd meg. A lefoglalds dénmagaban egy kényszerintézkedés, hiszen a
lefoglalast elszenvedd alapvetd jogai sérillnek, amivel szemben éll a kozérdek védelme, vagyis a
jogellenes cselekmények felderitésének igényébol fakado tarsadalmi érdek.

A Ket. 50/A. § (1) bekezdése szerint az ligyben érdemi dontésre jogosult hatosag a tényéllas
tisztazasa érdekében jogosult valamely dolog birtokanak a birtokos rendelkezése aloli elvonaséra (a
tovabbiakban: lefoglalas), ha a tényallds masként nem tisztiazhaté vagy az jelentds késedelemmel
jarna, vagy a lefoglalas mell6zése a tényallas tisztazasanak sikerét veszélyeztetné.

A (2) bekezdés értelmében a lefoglalas érdekében a dolog birtokosat fel kell szolitani, hogy a dolgot
adja at. Nem kételes a dolog dtadésara az, aki tantiként nem hallgathaté meg, valamint az, aki az 53.
§ (4) bekezdés ¢) pontja alapjan a tantivallomast megtagadhatja, ha a szamdra informdciot atadd
személy kilétét a dolog atadasaval felfedné.

A (2a) bekezdés szerint az 53. § (4) bekezdés c) pontja alapjan a tantivallomés megtagadasara
jogosult személynek a dolog 4ataddsa aldli mentessége az annak alapjaul szolgald jogviszony
megsziinése utan is fennmarad.

A (3) bekezdés értelmében ha a dolog atadasara koteles személy nem adja at a dolgot, a hatdsag a
lefoglalast a renddrség kozremiikddésével foganatositja, és a dolog atadasara koteles személyt
eljarasi birsaggal stjthatja.

A (4) bekezdés szerint a lefoglalas foganatositisara a szemle szabalyai irdnyadéak azzal, hogy a
szemletargy birtokosdra vonatkozé szabalyokat a lefoglalt dolog birtokoséra kell alkalmazni.

A Ket. 50/B. § (1) bekezdés szerint a hatosag a lefoglalt dolgot elszallitja €s megdrzi, vagy ha az
elszallitas lehetetlen vagy aranytalanul magas koéltséggel jarna, a dolgot a birtokos drizetében hagyja
a hasznalat és az elidegenités joganak megtiltdsaval.

A (2) bekezdés szerint a lefoglalasrél készitett jegyz6konyv a lefoglalt dolgot egyedi azonositasra
alkalmas médon irja le.

A fenti kiemelt rendelkezésekbdl a birdésag megallapitja, hogy lefoglalasra jogosult az ligyben
érdemi dontésre jogosult hatosag, azaz a kérelmezett. A lefoglalds célja, hogy a kérelmezett a
tényallast tisztdzni tudja, azaz a tényallas tisztizasa érdekében alkalmazhatoé a jogintézmény. A
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lefoglalassal megfosztja a hatosag a lefoglalt dolog birtokosat a birtoka rendelkezési jogatol. A
lefoglalas nem egy eljarasi mozzanatb6l, hanem tébb szakaszbol all. A lefoglalas eljarasmenetében
az elsd szakasz a hatosag lefoglalasi dontésének szakasza, amelyben a hatésag eldodnti, hogy a
lefoglalas sziikséges-e. E kirben valoban helytallo a kérelmezé hivatkozasa, hogy a kérelmezett az
eljarast meginditd dontést és a lefoglalas elrendelésérdl sz6lo dontést egy napon hozta meg, azonban
a végzések iktatasi szdménak sorrendje utal a dontések meghozatala sorrendjére, amely nem teszi a
foglalast elrendel6 végzést jogszabalysértové.

A kérelmezettnek a lefoglalasrdl végzést kell hozni, melynek sordn vizsgalnia kell, hogy a dolog
atadasat a birtokos megtagadhatja-e. A végzés Ket-ben irt 4ltaldnos tartalmi elemein tdl a hatdsagi
letétrdl és a lefoglalt dolgok tarolasanak és értékesitésének részletes szabdlyair6l szolé 40/2009. (IX.
15.) IRM rendelet rendelkezik a lefoglalassal, letéttel, annak feloldasaval kapcsolatos végzések
tovabbi tartalmi feltételeir6l, e kérben a kérelmezett helytalléan hivatkozott a 21.§ (1) bekezdésének
alkalmazdsdra.

A kérelmezett, figyelemmel arra, hogy tobb panasz is érkezett a kérelmez6 adatkezelési gyakorlata
tekintetében, adatvédelmi hatosagi eljarast inditott annak fényében, hogy megvizsgilja a
panaszokat, melyek legfoképp arra irdnyultak, hogy az adatkezelés soran kiilonleges adatokat
keszletezo jellegli adatgytijtést valdsitanak meg és az adatbiztonsagi koévetelményeknek sem
felelnek meg. Ennek érdekében a kérelmezett a kiillonleges adatok védelméhez vald jog
€rvényesiilését vizsgalja az Infotv. rendelkezései alapjan. Nem helytallo tehat a kérelmezd azon
hivatkozasa, hogy a kérelmezett a vallasi tevékenységet vizsgalja, a tamadott végzés egyértelmiien
az adatkezelést vizsgdalja, hivatalbol inditott eljarast, az adatok jogellenes kezelésének vizsgalata
céljabol.

Valéban helytallé a kérelmez6 hivatkozasa az Infotv. idébeli hatalya tekintetében a korben, hogy az
Infotv. rendelkezéseit mely naptdl kell alkalmazni. A kérelmez6 helytalléan hivatkozott arra is, hogy
a vallasszabadsag alapvet6 jog.

Azonban a birdsag allaspontja az, hogy a kérelmezett eljarasa soran kell, hogy az iratok tartalmat
megvizsgalja, melyik irat tartalmaz gyonasi titkot, mit hasznalhat fel eljardsa sordn, milyen okbol
vizsgélja az Infotv. hatdlyba 1épése el6tt keletkezett iratokat, egyéltalan vizsgalhatja-e azokat, és
azok koziil mit hasznal fel és milyen okbdl, mint ahogy azt is a kérelmezett vizsgalja meg, mely
aktacsomagot fogja felhasznalni.

A kérelmezett mindezek vizsgalatanak eredményét az eljarast lezaré dontésében fogja részletezni.
Ahhoz, hogy egyaltalan az iratokban foglalt adatokat és azok tartalmat vizsgalhassa, az iratokat,
annak nagy mennyiségére tekintettel is, le kellett foglalnia. E kdrben nem helytallé a kérelmezd
azon hivatkozasa, hogy elegend6 lenne két-harom akta vizsgalata, hiszen a kérelmezett az iratok
vizsgalataval tudja eldonteni, mely aktacsomag sziikséges az eljarasa soran.

Az Infotv. egyértelmiivé teszi, hogy a Hatdsag hivatalbol barmely esetben jogosult adatvédelmi
hatosagi eljarast inditani, azon esetekben azonban, amikor valésziniisitheté a személyes adatok
jogellenes kezelése, és a jogellenes adatkezelés személyek széles korét érinti, vagy nagy
érdeksérelmet vagy kéarveszélyt idézhet eld, az eljards meginditasa kételezd. A kérelmezé 95/46/EC
iranyelv 3.1 cikkével kapcsolatos érvelést a birdsag nem fogadta el, mivel a kérelmezetti eljards a
személyes adatok jogellenes kezelésére, adatkezelésére vonatkozik.

Helytalléan hivatkozott a kérelmezett arra, hogy bar lefoglalta az iratokat, dossziékat, a hitéleti



Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag
34.Kpk.45.041/2017/9.

8

szellemi tevékenységet nem korlatozta. E tekintetben nem helytallo a kérelmez6 hivatkozasa, hogy
az Ehtv. rendelkezéseivel ellentétes lenne a kérelmezett eljardsa, mivel nem a vallasi tevékenység a
vizsgalat targya, hanem az adatkezelés, az pedig, hogy milyen adatokat, iratokat fog a kérelmezett
felhasznalni, miket haszndlhat fel, annak eldontése nem a lefoglalasrél sz6ld6 végzés
jogszerliségéhez kapcsolodik.

Helytalld a kérelmezett azon hivatkozasa, hogy a kérelmezének a jogszabalyi rendelkezéseket be
kell tartania, melyek vizsgalata tehit a kérelmezett kotelezettsége. A fentiek alapjan a birdsag a
kérelmez6 4ltal a vallasgyakorlashoz, valldsszabadsaghoz kapcsolodoan elbadott érvelést és
hivatkozasokat nem vizsgalta, mivel az azzal kapcsolatos kovetkezményeket a kérelmezett eljarasa
soran fogja értékelni és levonni.

A kérelmezo alaptalanul hivatkozik arra, hogy az eljaras soran élhetett volna a kérelmezett a
masoldsi €s betekintési jogukkal. A kérelmez6 érvelésével szemben a birdsdg a kérelmezett azon
hivatkozaséaval ért egyet, hogy a kérelmezett az Infotv. 60.§ szerinti eljaras alapjan jart el, mig a
kérelmez6 az Infotv. 54.§ szerinti masolatkészitésre vonatkozo éllaspontja az Infotv. 52.§ szerinti
eljarashoz kapcsolodik. fgy e korben a kérelmezett nem is tudott volna betekintési, masolasi jogaval
élni.

A birésag nem tartja relevansnak a kérelmezé azon hivatkozasat sem a jelen nemperes eljaras
targyat képezd végzés jogszeriisége tekintetében, hogy a kérelmezé minden irat tekintetében
kozolte, melyik irat tartalmaz gyonasi titkot, mivel az, hogy mely iratban van gydnisi titok,
kizarolag az iratok attekintése utdn lehet egyértelmiien megéllapitani, amely mar nem a végzés
jogszeriiségének megallapitasahoz kapcsolodik.

Helytalloan hivatkozott arra a kérelmezett, hogy a Ket. 17.§ (1) bekezdése szerint kell a értékelni az
iratokat €s helytalloan utalt arra a kérelmezett, hogy ezen megallapitasat tamasztja ala tovabbé az
Infotv. 71.§ (1) bekezdése is, amely jogszabalyi hivatkozas a végzés részét képezd jegyzokonyvben
is rogzitésre keriilt.

A kérelmez6 hivatkozik arra, hogy a kérelmezett az iratokkal kapcsolatos kérdéseit késébb kiildte
meg a kérelmez0 részére, a birosag a kozigazgatasi iratok kozt elfekvo iratok alapjan rogziti, hogy a
lefoglalas jogszerliségének kérdését ez a tény nem érinti.

Nem helytallo a kérelmezd azon hivatkozéasa, hogy jogsértés lenne az, hogy a kérelmezett a
kérelmezo birtokaban maradt iratok hasznalatat korlatozza, mivel azt a Ket. 50/B.§ (1) bekezdése
lehet6vé teszi.

Tévesen hivatkozott arra a kérelmezo, hogy a lefoglalds elrendelésekor a kérelmezett a tényallas
tisztazasi kotelezettségének nem tett eleget, mert a lefoglalds éppen a tényallds tisztizasara
vonatkozo torvényi kotelezettség teljesitéséhez volt elengedhetetleniil sziikséges. A kérelmezett a
feliilvizsgalt végzésében — figyelemmel az annak alapjaul szolgalé jegyzokonyvben foglaltakra —
elégséges indokat adta annak, hogy a lefoglalas elrendelése miért volt sziikséges, mellyel szemben a
kérelmezd nem bizonyitotta kellé mértékben azt, hogy a lefoglalas elrendelése sziikségtelen volt.

A birésag kiemeli, hogy a lefoglalds soran nem sériiltek sem a Ket. lefoglalassal kapcsolatos
rendelkezései, sem a tanikra vonatkozo6 szabalyai, sem a Ket. alapelvei.
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A birosag kiemeli tovabbd, hogy a kozigazgatasi iratok kozt elfekvd jegyzOkonyv tételesen
tartalmazza, milyen aktakat foglalt le a kérelmezett, az aktdk tartalma a cime alapjan egyedileg
azonosithaté, a kérelmezett pontosan megjeldlte tovabba azt is, mely aktacsomag mely dobozba
kerlilt elhelyezésre.

A Kkifejtettek alapjan a feliilvizsgélati kérelemben eléadottak a kérelem teljesitését nem alapoztak
meg, ezért a birosag a kérelmezd kérelmét elutasitotta. Mivel a jelen nemperes eljaras targyat nem
az képezte, hogy a birosag eldontse, hogy egyes iratok tartalmaznak-e gyonasi titkot, tovabba az
eljaras mely stddiumban van, miért tart tobb hénapja az iratok vizsgdlata és maga az eljaras, a
birésag e kifogdsolt kérdéskorokben nem foglalt allast. A birosdgnak kizarolag abban a
jogkérdésben kellett dontenie, hogy a lefoglalas elrendelése jogszert volt-e.

A rendelkezésre all6 adatok alapjan a birdsag tehat arra a meggydzddésre jutott, hogy a kérelmezetti
hatsag dontése, végzése ténybelileg €s jogilag megalapozott. Mindezekre tekintettel a birdsag a
feliilvizsgalati kérelmet, mint alaptalant elutasitotta.

Az eljarasi koltségre vonatkozé rendelkezés a Pp. 78. § (1) bekezdésén alapul, ennek Osszegét a
birosag a Pp. 79. § (1) bekezdése alapjan és a birésagi eljardsban megdllapithatd tigyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (1) bekezdése szerint allapitotta meg,
figyelemmel a kérelmezett nyilatkozatéra, illetve az altala kifejtett munkéra. Az illetékekrdl sz616
1990. évi XCIIL térvény 5. § (1) bekezdés e) pontja, valamint a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. §
(1) bekezdése, illetve 14. §-a alapjan a feljegyzett eljarasi illeték az allam terhén marad.

A tovabbi jogorvoslati lehetoséget a Knptv. 3. § (4) bekezdése zérja ki.

Budapest, 2017. majus 11. napjén
dr. Toth-Lakos Fruzsina Anna sk.
birosagi titkar
a kiadmany hiteléiil:







