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A Févarosi Torvényszék a I (R, (2! cpviselt
W.T.MED Egészségiigyi és Szolgaltato Betéti Tarsasag (7621 Pécs, Janos u. 1.) felperesnek a dr.
Szdmad6 Tamas kamarai jogtandcsos altal képviselt Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag
Hato6sag (1125 Budapest, Szilagyi Erzsébet fasor 22/c., hivatkozasi szam: NAIH/2018/1728/10/H.)
alperes ellen adatvédelmi tligyben hozott kozigazgatasi hatdrozat feliilvizsgéalata irdnt indult perében
az alulirott napon megtartott nyilvanos targyalas alapjan meghozta a kovetkez6

itéletet:

A Fovarosi Torvényszék a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest arra, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 20.000.- (azaz huszezer)
forint perkoéltséget, valamint az allamnak — az illetékiigyekben eljaré hatésag kiilén felhivasara —
30.000.- (azaz harmincezer) forint kereseti illetéket.

Ez ellen az itélet ellen a kézbesitést6l szamitott 15 napon beliil van helye fellebbezésnek, amelyet a
Kuridhoz cimzetten a Fovarosi Torvényszéknél kell jogi képvisel6 utjan az elektronikus
kapcsolattartas szabalyai szerint el6terjeszteni.

Indokolas

A perben nem &ll6 | (2 tovabbiakban: panaszos) panasszal fordult az alpereshez orvosi
dokumentdcidja kiadasanak megtagadasaval kapcsolatban. El6adta, hogy 2009-ben két alkalommal
miitéti beavatkozdson esett at a Wittmann Plasztikai Sebészeten, majd ismételt komplikaciok
fellépése miatt 2010-ben djabb miitétre keriilt sor. Ezt kovet6en két alkalommal 2016. marcius 9.
napjan és 2016. julius 22. napjan kezel6orvosatol, | N ki tc a kezelésérdl vezetett
egészségiigyi dokumentacidjanak kiadasdt. A megkeresések tértivevénnyel igazoltan atvételre
keriiltek, azonban a kezel6orvosa a kérelmekre nem valaszolt annak ellenére, hogy levelében
hivatkozott arra, hogy az egészségi allapota az utolsé operacio 6ta sem kielégitd, ezért a tovabbi
kezelése sikerességéhez feltétleniil sziikséges ismernie a kordbbi kezelések alkalmaval késziilt teljes
orvosi dokumentaciot.

Az alperes hivatalbdl eljarast inditott a felperessel szemben, melynek eredményeként 2017. marcius
9. napjan kelt NAIH/2017/472/2/H. szamu hatarozatanak 1. pontjdban a felperest jogellenes
adatkezelés miatt 400.000- forint adatvédelmi birsag megfizetésére kitelezte, tovabba annak 2.

pontjdban elrendelte a panaszos részére a hatdrozatban részletezett egészségiigyi dokumentacio
masolatanak kiadasat.
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Az alperes hatarozatdval szemben a felperes keresetet terjesztett eld, amelynek folytan eljart
Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdésag a 2017. december 7. napjan kelt
27.K.31.816/2017/10. szamu itéletével az alperes 2017. marcius 9. napjan kelt NAIH/2017/472/2/H.
szamu hatdrozatanak 1. pontjat (a birsag megfizetésére vonatkozé rendelkezését) hatalyon kiviil
helyezte és e korben az alperest 1jj eljarasra kotelezte. Megallapitotta, hogy az alperes helyesen jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes megsértette az informacios onrendelkezési jogrél és az
informécioszabadsagrol szo6lo 2011. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Info.tv.) 15.8 (4) bekezdését,
valamint az egészségligyrol szolo 1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban: Eiitv.) 24.8 (3) bekezdés
C) pontjat és az egészségligyi és a hozzdjuk kapcsol6do személyes adatok kezelésérdl és védelmérdl
sz6lo 1997. évi CLVILI. térvény (a tovabbiakban: Eiiak.) 7.§ (3) bekezdését azzal, hogy a panaszos
kérelmére az altala kezelt egészségiigyi adatokrol nem adott informaciot, illetve annak megismerését
nem tette lehetové. Megallapitotta, hogy az alperes ugyanakkor a tényéllas megfelel6 tisztazasa
nélkiil szabott ki a felperessel szemben - a figyelmeztetés helyett - birsagot. A felperesi érvelést
helytallonak mindsitette a tekintetben, hogy a kis- és kozépvallalkozasokrol, fejlodésiik
tamogatasarol szolo 2004. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Kkv.tv.) 12/A.8 (2) bekezdés a)
pontjaban foglaltak megallapitasahoz nem elegend6 ©nmagaban az, hogy az egészségiigyi
dokumentacié kiadasanak megtagadasa és az ezzel érintett iratok kore nem bir olyan relevanciaval,
amelyet a hatarozat tartalmaz és amelybdl az egészséget sértd vagy veszélyeztetd jelleg nmagaban
megallapithato lenne. Erre tekintettel az adatvédelmi birsag korében az alperes hatarozatat a polgari
perrendtartastol szolé 1952. évi IIl. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 339.§-a alapjan hatalyon kiviil
helyezte és e korben az alperest Uj eljarasra kotelezte, egyebekben pedig a felperes keresetét
elutasitotta. A megismételt eljarasra vonatkozd iranymutatasa szerint az alperesnek a jogsértés
egészseéget sértd vagy veszélyeztetd korében a tényallast tisztaznia kell, amennyiben pedig ezt
kovetben nem tudja megallapitani azt, hogy a panaszos egészségét sérté vagy veszélyeztet6 helyzet
allt volna fenn a felperes jogsértése miatt, akkor a birsagot mell6zni sziikséges.

Az alperes a megismételt eljarasban meghozott 2018. julius 26. napjan kelt NATH/2018/1728/10/H.
szamu hatarozataval a felperest jogellenes adatkezelés miatt 400.000.- forint adatvédelmi birsag
megfizetésére kotelezte. A hatarozat indokolasaban rogzitette, hogy a panaszos egészségi allapota a
kotelezettnél 2009-ben és 2010-ben elvégzett miitéteket kovetoen 2014-t6] megromlott, ennek egyik
tiinete az volt, hogy a jobb karja fokozatosan mozgasképtelenné valt. A problémai tobb orvos
felkeresését kovetGen sem enyhiiltek, ezért gyogyulasa reményében keresett fel 2016. februar 16-an
egy Ujabb orvost, aki a vizsgalat elott kérte az Osszes, a kiindulé beavatkozas ota keletkezett
zarojelentést, miitéti leirast, illetve a beavatkozdsokkal kapcsolatosan keletkezett, valamint a
panaszos egészségi allapotara vonatkozé minden dokumentumot. A panaszos ennek teljesitése
érdekében két alkalommal kérte a felperestol, mint az egyik korabbi kezel6orvosatél a dokumentacio
kiadasat. A feliilvizsgél6 orvos éltal kért egyik irat a miitéti leiras volt, amellyel a panaszos biztosan
nem rendelkezett, illet6leg a korabban megkapott iratok (zaréjelentés) 6rzésére sem volt koteles, igy
azokat udjra igényelhette. Megallapitotta, hogy a panaszos egészségiigyi problémadinak végleges
rendezését célzo vizsgélat elvégzéséhez és a diagnozis feldllitasahoz sziikséges volt a korel6zmények
és a kortorténet ismerete, amit a feliilvizsgal6 orvosnak a dokumentacioban fel kellett tiintetnie. Ezen
tdl pedig az Eiitv. 26.8 (2) bekezdés a) pontja alapjan a kortorténetrél és korel6zményekrdl valo
tajékoztatds a panaszos kotelezettsége is, az iratok hidnyaban azonban ennek nem tudott eleget tenni.
Allaspontja szerint miutan a korel6zmény feltarasanak, igy a tovabbi vizsgalat és diagnozis
felallitasanak el6feltétele volt a dokumentacio

ismerete, ennek rendelkezésre bocsatasanak hianya a panaszos egészségét veszélyeztette azzal, hogy
el sem juthatott a vizsgalatig és a diagnozisig, mert az orvos altal szakmailag indokoltnak tartott és
kért korel6zményre vonatkozo iratokat nem tudta bemutatni. A jogsértés egy elére meg nem
hatarozhaté késedelmet okozott, amely csak a hatdsagi kozremiikddés révén sziint meg, igy
bizonytalan volt az, hogy ennek hianyaban a feliilvizsgalatra felkért orvos mikor tudta megkezdeni a
kezelést. A felperes magatartasa a panaszos testi épségének helyredllitdsat gatolta, ezzel annak
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egészségét veszélyeztette és indokoltta tette a Kkv.tv. 12/A.§ (2) bekezdés a) pontjdban foglalt
kivétel alkalmazasat. A birsdg mértékét az Info.tv. 61.§8 (1) bekezdés g) pontjdra és 61.§ (3)
bekezdésére figyelemmel az Info.tv. 61.§ (4) bekezdésében irt szempontokat mérlegelve &llapitotta
meg. Figyelembe vette a jogsértés ismétlodo jellegét, annak stilyos vltat, miutan a felperes a panaszos
kérelmeit teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta, illetve azt, hogy a jogsértés kiilonleges adatokat
érintett, a hianyolt dokumentaci6 pedig mas forrasbol nem volt beszerezhetd, amellyel elzarta a
panaszost az Eiitv. 26.§ (2) bekezdése szerinti tajékoztatasi kotelezettsége teljesitésének
lehetGségétal.

A felperes az alperes hatarozataval szemben keresettel élt, melyben els6dlegesen az alperesi hatarozat
megsemmisitését kérte, masodlagosan annak megvaltoztatasat akként, hogy a birosag allapitsa meg,
hogy ,jogsértést (mulasztasost) nem kovetett el”. Eljarasi jogszabalysértésként hivatkozott arra,
hogy az alperes az tigyintézési hataridot tallépte, valamint az alperesi hatarozat semmisségét allitotta,
vitatva, hogy azt dr. Péterfalvy Attila elnok irta volna ala. Egy altala megbizott irdsszakért6 szerint
mas személy alairasa szerepel a hatarozaton, ezért az az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo
2016. évi CL. toérvény ( a tovabbiakban: Akr.) 80.§ (1) bekezdését sérti. E korben inditvanyozta dr.
Péterfalvy Attila nyilatkoztatasat, illet6leg ennek hianyaban irasszakérté kirendelését. A masodlagos
kereseti kérelmében az Akr. 62.§ (1) és (2) bekezdéseinek megsértését éllitotta. Hangsilyozta, hogy
az alperes jogsértoen alkalmazta a birsag szankciot, annak a Kkv.tv. 12/A.§ (2) bekezdés a)
pontjaban foglalt feltételei nem allnak fenn. E koérben lefolytatott bizonyitas eredménye nem
tamasztja ald, hogy 6nmagaban a dokumentacio visszatartasa alkalmas volt arra, hogy a panaszos
egészségét veszélyeztesse. Az eljards soran a panaszos sem nyilatkozott arra vonatkozoéan, hogy az
iratok hidnya okozott volna neki hatranyt vagy érdeksérelmet, a feliilvizsgalni kért orvos pedig a
hatésag megkeresésére szintén nem nyilatkozott, igy az alperesi kovetkeztetések okszerlitlenek és
megalapozatlanok. Kiemelte, hogy a hatdrozat 3. oldalanak (6) bekezdésében délt bettikkel felsorolt
dokumentumok 95%-at nem kezeli a felperes, és ezekkel nem is rendelkezik. Magabol a hatarozat 6.
oldaldnak (2) bekezdésébdl is vilagosan kitlinik, hogy az altala végzett egészségiigyi beavatkozas és
a panaszos egészségi allapotanak romlasa kozott ok-okozati Osszefiiggés nincsen, illetéleg a
panaszos sem allitott ilyet. Az altala végzett kezelések soran, illetoleg azt kovetben az egészségiigyi
dokumentacio relevans részében mar kiadasra keriilt a panaszos részére, a kérelmeib6l pedig nem
deriilt ki, hogy azon til mire van sziiksége. Hangsiilyozta, hogy a jogsértés tényét nem vitatja,
azonban olyan jogsértést nem kovetett el, amely veszélyeztette volna a panaszos egészségét.
Hivatkozott tovabba arra, hogy a Kkv.tv. 12/A.§ (2) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint
tényallasi elem az adott magatartds egészséget veszélyezteté volta, tehat abban az esetben, ha
veszélyeztetés ténye nem allapithaté meg, a torvényi tényallas nem teljesiil, ugyanis a veszélyeztetés
esetleges lehetOségét a jogalkotdé nem szankcionalta. A veszélyeztetés ténye pedig a perbeli ligyben
nem nyert bizonyitast.

Az alperes védirataban a felperes keresetének elutasitasat kérte, perkoltség megallapitasa mellett. A
felperes elsddleges kereseti kérelme kapcsan eldadta, hogy az iigyintézési hataridot valéban Kis
mértékben tillépte, azonban ez semmilyen modon nem hatott ki az iigy érdemére. A hatarozat kelte
és annak a felperesi képvisel6 részére torténd kozlése kozotti nagyobb idébeli eltérés indoka, hogy
el6szor a felperesnek kisérelte meg kézbesiteni a hatarozatot, annak sikertelenségét kovetéen a
kézbesitési vélelem bealltarol értesitést kiildott és csak ezt kovetéen kézbesitette a hatdrozatot a
felperesi képvisel6 részére. Allaspontja szerint a hatarozaton szerepld aliras hitelességét kétségbe
vono felperesi allitas alaptalan, az csak a felperes puszta nyilatkozatan alapul, egyébként semmi mads
koriilmény nem utal arra, hogy az ne lenne hiteles. Allaspontja szerint ez csak a per elhtizédéaséra
iranyul. A hatarozat tovabba megfelel az Akr. 80.§ (1) bekezdésében foglalt kovetelményeknek is.
Tartalmazza a felsorolt adatokat, és a hatarozat rendelkez6 része pedig egyértelmiien a felperesi
tarsasagot azonositja kotelezettként. A masodlagos kereseti kérelmet is megalapozatlannak
minositette, mert a tényallast megfeleléen feltarta és az abbol okszerli kdvetkeztetéseket levonva
allapitotta meg, hogy a felperessel szemben birsag kiszabasanak van helye.
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Hangsiilyozta, hogy a birsag kiszabashoz nem azt kell bizonyitani, hogy a korabbi egészségiigyi
tevékenységének barmilyen ténylegesen kdros hatdsa lenne a panaszos egészségi édllapotara, vagy,
hogy a kért dokumentumok tartalmanak ismerete konkrétan befolyasolna a panaszos egészségi
allapotat, hanem azt, hogy a panaszos altal kért dokumentacié kiadas elmulasztasanak lehetett-e
legalabb az a minimalis kévetkezménye, hogy az a panaszos egészségét veszélyezteti. A perbeli
esetben a kért dokumentdcié hianya, a kért adatok kiadasdnak jogszeriitlen megtagadasa
mindenképpen késedelmet okozott az érintett panaszos egészségének helyreallitasat célzo kezelés
megkezdésében, illetve folytatasaban, amely sziikségszerlien az egészség veszélyeztetésének mindsiil.
A Kkv.tv. 12/A.§ (2) bekezdés a) pontja beiktatasanak jogalkotoi célja, hogy az emberi egészséget
akar kozvetett modon is veszélyeztet6 jogsérté magatartas ne maradhasson szankcié nélkiil akkor
sem, ha azt kkv. koveti el els6 alkalommal. Ezt a jogértelmezést tamasztja ala a biroi gyakorlat is, igy
a Kuria Kfv.I1.37.615/2014/7. szamu itélete, illetve a Gyulai Ko6zigazgatasi és Munkaligyi Birosag
K.27.101/2015/13. szamu itélete.

Az érdekelt a perbe értesités ellenére belépni nem kivant.
A felperes keresete az alabbiak szerint nem alapos.

A torvényszék az alperes hatarozatat a kozigazgatasi perrendtartasrdl szolé 2017. évi 1. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) 4.8 (3) bekezdés a) pontja és a 84.8 (1) bekezdése alapjan - a 85.8 (1)
bekezdésére figyelemmel - a kereseti kérelem és az alperesi védiratban foglalt nyilatkozat keretei
kozott vizsgalta feliil.

Mindenekel6tt ramutat a torvényszék arra, hogy a Kp. 97.8-anak (4) bekezdése szerint a birdsag
hatarozatanak rendelkez6 része és indokoldsa a megismételt eljarasban és a cselekménynek a birosag
hatdrozataval elrendelt megvalositasa soran koti az eljaré kozigazgatasi szervet, ezért a jelen perben
a jogsérto adatkezelés ténye mar nem volt vitathatd, kizardlag az alperes altal alkalmazott szankcio
jogalapja és annak mértéke képezhette ismételt birosagi feliilvizsgalat targyat.

A torvényszék elsoként az eljarasi jogszabalysértések korében el6adott felperesi kereseti érvelést
vizsgalta, amelyeket az alabbiak szerint nem tartott megalapozottnak.

A kozigazgatasi dontés semmisségét az Akr. 123.§-anak (1) bekezdésében meghatarozott
semmisségi okok alapozzak meg. A birésagok szamadra kotelezGen alkalmazando, a Kuria 1/2019.
KMPJE szamu hatarozatéanak 2. pontja szerint a kozigazgatasi dontés kiadmanyozojanak alairasaval
kapcsolatos hiba, vagy hidnyossag onmagdban semmisséget nem eredményez, hanem eljarasi
jogszabalysértésnek mindsiil.

Az Akr. 123.§ (1) bekezdésnek a) pontja szerinti semmisségi okot a hataskor hianya jelenti. E
rendelkezés ilyen jogkovetkezményt az aldirassal kapcsolatos esetleges szabalytalansaghoz nem fiiz.
Ebbdl kévetkezden a hataskor meglétét vagy hianyat nem a kiadmanyozoé alairasanak olvashatosaga,
hitelessége vagy a helyettesités rendjének megtartottsaga donti el, hanem az, hogy az eljaras
egészébol, az egyes eljarasi cselekményekbdl, a dontés kiilsé megjelenésébdl, tartalmabol
megallapithato-e, hogy ténylegesen melyik hatésag jart el, tovabbd, hogy a hatésagnak volt-e
jogszabalyon alapulé hataskore az tigyben valo eljarasra és dontéshozatalra. Tekintettel arra, hogy a
perbeli igyben az alperesi hatésag hataskore nem volt vitatott, az aldiras esetleges hiteltelensége a
hatdrozat semmisségét nem eredményezheti.

A keresetben foglaltakra tekintettel utal a térvényszék arra is, hogy egyebekben a felperes az eljaras
sordn olyan bizonyitékot nem szolgaltatott, amely az alperesi hatarozat mint kozokirat
valosagtartalmanak cafolatara alkalmas, annak pusztan 6nmagaban vald vitatasa nem teszi kétségessé
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a kozokiratban foglaltak valosagtartalmat, illetve annak hitelességét. Tekintettel arra, hogy a felperes
olyan bizonyitékot nem bocsatott a birosdg rendelkezésére, amely kétségessé tenné a kozokirat
hitelességét, ezért a torvényszék a dr. Péterfalvy Attila tanikénti meghallgatasara, valamint a perben
irasszakert6 kirendelésére iranyulo felperesi bizonyitasi inditvanyt mell6zte..

Tekintettel arra, hogy a torvényszék nem latott lehetoséget az alperesi hatarozat megsemmisitésére,
ezért a felperes keresetlevelében foglalt érvelést érdemben vizsgalta.

A Kkv.itv. 12/A.8 (1) bekezdése szerint a hatésagi ellenérzést végzé szervek a kis- és
kozépvallalkozasokkal szemben az els6 esetben el6forduld jogsértés esetén — az ado- és vamhatosagi
eljarast és a felnottképzési tevékenységet folytatod intézmények ellendrzésére iranyulo eljarast kivéve
— birsag kiszabasa helyett figyelmeztetést alkalmaznak. E § (2) bekezdés a) pontja szerint nincs
lehet6ség a birsagtol valo eltekintésre, ha a jogsértés emberi életet, testi épséget vagy egészséget sert
vagy veszélyeztet.

A szankci6 alkalmazasa korében mindenekel6tt ramutat a torvényszék arra, hogy a Kiria EBH
2004.1181. szamu eseti dontésében elvi éllel mondta ki, hogy a bir6sag a perben jogszertiségi
feliilvizsgalatot és nem feliilmérlegelést végez. Ha a birdsag azt allapitja meg, hogy a tényallas
feltarasa teljes korlien megtortént, a kdzigazgatasi hatésagok eljarasi jogszabalysértést nem kovettek
el, a birsag 0sszegszeriiségének megallapitasahoz sziikséges mérlegelési tevékenységet elvégezték és
annak szempontjait a hatdrozat tartalmazza, ebben az esetben a mérlegelési jogkorben kiszabott
birsag mértéke megvaltoztatasanak nincs jogszabalyi alapja.

A felperesnek a jogsértés tagadasara alapitott, a birsag meérlegelését tamado érvelése nem volt
megalapozott, mivel az joger6sen megallapitast nyert, hogy a jogsértést elkovette, a felrohatosaga
pedig a perbeli esetben megallapithaté volt.

A torvényszeék egyetértett az alperessel abban, hogy a Kkv.tv. 12/A.§ (2) bekezdésének a) pontjanak
alkalmazdsanak a perbeli esetben helye volt. A veszélyeztetett jogszabalyi fordulat akként
értelmezendd, hogy annak nem feltétele a sérelem bekdvetkezése, elegend6 annak lehetdsége, egy
olyan helyzet el6idézése, amely magaban hordozza a jogsérelem bekdvetkezésének lehetségét.
Helytalléan jutott az alperes arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes azzal, hogy a panaszos
egészségiigyi allapotdra vonatkozo, a birtokaban 1évé teljes dokumentdciot visszatartotta,
megakadalyozta a panaszost abban, hogy a sziikséges intézkedéseket és tovabbi 1épéseket megtegye
az egészségének helyredllitasa, illet6leg annak megovéasa érdekében. A dokumentdcié visszatartasa,
késedelmes kiadasa a panaszos egészségiigyi vizsgalatat, kompetens, szakszerd, iranyitott kezelését
késleltette és ezzel a felperes egy olyan helyzetet teremtett, amely magaban hordozta a jogsérelem
bekovetkezésének realis lehetGségét, veszélyeztetve a panaszos egészségét. A felperes eljarasa az
egészségi dllapot veszélyeztetését kimeritd, egyértelmiien nem johiszemd, felrohato, a tarsadalom
értékitéletébe {itkoz6 volt, amely egyebekben nem felel meg a tarsadalom altal az orvosokkal,
egészségligyi szakemberekkel szemben elvart mércének sem, ami magasabb, mint az altalaban
elvarhato mérce.

A fentiekre tekintettel a Fovarosi Torvényszék az alaptalan keresetet a Kp. 88.8 (1) bekezdés a)
pontja alapjan elutasitotta.

Az alperes perkoltségét a Kp. 35.8-a alapjan alkalmazando a polgari perrendtartasrél szolé 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83.8 (1) bekezdése alapjan a felperes viseli, amelynek
meértékét a torvényszék a Pp. 82.8-a szerint allapitotta meg. A pervesztes felperes az illetékekrol
szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbikban: Itv.) 62.8 (1) bekezdés h) pontja alapjan feljegyzett,
az Itv. 45/8.(1) bekezdése szerinti mértékii Kkereseti illeték megfizetésére a 30/2017.(XI1.27.) IM
rendelet alapjan koteles.
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