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Rendelkezd rész

A Kiiria a Févarosi Torvényszék 101.K.700.718/2018/9. szamu itéletét a jogalap tekintetében
helybenhagyja, a birsdg Osszegszerlisége tekintetében hatalyon kiviil helyezi, az alperes
NAIH/2018/698/5/H. szam1 hatdrozatanak 3) pontjit megsemmisiti és e korben az alperest 1j
eljarasra kotelezi.

A peres felek az elsd- és mésodfoki eljardsban felmeriilt kéltségeiket maguk viselik.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 4llamnak — kiilon felhivésra —
15.000 (tizendtezer) forint kereseti és 20.000 (htszezer) forint fellebbezési részilletéket.
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A fennmaradé 15.000 (tizenétezer) forint kereseti és 20.000 (hiszezer) forint fellebbezési
részilletéket az dllam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgédlatnak helye nincs.
Indokolas
A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

A felperes kovetelések megvasarldsat és behajtasat Uzletszerlen végzd
gazdasagi tarsasag, amely tobbek kbézétt maganszemélyekkel szemben
fennallé, lejart koveteléseket szerez meg engedményezés atjan. A
felperes az engedményezd jogi személyek &ltal atadott személyes
adatokat kezeli, az atvett adatokon felll az érintettektél és nyilvanos
adatbazisbdl is gylijt személyes adatokat. A felperes a perben nem allé
panaszos {a tovabbiakban: Panaszos) személyes adataihoz 2012. marcius
6. napjan engedményezés Gtjan jutott hozza. Az engedményez6tdl atadott
személyes adatok részét képezte a Panaszos egyik, a kbvetelés alapjaul
szolgalé jogviszonnyal nem érintett csalddtagjanak k&nyv formatumd
személyazonosité igazolvanydnak személyazonosité adatokat és lakcimet
tartalmazé részének kivonatos masolata is, tovdbbda egyik
vizdijszamldjdnak masolata is. Az engedményezés soran atadott
személyes adatok kézott nem szerepelt a Panaszos telefonszama, ahhoz a
felperes a Panaszos 2015. majus 29. napjan adott hozzajaruldasa atjan
jutott hozzd. A Panaszos 2016. februar 2. napjan a telefonszam
kezeléséhez adott hozzadjaruldsat visszavonta, kérte a felperest, hogy
kizarélag levelezés (tjan tartsa vele a kapcsolatot. A felperes a Panaszos
kérelmét fogyasztévédelmi panaszbeadvanyként kezelte és azt, mint
megalapozatlant utasitotta el. A Panaszos 2016. marcius 25. napjan
ismételten kérte telefonszamanak torlését, amelyet a felperes azzal az
indokkal utasitott el, hogy az adatkezelés célja nem szint meg. A
Panaszos beadvannyal éit az alperesnél, amely adatvédelmi hatésagi
eljarast inditott a felperessel szemben. A felperes az eljaras soran csatolta
az Adatvédelmi Tajékoztatékat, tovdbba az ,Adatvédelmi tdrlési
kérelmeket” tartalmazé tablazatot.

Az alperes 2018. majus 23. napjan kelt NAIH/2018/698/5/H. szamu
hatdrozatdval megallapitotta, hogy a felperes jogellenes adatkezelési
tevékenységet folytatott, mert megszegte az elbzetes tajékoztatasi
kdtelezettségét, a tisztességes és a célhoz koététt adatkezelés elvét és
jogalap nélkili adatkezelést folytatott, tovdbba megaéllapitotta a 2014,
janudr 14. és 2016. junius 3. napja koézotti idészakban a felperes
érdekmérlegelési jogalapra hivatkozéassal végzett altalanos adatkezelési
gyakorlatdnak jogellenességét. Hatdrozatdaval egyuttal megtiltotta a
személyes adatok jogellenes kezelését és elrendelte, hogy tordlje a
Panaszos személyi azonositéjat valamennyi nyilvantartédsdbél és iratabdl,
gondoskodjon az adésnak nem mindsilé Panaszos csalddtagjdnak szadmla
és hatésdgi igazolvdny madsolata megsemmisitésérél, térdlje a
személyazonosité igazolvany és a szamla adatait valamennyi
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nyilvantartdsabdl és iratabdl, tovdbba, hogy jogos érdeken alapulé
adatkezelést sikeres érdekmérlegelés alapjan végezzen és az adatkezelési
tdjékoztatasi gyakorlatdt akként médositsa, hogy a jov8ben nyljtson
megfeleld tdjékoztatdst az adatalanyok részére, Az alperes hatdrozataval
a felperest 10.000.000 forint adatvédelmi birsag megfizetésére kotelezte.
Hatdrozatdnak indokoldsaban megallapitotta, hogy a felperes a Panaszos
telefonszama torlési kérelmének elutasitdsat kovetd adatkezelése az
informacids onrendelkezési jogrél és az informaciészabadsagrél szélo
2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 6. § (5) bekezdésében
foglaltak szerinti jogalapra tértént hivatkozassal, ténylegesen elvégzett
érdekmérlegelés nélkal, tovabba a megfeleld elbzetes tdjékoztatds
hidnyara tekintettel jogsérté volt, és nem felelt meg az Infotv. 4. § (2)
bekezdésében, 5. § (1) bekezdés a) pontjdban, 6. § (5) bekezdés b)
pontjdban, 20. § (2) bekezdésében foglaltaknak, a torlési kérelmet
elutasité doéntés pedig az Infotv. 18. § (2) bekezdésében foglaltaknak.
Nem fogadta el a felperes azon nyilatkozatdt, amely szerint az
érdekmérlegelési teszt alkalmazdsatdél azért tekintettel el, mert
amennyiben ezen teszt eredményeképpen a személyes adat kezelése
elényt élvezne a felperes kévetelése beldthatd iddn belldl térténd
térilléséhez fliz6d6 méltanyos érdekével szemben, akkor az érintett
adatot toréIni kellett volna, ez pedig a Pénzligyi Szervezetek Allami
Feligyelet elndkének 14/2012. (Xli. 13.) szamd ajanlasaban (a
tovébbiakban: PSZAF ajanlas) foglalt elvekbe (itkdzétt volna. Az alperes e
korben kifejtette, hogy a PSZAF ajanlas nem mindsil jogszabalynak, az
nem kételez6en alkalmazandd, és nem ad felmentést az
adatminimalizadlas elve aldl, és kizarélag az Infotv.-vel Osszhangban
értelmezendd. Az alperes hatarozatanak indokoldsdban megdllapitotta,
hogy a Panaszos lakcimigazolvanya személyi azonositét igazold oldala
masolatdnak a felperes altali tarolasa készletezs jellegl, cél nélkili, ezért
nem felel meg a célhoz kétottség és a szilkségesség (adatminimalizalds)
elvének, torvényes cél és jogalap hidnyaban az okméanyvédelmi
szempontokat is figyelembe véve nem fogadhaté el, és az Infotv. 4. § (2)
bekezdésébe Utkozik. A Panaszos csaladtagjdnak személyes adataival
kapcsolatban  megdllapitotta, hogy a szamlamasolat és a
személyazonositd igazolvdny masolatdnak jogalap nélkili taroldsa nem
felel meg a célhoz kétottség és a szikségesség (adatminimalizalas)
elvének, az az Infotv. 5. § (1) bekezdésébe, valamint 4. § (2) bekezdésébe
utkozik. Kiemelte tovabba, hogy a felperes tisztességtelen adatkezelést
folytatott a Panaszos lgyében, mert a torlési kérelem elutasitdsakor ugy
mutatta be az adatkezelését, mintha mérlegelés nélkiil, az Infotv. alapjan
kifejezetten jogosult lenne a térdIni kért személyes adat (telefonszam)
tovabbi kezelésére, amivel ellehetetlenitette a Panaszos
jogérvényesitésének lehetéségét. Az érdekmérlegelési jogalap kérében
utalt a 95/46/EK Irdnyelv 29. cikke alapjan létrehozott Adatvédelmi
Munkacsoport (a tovabbiakban: Adatvédelmi Munkacsoport) Adatvédelmi
Irdnyelv 7. cikkével kapcsolatos 6/2014. szadmd véleményére (a
tovabbiakban: Vélemény), mely szerint az adatkezel8, vagy a harmadik
személy jogi érdekét kell 6sszevetni az adatalany alapveté jogaival. Utalt
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tovdbba az Eurdpai Birésdg C-468/10. és C-469/10. egyesitett Ugyekben
hozott itéleteire, tovabba bemutatta, hogy a Vélemény alapjan melyek
lehetnek az érdekmérlegelési teszt [épései (I-V. pontok). Kiemelte, hogy a
felperes a hatésagi eljaras sordn azt nyilatkozta, hogy érdekmérlegelési
jogra hivatkozva adatkezelést 2014. jdlius 21. napja 6ta végez. A
nyilatkozat értelmében a felpereshez 2013. janudr 1. és 2016. december
31. k6z6tt 1590 személyes adat torlés iranti kérelem érkezett, és ebbdl a
felperes 16 esetben az érdekmérlegelésen alapulé adatkezelésre
hivatkozassal nem teljesitette az érintettek térlés irdnti kérelmét. Az
alperes megadllapitotta, hogy a felperes nyilatkozata nem a valés
gyakorlatot tikrézi, mert a felperes érdekmérlegelési jogalapra hivatkozva
2014. jdlius 21. napjdt megel6zbéen is végzett adatkezelést. Utalt arra,
hogy a felperes &altal megklldétt ,Adattérlési kéreimeket tartalmazé
tdblazat” adatai szerint a ,Tdjékoztatdas kérés” tipust adatvédelmi
beadvanyok elutasitdsanak indokaként 2014. januar 24, és 2014. jdlius
21. kozott a felperes 26 esetben hivatkozott az Infotv, 6. § (1) bekezdés b)
pontjdra és/vagy (5) bekezdésére. A tablazat adatai szerint tovabbd a
JTajékoztatds kérés és személyes adatok térlésére iranyulé kérelem”,
valamint a ,személyes adatok torlésére iranyulé kérelem” tipusa
adatvédelmi kérelmek elbirdldsa sorédn 2014. januar 24. és 2014. jalius 21.
kdzétt 58 esetben hivatkozott a felperes az elutasitds indokaként ezen
jogszabdlyhelyekre. A felperes azon nyilatkozata sem fedi tovabbd az
alperesi hatarozat értelmében a valdésagot, hogy 2013. januar 1. és 2016.
december 31. koOzott a felperes az érdekmériegelésen alapulé
adatkezelésre hivatkozassal csak 16 esetben nem teljesitette az érintettek
torlés iranti kérelmét, ugyanis a tablazat adatai szerint 2014. januar 24.
és 2016. december 31. kdzétt a felperes Osszesen 119 esetben
hivatkozott az elutasitds indokaként az Infotv. 6. § (1) bekezdés b) és/vagy
(5) bekezdésére. |dézte a 2014. jdlius 21. és 2016. junius 3. napja kdzott
hatdlyban volt ,Adatkezelési tajékoztato” 1.1.1. pontjat és megallapitotta,
hogy a felperes az adatvédelmi beadvanyok elutasitdsakor, 2014. julius
21. napjat megel6zéen anélkll hivatkozott a jogos érdek alapjan térténé
adatkezelés jogalapra, hogy errél az érintetteket el6zetesen nem
tdjékoztatta, 2014. jalius 21. napjt kévetéen pedig Ugy hivatkozott az
Infotv. 6. § (5) bekezdése szerinti jogalapra, hogy az ezen jogalap alapjan
kezelni kivant adatok korét és az adatkezelési jog alapjdt megalapozé
érdekmérlegelési tesztet nem végezte el, igy annak eredményérél sem
tajékoztatta az érintetteket. Az érdekmérlegelési teszt eredményének
hidnydban a felperes adatkezelési jogalapra jogszerlten 2014. jalius 21.
napjat kévetdéen sem hivatkozhatott. Megallapitotta, hogy az adatvédelmi
beadvanyok érdekmérlegelési jogalapra alapozott elutasitasat kévetben a
felperes jogalap nélkiili adatkezelést végzett, eljdrdsa sordn az alperes
tébb, mint 100 ilyen esetet tart fel. Megallapitotta, hogy a felperes 2014,
janudr 14, és 2016. janius 3. napja kozétt az Infotv. 5. § (1) bekezdés a)
pontjdba és a 6. § (5) bekezdés b) pontjdba Utk6zd adatkezelést végzett
és az Infotv. 20. §-at is megsértette. Szlkségesnek tartotta a birsdg
kiszabasat, mivel a felperes az Infotv. tébb rendelkezését is megsértette,
annak Osszegét a birsagmaximum 50%-aban &llapitotta meg. A birsédg



(3]

(4]

[5]

Kf.I1.37.119/2019/5.

Osszege korében hivatkozott az Infotv. 61. § (4) bekezdésére, figyelembe
vette, hogy a jogsértés sulyos, az a Panaszos ligyében tobbféle adatalanyi
jogositvanyokat erdsen korldtozé hidnyossagot, hibat jelentett, a
jogellenes adatkezelés tisztességtelen volt, és harmadik személyt is
érintett. Emellett a 2014. janudr 14. és 2016. junius 3. kdz6tt végzett
jogellenes adatkezelési tevékenység nem egyedi eset volt, mert nemcsak
a Panaszost érintette. Az érdekmérlegelési jogalaprél térténé megfelelé
el6zetes tajékoztatds hianya a felperes a&ltal kezelt kovetelések
valamennyi adésat érintette, az a felperes altaldnos adatkezelési
gyakorlatanak részét képezte. Figyelembe vette tovdbba, hogy a felperes
jogellenes gyakorlata folyamatos, tovabbd, hogy a vizsgalt idészakban a
felperes kiveteléskezeléi tevékenységét dontd és meghatarozé maédon a
jogellenesen kezelt személyes adatok felhasznaldsaval végezte, ilyen
modon a teljes (zleti tevékenységének szerves részét képezte az ilyen
adatkezelés, igy a kdveteléskezeldi tevékenységének bevétele is dontden
a jogellenes adatkezelésen alapuld kdveteléskezelésbél szarmazott.
Birsagcsokkentd tényezbként értékelte az eljarasi hataridd tdllépését, mig
birsdgndveld tényezbként vette figyelembe, hogy a felperes az
érdekmérlegelésen alapuld gyakorlatardl valétlanul nyilatkozott.

A kereseti kérelem és az alperes védirata

A felperes keresetet nyuljtott be az alperes hatdrozata ellen, amelyben
elsédlegesen annak hatalyon kiviil helyezését, masodlagosan a hatarozat
megvaltoztatdsdt és a birsdg kiszabdsdnak mell6zését, avagy a birsag
minimalis sszegre térténé csOkkentését kérte.

Az alperes védirataban a felperes keresetének elutasitasat kérte.

Az elsdofokl itélet

Az els6fokd birésdg itéletével a felperes keresetét elutasitotta.
Megallapitotta, hogy a felperes 2014. julius 21. napjat megel6zéen az
adatkezelési szabalyzataiban nem hivatkozott az Infotv. 6. § (5) bekezdése
szerinti jogalapra. Ezt kévetéen ezen jogalap tekintetében az adatkezelési
tdjékoztatdjdban az adatalanyok szdmara azt a tdjékoztatdst nydjtotta,
hogy az ugyfelek mindazon adatait, amelyekre a felperesnek az
engedményezett kovetelések érvényesitése céljdbdl szilksége van, az
Ggyféli hozzdjarulds visszavonasat kdvetben is kezeli az Infotv. 6. § (5)
bekezdés b) pontja alapjan. Kiemelte, hogy az Infotv. 6. §-&n alapuld
érdekmérlegelési  jogalap  vonatkozdséban nem elegendé a
jogszabdlyhelyet megjeldlni az adatvédelmi szabalyzatban, illetve az
adatkezelési tajékoztatéban, hanem meg kell jelélni a jogos érdek
érvényesitése érdekében kezelhet§ személyes adatokat, biztositani kell,
hogy az érintettek megismerjék az érdekmérliegelés eredményét, annak
érdekében, hogy megtudjdk, hogy miért korlatozza ardnyosan a
személyes adatok védelméhez f(iz6d6 jogukat a felperes altal folytatott
adatkezelés. Kiemelte, hogy az alperesnek nem feladata annak vizsgalata,
hogy az érdekmérlegelési jogalap jogszer(vé tehetné-e a vizsgalt
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adatkezelést, amennyiben az adatkezelé az elézetes érdekmérlegelést
nem végezte el. A felperes a vizsgalt id6szakra vonatkozéan az eldzetes
érdekmérlegelés elvégzését sem a kdzigazgatasi eljarasban, sem a per
sordn nem igazolta. Utalt arra, hogy az alperes az Adatvédelmi
Munkacsoport véleménye alapjdn az érdekmérlegelési teszt egyes
lépéseit csak rigzitette, a felperesen nem a konkrét &tlépéses teszt
elvégzését és a Munkacsoport véleményét, hanem a felperes altal is
felhivott, az Infotv. 6. § (5) bekezdés b) pontja szerinti kévetelmény
teljesiilését kérte szamon. Hangsllyozta, hogy a felperes alaptalanul
érvelt a konkrét panasz tekintetében is az elfzetesen elvégzett
érdekmérlegelés hidnyadban az Infotv. 6. § (5) bekezdés b) pontjdaban
foglaltakkal. Az e korben hivatkozott kériimények az elézetesen
elvégezett érdekmérlegelés, és mindezek sulyozasa alapjin vezethettek
volna oda, hogy a felperes a hozzajarulds visszavonasat kovetden is
jogszerlien kezelheti e személyes adatokat. Kiemelte, hogy a Panaszosnak
megklldott, a felperes altal a per soran csatolt, 2016, februar 10. napjan
kelt wvalaszlevél wvaléban tartalmaz egy haromoldalas jogorvoslati
tajékoztatét, amelyet azonban a felperes a kbzigazgatdsi eljdrds soran a
Panaszossal folytatott levelezés becsatolasara vonatkozé alperesi felhivés
ellenére nem csatolt. A tdjékoztatassal kapcsolatban régzitette, hogy a
felperes a Panaszos egyértelml, a telefonszdm toérlésére vonatkozé
kérelmét egyrészt tévesen panaszbeadvanyként birdlta el, ennek
megfeleléen pedig a jogorvoslati tajékoztatds is téves volt, az ugyanis az
Infotv. alperes altal felhivott 18. § (2) bekezdése szerinti, a torlés iranti
kérelem elutasitisa esetén igénybe vehetd jogorvoslati tdjékoztatdst nem
tartalmazza. Utalt arra, hogy a felperes &ltal becsatolt tdbldzat adatai
szerint a felperes 119 esetben hivatkozott az elutasitds indokaként az
Infotv. 6. § {1) bekezdés b) pontjara, illetve (5) bekezdésére. Ezen téblazat
alapjan az alperes alappal allapitotta meg, hogy a felperes allitasaval
ellentétben a felperes val6tlanul nyilatkozott. Az alperes a 119 (igyet a
CEID azonositdéval megjeldlte, igy azok egyedileg azonosithatéak voltak.
Arra is megalapozatlanul hivatkozott a felperes, hogy az érdekmérlegelési
jogalapra vonatkozé el6zetes tdjékoztatds hidnya nem minden addséat
érintette, ugyanis az eldzetes tajékoztatds megadasa az adatkezeld
kotelezettsége, igy sulytalan az arra valé hivatkozds, hogy a tébbmillié
levélbdl lehetnek olyanok, amelyekben megfeleld tajékoztatdst adott.
Kiemelte, hogy a PSZAF ajanlas jogi két6erével nem bir, az nem minésl
jogszabdlynak, igy nem adhat felmentést az Infotv. rendelkezéseinek
betartdsa aldl. Ezen tilmenden pedig sem a hitelintézetekrél és a
pénzigyi véllalkozasokrél sz816 2013. évi CCXXXVII. térvény, sem pedig a
fogyasztékkal szembeni tisztességtelen kereskedelem gyakorlatidnak
tilalmarél sz616 2008. évi XLVII. térvény nem irja el6 az engedményezésen
kivil begy(jtott adatok hozzajarulds hianyaban térténd kezelését. Utalt az
Infotv. 4. §-dra, amelynek koégens rendelkezése értelmében az
adatkezelésnek minden szakaszaban meg kell felelnie az adatkezelés
céljanak, gy az engedményezéssel atvett, de a kdvetelés behajtasdhoz
szlkségtelen adatok tarolasa is jogellenes. A felperes A&llitdsaval
ellentétben pedig az alperes ezen adatok tekintetében nem azok
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felhaszndlasat, hanem téaroldsat rétta a felperes terhére. A birsag kérében
megdllapitotta, hogy a hatdrozat indokoldsa tartalmazza a mérlegelt
kéridlményeket. Rogzitette, hogy az Infotv. 61. § (4) bekezdése nem
taxativ mddon rdgziti a birsag kiszabdsa korében figyelembe veendd
szempontokat, ezért az alperes alappal vette figyelembe a specialis és
generalis prevencié céljat. Megallapitotta, hogy a birsdg megfelel a
kbzigazgatasi perrendtartasrél szélé6 2017. évi . térvény (a tovabbiakban:
Kp.} 85. § (5) bekezdésében foglaltaknak.

A fellebbezés és az ellenkérelem

A felperes fellebbezésében els6dlegesen az elsdfokid itélet megvaltoztatisat, az alperesi
hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését, masodlagosan az itélet megvaltoztatdsdval a birsag
kiszabédsdnak melldzését, avagy annak mérséklését kérte. Azt allitotta, hogy az elsdfokd itélet
iratellenesen hivatkozott az alperes adatkezelési tajékoztatdjanak érdekmérlegelési és
adatkezelési jogalapot érint6 szévegére, emiatt pedig az elsd6foky itélet altal hivatkozott
megallapitds a perben nem alkalmazhaté. Ervelése szerint tévesen utalt az elséfokii birésdg
arra, hogy a felperes tdjékoztatisa csak a jogszabdlyhelyet rogzitette az érdekmérlegelési
jogalap korében, ezzel szemben ugyanis a tdjékoztaté valamennyi, az Infotv.-bdl kévetkezden
sziikséges utaldst tartalmazza. El6adta, hogy a felperes azért csak 2014 nyaran médositotta és
egészitette ki az adatkezelési tajékoztatdsat az érdekmérlegelési jogalapot érintGen, mert az
alperes is csak ,ezt kozvetleniil megel6z6en talalta ki”, hogy az ezen a jogalapon végzett
adatkezeléssel szemben a jogszabaly ilyen értelmii kételezd rendelkezése hidnya ellenére is
elzetes tdjékoztatasi kitelezettséget tamaszt. Kiemelte, hogy téves az a megéllapitas, amely
szerint az érdekmérlegelés elvégzését sem a kozigazgatssi eljarasban, sem a per soran nem
igazolta, ahogyan az is megalapozatlan, hogy a 2016. oktdber 26. napjan kelt vilaszlevelet az
alperesi felhivés ellenére a kozigazgatdsi eljérds sordn mem csatolta be. Ervelése szerint a
jogorvoslatrél torténd haromoldalas tdjékoztatds mellett nem &llithatd, hogy a felperes a
Panaszos jogérvényesitésének lehetOségét ellehetetlenitette volna. Emellett pedig az
adattorlési kérelem elutasitdsa elleni jogorvoslat szabdlyai teljes egészében megegyeznek az
adatkezeléssel kapcsolatos jogsérelemmel kapcsolatban igénybe wvehetd jogorvoslatra
vonatkozé szabélyokkal. Kifogdsolta azt a megallapitast is, hogy a 2017. augusztus 22. napjan
kelt iratban az érdekmérlegeléses adatkezelések szamara vonatkozdan val6tlanul nyilatkozott
volna. Kiemelte, hogy az alperes &ltal hivatkozott 119 iigyben nem volt megéllapithatd, hogy
a felperes az Infotv. 6. §-a ald esd adatkezelést végzett volna, csak az, hogy a szdmtalan
jogszabdlyhelyet tartalmazo felsorolasban ezen hivatkozds is szerepelt. Hangsiilyozta, hogy
tnmagdban az a tény, hogy az Infotv. tartalmaz egy adatkezelési felhatalmazast, nem jelenti
azt automatikusan, hogy a felperes azzal az adott tigyben élt is volna. Kifogdsolta, hogy az
alperes nem vizsgélta, hogy a megjelslt igyekben valéban tértént-e érdekmérlegeléses
adatkezelés, tovdbbd jogsértd modon az elsdfokid birésag nem adott helyt ebben a kérben a
felperes 4ltal inditvdnyozott szakért6i vizsgdlatmak. Sérelmezte, hogy az alperesi hatdrozat
azon alapul, hogy a felperesnek az Adatvédelmi Munkacsoport véleménye szerint
elvirasoknak meg kellett volna felelnie. Fellebbezésében azt is allitotta, hogy az elstfoki
itélet tévesen értelmezi az Infotv. 6. §-dnak rendelkezéseit az érdekmérlegeléses adatkezelés
kivetelményei tekintetében, ugyanis az érdekmérlegelési tesztnek nevezett dokumentum
elkészitését és annak az adds, tovibba az alperes részére torténd megkiildését jogszabdly nem
irja el5. Kiemelte, hogy az érdekmérlegelés szikségszer(i eleme a silyozds, az erre alapitott
kozigazgatdsi, illetve birésagi eljirdsban pedig nem az a kérdés, hogy a stilyozds megtortént-
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e, hanem az, hogy az érdekmérlegelés a jogszabdly éltal megfogalmazott kovetelménynek
megfelel-e, azaz a jogos érdek érvényesitése az érintett személyes adatainak védelméhez
f1z6d6 jogdnak korldtozasdval ardnyban &ll-e. A FOvdrosi Térvényszék polgari itéletére
hivatkozdissal kifejtette, hogy a kovetelések érvényesitése, mint jogos érdek tekintetében az
aranytalan korlatozasrél nem lehet szo. Kifejtette, hogy a siilyozds megvaldsitdsa tekintetében
az adatkezel6k belatdsuk szerint jarhatnak el, formai kovetelmények nem kotik Oket, az
Infotv.-b8l minddsszesen annyi levonhaté kételezettség all fenn, hogy annak eredménye
sziikségképpen és kotelezGen nem lehet az érintett személyiségi jogdnak korldtozésdval
ardnytalan. Arra is hivatkozott, hogy az érdekmérlegeléses adatkezelés esetén a silyozas a
felperes alapfolyamataiba beépitett eljdras, ugyanis lényeges, hogy a kérelmeket elbirdld, az
adatkezelésrdl dontést hozé munkavdllalék milyen iranymutatdsok, utasitisok és elfirdsok
alapjan jarmak el. A szerz6déses kotelezettségek betartisa azonban magasabb rendil érdek,
mint a szerzddéses kotelezettségek teljesitésének meghidsitasa érdekében tett adatkezelési
kifogasokban rejld jogsérelem mértéke. A PSZAF ajénlds vonatkozasaban kiemelte, hogy az
semmiféle jogszabdlyi kotelezettség tekintetében nem ad felmentést, azonban mint a felperes
tevékenységére irdnyadé szabalyrendszer, meghatirozhatja a koveteléskezelés soran
végezhetd tevékenységeket és kapcsolattartdsi formakat, eszkdzoket. Ervelése szerint ezen
korlatok kozott kellett volna vizsgalni és értékelni a perbeli iigy tekintetében azt, hogy a
lakcimen elérhetetlen adéssal torténd kapcsolattartds vonatkozdsdban a telefonszam
kezeléséhez adott hozzdjarulas visszavondsédt kovetben a felperes dltal az érdekmérlegeléses
adatkezelés részét képezd silyozas aranyos volt-e. Kiemelte, hogy az adatkezelési tajékoztato,
tovabbd a Panaszosnak kiildott levél alitamasztja, hogy a felperes a torvény altal elvart
silyozést elvégezte, az adatalany szdmdra a megfeleld elSzetes és utdlagos tdjékoztatdst
megadta, a jogorvoslati lehetdségekrdl kimeritben tdjékoztatta. Ezért iratellenes az itélet azon
megéllapitdsa, hogy a felperes az érdekmérlegelés elvégzését sem a kozigazgatasi eljarasban,
sem a per sordn nem igazolta. Kifogdsolta a Kp. 2. § (1) bekezdésének megsértését abban a
korben, hogy az alperes éllitasainak céfolatdra az els6foku birésag bizonyitdst nem folytatott
le. A birsdg kérében tamadta azt a megallapitast, hogy a kifogasolt adatkezelés a felperes
tsszes addsat érintette volna, érvelése szerint ugyanis az adott idGszakban &sszesen 16 adost
érintett a felperesi adatkezelés, amely az adott iddszakban kezelt tobb szézezer iigynek
toredékét teszi ki. Kifogasolta a Kp. 85. § (5) bekezdésének megsértését, arra hivatkozott,
hogy a birsag kiszabasa korében pontos adatok beszerzésével kell meghatarozni a jogsértéssel
érintettek korének nagysagat. Ramutatott arra is, hogy a vizsgalt tipust adatkezelés a felperes
ltal kezelt iigyek toredékében allhatott fenn, ugyanis az érdekmérlegeléses adatkezelés
elofeltétele, hogy az adatkezeléshez adott hozzdjarulast az érintett visszavonja. Az alperesnek
kellett volna vizsgilnia, hogy az altala hivatkozott 119 iigyben ilyen tipusi adatkezelés
tortént-e. Hivatkozott a Fdvarosi Torvényszék 101.K.700.586/2018/11. szdmu itéletére,
amelyben az els6foki birdsdg elkiilonitette az engedményezés sordn 4tadott adatok
kezeléséhez adott hozzdjarulas utélagos visszavondséat, valamint az azt kovetden gyfijtott
személyes adatok kezeléséhez adott engedély visszavondsat kévetd adatkezelést, és
kifogasolta, hogy a perbeli {igyben ilyen kiilonbségtétel nem tdrtént. Sérelmezte annak a
szempontnak a figyelembevételét, hogy a felperes a koveteléskezel6i tevékenységét donté és
meghatéroz6 modon a jogellenesen kezelt személyes adatok felhaszndldsaval végezte, ugyanis
akar 16, akir tobb szdz ilyen iigyben mertilhet fel a kifogasolt adatkezelés, azonban az abbdl
szdrmazo bevétel az érintett idSszak teljes drbevételéhez képest gyakorlatilag csekély osszeg.
Kifogasolta, hogy az alperes elmulasztotta a részletes vizsgalatot, tovdbba, hogy olyan
mérlegelési szempontokat alkalmazott (Munkacsoport véleménye, generalprevencid),
amelyek az {igy érdemével nem fiiggnek &ssze. Fenntartotta az eldterjesztett bizonyitdsi
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inditvinyokat.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6fokid itélet helybenhagyasét és a felperes
perkoltségben torténd marasztaldsat kérte. Utalt arra, hogy a felperes altal becsatolt
adatkezelési tdjékoztaté nem jeltli meg az érdekmérlegelés megtorténtét, ahogyan annak
moédszerét sem, igy az adatalanyok nem ismerhetik meg az érdekmérlegelés eredményét, igy
mind az elGzetes, mind az ut6lagos tdjékoztatds elmulasztisa megvalosult. Az eldzetes
tdjékoztatdsi kdtelezettség kdrében kifejtette, hogy az az Infotv. hatdlyba lépése 6ta kételezd,
az nem az alperes gyakorlatabdl és kiterjeszté jogértelmezésébdl ered. Kiemelte, hogy a
felperes altal egyoldaldan tett kijelentés nem mingsil érdekmérlegelésnek, vagy silyozdsnak.
A felperes tovabbd nem bizonyitotta, hogy elvégzett volna bédrmilyen stlyozast, vagy
érdekmérlegelési tesztet, az el nem végzett érdekmérlegelésrdl pedig a felperes nyilvanvaléan
nem adott tdjékoztatdst az érintetteknek, igy megsértette az Infotv. 6. § (5) bekezdését és 20. §
(2) bekezdését is. A jogos érdek fennadllasinak kijelentése nem tekinthetd a felperes
dllaspontjaval szemben siilyozdsnak. Utalt arra, hogy az alperes hatdrozatiban megjeldlte,
hogy a 119 esetre vonatkozé megéllapitdsa min alapul, azonban a felperes ennek kapcsan
semmiféle konkrétumot nem adott eld, ezt a megallapitast csak altalanossagban vitatta.

A Kuria déntése és jogi indokai

A felperes fellebbezése részben alapos.

Az alperes a felperessel szemben két tekintetben folytatott adatvédelmi eljarast: egyrészt a
Panaszos és hozzatartozdja személyes adatainak kezelése korében, mdsrészt a felperes
érdekmérlegelési jogalapon alapulé altalénos adatkezelési gyakorlata korében. A felperes
fellebbezésében a Panaszos és hozzatartozdja személyes adatainak kezelése korében
megéllapitottakat kiilon nem vitatta, fellebbezése az érdekmérlegelési jogalapon alapuld
dltaldnos adatkezelés kirében megallapitottakra irdnyult.

A felek kozott nem volt vitatott, hogy a felperes az érintettek személyes adatainak egy
részéhez az engedményezés sordn jut hozzd, masik részét maga gyGjti. Az Infotv. 20. § (2)
bekezdése az utdbbi esetre akként rendelkezik, hogy az érintettet az adatkezelés megkezdése
eltt egyértelmiien és részletesen tdjékoztatni kell az adatai kezelésével kapcsolatos minden
tényrol, igy kiilénosen [..] arrdl, ha az érintett személyes adatait az adatkezeld a 6. § (5)
bekezdése alapjin kezeli [..]. A tijékoztatasnak ki kell terjednie az érintett adatkezeléssel
kapcsolatos jogaira és jogorvoslati lehetOségeire is. Az Infotv. 6. § (5) bekezdése azon
adatkezelés sordn irdnyad$ rendelkezésre vonatkozik, ha a személyes adat felvételére az
érintett hozzdjaruldsaval Keriilt sor. Mindebbél pedig az kovetkezik, hogy amennyiben a
személyes adatokat a felperes maga gyiijti, vagyis az érintett hozzdjaruldsénak beszerzésére
koteles, az Infotv. 20. § (2) bekezdése szerinti eldzetes tdjékoztatsi kotelezettség terheli.
Ennek alapjan az adatkezelGre, vagyis a felperesre harul az a kotelezettség, hogy adatkezelési
tajékoztatdjdban, szabdlyzatiban az Infotv. 20. § (2) bekezdése és 6. § (5) bekezdése szerinti
adatkezelési tdjékoztatdsdt megadja, annak hidnyaban ugyanis az adatkezeléssel érintettek az
adatkezelés korillményeit nem ismerhetik meg.

A felperes hatGsdgi eljdrds soran tett nyilatkozatdval szemben az alperes helytalléan dllapitotta
meg, hogy a felperes 2014. jilius 21. napjdt megel6zGen is végzett adatkezelést
érdekmérlegelési jogalapra hivatkozdssal, akként azonban, hogy arrdl az érintetteket
elézetesen nem tdjékoztatta. Ezen megdllapitdst aldtdmasztja a felperes Altal becsatolt
JAdattorlési kérelmeket tartalmazé tablazat”, amelynek tandsdga szerint 2014. janudr 24. és
2014. julius 21. napjai kézott a felperes a torlési kérelmek elutasitisa kapcsan t6bb esetben is
hivatkozott az Infotv. 6. § (1) bekezdés b) pontjéra és (5) bekezdésére.
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A 2014. jilius 21. napjat kovetd id0szakban (2016. jinius 3. napjdig) a felperes adatvédelmi
tdjékoztat6jaban (1.1.1.) t4jékoztatdst nyijtott az adatkezelésérdl, akként, hogy a felperes ,az
Ugyfél mindazon személyes adatait, amelyekre az EOS Faktor Zrt.-nek a Kovetelés
érvényesitése céljabol sziiksége van, az EOS Faktor Zrt. az engedményezett Kovetelések
érvényesitése céljabél, az Ugyfél hozzdjaruldsanak visszavondsat kévetben is kezeli az Infotv.
6. § (5) bekezdésének b) pontja alapjan”. Az alperes és az els6fokd birgsag helytalléan jutott e
korben arra a kivetkeztetésre, hogy a felperes 1igy hivatkozott az Infotv. 6. § (5) bekezdése
szerinti jogalapra, hogy az érdekmérlegelési tesztet ténylegesen nem végezte el, ennek
hidnydban pedig annak eredményérd] sem tdjékoztatta az érintetteket. Az Adatkezelési
Téjékoztaté és az egyéni panasziigyben irt levél is azt sugallta, hogy a kovetelés behajtas
sikeréhez kothetd felperesi érdek minden esetben megelézi az egyéni érdekeket. Emiatt
helytallé az a megallapitas, hogy a felperes az érdekmérlegelési teszt kérében kizardlag sajat
érdekeit vette figyelembe, az ligyfelek személyes adatokhoz f(iz8d& jogait egyedileg nem
silyozta, tovdbba tévesen tigy mutatja be a kovetelésbehajtdst, mintha az minden egyéb
érdeket (igy az iigyfelek alapvetd jogait is) minden esetben feliilirna. Mindez azonban azt
eredményezte, hogy a felperes egyoldaly, kizarélag a sajat szempontjabdl lényeges érdekeket
vette figyelembe, ezen tevékenység pedig nem tekinthetd érdekmérlegelésnek. A felperes a
2014, jilius 21. és 2016. jinius 3. napjai kozott idében hatdlyban volt adatkezelési
tdjékoztaté 1. 1.1. pontja korében alaptalanul éllitotta fellebbezésében, hogy ezen pont
valamennyi, az Infotv.-bOl kovetkezden szilkséges utaldst tartalmaz, ugyanis ezen
tdjékoztatdshél — a torvényi szoveg ismertetésén tGl — nem A&llapithaté meg, hogy
érdekmérlegelés egyaltalan torténik-e, amennyiben igen, milyen médszerrel, milyen
szempontok szerint. A felperes adatkezelési tdjékoztatdjanak I.1.1. pontja kizdrélag a felperes
azon megallapitasat tartalmazza, amely szerint a felperes az Infotv. 6. § (5) bekezdés b) pontja
alapjan akkor is kezeli az &ltala szitkségesnek vélt iigyféli adatokat, ha az iigyfél esetlegesen a
hozzdjaruldsat visszavonja, ez azonban érdekmérlegelésnek nem tekinthet. Arra helyesen
hivatkozott a felperes, hogy az érdekmérlegelés (sulyozds) megvaldsitdsa tekintetében az
adatkezelGk belatdsuk szerint jarhatnak el, a perbeli esetben azonban az alperes és az elséfokii
birésdgi megallapitds éppen az volt, hogy a felperes egyéltalin nem végzett érdekmérlegelést,
utobb ezt a tényillitisit igazolni sem tudta. Onmagdban az, hogy a felperes az Infotv. 6. §-4ra
hivatkozik, nem tekintheté érdekmérlegelésnek. Az elsbfoka itélet helyesen utalt arra, hogy a
felperesnek az adatkezelési gyakorlataval és bels6 szabalyzataival kellett volna bizonyitania,
hogy érdekmérlegelést végzett, vagyis, hogy az elémi kivant célok megvalgsuldsa kizdrdlag
az altala gyiijtott, és a hozzdjarulds visszavondsa utdn tovéabbra is kezelt személyes adatokkal
biztosithatd. Az elséfoki itéletben a birdsag helyesen utalt arra, hogy a hatdsagi ellendrzést
megelbzben, az adott torlési kérelem elbirdlasa sordn kellett volna a felperesnek az eldzetes
érdekmérlegelést elvégezni, ezt sem a hatosdgi, sem a birdsagi eljdrisban nem pétolhatja.
Mindezek hidnydban a felperes alaptalanul hivatkozott az Infotv. 6. § (5) bekezdés b)
pontjdban foglaltakra.

A felperes alaptalanul hivatkozott az adatkezelési tdjékoztatéjanak 2014 nyardn tértént
kiegészitésének indokaként az alperesre, és annak gyakorlatdra, ugyanis az Infotv. hatdlyba
lépése 6ta a 6. § (5) bekezdés megszovegezése valtozatlan, marpedig a jogszabdlyban el&irtak
teljesitésének kotelezettsége nem az alperes esetleges gyakorlatidbél, hanem a jogszabily
el6irdsabdl fakad.

Az elséfoki itéletnek az érdekmeérlegeléses adatkezelések szdmdra vonatkozd felperesi
nyilatkozatdval kapcsolatban kiemelendd, hogy az alperes a 119 iigyet a felperes altal
becsatolt , Adattorlési kérelmeket tartalmazd tabldzat”-bol éllapitotta meg, a felperes ezen
tabldzataban ugyanis 119 esetben hivatkozott a torlési kérelem elutasitisdnak indokaként az
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Infotv. 6. § (1) bekezdés b) pontjdra és/vagy az Infotv. 6. § (5) bekezdésére. Az, hogy a
felperes esetlegesen olyan esetekben is feltiintette ezen jogalapokat a tdblazataban, ahol a
valésdgban azt mégsem alkalmazta, az alperesen nem kérhetd szdmon. E kérben a felperest
terhelte azon kételezettség, hogy igazolja, hogy az alperes dltal figyelembe vett 119 iigybdl
melyek azok, amelyeket az alperes (és az elsofoki birésag) tévesen értékelt, mert nem az
érdekmérlegelés korébe esnek. A felperes altal erre vonatkozoan inditvanyozott szakértdi
bizonyitds azonban alkalmatlan bizonyitasi eszktz, ezt ugyanis a perben a felperesnek az
alperesi allitisok cafolatdval kellett volna igazolnia, azon okiratok csatoldsaval, amelyekbdl
megdllapithatd lett volna, hogy a torlési kérelem elutasitdsira nem az Infotv. 6. § (1) bekezdés
b) pontja, illetve az Infotv. 6. § (5) bekezdése alapjan keriilt sor.

Sem az els6foki itélet, sem az alperes nem az Adatvédelmi Munkacsoport Véleménye szerinti
ttlépesds teszt elvégzését és igazoldsat vizsgdlta és kérte szdmon a felperesen, ilyen
kovetelmény sem a hatarozatbol, sem az jtéletbdl nem olvashatd ki. Az alperes a Véleményre
egyfajta j6 példaként hivatkozott, azonban a hatdrozatban megallapitott jogsértések nem ezen,
hanem az Infotv. rendelkezéseinek megsértésén alapultak. Ahogyan a hatdrozat és itélet
helyesen kiemelte, a PSZAF ajanlds nem jogszabaly, az semmilyen tekintetben nem ad
felmentést az Infotv. rendelkezéseinek betartasa alodl.

A felperes altal a Panaszosnak kiildétt, 2016. februar 10. napjan kelt valaszlevél kérében
megéllapitandd, hogy azt a felperes helyteleniil panaszlevélként birdlta el, és utasitotta el,
nem pedig torlési kérelemként kezelte. A vilaszlevél melléklete valoban tartalmaz egy
hosszadalmas jogorvoslati tdjékoztatdst, azonban annak nagy része a Magyar Nemzeti Bank,
illetve a Pénziigyi Békéltetd Testiilet elotti jogorvoslati eljarasokra vonatkozik, a Panaszos
torlési kérelmének elutasitdsa korében igénybe vehetd, az Infotv. 18. § (2) bekezdése szerinti
jogorvoslati tdjékoztatdst nem tartalmazza, méarpedig az alperes hatdrozatdban ezen
jogszabélyhely megsértését rotta a felperes terhére.

A felperes iltal inditvanyozott tanibizonyitds kérében helytdlléan llapitotta meg az elsdfoku
birésdg, hogy az alkalmatlan a felperesi jogsértés cafolatdra, mert a felperes adatvédelmi
tdjékoztatdjdbol és szabalyzataibdl kell kideriilnie az érdekmérlegelésnek, az utdbb,
tanubizonyitassal nem pétolhatd.

A kiszabott birsdg Osszegszertisége korében mindemellett helyesen érvelt azzal a felperes,
hogy az a hatdrozati megéllapitds, amely szerint az érdekmeérlegelési jogalaprél térténd
megfeleld elézetes tijékoztatds hidnya a felperes &ltal kezelt kivetelések valamennyi adosét
érintette, jogszabdlysértd megéllapitds, e korben ugyanis a személyes adatok forrdsdnak
(engedményezés, avagy felperesi adatgyiljtés) jelentdsége van, ahogy azt az alperes is
elismerte. A felperes altal gyijtott adatok esetén meriilhet fel a hozzajarulas mint sziikséges
jogalap és ehhez kapcsolddik az érdekmérlegelés kérdése. Az alperes a felperes kétségteleniil
helytelen és jogszabélysértd érdekmeérlegelésen alapulo adatkezelési gyakorlatat a felperes
valamennyi adésat érintGen azonositotta, ez azonban tovabbi bizonyitds nélkiil
megalapozatlan, mivel a személyes adatok két forrdsbdl is szdrmazhattak. Emellett
megalapozatlan volt az az alperesi megéllapitds is, amely szerint a felperes a vizsgilt
iddszakban a ,koveteléskezelbi tevékenységét dontd és meghatdrozé moédon a jogellenesen
kezelt személyes adatok felhaszndldsdval végezte”, mert e korben az alperes a tényalldst
megfeleld mértékben nem tisztdzta, ezen alperesi megéllapitist semmivel nem tamasztotta
ald. Mindezen koriilmények a birsig osszegére kihatottak. A felperes emellett azonban
alaptalanul érvelt azzal fellebbezésében, hogy az alperes jogsértd médon olyan mérlegelési
szempontokat vett figyelembe, amelyek az iigy érdemével nem fiiggtek dssze, mert az Infotv.
61. § (4) bekezdése nem taxativ méodon sorolja fel a birség kiszabdsa sordn figyelembe
veendd szempontokat, igy az alperes az eset dsszes kériilményét, igy a generédlprevenciot is
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mérlegelheti.

A Kiiria a fentiekben kifejtettekre tekintettel a Kp. 109. § (2) bekezdése alapjan az elsdfoki
birésdg itéletét a jogalap tekintetében helybenhagyta, mig a birsdg &sszegszerlisége korében
hatdlyon kiviil helyezte, az alperes hatdrozatat a Kp. 89. § b) pontja alapjdn megsemmisitette,
és az alperest e korben 1j eljarasra kotelezte.

A megismételt eljaras sordn az alperesnek a birsig dsszegszerlisége korében az érintett adosok
kisre tekintetében vizsgdlnia és értékelnie kell a személyes adatok forrasat, tovabba
amennyiben a birsig kiszabdsa kérében értékelni kivanja, hogy a felperes bevételének milyen
1észét érintette a jogsértés, e korben a tényallast tisztdznia kell, és megallapitdsait megfeleld
madon ald kell timasztania.

A dontés elvi tartalma

Az Infotv. 6. §-a szerinti tin. érdekmérlegeléses jogalap kérében az adatkezeldnek kell
igazolnia, hogy az Infotv. 6. § (1) vagy (5) bekezdésében foglalt feltételek valéban fenndlinak.
Az érdekmériegelés keretében az adatkezelG (vagy harmadik személy) érdekeit kell dsszevetni
az érintett személyes adatok védelméhez fliz6d0 jogdval.

Zaro rész

Tekintettel arra, hogy a pervesztesség-pernyertesség aranya megegyezett, a Kuria akként
rendelkezett, hogy a felek viselik sajit koltségeiket a Kp. 35. § (1) bekezdése folytin
alkalmazandd, a polgari perrendtartasrdl sz6ld 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban:
Pp.) 83. § (2) bekezdése alapjan.

Mivel a pernyertesség és a pervesztesség aranya megegyezett, a felperes az illetékekrdl sz4l6
1990. évi XCIIIL. torvény 45/A. § (1) bekezdése szerinti kereseti és 46. § (1) bekezdése
szerinti fellebbezési illeték felének viselésére koteles, a Pp. 102. § (1) bekezdése és a polgari
és kozigazgatdsi eljdrds soran meg nem fizetett illeték és dllam altal eldlegezett koltség
megfizetésérdl szold 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjin. Tekintettel
arra, hogy az alperes az illetékekr6l sz616 1990. évi XCIII. torvény 5. § (1) bekezdés c) pontja
alapjén illetékmentes, a kereseti és fellebbezési részilletéket az allam viseli.

Az télet elleni feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zéarja ki.

Budapest, 2020. januar 15.

Dr. Téth Kincesé s.k. a tanacs elnoke, Dr. Bagis Fruzsina s.k. eldad6 biro, Dr. Marton
Gizella s.k. bird



