S DCROMERTMET

FLEFTRISNGE ALARIASEAL [ATTA 5

FOVARGS] TORVENYSZER

B L]
&'@

A Kiria
mint masodfokn birdsag
itéeletvre

Az iigy szama: K{.11.38.169/2018/6.
A tandacs tagjai: Dr. Toth Kinesd a tanacs elnoke

Dr. Kalas Tibor eladd bird
Dr. Mérton Gizella bird

A felperes: Magyar Telekom Nyrt,
(1013 Budapest, Krisztina kérit 55.)
A felperes képviseldje: Okanyi Ugyvédi iroda '
|

(1053 Budapest, Karolyi utca 12.)

Az alperes: Nemzeti Adatveédeimi és
Informacidszabadsag Hatdsag
(1125 Budapest, Szildgyi Erzsébet
fasor 22/C.)

Az alperes képviselGje: Szabo Dudas Hargita Dgyvédi Iroda

I
(1011 Budapest, Corvin tér 10.)

A per targya: adatvédelmi Ggyben hozott
kdzigazgatdsi hatarozat birdsagi
felllvizsgalata

Afellebbezést benyijté fél: a felperes

Afellebbezett hatarozat: Févarosi Torvényszék, mint eiséfokl
birdsag
101.K.700.588/2018/18. szamu
itélete

Rendelkez6 rész

A Kliria
— a Févarosi Torvényszék 101.K,700.588/2018/18, szdm itéletét helybenhagyja;
— kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 50.000 (Gtvenezer)

forint masodfokd perkdltséget;
— kotelezi tovdbba a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak — kiilon felhivasra — 40.000

(negyvenezer) forint fellebbezési illetéket,
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Az {télet ellen feliilvizsgélatnai helye nincs.
Indokolas
A masodfoka eljaras alapjaul alapjaul szolgalé tényallas

Az alperes NAIH/2018/153/6/H. szam( hatarozatdban megallapitotta, hogy
a felperes érvényes adatkezelési jogalap nélkll kezelte kozvetlen
lzletszerzés céljdbd! nmmmamm felperes Ugyfelének személyes adatait,
Ezért a felperest 2.000.000 forint adatvédelmi birsag megfizetésére
kdtelezte, valamint elrendelte a hatérozat honlapon térténé kdzzétételét.
A hatérozat indokoldsa szerint felperes (gyfele, m———"—m 2017. aprilis
6. napjan bejelentéssel fordult a hatésaghoz, melyben eldadta, hogy tobb
alkalommal jelezte (rdsban a felperes szolgdltaté szdmara, hogy nem
kivan kozvetlen Uzletszerzési célbdl ajdniatokat fogadni. Kérte személyes
adatainak tériését, ugyanakkor kérelme és bejelentése elienére tovabbra
is folyamatosan kapott reklamjelleglt (izeneteket. A tényalias tisztazasa
kdrében alperes régzitette a bejelentd, valamint a felperes kozdtti
szerzddési nyilatkozatokat, azok tartalmat és iddpontjat, valamint a
maganszemély 3ltal tett bejelentéseket. Osszességében megaliapitotta,
hogy kllénbdzé csatorndkon felperes GOgyfele tébb alkalommal jelezte
kérését az (zletszerz8dési céli adatkezelés megsziintetésére, ugyanakkor
az alperes csak 2017. méjus 3. napjan tette ,tiltd statuszira” a bejelentd
adatait. Az alperes déntésében hivatkozott az informécids dnrendeikezési
jogrél és az informéciészabadsagrét 2011. évi CXIl. toérvény (a
tovabbiakban: Infotv.) 14. §-4ra, mely szerint az érintett kérelmezheti az
adatkezel6t8l személyes adatainak - a kdtelezd adatkezelés kivételével -
torlését vagy zéroldsat [c) pont], tovabba az Infotv. 21. § (1) és (3)
bekezdésére, mely szerint az érintett tiltakozhat személyes adatainak
kezelése ellen, illetve ha az adatkezel§ az érintett tiltakozésanak
megalapozottsdgat megallapitja, az adatkezelést, beleértve a tovabbi
adatfelvételt és adattovabbitast is, megszlinteti, s az adatokat zérolja,
valamint a tiltakozasrdl tovabba az annak alapjan tett intézkedésekrdi
értesiti mindazokat, akik részére a tiltakozassal érintett személyes
adatokat kordbban tovébbitotta, és akik kdtelesek intézkedni a tiltakozds
jogérvényesitése érdekében.

Az alperes utalt a gazdasagi rekldmtevékenység alapvetd feltételeirdl es
egyes korlatairdl szél6 2008. évi XLVII. tdérvény (a tovabbiakban: Grtv.) 6.
§ (1), (3) és {5) bekezdéseire is, mely a természetes személynek, mint a
rekidm cimzettjének kozvetlen megkeresésével, illetve az adatok
kezelésével kapcsolatban tartalmaz rendelkezéseket. Az alperes felhivta
tovdbbd az Ugy jogi keretei kozdtt az elektronikus kereskedelmi
szolgaltatdsok, valamint az informaciés térsadalommal &sszefliggd
szolgaltatdsok egyes kérdéseiréi szélé6 2001, évi CVill. térvény (a
tovabbiakban: Elkertv.) 14. § (1) bekezdését, melynek értelmében
elektronikus hirdetés barmely informéciés tarsadalommal &sszefliggd
szolgéltatds, vagy beszéd célu telefonhivds kivetelével elektronikus
hirkozlés Gtjan kézolt, a Grtv. 3. § d) pontja szerinti rekiam, vagy
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tarsadalmi cél megvaldsitésdhoz kapcsolddd rekldmnak nem mindsild
tajékoztatds. Az alperes megaéllapitdsa szerint az adatkezeléssel
Bsszefliggd Ggyféli hozzajarulas dnkéntessége mar az (gyfél és a felperes
kdzotti, 2013, évi eldfizetdi szerzddéskdtés sordn sem érvényesilt. Az
alperes kiemelte, hogy a felperes altal alkalmazott sablonszerzédés nem
biztositott tényleges valasztdsi lehetdséget az Ugyfélnek abban a
tekintetben, hogy a kdzvetlen Uzletszerzési céll adatkezeléshez
megadandd  hozzdjarulds  vonatkozasdban  6ndlldan,  szerzddés
megkdtésére iranyuld nyilatkozattdl elklldnllt nyilatkozatot tegyen. Az
alperes kiemelte, hogy az Infotv. rendelkezései alapjan a személyes
adatok  kezeléséhez  adott  hozzdjaruldsnak  hatdrozotthnak  és
féireérthetetlennek kell lennie. Ennek nem felel meg az a felperesi
gyakorlat sem, mely az Un. Telekom-fidk |étrehozdsa soran a regisztracids
folyamatban érvényesdil. A felperes ugyanis un. eldre kipipdlt ,,checkbox”-
ot alkalmaz az adatkezelési hozzdjarulds soran, amely ugyan elvileg
lehetévé teszi, hogy a regisztraciéra vonatkozd jognyilatkozattd! az
adatkezelés tekintetében eltérd nyilatkozatot tegyen az Ugyfél, azonban a
félreérhetetlenség és a hatarozottsdg kdvetelményeit nem teljesiti. Az
alperes vizsgéalta tovabbd a kdzvetien Uzletszerzési célU adatkezelésse)
kapcsolatban nyUljtott el6zetes felperesi téjékoztatdst is, £ kdrben
megallapitotta, hogy az eldfizetdi szerzédés 2.1. pontja ugyan tartalmaz
utaldst az Uzleti céll adatkezelésre, valamint a hozzadjarulé nyilatkozat
visszavonasanak maodjara, azonban azok 3ltaldnos jetleglik miatt nem
alkalmasak tajékoztatasi kdtelezettség teljesitésének megallapitédsara, Az
alperes régzitette azt is, hogy az Un. Telekom-fidk felhasznaldsi feltételeire
vonatkozd ,Adatvédelmi Tudnivalok” elnevezés( dokumentum vonatkozdé
része nem felelt meg az eldzetes tajékoztatasra vonatkozd, az Infotv. 20. §
(1) és (2) bekezdeseiben irt kdvetelményeknek. Mindez gsszegezve azt
jelentette az alperes szerint, hogy a felperes még abban az esethen sem
rendelkezne érvényes jogalappal az Ugyfél szeméiyes adatainak kdzvetien
Uzletszerzési célbdl torténd kezelésére, ha az Ugyfél a kbzvetlen
Uzletszerzési céll adatkezelés tekintetében nem tett volna tiltakozd
nyilatkozatot.

Az alperes az Ugyféli nyilatkezatokkal Osszefliggésben kiemelte, hogy az
{gyféet 2016. december 14. napjan k{ldott elektronikus leveléhen mar azt
is kifogasolta, hogy annak ellenére kap kdzvetlen Uzietszerzési céll
megkereséseket, hogy korébban ahhoz egyaltalan nem jarult hozza,
illetve azt a Telekom-fidkban kifejezetten megtiltotta, Az alperes
megallapitotta, hogy maga a felperes is elismerte, hogy a kdzvetlen
Uzletszerzési c¢élu nyilatkozat modositéasara vonatkozd  Ggyintézési
csatorngk nem mokédtek megfeleléen, tovabba hogy hibat kdvetett el az
Ugyfélszolgdlat, amikor az ismételt megkeresésre sem allftotta at azonnal
az Ugyfél statuszat, s erre ténylegesen c¢sak 2017. majus 3. napjan kerllt
sor, Az alperes rigzitette azt is, hogy a felperes kdzvetlen (zletszerzési
célU adatkezeléshez térténd hozzajarulas beszerzésére vonatkozd jogsérté
tevekenysége nem c¢supan a hatdsagi eljarés targyat képezd egyedi
esetben valdsult meg, hanem nagyobb szamu érintett vonatkozasaban.

A szankcié korében az alperes az Infotv. 21. § (1} bekezdés g) pontja
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értelmében a 61. § (3) bekezdés szerint jart el. Rogzitette a birsag
bsszegének meghatdrozasakor figyelembe vett tényezdket, igy a
birsdgndveld, valamint -csdkkenté korllményeket, s a maximalis
birsagdsszeg 10%-at latta megéllapithaténak az eférni kivant cél, a
jogszerl gyakorlat kialakitédsa céljabdl.

A felperes kereseti kérebme és az alperesi védirat

A kereset az alperes hatdrozatdnak felllvizsgalatéra és elsédiegesen
annak hatalyon kivii helyezésére, mdsodlagosan a birsdg aloli
mentesitésre, harmadlagosan pedig a birsdg mérséklésére és a kbzzététel
mellézésére irdnyult. A felperes szerint a panaszos korabban dnkéntesen,
hatarozottan és félreérthetetienill hozzdjarult az adatkezeléshez és a
hozzajarulds megfelelt a Grtv. és az Infotv, vonatkozé rendelkezéseinek.
Az idézett jogszabalyi rendelkezések nem tiltjdk, hogy az érintett a
hozzajaruldsat szerzédéses formaban adja meg, illetéleg maga a Grtv.
,barmely médon” formulat tartalmazza. Ugyancsak téves az alperes
megallapitdsa a Telekom-fidkra vonatkozdan, mivel a jogszabdlyok nem
frnak el tevéleges magatartast az adatkezelési hozzajarulas
vonatkozasaban.

Az alperes &lldspontja kizardlag az Eurdpai Parlament és Tanacs 2016/679.
szam( rendelete (a tovébbiakban: GDPR) alapjan lehetne jogsértd. A
felperes Allitdsa szerint a gyakorlata mind a hozzajarulas modja, mind az
eljzetes tajékoztatds tekintetében valamennyi eldéfizetd esetében
megfelelt a jogszabalyi rendelkezéseknek. A felperes keresetében a birsag
dsszegével kapcsolatban utalt arra, hogy az Infotv. vonatkozo
rendelkezései a birsadgkiszabas kérilményei kdzdtt nem emlitik a specialis
és generalis prevencidt, ezért abbdl alperes jogseértd modon indult ki
Utalt arra is az alperes, hogy a hatérozat nyilvanossdgra hozatalanak
jogszabalyi feltételei nem &llnak fenn, mivel az érintettek széles korére
vonatkozd megallapitds téves.

Az alperes védiratdban a hatdrozati indokolasa alapjan a Kkereset
elutasitisdt kérte. Megjegyezte, hogy a Telekom-fiok vonatkozasaban a
birésagi gyakorlat az elére kipipalt ,checkbox"-of nem tekinti jogszerdnek.
Megjegyezte, hogy az {igyben az Un. GDPR. alkalmazasara nem kerllt sor,
az ugyanakkor nem vitathaté, hogy a kifogdsolt magatartas fefperes
tevékenysége alapjan nagyszami Ugyfelet érintett, s ezt a birsagdsszeg
meghatarozdsakor az eset kbrllményei tekintetében figyelembe keilett
venni.

Az elséfokq itélet

A Févarosi Torvényszék, mint elséfokl birdsag 101.K.700.588/2018/18.
szamU itéletében a felperes keresetét elutasitotta, perkdltség, valamint az
illeték megfizetésére kételezve a felperest. Az elséfokd birdsag
megallapitotta, hogy a felperes adatkezei8nek mindsdl, s ezt maga sem
vitatta. Azt sem vitatta tovébba, hogy a panaszos tiltakozésainak,
valamint a Telekom-fidkban végrehajtott médositdsnak az Infotv, 21. § (2)
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bekezdésének megfetelen a 15 napos hatariddn belll nem tett eleget. Az
elséfoku  birdésdg kiemelte, hogy a kbzvetlen {zletszerzési céihdl
lefolytatott adatkezelés jogalapja az Infotv. és a Grtv. rendelkezései
értelmében az adatalany elézetes, egyértelm( s kifejezett hozzajaruiasa,
A perbeli esetben megdllapithaté volt, hogy az eldfizetdi szerzddés nem
biztositott megfeleld valasztasi lehetdséget, mivel a szerzddéssablon
alapjan az eléfizeté a szerz8dés aldirdsdval hozzajarulasat adta ahhoz,
hogy a felperes a személyes adatait kdzvetlen marketingcéira
felhasznalja. Az elséfokd birésdg kiemelte, hogy a feiperes sem a
kbzigazgatasi eljdrasban, sem a keresetlevélben nem hivatkozott arra,
hogy @ hozzéjarulds tekintetében kétféle szerzddési forma élina
rendelkezésre. A kdzigazgatdsi eljdrasban alperes felhivdsdra felperes
kizdrdtag az eldfizetdi szerzédés mdsolatat mellékelte, s a hozzajérulds
megtagadasat lehetévé tevd szerzOdéssablonra nem hivatkozott.
Ugyanigy felperes a keresetlevelében tényleges vélasztasi lehetdség
megletére utalo kétféle szerzddéssablonra tényallitast sem tett, Az
elséfokl birdésag utalt arra, hogy a hozzéjdruldssal kapcsolatos
hatarozottsag és félreérthetetlenség kdveteiménye azt jelenti, hogy a
hozzajarulasnak aktiv magatartdsnak kell lenne, Igy egy elbre
megjelenitett ,pipa" a .checkbox"-ban nem igényli a regisztracié
megfontoldsat., A hozzdjaruldson alapuld adatkezelds esetében - az
elsdfoku birésag szerint - a hozzajarulds érvényességének alapvetd
feltétele, hogy az adatkezelének olyan tajékoztatdst kell biztositania,
amelynek alapjan az adatalany felismerheti, hogy az adatkezelés milyen
hatassal lehet a maganszférajdra. Az az adatkezelés lehet jogszert],
melynek korllményei az érintettek el6tt maradéktalanul ismertek. Az
elséfokl  hirésag kiemeite, hogy az Infotv. 16. § (1) bekezdése
tobbietkbveteiményeket is tartalmaz az Infotv. 20. § (2) bekezdése nem
taxativ felsorolasdhoz képest, amelyekre vonatkozdan az elézetes
tajékoztatas a hozzajarulds érvényességének szlkségszer( feltétele. A
birsag dsszegével kapcsolatban az elséfokd birésdg kiemelte, hogy az
alperesi hatarozat tartalimazza a mérlegelt korliményeket. Az Infotv. 61. §
(4) bekezdése nem taxativ modon rdgziti a birsag kiszabasa korében
figyelembe veendd szempontokat, ezért az alperes megalapozottan
értékelte a specidlis és generalis prevencid céljait is. Az eljaras soran
tanusitott egylttmukddd magatartds alapelvi kévetelmény, amely
jogsértéshez nem kothetd, igy tovabbi enyhité korliményként torténd
figyelmen kivll hagydsa nem volt jogsértd.

Az elsbfokd birdsag az érintetr korre vonatkozd megallapitdst is megalapozottnak talaita,
mivel a felperes sajat adatszolgaltatdsan alapult az a megdllapitas, hogy pontosan hany
természetes személyt érintett a jogsérté gyakorlat.

A felperes fellebbezése, az alperes fellebbezési ellenkérelme

A felperes elsédlegesen arra hivatkozott, hogy az elsdfoki birdsdg a Griv. 6. § (1) és (2)
bekezdései és az Infotv. 3. § 7. pontja jogszabdlysérté alkalmazéasaval hozta meg déntését,
megallapitva, hogy a felperesi adatkezelés nem volt jogszer(i. A felperes szerint az elsGfokd
birésdg elmulasztotta annak figyelembevéteiét, hogy a Grtv. 6. § (1) és (2) bekezdése,



[11]

[12]

(13]

(14]

K£.11.38.169/2018/6.

valamint az Infotv. 3. § 7. pontja alapjdn az eibfizetdi szerzddés megkdtésekor, illetve a
Telekom-fidk regisztrécidjakor hatilyos jogszabilyok alapjan a kozvetlen {izletszerzés
céljabdl alkalmazott adatkezetés feltétele csupén az volt, hogy az adatkezeléshez az érintett
,valamely”, vagy ,barmely” médon hozzdjaruljon. A felperes szerint e jogszabalyi
rendelkezéseknek mind az el6fizetési szerzédés, mind pedig a Telekom-fick maradéktalanul
megfelelt. A felperes vitatta azt is, hogy az el&fizeti szerz6dés megkotésekor az ligyfélnek
nem volt vélasztisi lehetSsége az adatkezeléssel kapcsolatban. Hangsilyozta, hogy a
felperessel valé szerzGdéskoés, illetve a Telekom-fick létrehozdsa az Ggyfél valasztdsan
alapul. Az lgyfélnek lehetSsége volt az adatkezelés megtagaddsara, mivel a felperesnél e
célbdl két tipusd szerzGdésminta létezik. A felperes megjegyezte, hogy mér az alperesnek
2017. jinius 3. napjan kelt levelében is elGadta, hogy az el6fizetési szerz6dés megkotése
soran a kozvetlen (zletszerzési céll adatkezeléshez valé hozzdjarulds megadas nem
el6feltétel, tehat az erre vonatkozé nyilatkozata mér az alperes elétt is ismert volt.

A felperes hivatkozott arra is, hogy az els6fokii biréség az Infotv. 15. § (1) bekezdésének, az
Infotv. 20. § (2) bekezdésének jogszabdlysértd alkalmazasa ltal allapitotta meg, hogy a
felperes nem nyujtott megfeleld, el6zetes tajékoztatdst az iigyfél részére. A felperes kiemeite,
hogy az Infotv. 15. §-a és 20. §-a két, egyméstdl teljesen fliggetlen rendelkezést tartalmaz. A
két rendelkezés nem egymasra tekintettel, hanem egymdstdl fiiggetlendl értelmezendd. A
fetperes tovabbra is arra utalt, hogy az Infotv. 20. & {1) és (2) bekezdéseiben foglalt kotelezd
elemek mindegyikérdl tajékoziatta az figyfelet, ugyanalkor a tdjékoztatss formdjéara az Infotv.
rendelkezést nem tartalmaz.

A felperes azt is kiemelte fellebbezésében, hogy jogszerlien tagadta meg az igyfél
hozzéjaruldsanak torlését. Véleménye szerint az Infotv. nem tartalmaz rendelkezést ara
vonatkozéan, hogy az érintettek a személyes adatok kezeléséhez adott hozzdjarulasukat
milyen formdban vonhatjak vissza. llyen rendelkezés hidnydban a felperes jogszeriien irhatta
el§ az eldfizetési szerzédésben, hogy a személyes adatok kezelésére vonatkozd nyilatkozatok
dltaldban az Ugyfélszolgalatokon, {rdsban vagy telefonos (gyfélszolgdlaton jelszo-
azonositassal médosithatdk vagy vonhatdk vissza. A felperes ennek alapjén arra hivatkozott,
hogy a panaszos nem az eléfizetdi szerz6dés altal eldirt forméban terjesztette el6 tiltakozasat,
igy azt a felperes jogszerdien utasithatta vissza.

A birsag 8sszegével kapcsolatban a felperes annak jogalapjat és Osszegéi is vitatta. Arra
hivatkozott, hogy magatartisival nem sértette az Infotv. rendelkezéseit, igy birsag
kiszabésinak nincs helye, s elsédlegesen annak torlését kérte. Masodlagosan a birsag
asszegével kapcsolatban arra utalt, hogy az eltilzott mértékii, mivel a felperesnek legfeljebb
az réhaté fel, hogy az (igyfélnek az tgyfél tiltakozd nyilatkozatai ellenére is kiildstt néhany
alkalommal kozvetlen tzletszerzé céld ajénlatokat. Ezen egyetlen formai jogsértésre
tekintettel 2,000.000 forint birsdg nem alkalmazhatd.

A felperes masodlagos fellebbezési kérelemként azt emelte ki, hogy az els6foku birésag
silyosan megsértette a kozigazgatdsi per eljarsi szabélyait. Jogsértésként elsdsorban a Kp.
36. § (1) bekezdését, illetdleg a hittérszabalyként alkalmazandé Pp. 110. § (2) bekezddsét
hivatkozta. Nyomatékkal utalt arra, hogy az elséfoki birdsdg az alperesi védiratot csak
felperes ez irdnyl figyelmeztetd nyilatkozatét kovetSen kézbesitette, amivel késleltette
felperes dllaspontjdnak elSadisat. A felperes utalt arra is, hogy az elséfoku birésdg a védirat
mellékleteit egyaltalan nem kézbesitette felperesnek, igy annak megismerésére gyakorlatilag
nem volt médja. Az elséfokd birésdg mulasztaséra elektronikus eljardsban kerdlt sor, ahol
nincs akadalya annak, hogy a kézbesitd birdsag észielje valamely irat meliéklete kézbesitése
elmaradasét, A felperes 6sszegzd allaspontja az volt, hogy az elséfokd birdsag mulasztdsa az
eljaras 1ényeges szabdlyainak megsértését jelentette.
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Az alperes az elsdfokd birdsdg (téletének helybenhagyasat és a felperes perkoitségben valod
marasztalasat kérte. Az alperes fenntartotta dlldspontjat arra nézve, hogy felperes az eléfizetdi
szerzOdésben az ligyfelet megilietd lehetSségek vonatkozdsdban eredetileg nem tett
nyilatkozatot, az utdbb el6terjesztett hivatkozasai a tényallds megvaltoztatdsara nem adnak
alapot. A Telekom-fidk vonatkozdsaban az alperes ismételten amra hivatkozott, hogy a
jogszabalyoknak és a kialakult birdi gyakorlatnak nem felel meg, hogy az fgyfél a
regisztricickor egy kattintdssal elfogadja az eldre bepipalt, tehdt alapértelmezetinek tekintett
Gzleti céld adatkezelést is. Az adatkezeléssel kapesolatos tajékoztatas korében az Infotv, 20. §
(2) bekezdése értelmezése soran az alperes arra hivatkozott, hogy a tdjékoztatdsnak minden
tényre ki kell terjednie. Az alperes szerint a felperes azon hivatkozasa is megalapozatlan,
mellyel a Orlési kérelem megtagadasat kivanta aldtdmasztani, A feiperes altal sem vitatott
tény, hogy még tébb hénappal az utdn is kiildott a panaszosnak kozvetlenill izletszerzési céld
megkeresést, hogy a tiltakozdst sajat maga is elfogadhaténak tartotta. A birsdg Osszegével
kapcsolatban az alperes arra hivatkozott, hogy a felperes ezen fellebbezési kérelme érdemben
nem birdlhaté el, mivel a felperes az elséfokd birdsdg jogsértése tekintetében a Kp, 85. § (5)
bekezdésére hivatkozott, azaz arra, hogy a mdr megéllapitott jogsértés kapcsan a birdsag
hogyan vizsgdlta felil az alperes mériegelését, Az elsdfoku birdsag eljarasi jogsértésével
kapcsolatban az alperes arra hivatkozott, hogy a védirat mellékleteként a koltségjegyzéket és
meghatalmazdast csatolt, valamint illetékmentességi nyilatkozatot, ugyanakkor ezek
kézbesitésének esetleges elmaradasa az iigy érdemét nem érinti,

A Kiiria dontése és jogi indokai

A Kuria a fellebbezést nem talalta megalapozotinzak.

A Kp. 108, § (1) bekezdése szerint a Kuria az els6foku birdsag itéletét csak a fellebbezés, a
csatlakozo fellebbezési kérelem és a fellebbezési kérelem keretei kozdtt vizsgalhatja felil.

A Kuria itélkezése alapjaként az elsdéfokd birdsig altal megéllapitott tényallast eifogadta,
amely tényalldsbdl kiemeli azt a kériilményt, hogy felperes magdnszemély iligyfele mar 2016
novemberében jelezte, hogy nem kivdn kozvetlen Uzletszerzési céld hivasokat fogadni,
ugyanakkor a felperes rendszerében a kérelem teljesitésére ténylegesen csak 2017. majus 3.
napjan keriilt sor.

A felperes fellebbezésében elsédlegesen arra hivatkozott, hogy az elséfokd birdsag
helytelentil alkalmazta az Infotv, vonatkozd rendelkezéseit, elsésorban a 3. § 7. pontjdhoz
kapesol6ds Grtv. 6. § (1)-(2) bekezdései kérében, Az ligyben kétségkiviil alapvet6 jelentdsége
van az Infotv. 3. § 7. pontja szerinti értelmezd rendelkezésnek a hozzdjarulds fogalmdanak
meghatdrozasaban. Ezek szerint: hozzajarulds az érintett akaratdnak Onkéntes és hatarozott
kinyilvanitdsa, amely megfeleld tdjékoztatason alapul, s mellyel félreérthetetlen beleegyezését
adja a ra vonatkozé személyes adat — teljes kor(i, vagy egyes miiveletekre kiterjeds —
kezelésére. A hatGsagi eljaras sorén az alperes részletesen vizsgélta a felperes szerz0déskdtési
gyakorlatat, illetbleg azokat a lehetGségeket, amely az 1in. Telekom-fiok léirehozasakor az
ei6fizetd szdmdra rendelkezésre dllnak. E korben a Kidria a tényéllast illetGen azt is
hangstlyozza, hogy felperes az alperesi eljdrésban kell6 mélységl tényeldadast nem
terjesztett eld abban a vonatkozasban, hogy a személyes adatok kezelése tekintetében kétféle
eldfizet6i szerz4dés lehetfsége &ll fenn. A felperes kizardlag arra hivatkozott, hogy a
szerzGdéssablon alapjan a gyakorlata megfeleld, igy amikor vele az Ugyfél szerzédést két,
akkor kifejezett hozz4jarulasat adja személyes adatainak marketing céli felhasznaldsara. A két
szerzOdésminta 1étezését a felperesnek a hatdsagi eljardsban kellett volna az alperes elé tarnia.
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E karben a Kdria nem talélta elfogadhatdnak felperes elfadasét az alpereshez intézett, 2017.
jualius 3. napjdn kelt levelére sem. A levél kozvetlenil nem wutalt a kétféle szerzddési
lehetdségre, kizardlag arra hivatkozott, hogy az adatkezelési hozzajarlds nem szerzodési
feltétel, Figyelembe véve tehét a nyilatkozat elbterjesztését, a felperesi eljrdssal kapcsolatban
megatapozottan vethet§ fel a Kp, 78. § (4) bekezdésének alkalmazasa. Mindez azt is jelenti,
hogy az elséfokd birésig itéletével kapesolatban a fellebbezésben allitott ténybeli tévedést
nem lehetett megdtlapitani.

A Kiria szintén nem latta lehetGségét a felperes 4ltal hivatkozott jogi tévedés
megallapitasinak a Grtv. 6. § (1)-{2) bekezdéseire tekintettel. A Kiria nem osztotta a felperes
jogértelmezését a Grtv. 6. § (2) bekezdése szerint, mivel az ott hasznélt ,barmely” kifejezés a
nyilatkozat formai kovetelményeire vonatkozik, de nem érinti a hozzdjérulés dnkéntes
jellegét, annak egyértelmiiségét és kifejezett voltat.

A Telekom-fiékkal kapcsolatban alkalmazott felperesi gyakorlatot szintén helytdlidan
éridlelte az elsd fokon eljdrt birdsdg. A hozzdjdruldssal kapcsolatos egyértelmiiség és
kifejezettség kavetelményének az tn. elére kipipalt checkbox alkalmazasa nem felel meg,
ugyanakkor ama sikerrel hivatkozni nem lehet, hogy a Telekom-fidk létrehozdsa Gndlld
fogyasztoi dontés, amellyel az érintett adatkezelésre is felhatalmazza a felperest.

A Klria osztotta az els6éfoky birdsdg azon alldspontjat, hogy a kdzvetlentil Gzletszerzési célbol
folytatott adatkezelés jogalapja az Infotv. és a Gitv. rendelkezései értelmében az adatalany
elzetes, egyértelm(i és kifejezett hozzdjaruldsa. A hozzajaruldspak ezen tilmenden is
dnkéntesnek kell lennie, mely feltételez valamilyen valasztasi lehetdséget. E tdrvényl
kévetelményeknek az alperes iltal vizsgélt gyakortat nem felelt meg, melyhez nem csupan a
vélasztasi lehetGségek hidnya, hanem a tdjékoztatdsi kotelezettség elégtelen volta is
kapcsolodik. Mindkét esetben ugyanis megallapithatd, hogy a szerzddé, illetve a Telekom-
fick létrehozéja kozvetlenill nem juthatott olyan ismeretekhez, amellyel megérthette volna a
személyes adatai kezelésébd! adod6 kivetkezményeket, itletve azt, hogy e kdvetkezményeket
a kés8bbiekben hogyan tudja elhdritani, tehat adatkezelési hozzajarulasat visszavonni. E
korben helytalidan hivatkozott az els6fokd birdsag az Infotv. 20. § (2) bekezdésére, mely az
elézetes tdjékoztatds kovetelményére vonatkozik. Ennek értelmében az érintettel az
adatkezelés megkezdése eldtr kozolni kell, hogy az adatkezelés hozzajarulason alapul vagy
kételezé. E kérben kiilénds jelentdsége van a 20. § (2) bekezdésének utolsé mondatanak,
mely szerint a tdjékoztatdsnak ki kell terjednie az érintett adatkezeléssel kapcsolatos jogaira és
jogorvoslati lehetdségeire is.

A Kiria arra is ramutat, hogy az elséfokd birdsag nem sértett jogszabélyt az Infotv. 15. § és
20. § értelmezése kapesan. A két rendelkezés, bar eltér§ eseteket szabdlyoz, ugyanakkor az
elsBfokil birdsdg itéletébdl is megéllapithatéan — a fellebbezés allitdsaval ellentétben — a két
esetcsoportot kiilén kezelte, rogzitve, hogy a 15. § (1) bekezdése téhbletelerneket is tartalmaz
az eldzetes tajékoztatasrol szol6 20. § (2) bekezdéséher képest. Az elséfoku: birdsag itéletében
a felperesen nem az Infotv. 15, §-dban foglalt kovetelményeket kérte szdmon, hanem a 20, §
{2) bekezdésében foglalt kévetelmények megtartdst hangsdlyozta. A Kiria ugyanakkor
megjegyzi, hogy felperes ligyfelének elSterjesztett kérelmei felperes vonatkozasaban felvetik
az Infotv, 15. § (1) bekezdése szerinti tdjékoztatdsi kitelezetiségének teljesitését is.

Az elséfokii birésdg helytdlléan értelmezte az Infotv. 25. § (2) bekezdését az igyféli
hozzéjarulds torlése korében. E térvényhely értelmében: az adatkezel§ a tiltakozast a kérelem
benyjtasatdl szémitott legrovidebb idén belill, de legfeljebb 15 napon beliil megvizsgalja, s
annak megalapozotisaga korében dontést hoz, s a dontésrdl kérelmezdt irdsban tdjékoztatja.
Ebben a tekintetben a Kdria a ténydlldst illetden kiemeli, hogy felperes maga is elismerte
tigyfélszolgalatdnak nem megfeleld, illetve késedelmes miikadését, amely tény az ezen a téren
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etéadott kifogdsait legalabbis megkérdgjelezi. A Kdria szerint az a kérllmény, hogy az Infotv.
pem tartalinaz arra nézve rendelkezést, hogy az érintettek milyen forméban vonhatjak vissza
kordbban megadott adatkezelési hozzajaruldsukat, nem vezethet arra, hogy kiildnbdz& formai
kovetelményekre hivatkozdssal az adatkezel$ az dgyfél kifejezett szdndékdval elSterjesztett
visszavonds alapjan ne foganatositson intézkedéseket. Méas megfogalmazasban: egyoldait
formai kdvetelmények alapjan az Ugyfél alapjoganak gyakorlasét megneheziteni nem lehet.

A Kiiria rogziti azt is, hogy felperest jogszabalyi rendelkezés arra nem hatalmazta fel, hogy az
el6fizetSi szerzédés korében formai kovetelményeket tdmasszon az dgyféli jog gyakorlasaval
kapcsolatban, Az a kordlmény, hogy a torvény a visszavonas alakisagait nem hatarozza meg,
onmagaban a felperest nem jogositia fel a szerzddéses jogviszonyban ilyen alakiségok
elGirdsdra, kilénds tekintetiel arra, hogy alapjog gyvakorldsardl wvan sz6, amely
vonatkozasadban nem a formai kdvetelményeknek, hanem az ligyfél kifejezett szdndékanak
van jelentésége, A Kiria alladspontja szerint amennyiben az (igyfél bdrmilyen mddon
hatdrozottan és egyértelmilen az adatkezeld tudomdsdra hozza kordbbi hozzajdruldsa
visszavonasat, gy torvényi rendelkezés hianyaban az adatkezeld ezt az gy féli nyilatkozatot
nem hagyhatja figyelmen kiviil formai kdvetelményekre hivatkozassal.

Az elsdfokd birdsag déntése az alkalmazott birsdg 8sszeg kapcsan is megfelelt a jogszabalyi
rendelkezéseknek. Az Infotv. 61. § (3) bekezdése szerinti birsdg alkalmazasa mérlegelést
jogkdrben tdrténik a kozigazgatdsi szerv részérdl. Erre tekintettel az elséfokd birésagnak a
mérlegelési jogkor megfeleld gyakorlasat kellett eliendriznie, amelyet a jogszabélyi
rendelkezésekkel dsszhangban végzett el. Helytalldan utalt arra, hogy az Infotv. 61. § (4)
bekezdése nem taxativ médon rigziti a birsag alkalmazasanak szempontjait, ami azt is jelenti,
hogy az alperes az eset lényeges kdriilményeit jelentd specidlis szempontokat is figyelembe
vehet, ha az a jogsértéssel ok/okozati osszefliggésbe hozhatd. A Kdria a felperesi tevékenység
jellemzdire, a potencidlisan érintett iigyfelek szamara tekintettel nem tartotta tilzottnak, a
birsdgmaximum 10%-at kitevd birségmérték alkalmazasat. A jogsértés — a fellebbezési
allitassal ellentéthen — kizardlag felperesnek réhatd fel, tartalmat tekintve alapjog gyakorlds
megnehezitésével fiigg Ossze, igy a birsag az eset valamennyi koriiményeivel 6sszhangban
allanak tekinthetd.

A Kuria tévesnek itéite felperes mdsodlagos fellebbezési kérelmét is az elséfokd eljaras
szabalyainak sdlyos megsértésére hivatkozassal. A Kduria a felperes masodiagos fellebbezési
hivatkozdséra tekintettel a Kp. 108, § (2) bekezdése alapjan attekintette az els6fokq eljérds
teljes menetét, illetve kiemelten a védirat, valamint a mellékleteinek kézbesitését. A Kiiria
megitélése szerint a védirat kézbesitésének koriiiményei nem nehezitették meg felperes
eljarasi jogainak gyakorlasat, kiiléngsen dllaspontjdnak elGadésat, illetve foldsleges kbitséget
sern okoztak. A felperes llaspontjdnak eladdsaban nem volt gatolva arra tekintettel, hogy az
elséfoku birdsag csak a kérelmére kézbesitette a védiratot, megjegyezve, hogy maga a védirat
az alperesi hatdrozathcz képest (j hivatkozdst nem tartalmazott. A védirat mellékleteként az
elektronikus rendszer csak az alperesi képvisel6 meghatalmazasét, koltségjegyzéket, valamint
az illetékmentességi nyilatkozatot tnteti fel, amelyek ismerete felperes jogainak gyakorldsat
nern befolydsolja, s azok kézbesitésével kapesolatban — mivel azok nem a per fétargyahoz
tartoznak — az elsdfokd birdsagot killén kézbesitési kotelezettség nem terhelte. A Kilria
megjegyezi, amennyiben a felperes a kézbesitési kitelezettség elmulasztdsat a védirathoz
csatolt kozigazgatasi iratanyagra tekintettel latja megallapithatonak, gy ez a hivatkozésa a
Kp. 42. § (2) bekezdésére tekintettel téves, mivel a kdzigazgatési iratanyag a védirattdl
elkiiiénil, annak jogilag nem része. Fzen iratanyagra nézve a Kp. iratbetekiniési és
masolatkészitési szabélyal az iranyaddk, mellyel kapcsolatban a felperesnek fellebbezési
eldaddsa nem volt. Mindez azt jelenti, hogy a Kdria nem tekintette az elsOfokd birésag
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részérSl az eljdrdsi szabdlyok sidlyos mepsértésének a védirat kozvetlen kézbesitésének
elmaraddasét, illetGleg felhivdsra torténé kézbesitését, valamint a mellékletek kézbesitésének
meiflézését, igy ezen okbdl nem latott lehetéséget az elséfokil birésag itéletének hatdlyon
kiviil helyezésére a Kp. 110. § (2) bekezdése alapjan,

A fentiekre tekintettel a Kdria azt dllapitotta meg, hogy az els6foki birdsdg itélete a
jogszabalyoknak megfelelt, igy a Kp. 109. § {1) bekezdése alapjan a megtdmadott itéletet
helyben hagyta.

ZAro rész

A Kiiria a masodfokd eljdrasban pervesztes felperest kotelezte az alperes jogi képviseletével
felmeriilt perkoliségének megtéritésére. A jogl képviselet koltségég a modositott 32/2003.
(VIIL 22.) IM rendelet 3. § (1) bekezdés, 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjén hatarozta meg a
képviseld felmertild munké4janak figyelembevételével. A Kiria a masodfokd eljardsban
pervesztes felperest kotelezte a fellebbezési illeték megfizetésére az illetékekrdl sz6l6 1990.
évi XCIIL. térvény 39. § (3) bekezdés d) pontja és 46. § (1) bekezdése alapjan.

AKuria dontésének felitlvizsgalatat a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2019, szeptember 11.

Dr. Téth Kincsé s.k. a tanacs elnéke, Dr. Kalas Tibor s.k. eldadd biré, Dr. Marion
Gizella s.k. bire




