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A per targya: adatvédelmi iigyben hozott kdzigazgatasi hatarozat bir6sagi feliilvizsgélata
A fellebbezést benyvijto fél: a felperes

Az elséfokil birésag neve, hatdrozatinak kelte és szama: Fdvarosi Torvényszék 2018.
szeptember 19-én kelt 101.K.700.586/2018/11. szamii itélete

Rendelkezd rész

A Kiiria a Fovérosi Torvényszék 101.K.700.586/2018/11. szamui itéletét helybenhagyja.
Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 30.000.- (harmincezer)
forint fellebbezési eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az dllamnak felhivasra 40.000.- (negyvenezer) forint
fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A fellebbezési alapjaul szolgalo tényallas

A felperes kovetelések megvdasdrldsdt és behajtasat iizletszer(en végzd gazdasagi tarsasag,
amely tobbek kozott maginszemélyekkel szemben fenndll, lejart koveteléseket szerez meg
engedményezés tjan. A tirsasag a -t6] engedményezéssel jutott a
perben nem &ll6 maganszemély (a tovabbiakban: Panaszos) tartozasihoz €s egyes személyes
adataihoz.
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A Panaszos mobilszdma nem volt az engedményezés sordn a felperes altal tvett adatok
kozott, azt a kotelezett a Panaszos 2015 augusztusaban adott hozzajarulasa alapjan kezelte, A
Panaszos 2015. okt6ber 13-d4n és 15-én levélben fordult a felpereshez, amelyekben a
levelezési cime kivételével személyes adatai torlését és kizdrolag levelezés utjdn tGrténd
kapcsolattartds fenntartdsat kerte. A felperes valaszleveleiben a kérelmet azzal utasitotta el,
hogy a Panaszos fenndlld tartozasa miatt az adatkezelés célja nem sz{int meg.

A Panaszos 2015. oktober 31-én és 2015. november 18-4n kelt isméte]t kérelmeit a felperes
az informdcids onrendelkezési jogrél és az informAacidszabadsagrol szold 2011. évi CXIL
térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 6. § (5) bekezdésére hivatkozassal tagadta meg.

A felperes 2016. janudr 20-dn a telefonszam tudakozd segitségével megtudta és rogzitette a
Panaszos édesapjanak vezetékes telefonszamat és arr6l — annak ellenére, hogy a Panaszos
korabban t6bb alkalommal kérte a telefonos kapcsolattartds mellGzését — tobbszor kereste a
felperest.

A Panaszos a 2015. szeptember 27-én kelt levelében bejelentette a felperesnek, hogy lakcime
és ezzel postai elérhetdsége megvéltozott. A felperes a Panaszos régi lakcimét adatként tovabb
kezelte.

A Panaszos a fenti felperesi magatartasokat kifogésolé beadvannyal fordult az alpereshez,
amely hivatalbdl adatvédelmi hatdsagi eljarast inditott a felperessel szemben. Az ennek
eredményeként 2018. marcius 14-én hozott NAIH/2018/1031/H. szdmd hatirozatiban
megéllapitotta, hogy a felperes a Panaszossal szemben jogellenes adatkezelési tevékenységet
folytatott, mert megszegte az adatminimalizalas elvét és jogalap nélkiili adatkezelést végzett.
Az alperes megtiltotta a személyes adatok jogellenes kezelését, és elrendelte, hogy a felperes
valamennyi nyilvéntartasabdl és iratdbdl térolje a Panaszos azon személyes adatait, amelyek
kezelésére nem jogosult, valamint eldirta errdl a Panaszos értesitését és mindezek alperes felé
torténd igazoldsat. A feltdrt jogellenes adatkezelés miatt kotelezte a felperest 1.000.000.-
forint adatvédelmi birsdg megfizetésére.

Kiemelte, a Panaszos mobilszama nem volt az engedményezéssel atvett adatok kozott, azt a
felperes a Panaszos hozzajarulasa alapjin kezelte, amelyet a Panaszos visszavont. Az alperes
az Adatvédelmi Munkacsoport (a tovabbiakban: Munkacsoport) 6/2014. szdmii véleményére
(a tovdbbiakban: Vélemény), valamint az Eurépai Unié Birésaga C-468/10. és C-469/10.
szamu egyesitett iigyekben hozott itéletére (a tovébbiakban: EUB itélet) hivatkozassal
rogzitette, hogy az adatok kezelésének jogszerisége megkoveteli az ellentétes jogok és
érdekek kozotti silyozést, vagyis az érdekmérlegelést. A felperes az adatkezelési
tdjékoztatoban, valamint a Panaszos torlési kérelmeit elutasitd vélaszlevelében gy
hivatkozott az Infotv, 6. § (5) bekezdés b) pontja szerinti jogalapra, hogy az ez alapjan kezelni
kivint adatok korét nem jelolte meg, és nem bizonyitotta, hogy az adatkezelése jogalapjat
megalapozd érdekmeérlegelési tesztet elvégezte, ennek eredményérél nem tdjékoztatta a
Panaszost. A teszt elvégzésének hidnyaban a felperes ezen adatkezelési jogalapra jogszerdien
nem hivatkozhatott, tehat jogellenes adatkezelést végzett a mobilszdm vonatkozdsdban a
hozzajarulds visszavondsat kovetden. Ezzel sériilt az Infotv. 3. § 7. pontja, 5. § (1) bekezdés
a) pontja, 17. § (2) bekezdés b) pontja, valamint a megfeleld tajékoztatas hiinyara tekintettel
az Infotv. 20. § (5) bekezdése.

A vezetékes telefonszam kezelése kapcsdn az alperes megdllapitotta, hogy a felperes az
engedményezést koveten, nyilvanos adatbdzisbol kinyert, harmadik személy vezetékes
telefonszamat tévesen a Panaszos személyes adataként, az érintett harmadik személy
hozzajaruldsa nélkiil, sajét eljarasrendjével is ellentétesen kezelte, ezzel megsértette az Infotv.
5. § (1) bekezdés a) pontjat.

A fentieken meghaladéan a felperes az altal, hogy a Panaszos kordbban hatlyos 4llandé
lakéhely és levelezési cim adatait nem torolte, miutin a Panaszos bejelentette az
adatvaltozast, megsértette a célhoz kotottség, valamint az adatminimalizil4s kdvetelményét.
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Az adatvédelmi szabdlyok kordbban régzitett megsértése miatt az alperes sziikségesnek
tartotta a felperessel szemben adatvédelmi birsag kiszabdsat, amelynek dsszegét a maximum
20.000.000.- forinthoz képest, annak 5%-aban hatdrozta meg. Silyositd tényezdként vette
figyelembe a felperes kordbbi iigyben térténd elmarasztaldsat, még enyhitd koriilményként
értékelte, hogy a felperes késedelem nélkiil torélte a kezelt vezetékes telefonszdmot, amikor a
Panaszos értesitette arrdl, hogy az nem az & személyes adata. Ezt meghaladban a hatdsagi
eljarids meginditasat kovetden tordlte a Panaszos mobilszdmat is.

A kereseti kérelem
A felperes keresettel timadta az alperes hatdrozatat kérve annak birdsagi feliilvizsgdlatat.
Az elsofok itélet

A torvényszék jogerds itéletében a keresetet elutasitotta. Az indokoldsban felhivta az Infotv.
3. § 2., 7. pontjait, 4. § (1), 5. § (1), 6. § (5) bekezdéseit, 14. § c) pontjat, 17. § (2) bekezdés
b) pontjat, 20. § (2) bekezdését; a kozigazgatasi perrendtartasrdl szold 2017. évi L. térvény (a
tovdbbiakban: Kp.) 85. § (6) bekezdését, a kozigazgatdsi hatésdgi eljaras és szolgaltatds
dltaldnos szabdlyair6l szélé 2004. évi CXL. toérvény 94/A. §-at, valamint a polgdari
perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 130. § (3) bekezdését.
Kifejtette, a Panaszos mobilszdm torlési kérelmét a felperes a sajét, a kovetelés behajtasahoz
fiz6d6 jogos érdekére hivatkozéssal tagadta meg. Az Infotv. 6. §-an alapulé tgynevezett
érdekmérlegelési jogalap korében nem elegendd a jogszabdlyhelyet megjeldlni az
adatvédelmi szabdlyzatban, illetve az adatkezelési tijékoztatoban. Az elzetesen elvégzett
érdekmérlegelés esetén meg kell hatirozni a jogos érdek érvényesitése érdekében kezelt
személyes adatokat, biztositani kell, hogy az érintettek’ megismerjék az érdekmérlegelés
eredményét. Amennyiben a felperes adatkezelési gyakorlataval, belsd szabalyzataival nem
tdmasztja ald az érdekmérlegelés elvégzését, akkor alaptalanul hivatkozik az Infotv. 6. § (5)
bekezdés b) pontjara. A hatésdgnak nem feladata annak vizsgdlata, hogy az érdekmérlegelési
jogalap jogszer(ivé tehetné-e a vizsgdlt adatkezelést, amennyiben maga az adatkezeld az
eldzetes érdekmérlegelést nem végezte el. A felperes sem a kozigazgatdsi eljarasban, sem a
per sordn nem igazolia az elbzetes érdekmérlegelés megvaldsuldsat, ennek hidnyaban a
birdsdg mellozte a felperes érdekmérlegeléssel szemben témasztott kovetelmények
evolicidjinak alperesi kidolgozdsdra vonatkozd inditvanyat.

A torvényszék szerint — a felperes okfejtésével szemben — a Pénziigyi Szervezetek Allami
Feliigyelete elntkének 14/2012. (XII.13.) szdmd ajanldsa (a tovabbiakban: Ajanlas) jogi
kotberdvel nem bir, nem adhat felmentést az Infotv. rendelkezéseinek betartasa, igy az
adatminimalizdlds elvének érvényesiilése alél. Nincs olyan jogszabdly, amely eldirna az
engedményezésen kiviil begy(ijttt adatok hozzdjarulds hidnydban torténd kezelését, Az
engedményezéssel szerzett adatokon tili olyan adatok készletezése — példaul a régi lakcim —
amelyet csak egy jovobeni, esetleges felhasznalas indokol, nem felel meg az Infotv. 4. §-dban
foglaltaknak.

Alaptalanul érvelt a felperes azzal, hogy a vezetékes telefonszam kezelése jogszeri volt. Ezen
telefonszdm az eldfizetd személyes adata, annak nyilvdnos adatbazisbdl valé kikeresése és
sszekapesoldsa az egy haztartisban élokkel, azaz a személyes adat Panaszoshoz tarsitisa az
adatalany hozz4jdruldsdhoz kotott, amellyel a felperes nem rendelkezett.

Az elsGfokid birdsag ramutatott, az alperesi hatdrozat tartalmazza a birsg kiszabdsa kapcsdn
mérlegelt koriilményeket, a kiszabhaté maximumhoz képest a birsdg figyelmeztetd mértéki,
mas iigyekben kiszabott birsignak nincs jelentdsége. A felperes csak hivatkozott arra, hogy az
alperes valamennyi relevans koriilményt nem mérlegelte, azonban nem tudott tovabbi
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figyelembe vehet6 szempontot megjelélni, amely eltérd eredményhez vezetett volna. Az
eljaras sordn tanusitott felperesi egyiittmiik6édd magatartés alapelvi kévetelmény, igy enyhito
korilményként nem szolgalhat,

A fellebbezés és ellenkérelem

A jogeros itélettel szemben a felperes terjesztett el fellebbezést annak megvéltoztatdsa irdnt,
elsbdlegesen az alperesi hatarozat hatdlyon kiviil helyezésével, mdsodlagosan a birsag
kiszabdsdnak mell6zésével vagy annak mérséklésével. Okfejtése szerint az itélet sérti az
Infotv. 4. § (1), 6. § (5), 61. § (4) bekezdéseit, valamint a Kp. 78. § (2), 85. § (5) és (6)
bekezdéseit.

A felperes fenntartotta a keresetlevelében és a perben tett nyilatkozataiban foglaltakat.
Kifejtette, eleget tett az Infotv. rendelkezésibdl koévetkezd silyozasnak, vagyis
érdekmeérlegelésnek. A perben rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok — adatkezelési tdjékoztatd,
Panaszosnak kiildott levél — egyértelmGen alatdmasztjdk, hogy a cég a silyozast elvégezte és
az adatalany szamara a megfeleld tdjékoztatdst megadta. Az ezzel ellentétes itéleti indokolas
téves és iratellenes. Az alperes a Vélemény megsértésére alapozta dontését, ez a Vélemény
azonban a hatdlyos magyar jogban nem létezik. A Panaszos részére adott tdjékoztatds és az
adatvédelmi tdjékoztaté minden tekintetben kielégiti az Infotv. dltal eldirt silyozas
kovetelményét. Az EUB itélete aldtdmasztja a fenti felperesi érvelést, mert e szerint
kiveteléskezelés esetén nem élvez eldnyt a személyes adat védelme. Az itélet kifogasolt
megéllapitasai az Infotv. 6. § (5) bekezdésének téves értelmezésén és alkalmazdsan alapulnak.
Az Ajanlas a kiveteléskezeld tevékenységére irdnyadd szabdlyrendszert hatdrozza meg. Az
adatvédelmi hatosagnak az adatkezelés jogszeriiségét az agazati jogszabalyok altal megadott
keretben kell vizsgélnia, ennek azonban nem tett eleget. A térvényszék megsértette az Infotv.
4, §-at, amikor annak helytelen alkalmazdsival elfogadta az alperes e korben tett téves
dllaspontjat.

Logikailag ellentmond6, hogy az alperes hatérozatdban nem tartja kdvetendének az Ajantast,
ugyanakkor dontését a kitGerével nem rendelkez6 Véleményre alapozta.

Ervelése szerint, a kérdéses vezetékes telefonszamot a tdrsasdg jogszer(ien kezelte a Panaszos
telefonszdmaként, majd szintén jogszerQ eljards keretében teljesitette a Panaszos torlési
kérelmét. Az el6fizetd személye a vezetékes telefonszam esetében nyilvdnvaléan irrelevéns,
mert az valamennyi adott cimen laké személynek elérhet6ségként szolgal.

A tégi lakcim korében a felperes elfadta, az eléviilési iddben torténd passziv tdrolds nem
mindsithetd jogalap nélkiili készletezésnek, ezzel a tarsasdg nem sértett jogszabalyt.

Tévesek és iratellenesek a torvényszéknek a birsig kiszabdsa értékelése vonatkozasaban tett
megdllapitdsai. A keresetlevél 8. oldaldn a cég tobb olyan szempontot is megjelolt, amelyeket
az alperesnek értékelni kellett volna, ez azonban nem tortént meg.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében részletesen nyilatkozott a fellebbezésre és az itélet
helybenhagyasat inditvanyozta.

A Kuria dontése és jogi indokai

A fellebbezés alaptalan.

A Kp. 108. § (1) bekezdésére figyelemmel a masodfokii birosag az itéletet — a bizonyitds és
vizsgdlat hivatalbdli elrendelésének kérén kiviil — csak a fellebbezés, csatlakozé fellebbezési
kérelem és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalhatja feliil.

A Kp. 111. § (2) bekezdése értelmében, ha az els6fokd itélet megfeleld a jogszabédlyoknak, a
birésdg egyszeriisitett itéletet hoz, amelynek indokoldsidban — az alkalmazott jogszabdlyok
feltiintetése meltett — csak erre a koriilményre kell utalni.
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A Kp. 111. § (2) bekezdésének értelmezése és alkalmazdsa korében a Kiiria — a
Kfv.V1.37.666/2018/6. és Kfv.1.35.660/2018/5. szdmu kiiriai itéletekben is mepgtestesiild
irdnyad6 gyakorlatnak megfelelen — hangsiilyozza, hogy egyszeriisitett itélet csak akkor
hozhatd, ha a fellebbezés, csatlakozd fellebbezés, tovabba az ellenkérelem semmilyen
tijdonsdgot nem tartalmaz, azokban kizarélag az elsdfokni eljarasban eldadott, és az elséfoki
birésdg édltal méar elbirdlt és helyesen megindokolt tényekre, koriilményekre, jogértelmezésre
vonatkoz6 érvelés taldlhatd. Ha a fellebbezési eljardsban 1j hivatkozas meriil fel, akkor arra
az indokolédsnak ki kell térnie.

A fellebbviteli birésag rdmutat, a felperes fellebbezésében a Kp. 100. § (3), (4) bekezdésében
irt Gj tényt vagy bizonyitékot nem adott eld, a fellebbezést megalapozé jogszabalysértések
azonosak a kereseti kérelemben megjelsltekkel.

A Kiiria dllaspontja szerint az elsdfokd birésdg a pontosan és torvényesen megdllapitott
tényéllasbél mindenben helytallé jogi kovetkeztetést vont le. A fellebbviteli birésdg az
itéletben foglaltakkal egyetért.

A fellebbezési eljirds soran alkalmazott jogszabalyok az Infotv. 4. § (1), 6. § (5), 61. § (4)
bekezdései, valamint a Kp. 78. § (2), 85. § (5) és (6) bekezdései.

A Kiiria a fellebbezéssel tdmadott itéletet a Kp. 109. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta,
és a Kp. 111. § (2) bekezdésére alapitottan egyszerisitett itéletet hozott.

Zaro rész.

A Kiiria a fellebbezést a Kp. 107. § (1) bekezdése szerint targyaldson biralta el.

A pernyertes alperes részére a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 81. § (1)
bekezdése szerint az dltala felszamitott dsszegben hatdrozta meg a fellebbezési eljarsi koliség
Osszegét, amelyet felé a felperesnek kell megfizemie.

A felperes kiteles tovabbd a feljegyzett fellebbezési illeték megfizetésére is.

Az itélet elleni feliilvizsgélatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2020. janudr 22,

Dr. Sperka Kilman s.k. a tandcs elndke, Dr. Sugar Tamds s.k. eldadd bird, Dr. Vital-Eigner
Bedta s.k. bird

A kiadmdny hiteléiil:
tisztviseld






