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Az alperes: Nemzeti Adatvédelmi és Informécidszabadsag
Hatésag

(1125 Budapest, Szilagyi Erzsébet fasor 22/C.)
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A per targya: adatvédelmi iigyben hozott hatarozat birdsagi
feliilvizsgalata

A feliilvizsgdlati kérelmet benyjté fél: felperesek

A feliilvizsgdlni kért jogerds hatdrozat: Févérosi Kzigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
28.K.30.283/2016/42. szdmu itélete

Rendelkezd rész

AKiria

— a Fovérosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag 28.K.30.283/2016/42. szimu itéletét
hatélydban fenntartja;

— kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg fejenként az alperesnek
100.000 (szdzezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget;
— kotelezi tovdbba a felpereseket, hogy fizessenek meg fejenként az dllamnak - kiilén
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felhivasra — 70.000 (hetvenezer) forint felillvizsgélati illetéket.
Az itélet ellen tovabbi feliillvizsgalatnak helye nincs.

Indokolas

A feliilvizsgdlat alapjdul szolgald relevédns tényillds

Az OTP Csoport Magyarorszég legnagyobb pénziigyi szolgéltaté csoportja, a felperesek ennek
a csoportnak a tagjai. Az I. rendii felperes 1998-ban jétt létre, 2008. szeptember 30-t6l a II.
rendi felperes az I. rendli felperesnek 75%-os tulajdonosa, 2014. december 10. 6ta
kizérélagos tulajdonosa. A II. rendii felperesi pénzintézet a vele hitelszerzédésben 4116 és nem
teljesitd adésok hitelszerz6déseinek felmondasa utan a hitelt az 1. rendii felperesre, mint
koveteléskezelére engedményezi. Az engedményezésrol az adosoknak az értesitét a II. rendii
felperes kiildi meg. Az engedményezéstd] szamitott 2-4 honapon keresztiil kdvetelések az un.,
3 szakaszban vannak, amely sordn az addsokat elsé alkalommal az 1.
rendii felperes irdsban keresi meg, a levélhez egy .. elnevezésl vélaszlevél
nyomtatvanyt is mellékelve, amelyen az adésnak a tartozdsa elismerésérél és az
elérhetéségeirol kell nyilatkoznia. A felsz6litdst két telefonhivas kéveti, amelyet a II. rendd
felperes operatorai
végeznek, 6k prébaljak meg telefonon elémi az adosokat Ezt kdvetéen egy ujabb felszolitd
levelet kiild az I. rendii felperes az adésoknak. A felszélito levelek mintait az I. rend( felperes
szaml Vezérigazgat6i utasitdsa tartalmazza.
Ha az adé6sok részérdl barmilyen ligyfélreakcid érkezik, vagy iigyfélreakcié nélkiil telik le a
idészak, az I. rendil felperesnel megkezdddik a ,,behajtasi eljards”. A
,,behajtam eljdrds” részét képezi valamennyi olyan jogi eljdrason kivilli cselekmény, mely
kozvetlen, vagy kozvetett médon biztositja az ad6ssal szemben fenndlld kovetelés teljes, vagy
a IL rendd felperes 4dltal elfogadott Osszegli megtériilését (megallapodas kotése
/részletfizetésre, fizetési halasztasra/, helyszinelés, jogi eljaras meginditésa, stb.).
A 1L rendii felperes az tn. . * tevékenységekben, ligyfélmegkeresések
(telefonos kihivas) végzésében az I. rendii felperessel 2009. december 15-én kététt megbizési
szerz6dés alapjdn miikodik kozre. A szerz6désben adatfeldolgozasrél nem esik szd, de a
megbizott, azaz a II. rendli felperes adatfeldolgozéi mindségérdl sem. A szerzédés
szbvegezése szerint a megbizds adatkezelésrél szdl. A 2013. janudr 1-jén kotott
egylittmiikbdési megallapodds szerint az I. rendl felperes vallalta, hogy a
folyamat 4talakitdsa esetén bevonja a II. rendii felperes munkatérsait a call center
munkafolyamatét érintd valtozdsokba. A II. rendii felperes Elektronikus Banki Igazgatéséga a
megdllapodasban vallalta, hogy a II. rendi felperes - bels6 eljardsi rendjének
atalakitdsdba bevonja az I. rend( felperes munkatérsait.
Az 1. rendii felperes a kovetelések behajtasariak eredményérél a kontrolling szemponton
tilmenden, kockézatkezelési és kockdzatelemzés céljabodl havi rendszerességgel (személyi
adatok nélkiili) adatokat tovébbit a II. rendli felperes részére. Az 1. rend{i felperes iizleti
tevékenysége eredményeként keletkezé adatokat a II. rendii felperes a sajat céljara is
felhasznalja, mert - a 2015. maércius 4-én tett nyilatkozata szerint — az engedményezést
kbvetden is valtozatlanul, ugyanolyan tartalommal kezeli az {igyfelei személyes adatait, mint
az engedményezés el6tt. Ezt azzal indokolta, hogy a prudens banki miikédés biztositasa miatt
kockazatkezelési szempontbdl a bank szdméra sziikséges a volt tigyfeleivel kapcsolatos
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informéaciok, személyes adatok rendelkezésre 4ll4sa.

Az alperes 2014. szeptember 9-én adatvédelmi hatdsagi eljarast inditott az I. rend{ felperessel
szemben a 2012. janudr 1-t6] az eljards befejezéséig terjedt idétartamra a kéveteléskezeléssel
Osszefliggd adatkezelési gyakorlat és az adosok és a kovetelésekkel kapcsolatos jogviszonyon
kivill 4ll6 harmadik személyek személyes adatainak kezelése vizsgilatira. Az alperes a II.
rendil felperest 2015. januar 30-4n vonta be az eljarasba. A hat6ésag bizonyitasi eljards
keretében helyszini szemlét tartott, a felpereseket nyilatkoztatta, szakértdi véleményt szerzett
be, majd a 2015. december 4-én kelt NAIH/2015/16/18/H. szdmu hatrozataval a felperesek
jogellenes adatkezelését megtiltotta, és felhivta &ket arra, hogy

— t0rdljék az adésnak nem mindsiild harmadik személyek jogalap hidnyéban kezelt személyes
adatait, sziintessék meg a ,,szomszédolési” és ,,szomszédhivasi” gyakorlatot;

— t6roljék az adésok addazonositjat, az adésok egészségiigyi allapotarsl gyiijtstt adatokat, és
a jovoben kiilénleges adatokat ne kezeljenek:

— 1t6roliék azokat a panasznak nem minésilé, telefonos kommunikaciét rogzitd
hangfelvételeket, ahol nem hangzott el tijékoztatas a rogzitésrol;

- visszavonhatatlan adatkezelési hozzijarulasokra alapozva ne végezzenek adatkezelést, az
Uizletszabdlyzataikat, illetve megéllapodaskotési gyakorlatukat vizsgédljdk felill, és ne
alkalmazzanak a jovében visszavonhatatlan hozz4jarulas igénylésére iranyulé kikotéseket;

—a jovében a szilkségesség és az adatminimalizalds elvének megfelelden az adosokrdl csak a
kovetelésbehajtds teljesitéséhez elengedhetetleniil sziikséges adatkort kezeljék és rogzitsék;

- @ lakeimvaltozést bejelentd adatalanyok lakcimigazolvénydnak masolatit a jovoben ne
kérjék be, semmisitsék meg mindazokat az okiratmasolatokat, amelyeket jogellenesen
gyljtottek;

— az adatkezelési tdjékoztatisi gyakorlatukat az informaciés onrendelkezési jogrél és az
informéci6szabadsagrél szélé 2011. évi CXIL torvény (a tovabbiakban: Infotv.)
rendelkezéseinek megfeleléen médositsék gy, hogy a jovbben megfeleld elézetes
tajékoztatdst nyujtsanak az adatalanyok részére a személyes adataik felvételekor,
egyeztetésekor, a honlapon kozzétett tdjékoztatokban, valamint a telefonbeszélgetések
megkezdésekor;

— az adatfeldolgozédsi megbizasi szerz8dési gyakorlatukat vizsgdljak felill, és a jovében az
adatfeldolgozok kivalasztdsa sordn legyenek tekintettel az Infotv. 10.§ (4) bekezdésében
eldirtakra.

Eléirta, hogy a torléseket ellendrizhet médon, adatbazisszint naplozassal hajtsik végre. Az
alperes az Infotv. 61.§ (5) bekezdése alapjan az I. rendii felperest 1.000.000 forint, a IL rendii
felperest 5.000.000 forint adatvédelmi birsig megfizetésére kotelezte. Elrendelte a
hatdrozatnak a hat6sdg honlapjan t6rtén nyilvénossagra hozatalat.

Hatérozatiban rogzitette, hogy az engedményezett kivetelések jogi eljarason kiviil behajtésa
soran a felperesek 4ltal végzett adatkezelési gyakorlatot és az 1. rendit felperesnek a behajtas
eredményérél a IL. rendii felperes részére torténd adattovabbitasat vizsgalta, ez volt az eljaras
targya. Kifejtette, hogy engedményezés esetén egyértelmiien az engedményes adatkezeldi
mindségben jér el, mivel a kévetelés Jogosultjava valik. A megbizasi jogviszonyt illetden
vizsgalandé volt, hogy az Infotv. 3.§ 9. pontja értelmében adatkezeldnek csupan a megbizd,
azaz a kovetelés jogosultja tekinthetd-e, vagy az altala megbizott kiveteléskezeld is. A
hatésdg a 2009. december 15-én kot6tt megbizasi szerzédést, a 2013. januar 1-jén kotott
egyuttmiikddési megallapodast és a felek nyilatkozatat értékelve arra a megéllapitasra Jutott,
hogy az engedményezést kdvetden a II. rendii felperes megorizte adatkezeldi mindségét, mert
a 2015. marcius 4-én kelt nyilatkozattal elismerten tovébb kezeli az ad6sai adatait, emellett a
a kdveteléskezelésben maga is részt vesz, és az ennek eredményként keletkezett adatokat sajat
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céljaira is felhasznédlja. A ) " szakaszban a II. rendli felperes 4ltal
lizemeltetett informatikai rendszert és az programot a felperesek kézosen hasznéljak,

mindkét cég felelés az egész adatbazis kezeléséért. A hatdsdg szerint a felperesek
egyiittes/parhuzamos adatkezel6nek mindsiilnek, ezért kételezte az 1. rend(i felperest, hogy az
adatfeldolgozdsi megbizasi szerzédési gyakorlatdt vizsgalja feliil, és a jovében az
adatfeldolgozoi kivélasztasa sordn legyen tekintettel az Infotv. 10.§ (4) bekezdésében
foglaltakra.

Az alperes ramutatott, hogy az Infotv. 4.§-a szerint csak olyan személyes adat kezelhetd,
amely az adatkezelés céljanak megvalosuldsdhoz elengedhetetlen és a cél elérésére alkalmas
(célhoz kotbttség és sziikségesség elve). Ebbol kdvetkezben nem gyiijthetdk olyan személyes
adatok, amelyek az adatkezelés céljanak elérésére nincsenek hatassal. A hatosédg az ellen6rzés
soran azt dllapitotta meg, hogy a felperesek az Infotv. 4.§ (1)-(2) bekezdéseibe {itkézéen a
szitkségesnél szélesebb adatkért kezelnek: az addésok egészségi dllapotdra, konkrét
betegségére vonatkozd kiilonleges adatokat, az addsok magan- és csalddi életét,
munkakériilményeit érintd informacidkat, tovabba anélkiil kezelik az addsok addazonositd
jelét is, hogy arra a kezdeményezésre kerilld jogi eljarasok és végrehajtasi eljarasok
meginditisahoz sziikség lenne, tovabbé az I. rendii felperes az adatviltozas bejelentd tirlapon
az 4llando lakeim €s levelezési cim véltozasa bejelentése esetére a lakcimkartya masolatanak
csatoldsdt irja eld, mely adatkezelés és annak sordn a személyi azonositét és lakcimet is
igazol6 hatosagi igazolvanyban szereplé adatok személyes adatoknak mindsiilnek, ezek az
adatok — kiilonésen a személyi azonositdo — kezelésének megfelelé jogalapja térvényi
felhatalmazas hidnydban az érintett irasbeli hozzajarasa lehet. Lakcimadat a személyiadat- és
lakcimnyilvéntartasbol ellenérizhetd, ezért nem kell lakcimadatot igazol6 kdzokirat mésolata.

A hatésag feltarta, hogy az I. rendil felperes az addsok vagyoni és jovedelmi viszonyait,
munkahelyi és csalddi koriilményeit is felméri, amely egy koveteléskezeléssel foglalkozd
cégnek nem jogszabdlyi kotelezettsége, a teherviselé képesség, illetve fizetési hajlanddsag
felmérése lehet egy megéallapodds megkotésének feltétele, azonban ilyen dontési
mechanizmust az I. rendd felperes nem igazolt. Az 1. rendi felperes kommunikacids
szabdlyzatdban foglaltak alapjén az adds aktualis helyzetének felmérése céljabél adatot
gyljtenek az adés sziilei, csaladtagjai, baratai vagy ismerdsei jovedelmére, anyagi helyzetére
is, akik esetleg anyagilag kisegitenék az addst a szorult pénzilgyi helyzetébdl. Ezekbol
azonban semmilyen kovetkeztetés nem vonhatd le az adés személyére, pénziigyi helyzetére
vonatkozéan. Ezek az adatok, tovdbba a hitelfelvétel idején fennallt anyagi és
munkakdriilményekre vonatkozd kérdésekkel gytijtott adatok sem az adds aktualis anyagi és
jovedelmi helyzetét titkrozik, ezért ilyen adatok gy(ijtése a célhoz koétott adatkezelés elvébe
titkozik, ahogy az ad6s maganszférajat érintd informéciék is, amelyek arra irdnyulnak, hogy
milyen bevételei és kiaddsai vannak. Nem fogadta el az alperes az 1. rendii felperesnek azt a
védekezését, hogy az adds vagyoni jovedelmére vonatkozé adatok beszerzése jogszabalyban
foglalt kotelezettsége teljesitése érdekében sziikséges lehet, igy a Magyar Nemzeti
Eszkozkezeld Zrt. programjdba torténd bekeriilés feltételeihez szilkséges az adatgyiijtés. Az
alperes ramutatott, hogy a 2011, évi CLXX, térvény (a tovabbiakban: Tv.) rendelkezései a
lakéingatlanok éllam 4ltal tdrténé megvésarlasara iranyuld irdsbeli szandéknyilatkozat
benyujtisat megelézden az ad6s szocidlis raszorultsiginak felmérésére nem adnak
felhatalmazast, mivel kérelemre indulé eljarasré] van szo, ezért a kivetelést aktudlisan kezeld
koveteléskezelé a potencialis adésok vonatkozdsdban nem gyiijthet adatot annak eldzetes
ellen6rzése érdekében, hogy a Tv. 8.§ (1) bekezdés a)-h) pontjaiban meghatarozott feltételek
fennéllnak-e.

A hatésdg vizsgilta az elézetes tajékoztatasi kbtelezettség teljesitését is, melynek sordn azt
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allapitotta meg, hogy a felperesek adatkezelése tekintetében nem érvényestil az Infotv. 20.§ (1)
€s (2) bekezdése szerinti megfelel$ tajékoztatas kovetelménye. A II. rendii felperes az addsok
részére az engedményezési értesitében arrdl nyujt tajékoztatast, hogy a honlapon kgzzétett
adatvédelmi nyilatkozat szerint jarnak el. Ez a tajékoztatds azonban a kezelt személyes adatok
korérél nem nyujt informaciét, a térvényben megjelslt személyes adat meghatarozas til
altaldnos, nem fedi fel az adatalanyok elétt a konkrétan kezelt adatok korét. Hidnyos a
tijékoztatds az adatkezelés id6tartama vonatkozésaban is, ugyanis ugy fogalmaz, hogy a cél
eléréséhez szikséges mértékben és ideig, illetve a vonatkozé trvényben eldirt hataridéig
torténik az adatkezelés. A tdjékoztatds hidnyossaga miatt nem biztositott az érintettek szimdra
annak lehetésége, hogy ellendrizhessék az Infotv. 4.§ (2) bekezdésében szerepl6 alapelv
teljestilését, azaz valéban elengedhetetleniil sziikséges adatokat kezelnek-e, illetve a cél
megval6sulaséhoz sziikséges mértékii-e az adatkezelés. Megallapitotta tovabba az alperes,
hogy a tajékoztatds arra nézve nem tartalmaz informaciot, hogy az I. rendii felperes az Infotv.
6.8 (1) és (5) bekezdésének sz6 szerinti idézése mellett az adatkezelés jogalapjat mely adatok
kezelésére, milyen esetekben, mely jogos érdeke érvényesitése érdekében alkalmazza.
Hianyolta ezért az alperes az érdekmérlegelési teszt elvégzését és a teszt eredményérdl valod
tdjékoztatasét az érintetteknek, amelyb6l megallapithaté, hogy mely jogos érdek alapjan, miért
tekinthetd ardnyos korlatozasnak az, hogy az adatkezeld a beleegyezésiik nélkiil kezel
személyes adatot. Lehetéséget kell tovabba biztositani az érintetteknek — mutatott ra az
alperes —, hogy a személyes adataik &tadasa el6tt kérhessék az adataik torlését, illetve
tiltakozhassanak az adataik kezelése ellen. Ez a tajékoztatobo] azonban hianyzik.

Az 1 rendl felperesnck az adatvéltozas bejelentd iirlapjénak tartalmat és az ezzel
kapcsolatosan a honlapon elérheté bévebb tajékoztatds tartalmat is vizsgilva a hatdsag, azt
t6bb szempontbol is hianyosnak, illetve ellentmondé tdjékoztatasnak itélte, mert az trlap aljan
az szerepelt, hogy az adatszolgéltatis 6nkéntes, mig az {izletszabdlyzat szerint az tgyfél
szamara kotelezé volt az adatszolgéltatas. Nem keriilt kozlésre, hogy az adatkezelési
Jogosultségat az 1. rendli felperes mire alapitja, a lakcim, az azonosité okmany szédma is a
véltozasbejelentéssel érintett adatnak mindsiil, és az adatkezelés jogalapjardl nem kaptak
megfeleld tdjékoztatist az adatalanyok. A hatésdg mindebbél azt a kévetkeztetés vonta le,
hogy az érintettek szdméra az adatkezelés teljes folyamatiban nem egyértelmii, hogy adatait
ki, mikor, milyen célbol kezeli. Nincs lehetSségiik megismerni az adatkezelés folyamatdban
résztvevok pontos korét és adatfeldolgozoi vagy adatkezelsi szerepét. Az engedmeényezést
kovetéen az I. rendii felperes elsd alkalommal az adésokkal irasban veszi fel a kapcsolatot,
melyhez adatgyiijtés céljabél nyomtatvanyt is mellékel, de az adatgytjtés céljar6l megfeleld
tdjékoztatist nem ad, mert az adatkezelés korilményeirdl, jogalapjérol, idétartamardl
semmilyen tdjékoztatds nem szerepel sem a levélben, sem a mellékelt nyilatkozatban.

A telefonos kihivdsi rendszerben el6re irt szévegeket, mint eket alkalmaznak. A
telefonos kommunikécié rogzitésének kotelezd jellegérsl adott tajékoztatss megtévesztd és
hidnyos, az adatkezelés céljardl, az 6rzési idérél abban nem esik sz6. Az I. rendii felperes
helyett a telefonos kihivasokat a II. rendii felperes operatorai végzik, a call centerének
feladata a beérkezé hivésok fogadasa, amellett kimend hivasokat is indit. A call center
tevekenységét ellenbrizenden a rogzitett hangfelvételek meghallgatisaval az alperes
megallapitotta, hogy nem kozlik az iigyféllel, hogy minden beszélgetést rbgzitenek, erre
milyen célbdl és jogalappal keriil sor, és azt sem kozlik, hogy a felvételeket mennyi ideig
kezelik. A 2013. méjus 1-jét6] médositott tartalméval sem volt elégedett az alperes,
mert abbdl hidnyzott a beszélgetések rogzitésének tényérdl, céljardl és jogalapjardl térténd
tdjékoztatds. Az adatkezelési tdjékoztatds az 1. rendii felperes személyes taldlkozora vonatkozo
kommunikici6s szabalyzatabél is hidnyzik. Osszegzéen azt 4llapitotta meg az alperes, hogy a
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felperesek megsértették az Infotv. 20.§ (1) és (2) bekezdéseiben foglalt el6zetes tajékoztatasi
kotelezettségiiket, mivel elégtelen, megtévesztd, tovabba helyenként ellentmondé tdjékoztatast
adtak az érintettek részére. Ezért felhivta dket a tdjékoztatdsi gyakorlatuk atalakitdsdra.

A hat6sag megéllapitotta, hogy az I. rendii felperes az engedményezés soran a részére atadott,
a kovetelés érvényesitéséhez sziikséges személyes adatok kezelésére jogosult, azonban ezen
adatkérdn tali 0j informacidk gyiijtéséhez torvényi felhatalmazéds hidnyaban az addsok
hozz4jaruldséra van sziiksége. Az 1. rendl felperes az adbéazonositd jel kezeléséhez nem
rendelkezik jogalappal, mert nem tartozik az adéazonosité jel kezelésére jogosult, az 1996.
évi XX. torvény (a tovabbiakban: Szaztv.) 20.§ (1) bekezdésében felsorolt szervek k6zé. Az
egeészségligyi adat kiilonleges adatnak mindsiil, annak kezeléséhez térvényi felhatalmazds
vagy az érintett {risos hozzdjaruldsa sziikséges. Az irasos hozzéjarulas is csak akkor jogszerti,
ha az az érintett mindenre kiterjed6 elézetes tajékoztatasan, informalt beleegyezésén alapul.
Megillapitotta, hogy a felpereseknek a tdjékoztatasi gyakorlata t&bb szempontbol sem felel
meg a hatdlyos adatvédelmi kovetelményeknek, ezért nem bizonyitott az adatalanyok
hozzdjaruldsanak megléte. Az adatvaltozéds bejelentd lrlap az eldzetes tdjékoztatas hidnyéra
tekintette] nem eredményez tdjékozott adatkezelési hozzajarulast az azt kitslté személy
részérél. Az addésoknak aldirdsra kikiildott megéllapoddsokban az 1. rendili felperes azt a
szerzGdéses kikotést alkalmazta, hogy az adés a jelen megdllapodés aldirasaval végleges és
visszavonhatatlan hozzajaruldsdt adja ahhoz, hogy a tartozds megsziinésével kapcsolatos
informéciokat a tartozas kiegyenlitését kiivetéen a jogosult a hitelezd bank részére kiadja. A
korlatozas nélkiili, visszavonhatatlan hozzéjarulds igénylése teljesen idegen az informécids
onrendelkezési jog természetétSl. Korldtozas nélkiili, visszavonhatatlan hozzajarulas igénylése
adatvédelmi jogi szempontbdl jogszeriitlen, nem vezethet érvényes hozzajarulashoz, kizarja az
adattovabbitds jogszerliségét. Hangsulyozta az alperes, hogy hozzéjarulds csak akkor
tekinthetd megadottnak, ha az 6nkéntes elhatarozason vagy megfeleld tdjékoztatason alapul,
hatarozott, félreérthetetlen, tovabba azt az érintett elézetesen adta meg. Az I. rendi felperes
kommunikacidés szabdlyzatit ebbdl a szempontbdl atvizsgilva azt éllapitotta meg, hogy
megfeleld elézetes tdjékoztatds nélkiil beszerzett hozzdjarulds nem felel meg az Infotv.
kovetelményeinek. Az I. rendit felperes elektronikus iton kdzzétett adatkezelési tajékoztatoja
a jogorvoslati lehetdségek cimszd alatt sz6 szerint idézi az Infotv. 6.§ (1) és (5) bekezdéseit,
azonban arra nézve nem tartalmaz informécidt, hogy a felsorolt jogalapokat mely adatok
kezelésére, milyen esetekben, mely jogos érdeke érvényesitése érdekében alkalmazza. Az
adatkezel6nek az adatkezelés megkezdésekor kell tudnia egyértelmiien igazolni azt, hogy
adatkezelése a jogszabélyi kivetelményeknek maradéktalanul megfelel, és az egyes jogi
érdekek Osszevetése nyomdn kidllja az érdekmérlegelési tesztet. Ezt az I. rend( felperes nem
végezte el.

A jogalap megléte mellett — fejtette ki az alperes —, a jogszerii adatkezelésének feltétele az is,
hogy a személyes adatok felvétele és kezelése tisztességes és toérvényes legyen. Az alperes
ezért vizsgalta, hogy az adatkezelés sordn a tisztességes adatkezelés elve érvényesiil-e. Az
adatkezelési gyakorlat kapcsan kifogésolta a ,,szomszédhivési” gyakorlatot, és tisztességtelen,
Jjogsérté médszernek tartotta azt, hogy a kiveteléskezeld a kivetelésben nem érintett személy
utjan kisérelte meg az addssal a kapcsolatfelvételt, és mas személytdl gyijtott személyes
adatokat az adosrél, tovabba azt is, ha a jogviszonyon kivill 4ll6, harmadik személyek
személyi adatait is kezelte, melyre a koveteléskezel6 iizleti érdeke nem jogosit. A hitelez6, a
koveteléskezeld magaval a kdveteléssel kapcsolatos adatkdrt hasznalhatja fel jogszeriien.
Adésnak nem mindsiild harmadik személyek adatainak rdgzitése, nyilvantartisa nem
timaszthat6 ald olyan indokkal, amely jogszeriivé, elfogadhatéva tenné az adatkezelési cél
hidnyaban ezen személyek adatainak kezelését, de még sziikségessé vagy elfogadhatdva sem
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teszi azt.

A kovetelés behajtdsanak eredményérdl torténd adattovabbités célja és jogalapja tekintetében
a hatésag azt éllapitotta meg, hogy a felperesek nyilatkozata szerint kontrolling szemponion
tilmenden, kockézatkezelés és kockézatelemzés céljabol keriiltek az adatok az 1. rendi
felperest6l tovabbitasra a II. rendii felperes részére, melyrdl — allitasuk szerint — az ligyfeleket
még a kolcsonszerz6dés megkotése sordn, illetve az engedményezést kévetden az I, rendii
felperessel kotott megallapodasban tajékoztatjdk. Nem fogadta el a hatésag a felperesek azon
érvelését, hogy az 4tvett adatok nem személyes adatok, mert az informécié az egyénre
vonatkozonak mindsiil, ha az egyénrél szél. A II. rendit felperes elismerte, hogy az atadott
adatok célja az adott iigyfél mindsitése, mert szamara az a késébbi szerzédés 1étrehozatalinal
értékelendd kockazati koriilményrdl szol, befolysolja az ligyféllel szemben még fenndlls
jogviszony kockdzatait is, segit az ligyfél/ados egyéb bankiigyletei kockézatanak
megitélésében. Mindebb6l kovetkezden a hatéség arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a II.
rendii felperes az 4tvett adatok alapjan az tigyfelet nem csupan a konkrét egyedi iigyben,
hanem egyéb bankdigyletei tekintetében is megitéli. Az adat megérzi személyes jellegét ebben
az adatkezelésben, mert a megfelelé adatkezelési miivelettel az adat és az érintett személy
Osszekapcsolhat6. Mindebbdl kévetkezéen az adott ligyfélre vonatkozdan atvett informécidk
is személyes adatoknak tekinthetéek az Infotv. 3.§ 2. pontja értelmében. Az adatitadashoz az
adatalanyoktol visszavonhatatlan adatkezelési hozzéjérulds kérése mar 6nmagdban ellentétes
az Infotv. céljaival, tovabba a hozzajarulasban szereplé . faktorcég” megfogalmazasbol nem
deriil ki annak kiléte, igy az adatok tovabbi Utja ismeretlen az adatalany szaméra. Az
adattovibbitashoz — mutatott ré4 az alperes — megfeleld tajékoztatis nélkiil nem lehet
hozzijérulni és az adatkezelés jogat nem lehet engedményezni, tehat az ilyen jellegii kikotések
adatvédelmi jogi szempontbél jogszertitlenek. A jévobeli, valamikori kockézatelemzés, mint
megnevezett adatkezelési cél megkérddjelezhetd, mert elére nem lathato, eseti jellegli. Egy
ilyen bizonytalan, esetlegesen a jov8ben bekdvetkezd esemény nem alapozza meg az
adatkezelést, és a célhoz kotottség elvébe is iitkozik. A II rendi felperes a kovetelés
engedményezését kovetd adatgyiijtéshez nem rendelkezett az adatalanyok érvényes
adatkezelési hozzajaruldsaval.

A hat6sag az Infotv. 4.§ (1) és (2) bekezdése, 5.§ (1) bekezdése, 20.§ (1) és (2) bekezdése
megsértésére tekintettel birsag kiszabasét is indokoltnak tartotta, melyet az Infotv. 64.§ (4)
bekezdése alapjan hatdrozott meg, figyelembe véve az érintettek szamat, a jogsértés sulyat és
a jogsértd adatkezelés ismétl6ds, folyamatos jellegét. Stlyosbité kériilményként értékelte,
hogy az eljérds soran a felperesek ellentétes tartalmu nyilatkozatokat tettek, és figyelembe
vette a felperesek pénzintézeti piacon betsltdtt meghatérozé szerepét is, valamint azt, hogy a
IL rendl felperes az engedményezést kovetden is megérizte adatkezel6i min8ségét, és
domindns szereppel birt az egyiittes adatkezelésben az I. rendi felperes felett gyakorolt
meghatdrozd befolyasa révén, ezért a II. rendi felperesre magasabb &sszegii birsdgot szabott
ki.

A kereseti kérelem és az alperesi ellenkérelem

A felperesek egy beadvanyban benytjtott keresetilkben kérték az alperes hatrozatanak
felillvizsgalatat. Tagadtak a jogsértések elkévetését, dllitottak, hogy az alperes a tényallast
nem tisztizta. Eléadtak, hogy az alperes a relevans kéveteléskezelési tevékenységet nem térta
fel, annak csak kizardlag egy sziikebb részét, a behajtési eljdrast vizsgalta. Eldadtik, hogy az
addssagbehajtas és az addssdgrendezés a koveteléskezelés keretében egymdssal
Osszeegyeztethetd, €s szorosan 6sszefilggé adatkezelési celok, melyek a koveteléskezelés
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keretében fonddnak 8ssze, céljuk a kivetelés teljesitése. Ezen célok egységét kellett volna az
alperesnek figyelembe vennie. Vitattik, hogy az addazonosito jel, a kiilonleges személyes
adatok, a lakcimkartya-masolatok, a jovedelmi adatok kezelése tekintetében jogsértést
kovettek volna el. Allaspontjuk szerint jogszabdly kotelezé rendelkezése folytan voltak
jogosultak és kotelesek az adatok kezelésére. Az alperes nem altaldnosan, valamennyi kezelt
adat torlését, hanem csak a jogellenesen kezelt személyes adatok térlését rendelhette volna el.
Allitottik, hogy az adatkezelési tajékoztatisra az Infotv. 20.§ (4) bekezdése az iranyad6. A
telefonos hangfelvételek torlésének elrendelése jogsértdé volt, mert a hangfelvételeket a
felperesek a fogyasztovédelemrdl szoléd 1997. évi CLV. térvény (a tovabbiakban: Fgytv.)
17/B.§ (3) bekezdése alapjan kotelesek kezelni. Tagadtak, hogy ,,szomszédolasi”,
.szomszédhivasi” gyakorlatot folytattak volna. Munkatarsaikat kioktatjadk, hogy nem
rogzithetik a szomszédok adatait, az adatok rogzitése legfeljebb az adds elérhetségére
vonatkozhat. Szomszéd adata csak adminisztrativ hiba okdbél keriilhetett a nyilvéntartasba.
Az adattovabbitas tekintetében hivatkoztak arra, hogy mar a kdlcsénszerzédésben tortént err6l
tajékoztatds és a kezelt személyes adatok minbségének biztositdsa is jogszeriivé teszi az
adattovabbitast. Kifogasoltik az alperesnek azt a megallapitasat, hogy a felperesek kozotti
érdekeltség és a tulajdoni viszony alapjén a Il. rendii felperes adatfeldolgozast nem végezhet.
Sérelmezték a birsdg Osszegét is, melyet — allaspontjuk szerint — az alperes torvénysértd
mérlegelési szempontok értékelésével hatdrozott meg.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte mindkét felperes vonatkozaséban.
Az elsofolai itélet

Az elsdfoki birésag a PSZAF elnokének 14/2012.(X11.13.) szam ajanléasa alapjan rogzitette,
hogy kéveteléskezelési tevékenységnek mindsiil az lizletszerlien nyijtott, sajat vagy harmadik
személyt megilletd, pénziigyi szolgaltatisbél szarmazo, késedelmes, lejart kovetelés
érvényesitése érdekében végzett tevékenység. Ebbe a fogalomba nem tartozik bele a kivetelés
érvényesitése érdekében inditott, egyéb torvények altal szabalyozott jogi eljarasok lefolytatasa.
Az alperes az ellen6rzését nem az adossdgrendezés vizsgalatdra folytatta le, az ellenérzés csak
a koveteléskezeléssel dsszefiiggd adatkezelési gyakorlatra vonatkozott, melynek keretén belill
vizsgalta azt is, hogy a kiveteléssel kapcsolatos jogviszonyon kiviil 4116 harmadik személyek
személyes adatainak kezelését is végezték-e a felperesek. Mindebbél kovetkezben az
alperesnek nem volt feladata, sem kotelezettsége az addssagrendezés sorén végzett személyes
adatkezelés vizsgdlata.

A birésag megillapitdsa szerint az alperes a tényallast a szitkséges mértékben feltirta, a
bizonyitékokat egyenként €s Osszességiikben is értékelte, a hatarozatdban szamot adott a
bizonyitékok értékelésérél, a hatdrozatit megfelelden indokolta. A felperesek az eljards sordn
nyilatkozattételi lehetéségitktél nem voltak elzdrva, nyilatkozataikat az alperes megfelelGen
értdkelte, Osszevetette a benyldjtott szabdlyzatokkal és epyéb dokumentumokkal, a
szakvélemény megallapitisaival. Az alperes a II. rendi felperesnek az engedményezést
kovetben betdltott szerepét helytdlloan hatdrozta meg arra figyelemmel, hogy a felperesek
igazoltan kdzods adatbdzist hasznaltak ( ST , a IL. rendi felperes
szdmdra az engedményezést kivetGen sem sziint meg annak lehet6sége, hogy ezeket az
informécidkat felhasznédlja, tovdbbd megbizdsi szerz6dés alapjan a II. rendii felperes
szervezeti egysége végezte a telefonos kihivasokat. A részletfizetési megallapodast — telefonon
torténd eldkészités utan — az . rendii felperes jovdhagyédsaval kotdtték, de elképzelhetetlen a
birésag szerint, hogy kizardlag az I. rendli felperes hozta meg a sziikséges dontéseket, a
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felperesek kozétti meghatérozé tulajdonosi befolyas fenndlldsa alapjén, ezért az alperes
helytilléan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az adatfeldolgozasnak nevezett megbizasi
“szerzGdés alapjéi: a II. rendi felperes tulajdonképpen adatkezelést végzett, mely az Infotv.
10.§ (4) bekezdésébe iitkzik.

Az alperes vizsgdlta az Infotv. 4.§ (1) és (2) bekezdéseiben foglaltak teljesiilését, a
sziikségesség, célhoz kotdttség és tisztességes adatkezelés elvének érvényesiilését. Nincs
olyan jogszabily — rogzitette a birdsag —, amely tételesen felsorolnd azokat az adatokat,
amelyeket a koveteléskezeld cég az adésoktsl elkérhet. A belsd szabdlyzatok, az iigymenet
alapjén az eljérés jellege donti el, hogy milyen adatok gyljtése, kezelése irhaté eld, és milyen
modszerek alkalmazasdval. Szabélyozassal kell alatdmasztani, hogy az elérni kivant célok
megvalésuldsa kizdrélag az dltaluk gyiijtott személyes adatok kezelésével érhetd el, mas
adatkezelési moédszer hasznilata nem alkalmas erre. Az alperes széleskérll bizonyitast
kdvetden helytalloan éllapitotta meg, hogy a felperesek a sziikségesnél szélesebb adatkort
kezeltek, a megallapitasait részben szakértéi véleményre alapitotta. A felperesek egyes
esetekben az adésok egészségi dllapotdra, konkrét betegségére vonatkozé kiilonleges adatok
mellett szubjektiv informacidkat, az adésok magan- és csalddi életét, munkakdrillményeit
érintd informacidkat is kezeltek, melyekhez telefonhivisok, személyes felkeresések révén
jutottak. Ezek az adatok az engedményezés sordn az I. rendii felperes részére étadott, a
kdvetelés érvényesitéséhez sziikséges szemelyes adatokon kiviil es6é adatok, az
adatkezeléshez nem sziikségesek, az atadott adatokon kiviil esd jabb adatok. Ezeknek a
kezelésére csak akkor jogosult az I. rendii felperes térvényes felhatalmazas hidnyaban, ha
ahhoz az adés hozzéjérul. Egyetértett a birdsag az alperesnek az addazonosité jel, az
egészsegligyi adatok kezelésével kapesolatosan megéllapitott jogsértésével is, mely szerint az
érintettek elozetes, Onkéntes, irasbeli hozzéjdruldsa sziikséges torvényes felhatalmazas
hidnydban ezeknek az adatoknak a kezeléséhez, azonban ilyen hozzajaruldssal a felperesek
nem rendelkeztek. A birésdg nem osztotta a felpereseknek azt a hivatkozasat sem, hogy
Jogszabalyok irjak el szdmukra az egyes személyes adatok kezelését, mert egyrészt az nem
volt Dbizonyitott, hogy kotelezd jogszabalyi rendelkezésekrél lenne 526, masrészt a
Jogszabélyok kozdtt hivatkozott kormanyrendeletek nem térvényi szintll szabélyok. Az I
rendii felperes adatvédelmi szabalyzata, kommunikacios szabdlyzata nem tartalmazott
hozzdjérulds kérést az adéazonosito jel kezelésére, és ez volt megallapithaté a kiilonleges
adatok esetében is. Az el6zetes, megfeleld és szlikséges tdjékoztatds hidnyossiga miatt a
tdjékozott adatkezelési hozzdjérulas megléte sem volt megéllapithatd. Megalapozottan
kifogdsolta az alperes az 1. rendfi felperesnek az alairdsra kikildott megallapoddsban kik§tétt
visszavonhatatlan hozzajarulas adsanak eldirasat, amely az adatok banknak torténé 4taddsara
vonatkoztak. Nem fogadhat6 el e korben, hogy mar a kdlcsonszerzédés aldirasakor az adés
eldzetes hozzajarulasat adja egy késébbi adattovabbitashoz. A visszavonhatatlan hozzajarulas
igénylése egyébként az informécids 6nrendelkezési jog természetével is ellentétes, melyet az
adatvédelmi biztos mar tobb alkalommal megallapitott és a kozreadott véleményeiben ki is
fejtett. Hangsilyozta a birdsdg, hogy 1uj jogalapra az adatkezelének az adatkezelés
megkezdésekor kell hivatkoznia az érdekmérlegelési teszt elvégzésével, mely a jelen
esetekben vizsgalt teriileteken nem keriilt sor, Az el6zetes érdekmérlegelési teszt hidnya miatt
ezért az I. rendi felperes érdekmérlegelési jogalapra a vizsgalt iddszakban jogszeriien nem
hivatkozhatott. Az alperes helytalléan allapitotta meg az adatkezeléssel kapcsolatos
egyértelmii és megfeleld tajékoztatds megtorténtének hidnyat, mely hidnyos tdjékoztatdssal
Osszefliggésben a hidnyos tajékoztatas utdn adott hozzéjérulds sem tekinthet6 jogszertinek.
Mindezekre tekintettel azt allapitotta meg, hogy az Infotv. 6.§ (1) bekezdése és (5) bekezdése,
tovabba az Eurdpai Parlament és Tandcs 95/46/EK Irényelve (a tovabbiakban: Adatvédelmi
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Iranyelv) felperesek altal hivatkozott, kézvetleniil alkalmazandd 7. cikk b) és f) pontjai
alapjan sem mindsiilt jogszertinek az adattovabbitds. Az Infotv. 6.§ (6) bekezdése alapjén a
birésag kifejtette, hogy ez csak a kérelemre indult eljirdsokban teszi lehetdvé a vélelem
alkalmazasat. A koveteléskezelési tevékenység nem az igyfél kérelmére indult, ezért ez a
rendelkezés nem alkalmazhato. A kolcsonszerzddés megkdtésekor megadott visszavonhatatlan
hozzéjarulés tekintetében ez a vélelem szintén nem alkalmazhaté. A kérelemre indult eljaras
az ad6ssagrendezési eljaras, amely jelen vizsgélat tirgyat nem képezte.

A koveteléskezelés soran csak olyan eszkdzik, mddszerek alkalmazhatok, amelyek az
adatvédelmi jogszabélyoknak is megfelelnek. Torvényi felhatalmazds vagy az érintett
hozzijarulasa nélkiil térvénysérté a személyi adatok gytjtése, kezelése. A telefonos
kihivasokkal a felperesek olyan ,;szomszédolasi”, ,,szomszédhivési” gyakorlatot is folytattak
és olyan adatokhoz jutottak hozzd, amelyre nézve nem volt meg az érintett hozzijarulasa,
tovabba eziltal a kiiveteléskezeléssel érintett jogviszonyon kiviili harmadik személy adataihoz
is hozzdjutottak és azt kezelték. Erre se jogszabélyi alapjuk nem volt, sem az érintettek
hozzijaruldsa nem volt meg, és az adatkezelési cél sem volt igazolt. A birdsdg szerint az
Infotv. 6.§ (6) bekezdése nem irhatja feliil az Infotv. 5.§ (2) bekezdésében rogzitett irdsbeliség
elvét, igy a kiilonleges személyi adatok, de altaldban a személyes adatok vonatkozdséban sem
alkalmazhaté a vélelem, ezért a cél nélkiil kezelt kiilonleges adatok torlésérél az alperes
helytilléan dontétt. Az eldzetes tdjékoztatas kovetelménye tekintetében az alperes helytdlléan
alkalmazta az Infotv. 20.§ (1) és (2) bekezdéseit, mert a birdsdg megitélése szerint az Infotv.
20.§ (4) bekezdése nem volt alkalmazhatd. A felpereseknek rendelkezésre allt a kozvetlen
tajékoztatds lehetsége, annak nyilvanvalé akadalya nem lehetett sem az iigyelek szama, sem
a levelezéssel felmertilé kézbesitési koltség. Szabalyzataikban a kapcsolatfelvétel eldiras volt,
a levélmintdk rendelkezésre A&lltak, igy a tdjékoztatdst ezen az Wton is megfeleléen
megadhattak volna.

A birsdg kiszabdsa korében a birdsdg azt dllapitotta meg, hogy az alperes déntése okszer(i
mérlegelésen alapult. A mérlegelés szempontjai kézott értékelni kellett, hogy nagyszdmu
tigyfélkort érintett a jogellenes adatkezelés, a jogosulatlan adatkezeléssel érintett harmadik
személyek szdma is bizonyitottan 268 volt és 601 bejegyzésben volt a betegségre utald
személyes adat is feltiintetve. Az alperes a birsdg kiszabasa sordn jogszeriien vette figyelembe
a IL rendii felperes domindns szerepét, adatkezeldi mindéségét. Az alperes a jogsértd
adatkezelést annak folyamatossdga miatt értékelte ismétlédbnek, mivel az a vizsgilt
idoszakban mindvégig fenndllt. A felperesek &llitasdval szemben az alperes a birsagolasi
eldzmény, kordbbi marasztalds hidnydban ismételt jogsértést nem vett figyelembe és nem
értékelt. A felpereseknek az eljdras soran tett ellentétes nyilatkozatait az alperes kis mértékben
birsagnéveld tényezdként értékelte. Nem vette figyelembe viszont az Infotv. 68.§ (2)
bekezdésének, 10.§ (4) bekezdésének megsértését. A birosidg megitélése szerint az alperes a
birsdg kiszabdsakor a mérlegelési szempontokrél megfeleléen szdmot adott, azt megfeleléen
¢értékelve hozta meg a hatérozatat, amely a Polgéri perrendtartdsrd] sz616 1952. évi IIL. térvény
(a tovdbbiakban: Pp.) 339/B.§ rendelkezéseinek is megfelelt.

Mindezek alapjan az elséfoku birdsag itéletével a felperesek keresetét elutasitotta.

A feliilvizsgdlati kérelem és ellenkérelem

A jogerés itélet ellen a felperesek nyujtottak be feliilvizsgélati kérelmet, amelyben kérték
annak hatélyon kiviill helyezését és elsddlegesen a keresetiiknek helyt adé hatérozat hozatalat,
azaz az alperesi hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése mellett az alperes 0j eljardsra kotelezését,
masodlagosan az els6foka birésdg 0 eljardsra és \ij hatarozat hozataldra térténd utasitasat.
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Térvényes hatdridében a feliilvizsgalati kérelmiiket kiegészitettek.

Allaspontjuk szerint a jogerés itélet sérti az Infotv. 4.§ (1) és (2) bekezdéseit, a kozigazgatasi
hatéségi eljards és szolgaltatds 4ltalanos szabélyairél szolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 50.§ (1) és (6) bekezdéseit, mert a célhoz kotottség és az
adatminimalizilds elvével &sszefliggésben az alperesi vizsgélatnak a koveteléskezelést is
atfogdan kellett volna értékelnie, az adossagrendezési cél figyelembe vétele jogszabélysértien
keriilt mellézésre. Mivel az I. rendii felperes kéveteléskezel véllalkozas, az adatkezelése az
adGssagrendezésre is kiterjed, ez az adossagbehajtdssal parhuzamosan folyik, ezért az
addssagbehajtis és addssdgrendezés egymassal Osszeegyeztethetd adatkezelési céloknak
minésiilnek, melyek szoros kapesolatban 4llnak az adatkezelések sordn is. Az L. rendi felperes
a behajtds soran az adésokat jogszeriien tédjékoztatja az addsségrendezés lehetdségérdl,
Jogszeriien veszi fel az ad6ssagrendezéséhez sziikséges adatokat, a kovetelés médositasdhoz
jogszeriien hasznilja fel a koveteléssel kapcsolatos adatokat, illetve ellenérzi a megkapott
adatok mindségét, pontossagit. Mivel ténylegesen fizetéskonnyitést, illetve kovetelés-
elengedést is nydjtanak az adésoknak, az adatok kezelése nem behajtasi célbdl tortént. Az
addssagrendezési cél figyelembevételével kellett volna a koveteléskezelési tevékenység
korében a tényallast feltarni.

Az alperes az adatfeldolgozdi mindsités kérdésében az Infotv. 10.§ (4) bekezdésébe és az
Adatvédelmi Irdnyelv 17. cikk (1)-(3) bekezdésébe iitkézden dontott, és ezt a birdsag is
torvénysértden tekintette jogszertinek. A 1I. rendi felperes kizérolag adatfeldolgozoként jart el
a call center lizemeltetéssel, a tarhelyszolgaltatds és az adatrégzités vonatkozasaban. Az adat
kezelését az I. rendii felperes megbizasa alapjén végezte, ezért az adatfeldolgozasok sordn
nem mindsilt harmadik személynek. A II. rendit felperes kizarolag az adésok teljesitésének
eredménye vonatkozdsdban jart el adatkezeléként, mely az adatrégzitési tevékenységtol
fiiggetlen volt, és az I. rendii felperes adattovabbitasénak eredménye volt. A joger6s itélet
torvénysértden dllapitotta meg, hogy a felperesek kozotti tulajdonosi kapcsolat kizarja az
adatfeldolgozasi szerzédés megkstését. Nem eredményez — 4llitasuk szerint — a feldolgozandé
személyes adatokat felhasznalé iizleti tevékenységben vald érdekeltséget annak ténye, hogy az
adatfeldolgozoként eljaré II. rendii felperes az 1. rendil felperes részvényeinek 100%-os
tulajdonosa. Keresetilkben ehhez kapcsolédéan elézetes dontéshozatali eljarast is
kezdeményeztek, azonban a birdsag arr6l nem dontstt és az elutasitdsnak indokat sem adta.

Az addazonosito jel kezelése tekintetében az {télet tényallasellenes, mert azt tartalmazza, hogy
a felperesek nem kotelesek az adésok addazonositéjanak kezelésére. Tévesen hivatkozik a
birdsag arra is, hogy az adatkezeléshez a jogalapot nem térvényi szintil jogszabélyok régzitik.
Az itélet e tényeket jogszabélysértéen allapitja meg, az Infotv. 5.§ (1) bekezdés b) pontjaba,
6.§ (5) bekezdés a) pontjaba iitkdzden. Keresetikben szamos torvényi és korményrendeleti
szintil szabélyra mint adatkezelési jogalapra hivatkoztak. A birésag azt a kereseti kérelmiiket,
hogy a torvényi felhatalmazdson alapulé kormdnyrendeletek eldirdsai torvényi szinti
adatkezelési jogalapnak minésiilnek, jogszabalysértben nem birdlta el. Felillvizsgélati
kérelmiik kiegészitésében hivatkoztak arra, hogy az itélet nincs sszhangban az Alaptérvény
T. cikkével, VI. cikkével, 15. cikk (4) bekezdésével, az Adatvédelmi Irdnyelv 7. cikk c)
pontjaval sem. E kérben inditvanyoztak az Alkotmanybirosig megkeresését, tovabba elézetes
dontéshozatali eljards kezdeményezését is kérték az Irdnyelv 7. cikk c) pontja és az Infotv. 5.§
(1) bekezdés b) pontjanak ellentétére utaldssal.

Sérelmezték, hogy a birésig az Infotv. 6.§ (6) bekezdésének alkalmazasat kizirta, mert
allaspontja szerint az adéssagrendezés nem az ugyfel kérelmére indult. Az itélet tényallds-
ellenesen tulajdonitja a felpereseknek azt az allitdst, hogy az ad6s mar a kélcsonszerzddés
megkétésekor megadott visszavonhatatlan hozzajérulésaval megtette ennek a rendelkezésnek
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az alkalmazdsara lehetdséget ad6 nyilatkozatot. A felperesek ilyen allitast nem tettek sem az
eljaras, sem a per sordn. Allitottak, hogy az adéssagrendezési eljaras kérelemre indul, melyre
az Infotv. 6.§ (6) bekezdése alkalmazandé. Ennek keretéhen adjak meg az adésok azokat az
informacidkat, amelyet az I. rendii felperes az adossagrendezés elbiralaséhoz haszndl fel. Az
adéssagrendezés — részletfizetés nyljtasa, vagy az addssdg elengedése — az adds keérelmére,
annak egyiittmiikddésével indul meg, ezért ez kérelemre indult eljarés.

A killénleges adatok tekintetében az Infotv. 6.§ (6) bekezdése jogalapot biztosit a killénleges,
személyes adatok kezelésére. Jogszabalysérté médon, az Infotv. 5.§ (2) bekezdés a) pontjdba
és 6.§ (6) bekezdésébe iitktzden éllapitotta meg az itélet, hogy az ilyen adat kezeléséhez
irasbeli hozz4jarulds sziikséges. Felillvizsgalati kérelem kiegészitésilkkben e korben az
egészségiigyi személyes adatok kezelésérdl sz6l6 1997, évi XLVIL toérvény (a tovabbiakban:
Eiiak.) 4.§ (3) bekezdését hivtak fel. A killénleges adatok tekintetében a célhoz kotbttség és az
adatminimalizalas elvével osszefiiggésben hivatkoztak az Infotv. 4.§ (1) és (2) bekezdésének
megsértésére. Allitottak, hogy a szitkségesnél tagabb kort nem kezeltek, az 1. rendii felperes az
adésok 6nkéntes adatszolgéltatdsa alapjin kezelte az adésok magin- és csaladi életét,
munkak&riilményeit érinté informécidkat a kdvetelés rendezése céljabol. Eléadtak, hogy
Onkéntes adatszolgaltatéds alapjan jogszeriien kezelhetbek ezek az adatok és informaciok.
Kifogasoltdk az itéletnek a ,szomszédhivasok™kal kapcsolatos megallapitdsait is, mert
»szomszédhivasi” gyakorlatot nem folytattak, arra kizarélag csak akkor keriilhetett sor, ha az
adds telefonjat a szomszéd vette el, vagy az adds letagadta sajat magét és a telefont egy
szomszédjaval vetette fel. E korben hivatkoztak a kommunikéciés szabalyzatuk eléirasara is,
tovabba4 arra, hogy a telefonos kihivasi rendszer sem tett lehetévé szomszédhivast.

A thjékoztatasi gyakorlatot illetden allitottak, hogy arra az Infotv. 20.§ (1) és (2) bekezdése
nem alkalmazhaté és a birdsdg térvénysértden melldzte a 20.§ (4) bekezdésének alkalmazasat.
Eléadtdk, hogy az 1. rendl felperes az addsok kodzvetlen elérésére torekszik, azonban
lehetetlen minden ad6st kdzvetlenill elérni, ezért a tajékoztaté nyilvanos linkje elérhetd volt a
felsz6lit6 leveleken, nyomtatvanyokon €s az . rendil felperes kozzététel Gtjdn is teljesitette a
tajékoztatasi kotelezettségét. A tdjékoztatds lehetetlenségére és magas koltségeire is
hivatkoztak az eljaréas sordn, amelyet a birdsag figyelmen kiviil hagyott.

A behajtas eredményérsl adott adattovabbitis kérében a birdsag — a felperesek szerint —
megsértette az Infotv. 6.§ (5) bekezdés a) pontjat, mert e rendelkezés alapjan jogszerii volt az
adattovabbitis. Sérelmezték, hogy ezt a kereseti kérelmiiket a birdsdg nem birélta el, csak a
kolcsdnszerzodés alairdsakor adott hozzdjéruldst vizsgilta a birdésdg, amely egyértelmiien
meghatalmazott személyre, a II. rendl felperesre vonatkozott, ezért wjabb hozzéjarulas
beszerzése nem kellett az adattovabbitashoz.

A birsag kiszabdsa soran a birdsdg a jogsérté adatkezelést annak folyamatossiga miatt
ismétlédének értékelve, mint shlyosbité kériillményt jogszeriinek {télte, mellyel megsértette az
Infotv. 61.§ (1) és (4) bekezdését. Az ismétldds jelleg tévesen kertilt értékelésre, ez legfeljebb
ismételt jogsértés esetén lenne megallapithatd, és lehetne stlyosbitd koriilményként
értékelhetd.

Jogszabalysértés megjellése nélkiil hivatkoztak arra, hogy a birdsag t&bb kereseti kérelmitket
nem birélta el, igy a telefonos hangfelvételek torlésére valé kotelezéssel kapesolatban az
Fgytv. 17/B.§ (3) bekezdésének, a keresetlevél 2.6.2. pontjaban (helyesen: 2.3. pontjaban) az
Infotv. 6.§ (5) bekezdés a) pontjdra valé hivatkozdsukat az adatkezelés jogalapjaval
kapcsolatban, tovabba az adoOazonosité jel kezelésével Osszefiiggésben ugyanezen
rendelkezésre valé hivatkozasukat, a lakcimadatok kezelésével kapcsolatosan az Infotv. 4.§
(4) bekezdés és 5.§ (1) bekezdés b) pontjanak megsértését, tovabba a hangfelvételek torlésére
valo kotelezés jogellenességével kapcsolatosan a keresetlevelik 2.2.2. pontjaban foglalt
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kérelmiiket és a birsagésszeg mérlegelésével kapesolatosan az egyes mérlegelési szempontok
jogellenességét 4llitd keresetitket a keresetlevél 2.7.6. pontjdban foglaltak szerint. Mindezek

alapjan allaspontjuk szerint a jogerds itélet torvénysértd, ezért kérték a feliilvizsgélati kérelem

petitumaban foglalt déntés meghozatalat.

Az alperes feliilvizsgélati ellenkérelmében a jogerds itélet hatélyban tartasat kérte.
A Kiiria déntése és jogi indokai

A felperesek feliilvizsgalati kérelme alaptalan.

A Kiiria a jogerds itéletet a Pp. 272.§ (2) bekezdése és 275.§ (2) bekezdése értelmében a
feldlvizsgdlati kérelem keretei kézott, az abban konkrétan megjelolt jogszabélysértések
korében vizsgalta feliil. Hangstilyozza a Kuria, hogy a feliilvizsgélati kérelemmel é16 fél
kotelezettsége a jogszabalysértés pontos, jogszabalyhelyre is kiterjed6 megjeldlése. A
Jogszabdlyhely megjelslése nélkiil eléterjesztett jogszabdlysértés, illetve anyagi jogsértés
elbirdlatlansagénak kifogasolasa eljarasi jogsértés megjelslése nélkiil azt eredményezi a Pp.
272.§ (2) bekezdésében foglalt eléiras folytan, hogy ezek a jogsértések érdemben nem
birdlhatdak el.

A felperesek a fellilvizsgalati kérelmiikben az adatfeldolgozoi mindsités korében az eldzetes
dontéshozatali eljérds kezdeményezésének elutasitisa és a dontés indoka hidnyat kifogésold
felilvizsgalati kérelmitkhdz konkrét jogszabalysértést nem jeloltek meg, ezért az érdemben
nem vizsgalhatd, hogy az elsdfoku birésig e korben kovetett-e el jogsértést.

A felperesek tovabba hivatkoztak arra is, hogy az addazonosité jel kezelése kormanyrendeleti
szintll el6iras alapjdn is jogszeri az Infotv. 6.§ (5) bekezdés a) pontja alapjn, azonban ezt a
kereseti kérelmiiket a birdsag nem biralta el, melyhez a felperesek konkrét eljarasi jogsértésre
vonatkoz6 jogszabélyhelyet nem tarsitottak, ezért ez a kifogs érdemben szintén nem
vizsgalhaté feliil. A felperesek az adéazonositd jel kezelésének torvényi szintll szabalyozashoz
kotése kapcsan kérték az Alkotmanybirésdg eljérdsa és eldzetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezését, mely kezdeményezéseket a Kiria a jogszabdlysértés érdemi vizsgalatanak
hidnya okdn nem létta teljesithetnek, mert nem nyilt meg az érdemi feliilvizsgélat lehetésége
ebben a jogkérdésben.

A felperesek a felilvizsgalati kérelmitk 1.4. pontjdhoz kapcsolédéan iratellenes
ténymegallapitast kifogasoltak, mely iratellenességhez konkrét jogszabalysértést nem jelsltek
meg, igy ez az iratellenesség a jogszabalysértés megjeldlése hidnya okén szintén nem
vizsgdlhat6. A felperesek a szomszédhivésok kifogisoldsa kapcsan a feliilvizsgalati kérelem
kiegészitésitkben az 1.7. ponthoz jogszabalysértést nem jelsltek meg, ezért ez emiatt nem
vizsgalhaté érdemben. A felperesek felillvizsgalati kérelmiik 2. pontjaban soroltak fel, hogy
mely kereseti kérelmiik elbiraldsat hianyoljak, azonban ehhez eljarasi jogszabalysértést nem
Jeloltek meg, ezért a kereseti kérelmiik elbiralatlanséga, mint eljarasi jogszabalysértés, birdsag
altal megsértett jogszabély megjelolése hidnydban nem biralhaté el.

Az érdemben feliilbiralhaté jogszabalysértések korében elsdként a Kiria a kdveteléskezelés,
adgssagbehajtds, adossdgrendezés kérdését vizsgilta, melyhez kapcsolédoan a felperesek Ket.
50.§ (6) bekezdésének, az Infotv. 4.§ (1) és (2) bekezdésének megsértésére hivatkoztak.
Hangsilyozza a Kiria, hogy a kéveteléskezelési tevékenység meghatdrozésaként a birésig a
PSZAF elntkének 14/2012.(XI1.13.) szdmG ajénlésara helytalléan hivatkozott. A
koveteléskezelési tevékenység fogalmaba az ajanlds szerint nem tartozik bele a kévetelés
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érvényesitése érdekében inditott, egyéb térvények éltal szabalyozott jogi eljarasok lefolytatésa,
ezért a kiveteléskezelés a jogi Uton torténd adossagrendezést nem &leli fel, arra nem terjed ki.
Az alperes a hatdrozata 2. pontjiban egyértelmiivé tette, hogy a vizsgilat targyat a
koveteléskezeléssel Osszefiigghd adatkezelési gyakorlat vizsgalata képezi, amelynek sordn
vizsgilja az addsok és a kdvetelésekkel kapcsolatos jogviszonyon kiviil 4ll6 harmadik
személyek személyi adatainak kezelését is. Mivel az adatvédelmi hatdsdgi eljaris a
koveteléskezelésen beliil a nem jogi uton térténd addssédgrendezéssel kapesolatos adatkezelést
is érintette, a hat6sag a hatdrozata 19-22. oldalain irtak alapjdn vizsgalta az athidalé megoldas,
a részletfizetés alkalmazhatdsdga érdekében gylijtétt adatokat is. Egyrészt azt allapitotta meg a
vizsgalat, hogy nem az aktualis anyagi és jovedelmi helyzetre vonatkozd adatokat is €s olyan
maganszférat érint6 informdciokat is gyiijtenek, amelyek az adéssagrendezés ilyen moédjéhoz,
moédozatdhoz nem szilkségesek, tovabbd nem dokumentélt olyan dontési mechanizmus,
amelyhez sziikséges a tehervisel6 képesség, a fizetési hajlanddsédg elére meghatdrozott
kévetelményeknek valé megfelelés érdekében vald gyiijtése. Az Infotv. 4.§ (1) és (2)
bekezdésében foglalt adatminimalizalas (sziikségesség) elve és a célhoz kotottség elve erre a
vizsgdlati targykérre tekintettel keriilhetett csak figyelembevételre, megitélésre, és ezeknek az
elveknek a kovetelményeit csak a koveteléskezeléssel, addssagbehajtdssal kapcsolatos
feladatkoroket felolelé adatkezelésekkel Gsszefiiggésben lehetett vizsgdlni. Mindazok az
indokok, amelyeket a felperesek annak kapesdn hoztak fel, hogy a kiilénleges adatokat, az
addazonositd jeleket, és egyéb, az addsok magénéletét, csaladi életét, munkakoriilményeit
érintd informacidkat az adossagrendezés céljabol kezelték, nem lehetett megalapozott, mert az
adéssagbehajtashoz ezek az informécidk, adatok minden adéstdl begyiijtendéen nem voltak
szitkségesek, és az addssagbehajtids céljahoz sem voltak szikségesek, tovdbba ehhez
kapesolddd dontési mechanizmus sem volt igazolt. E jogi kivetkeztetéshez térsitott hatdsagi
ténymegéllapitdsokat a felperesek a per sordn nem cafoltak.

A 1L rendii felperes adatkezeldvé mindsitésére megalapozottan keriilt sor. A nem vitatott
tényallds szerint a II. rendii felperes az I. rendii felperesre engedményezett kévetelések
tekintetében a teljes hitelaktt 4tadta az I. rendli felperes részére. A II. rendl felperes
nyilatkozata alapjan megallapithaté volt az is, hogy a II. rendii felperes az engedményezést
kovetden tovabbra is kezelte az ilgyfelei személyes adatait. Tényként keriilt megéllapitdsra az
is, hogy az I. és IL. rendii felperes kézds adatbdzist hasznalt a hatdrozat 2.2. pontjdban
megéllapitottak szerint. A 2009. december 15-én kotott megbizasi szerz6dés szerint az 1. rendi
felperes azzal bizta meg a II. rendii felperest, hogy a ' - tevékenységet
lissa el, telefonos kihivasok végzésével. Az I. rendil felperes rendszeresen megkiildte a IL
rendl felperes részére a kovetelés behajtisinak eredményeként az adatokat, a személyes
adatok nélkiil. A II. rendii felperes éllitdsa szerint a kockéazatok minimalizdlasa érdekében
elemzi a miltbeli eseményeket, a torlesztési magatartdsokat, fizetési készségeket, fizetési
képességeket, és mindezen adatok elemzési és kontrolling célokat szolgélnak., A II. rendl
felperes a koveteléskezelési folyamatban részt vett, arr6] minden informéaciét, adatot
megszerzett €s sajat céljaira felhasznédlt. A II. rendl felperes 75%-o0s, majd kizardlagos
tulajdonosa az I. rendd felperesnek, az iizleti tevékenységében ezért érdekeltnek tekinthetd,
emiatt a megbizési szerzédésnek az Infotv. 10.§ (4) bekezdésébe titkdzése megallapithatd volt.
A II. rendii felperes egyebekben sem lenne csak adatfeldolgozonak minésithet a call center
izemeltetése, a tarhely-szolgaltatas, az adatrdgzités vonatkozasdban, mert a kiveteléskezelés
teljes folyamatdban részt vett, annak eredményként keletkez6 adatokat sajat célra felhasznalta,
€s ugyanazt az informatikai rendszert és programot hasznalta mindkét felperes.
Mindezekre a koriilményekre tekintettel az alperes helytdlléan allapitotta meg, hogy a
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felperesek egytttes/parhuzamos adatkezelsk.

Mivel a Kiria nemcsak az Infotv. 10.§ (4) bekezdésének értelmezésével, hanem egyeb
tényekre, azok megfelel6 (egyenkénti és Gsszességében val6) értékelésére alapitott adatkezeldi
mindsitéssel is egyetértett, a felpereseknek az ebben a jogkérdésben az elséfoku eljarasban
inditvényozott eldzetes dontéshozatali eljards iranti kezdeményezését nem tartotta
indokoltnak, mert a kezdeményezés soran hozott déntés az tigy érdemére kihatdssal nem lehet,

A felperesek az adbazonosité jel kezelése kapcsdn torvényi adatkezelési jogalapra
hivatkoztak, igy az adézés rendjérél sz6l6 torvény 2003. évi XCIL torvény (a tovabbiakban:
Art.) 46.§-4ra és 52.§ (5) bekezdésére, mely rendelkezések a szemeélyl jovedelemad6rél szolo
torvény alapjén kovetelésb8l torténd elengedés esetén kiallitandd igazolasra és ezzel
Osszefiiggd adatszolgaltatasi kotelezettségre vonatkoznak, mely tevékenységek azonban nem
voltak a vizsgalat targyahoz kapcsoléds koveteléskezeléshez igazoltan kapcsoléddak, igy a
Jelen vizsgélattal érintett eljarasban nem voltak figyelembe veheték. A felperesek hivatkoztak
tovabbd Szaztv. 19.§-ara is, azonban az l. rendii felperes nem tartozik az ad6azonosité jel
kezelésére jogosult, a Szaztv. 20.§ (1) bekezdésében taxative felsorolt szervek kézé, ezért az
addazonosité jel kezelésére a Szaztv. 7.§ (2) bekezdése és az Infotv. 5.§ (1) bekezdés a) pontja
alapjan kizdrélag az érintettek elézetes dnkéntes irasos hozzajarulisa mellett lenne jogosult. A
felperesck azonban ilyen hozzijaruléssal nem rendelkeztek, torvényi adatkezelési jogalapjuk
nem éllt fenn az ad6ssdgbehajtasara vonatkozéan, igy ha némely esetben fel is meriilt az Art.
fenti rendelkezéseinek alkalmazhatésiga, nem alapozta meg, hogy az addazonositd jelet
minden adéstél, annak t6rvényi indoka nélkiil megkoveteljék, elegendd azt a megéllapodas
megkdtésekor bekérmi.

A felperesek feliilvizsgédlati kérelmitkben kifogasoltak, hogy a kérelemre induld
addssagrendezés sordn a birésag nem vette figyelembe az Infotv. 6.§ (6) bekezdésében foglalt,
a személyes adatok tekintetében az érintett hozzijaruldsira vonatkozé torvényi vélelem
fenndlldsat. Az adéssdgrendezésnek a jogi 1t igénybevétele nélkiili médozataira nincs
kihatdssal az, hogy a felperesek azt allitjak, hogy az adéssagrendezés kérelemre indul. A
felperesek a személyes adatok vonatkozaséban egyrészt azt llitottak, hogy azokat az addsok
Gnkéntesen szolgaltattak (felillvizsgélati kérelem 1.5, 1.6. pontja), mésrészt arra hivatkoztak,
hogy az eljéras kérelemre indul6 jellege miatt a hozzéjrulast vélelmezni kell. A felperesek a
személyes adatokat — a hatdrozatban jelolt bizonyitékok szerint — a jogi 0t nélkiili
addssagrendezéshez elére és mindenkitsl gylijtottek, anélkil, hogy annak indoka,
szitkségessége felmeriilt volna, ezért kérelem hidnyaban a vélelmet megalapozé jogszabalyra
nem hivatkozhattak. Az 6nkéntesség csak abban az esetben lehet alap, ha a személyes adatok
megadasa elézetes és mindenre kiterjedé tajékoztatdson alapul, amely a jelen esetben nem volt
megéllapithaté a tdjékoztatds — az alabbiakban kifejtetten elfogadott — hidnyossdgai miatt.

A kiilonleges adatok korében a felperesek alaptalanul hivatkoztak arra, hogy mivel azokat az
ados fizetéskonnyités vagy akadalykozlés keretében kozli, ezért ennek kezelésére az Infotv.
6.§ (6) bekezdése jogalapot biztosit. A felperesek a feliilvizsgalati kérelemtdl eltéréen a
kereseti kérelmilkben az adatkezelésiik jogalapjat ebben a kdrben az Infotv. 5.§ (2) bekezdés
a) pontjara és 6.§ (5) bekezdés a) pontjira alapitottdk, nem pedig az Infotv. 6.§ (6)
bekezdésére. A kiilonleges személyi adatokra valo hivatkozas korében allitottak, hogy annak
kezelése az addsség részleges vagy teljes elengedése, a fizetéskonnyités érdekében torténik, ez
azonban dontési mechanizmussal nem volt alatdmasztott érvelés, tovabba ezeket az adatokat
mindenkitdl, nemcsak az adéssagrendezéssel érintett adésoktol gytjtottek, A kilénleges
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adatok kérében az alperes helytélléan hivatkozott arra, hogy az egészségiigyi adat az Infotv.
3.§ (3) bekezdés b) pontja alapjan kiilénleges adatnak mindsiil, annak kezeléséhez térvényi
felhatalmazas, vagy az érintett irdsos hozzéjaruldsa kell. Az frasos hozzajaruldsnak is azonban
eléfeltétele az érintett mindenre kiterjedd, elézetes tajékoztatdsa €s az ezen alapul6 informalt
beleegyezése. Az alperesi hatdrozat a tdjékoztatds hidnyossagait is feltdrta, ezért nem
bizonyitott, hogy az adatalanyok ha irdsban hozzdjarultak is az adatkezeléshez, a
hozzijarulasuk megfeleld tdjékoztatison alapult, ezért a hozzajarulds meglétét emiatt
elfogadni nem lehet.

A felperesek a tajékoztatasi gyakorlat hidnyossdgait az alperesi hatdrozatban megéllapitott
irasban, telefonon, honlapon térténd, illetve személyes felkeresések alkalmaval alkalmazott
gyakorlat kapcsdn nem kifogéasoltdk, minddssze arra hivatkoztak, hogy az Infotv. 20.§ (1) és
(2) bekezdése helyett az Infotv. 20.§ (4) bekezdését kellene alkalmazni e kérben. Ez utdbbi
rendelkezés a személyes tdjékoztatas lehetetlenségét vagy ardnytalan kdltségét tekinti olyan
kimentési oknak, amely a kozvetlen téjékoztatas teljesitése alél felmentést ad. A perbeli
esetben azonban megéllapithatd, hogy az engedményezést kvetben a ,,késdi puha behajtasi”
szakaszban felsz6lité levelet kiildenek az addsoknak, ezt kdvetben telefonos kihivéasokat
teljesitenek és két ilyen telefonhivast kivetden ismételt felszolito levelet kiildenek az ad6snak.
Mivel az engedményezésrol a II. rendii felperes értesiti az addsokat, és ezt kivetden az 1.
rendii felperes is felszolité levéllel megkeresi az ad6sokat, mod van arra, hogy az adosok
kozvetleniil, személyes tdjékoztatast kapjanak ezekben a levelekben az adatkezelés kérébe
tartozdan az adatgytijtés tényérol, az érintettek korérdl, az adatgytijtés céljardl, id6tartamardl
és az adatkezeld személyét is megismerjék, a megfeleld jogorvoslati tajékoztatast megkapjék.
Ezzel szemben az adatkezelés folyamataban a 20.§ (1)-(2) bekezdés szerinti tdjékoztatasra
sohasem keriil sor, az I. rendii felperes — ha tdjékoztat egydltalan — a honlap hianyos
tajékoztatdjara utal vissza, Mindebbdl kovetkezOen alaptalan a felpereseknek az a
hivatkozdsa, hogy az ardnytalan koltségre és a nagyszami iigyfélre tekintettel csak kdzzététel
utjdn teljesithették a tajékoztatdsi kotelezettségiiket. Az alperes egyébként vizsgilta a
honlapon kézzétett tdjékoztatdst is, amelynek kapcsdn ellentmondo tajékoztatis adisat
allapitotta meg az adatvéltozds bejelentése kapcsan, tovabba azt allapitotta meg, hogy a
honlapon kézzétett tdjékoztatas til altalinos megfogalmazasokat tartalmaz, és nem nywjtott
arra tényleges informaciét, hogy az adatkezelésre mely adatokat érintéen, milyen esetekben,
mely jogos érdek érvényesitése érdekében keriil sor. igy még ha a kozzététel megtérténte
elfogadhatd is lenne, annak jogszerii médon valé teljesitése nem igazolt.

A behajtds eredményét érinté adattovabbitds kérében a felperesek azt allitottdk, hogy a
kolcsonszerz6dés aldirdsakor az addsok elbzetes hozzajaruldsukat adtdk ahhoz, hogy egy
késobbi engedményezést kdvetden adatai visszaaddsra keriiljenek a kélcsdnt adé bankhoz. Az
alperesi hatdrozat 8. pontja megdllapitotta, hogy a II. rendli felperes valamennyi
tizletszabdlyzata azt tartalmazza, hogy a szamlatulajdonos/adés kifejezetten, hatdrozottan és
visszavonhatatlanul hozzajarul, hogy a faktorcég a kdvetelés behajtdsinak eredményérdl a
Banknak kockdzatkezelési és kockazatelemzési célbdl a szdmlatulajdonos/adds banktitkot
képezd adatait dtadja. Ez a hozzéjarulds sem fogadhaté el, mert egyrészt a visszavonhatatlan
hozzajarulés ellentétes az Infotv. céljaval, azaz azzal, hogy személyes adatdval mindenki maga
rendelkezik. Ezért a korlatozds nélkiili visszavonhatatlan hozzajarulds igénylése jogszeriitlen,
€s nem vezet érvényes hozzajrulds adésdhoz, emiatt kizarja az adatkezelés jogszeriségét is.
Az alperes helytdlléan mutatott rd arra, hogy megfogalmazdsban megnevezett faktorcég
megfogalmazas til altaldnos, abb6l nem deriil ki, hogy ki az a harmadik személy, aki az
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adatokat tovabbitja, a tovabbitdshoz pedig megfeleld tdjékoztatds nélkil nem lehet
hozzdjérulni, tovédbba az adatkezelés jogat nem lehet engedményezni. Ezekkel az alperesi

érvekkel a Kuria is egyetért, ezért a hatdrozat 8. pontjéban foglalt megallapitasokat

Jogszeriinek talalta, és ezt a kérdést az elséfoku birésdg is helytalldan itélte meg, az Infotv. 6.§
(5) bekezdés a) pontjanak megsértése nem éllapithaté meg,

A birsdg tekintetében az alperes a hatdrozata V. pontjaban stilyosbité kérillményként értékelte
a jogsértés sulya korében, hogy a jogsértd adatkezelés annyiban ismétléds, folyamatos jellegt,
hogy a vizsgalt idészakban végig fennallt. A felperesek allaspontjaval ellentétben az
w»annyiban ismétlédo” kifejezés nem azt jelenti, hogy ismételt jogsértés ténye keriilt stlyosbitd
korilményként értékelésre, hanem azt, hogy a jogsértés folyamatosan fenndllt a vizsgalt
idgszakban, tehat a jogsértés folyamatos jellege keriilt stlyosbité koriilményként értékelésre,
ezért az Infotv. 61.§ (1) és (4) bekezdésének megsértésére nem keriilt sor.

Mindezekre tekintette] az elséfoki birésdg helytalléan allapitotta meg, hogy az alperes
hatdrozata torvényes és megalapozott, ezért a felperesek alaptalan keresetét jogszeriien
utasitotta el itéletével. Mindezekre figyelemmel a Kiria a jogerds itéletet a Pp. 275.§ (3)
bekezdése alapjén hatalyaban fenntartotta.

Zaro rész

A pervesztes felperesek a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan kiilén-kiilon kételesek az alperes jogi
képviselettel felmeriilt feliilvizsgalati eljarasi koltségének a megfizetésére, tovabba kiilén-
killsn kotelesek a targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rétt feliilvizsgalati illeték
megfizetésére is a 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan. A Kuria azt timadé
felilvizsgdlati kérelem hidnyaban nem vizsgilhatta az elséfokd birdsagnak az illeték
viselésére vonatkozo rendelkezése jogszeriiségét. Az elséfoku birésdg sem tekintette a
felpereseket egyetemleges pertarsaknak, ezért a perinditasuk folytan kiilon-kiilon kotelesek a
felilvizsgalati illeték megfizetésére.

Budapest, 2018. méarcius 28.
Dr. Téth Kincsé s.k. a tandcs elnike, Dr. Marton Gizella s.k. eléado bird, Dr. Rothermel

Erika s.k. bird
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