. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag

Ugyszam: NAIH/2016/3398/10/H. Targy: Az OTP Bank Nyrt.
adatkezelése

HATAROZAT

A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatdésag (a tovabbiakban: Hatdsag) elrendeli,
hogy az OTP Bank Nyilvanosan Miik6d6 Részvénytarsasag (a tovabbiakban: Kételezett) (1023
Budapest, Lajos u. 23-31.) nyujtson tajékoztatast [...] Panaszos [...] részére az 6t érintd
valamennyi adatkezelés minden kérilményérél.

A Hatdsag tovabba a Kotelezett altal folytatott adatkezelés jogellenességét megallapitja, illetve a
jogellenes adatkezelést megtiltja, azaltal, hogy elrendeli, hogy a Kbtelezett:

1. jogalap hidanydban ne kezelje a Panaszos személyes adatait;

2. térdlje a Panaszos azon adatait, amelyek kezelésére nincs jogalapja, tovabba azokat,
amelyek nem sziikségesek az adatkezeléshez.

A Hatdsag tovabba a Kotelezettet az altala végzett jogellenes adatkezelés miatt

1.000.000 Ft, azaz egymillié forint
adatvédelmi birsag

megfizetésére kotelezi.

A Hatésag egyidejlileg elrendeli, hogy a Kotelezett jévébeni adatkezelési gyakorlatat a jelen
hatarozatban foglaltak szerint alakitsa ki.

A Hatésag egyidejileg elrendeli jelen hatarozatnak a Koételezett azonosité adataival térténd
nyilvanossagra hozatalat a Hatésag honlapjan.

Az adatvédelmi birsagot a hatarozat jogerére emelkedését kdvetd 15 napon belil a Hatésag
kbézpontositott bevételek beszedése célelszamolasi forintszamlaja (10032000-00319425-
30006009) javara kell megfizetni.

A hatérozat végrehajtasarol annak kézhezvételétdl szamitott 30 napon belil értesitse a Hatésagot.

A hatéségi eljaras kapcsan eljarasi kéltség nem merllt fel, ezért annak megéllapitasarél és
viselésérdl a Hatésag nem rendelkezett.

E dbntés ellen kdzigazgatasi uton jogorvoslatnak helye nincs, de a kdzléstél szamitott 30 napon
belil a Févarosi Kdzigazgatasi és Munkalgyi Birésaghoz cimzett, azonban a Hatésaghoz
elektronikus uton benyujtandé keresettel lehet kérni annak birésagi felllvizsgéalatat. A targyalas
tartdsa iranti kérelmet a keresetben jelezni kell. A teljes személyes illetékmentességben nem
részesllék szédmara a birdsagi felllvizsgélati eljaras illetéke 30.000 Ft, a per targyi
illetékfeljegyzési jogos.

Az adatvédelmi birsdg meg nem fizetése esetén a kiszabott 6sszeget a befizetési hataridé utolsé
napjat kéveté naptél késedelmi potlék terheli, melynek mértéke minden naptari nap utan a
felszamitas idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-6d része. A meg nem
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fizetett birsag és késedelmi potlék kbztartozasnak minésil, melynek behajtdsa adok modjara
torténik.

INDOKOLAS

l. El6zmények

Panasz érkezett a Hatosaghoz, melyben a Panaszos azt kifogasolta, hogy 2016. januar 27. napjan
tajékoztatast kért irasban személyes adatainak kezelésérél a Kotelezettdl, annak 1052 Budapest,
Szabadséag tér 7-8. szam alatti fiokjdban, azonban kérelmére az informéaciés dnrendelkezési jogrol
és az informaciészabadsagrol sz6l6 2011. évi CXII. térvényben (a tovabbiakban: Infotv.) foglalt
hataridén belll nem kapott valaszt. A tajékoztatdskérés az Infotv. 14. § a) pontja alapjan arra
irdnyult, hogy a Panaszos megtudja, mely személyes adatait (név, szlletési hely, id6, anyja neve,
lakcim, telefonszam, korabbi lakcim) kezeli a Kbtelezett és milyen célbdl.

Tekintettel arra, hogy a Kételezett nem véalaszolt, 2016. februar 23. napjan a Panaszos ismételten
leadta a Kotelezett ugyanezen fidkjaban a tajékoztatas iranti kérelmét. A kérelem — melyet a
Kotelezett panaszbejelentésként kezelt — az Infotv. 14. § a) pontja alapjan arra iranyult, hogy a
Panaszos megtudja, mely személyes adatait (név, sziiletési hely, id6, anyja neve, lakcim,
telefonszam, korabbi lakcim, stb.) kezeli a Kbtelezett és milyen célbdl.

Az Ugyben a Hatdésag az Infotv. 38. § (3) bekezdés a) pontja alapjan vizsgalatot inditott, melynek
keretében megkereséssel fordult a Kotelezett felé, és az Infotv. 54. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan kérte, hogy nyujtson tajékoztatast arrél, hogy miért mulasztotta el a véalaszadast a
Panaszos részére.

A Kotelezett valaszlevelének megérkezését megelézéen a Panaszos kiegészitette a Hatdésaghoz
benyujtott beadvanyat, melyhez mellékelte a 2016. februar 23. napjan kelt tajékoztatas iranti
kérelmére a Kotelezettél kapott valaszlevelet.

A Kotelezett ebben a Panaszosnak megkulldétt, 2016. marcius 11. napjan kelt valaszlevélben azt
nyilatkozta, hogy a 2016. januar 27. napjan kelt tdjékoztataskérésre egyedi adminisztraciés hiba
okan nem vélaszolt. Az adatkezelés célja vonatkozasaban a Kotelezett azt a tajékoztatast
nyujtotta, hogy a Panaszos személyes adatait Altalanos Uzletszabdlyzatuk VII. fejezetében
foglaltak szerint az Ugyfél hozzajarulasa, illetve térvény kotelezé elbirdsa alapjan kezelik. Ezen
tulmenden pedig panasz esetén az érintett veszi fel a kapcsolatot a Kbtelezettel és kezdeményezi
a bejelentést, melyhez név és elérhetéségi adat (allandd/levelezési cim) megadasara
mindenképpen szikség van, a telefonszam, valamint az e-mail cim megadasa azonban 6nkéntes.
A Kotelezett levelében tovabba azt a tajékoztatdst nydjtotta, hogy a panaszt benyujté Ugyfél
adatait az Infotv. rendelkezéseinek megfeleléen kezelik. A Koételezett e levélhez mellékelt egy
tablazatot, mely a Panaszos nyilvantartott személyes adatait tartalmazta érvényesség kezdete és
vége megjeldléssel. A tablazat a Panaszos aldbbi személyes adatait tartalmazta: név, sziletési
név, anyja szlletési neve, szlletési hely, sziiletési datum, allampolgarsag, nem, személyazonosito
okmany szama, tipusa, allandé és levelezési cim. A Kotelezett e levél megkildését kdvetéen
2016. marcius 25. napjan ismételten levelet kildétt a Panaszosnak arra hivatkozassal, hogy a
korabbi, 2016. marcius 11. napjan kelt levél 1. szamu melléklete szerinti személyes adatokat
tartalmaz6 tdblazatban az adatok érvényességi kezdeténél egyedi adminisztracios hibabdl
adédoan téves datumot tlntettek fel, ezért javitott formdban megklldik a helyes adatokat
tartalmaz6 mellékletet.



A Panaszos a Kotelezett ezen két valaszlevelét egyrészt azért nem tudta elfogadni, mert
megitélése szerint a tajekoztatas nem terjedt ki az Gsszes, Infotv. 15. (1) bekezdésében, illetve az
OTP Altalanos Uzletszabdlyzat VII. fejezetében meghatarozott adatkezelési kérilményekre. Azaz
a tajékoztatas nem tartalmazta teljes korlien a kezelt személyes adatokat, az adatok forrasat, az
adatkezelés céljat, jogalapjat, idétartamat, az adatfeldolgozd nevét, cimét, és adatkezeléssel
Osszefliggb tevékenységét, stb. Masrészt a tajékoztatast azért sem talalta megfelelének, mert a
megkuldétt, személyes adatokat tartalmazé tablazat téves adatokat is tartalmazott, illetve hianyos
volt, mivel nem tartalmazta jelenlegi lakcimét, illetve e-mail cimét sem.

A Panaszos ezeket a problémakat 2016. aprilis 12. napjan kelt, a Koételezettnek megkuldétt
levelében is kifejtette, melyben egyuttal harmadik alkalommal is — a korabbiaknak megfelelé
tartalmd — tajékoztatast kért személyes adatainak kezelésérél. A Panaszos ezen levelében
tovabba az Infotv. 21. § (1) bekezdés c) pontjara hivatkozva tiltakozast nyujtott be személyes
adatainak jogellenes kezelése miatt, és kérte annak kivizsgalasat, hogy a korabban bekuldétt két
tajékoztatas iranti kérelmét miért panaszként kezelték annak ellenére, hogy az nem panasz,
hanem személyes adatok kezelésére vonatkozé tajékoztataskérés volt. A Panaszos kérte tovabbé
a Kotelezett6l annak kivizsgalasat is, hogy az 1996. majus 21. napjan megadott személyes adatait
(név, szlletési hely és id8, anyja neve, allampolgarsag, nem, személyi igazolvany szdma) milyen
felhatalmazas alapjan kezelik azéta is, azokat miért nem t6rélték, annak ellenére, hogy legalabb
tizenét éve mar nem all a Kotelezettel szerz6déses viszonyban, és miért akarjak ezen adatokat
9999. december 31. napjéig kezelni. Tovabba annak kivizsgalasat is kérte a Panaszos, hogy miért
nem kapott teljes, az adatkezelés valamennyi kérilményére kiterjedé adatkezelési tajékoztatast,
illetve miért tartjak nyilvan olyan személyes adatait, amelyek érvényességi ideje lejart. A Panaszos
tovabba annak is kérte a kivizsgaldsat a Kotelezettél, hogy miért vették nyilvantartasba az [...]
szerinti lakcimét 2010. aprilis 19. napjan annak ellenére, hogy abban az idében mar legalabb tiz
éve nem volt a Kételezett tgyfele, és a lakcime sem ez volt mar legalabb hét éve. A Panaszos
mindezen kértlmények vizsgalatara is kérte a Hatosag eljarasanak kiterjesztését.

A Hatésag megkeresésére a Kotelezett azt nyilatkozta, hogy a Panaszos 2016. januar 27. napjan
kelt kérelmére — melyet panaszbeadvanyként kezeltek — egyedi Ggyintéz6i hiba miatt nem
nyujtottak tajékoztatast. Azt, hogy miért panaszként kezelték a Panaszos tajékoztatas iranti
kérelmeit, a Kotelezett azzal indokolta, hogy a Panaszos az adatkezelésre vonatkozé
informaciényujtas elmaradasat sérelmezte, vagyis a Kotelezett szolgaltatasaval kapcsolatban
fejezte ki elégedetlenségét, amely megitélésiik szerint panasznak mindsdl.

A Kotelezett a Hatésaghoz megkuldétt valaszleveléhez mellékelte a Panaszos 2016. februar 23.
napjan leadott tajékoztatas iranti kérelemre adott valaszat, melyet a Panaszos a fentiekben
részletezett okok miatt tovdbbra sem fogadott el, és ezért harmadik alkalommal is tajékoztatast
kért személyes adatainak kezelésérdl. A Kotelezett mellékelte tovabba az adatkezelési
tajékoztatas, helyesbités és adattdriés vagy adatzarolas iranti kérelmek Ugyintézési rendjének
ismertetésére vonatkoz6 szabalyzatat is

A Hatésag a Kotelezett és a Panaszos nyilatkozatait, illetve a Hatésag részére megkildott
iratanyagaikat attekintve indokoltnak tartotta az Infotv. 55. § (1) bekezdés a) pontjanak ab) alpontja
és a 60. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen a vizsgalati eljaras lezarasat és az
adatvédelmi hatésagi eljards meginditasat, mivel a bejelentésben foglaltakat megalapozottnak
latta.

A vizsgélat 2012 januarjatél az eljdras meginditasanak idépontjaig tartdé idészak adatkezelési
tevékenységére vonatkozott.



ll. Az eljaras menete, a tényallas tisztazasa

A Hatésag az eljaras meginditasarél a NAIH/2016/3398/H. (gyszamu levelében értesitette a
Kotelezettet, egyidejlileg a tényallas tisztazasa érdekében végzésében felhivta arra, hogy adjon
valaszt a Hatdsag altal feltett adatkezelési kérdésekre és kildje meg a valaszat alatamaszté
okiratokat.

A Kotelezett valaszlevelében — a vizsgalati eljarasban tett nyilatkozatnak megfeleléen — ismételten
megerdsitette, hogy a Panaszos 2016. januar 27. napjan kelt adatkezelési tajékoztatasadas iranti
kérelmére egyedi adminisztraciés hiba miatt nem valaszolt, a 2016. februar 23. napjan benyujtott
kérelmére pedig azért nem nyujtott teljes koérd, az Infotv. 15. § (1) bekezdésében foglalt minden
adatkezelési kortilményre kiterjed6 tajékoztatast, mivel alladspontja szerint a Panaszos pontosan
megjelblte, hogy mely adataira vonatkozéan vart valaszt. Ez alapjan a Kételezett szerint — a
Panaszos altal 2016. januar 27-i kérelembdl idézve — a tajékoztataskérés az alabbiakra terjedt ki:
J[.-.] tajékoztassanak arrdl, hogy milyen személyes adatomat kezelnek (név, sziletési hely, idd,
anyja neve, lakcim, telefonszam, korabbi lakcim) és milyen célbdl.” Az adatok forrasarél, az
adatkezelés céljardl, jogalapjardl, illetve az adatkezelés id6tartamardl kapcsolatban a Kotelezett
azt a tajékoztatast nyuljtotta, hogy azokrél az altaldnos Uzletszabalyzatanak VII. fejezete
rendelkezik. A Koételezett a teljes korl tajékoztatasadassal kapcsolatban tovabba megjegyezte,
hogy ismételten attekintették, hogy milyen adatkezelésik terjed ki a Panaszosra, igy ennek
eredményeként ismételten egy tablazatos formaban nyujtottak tajékoztatast a kezelt személyes
adatokrol, mely tajékoztatas teljes mértékben megegyezik a korabban megkulldétt valasszal. Az
egyetlen tovabbi informacié a kordbbihoz képest egy melléklet a Kotelezett altal igénybe vett
adatfeldolgozokrol.

Arra a kérdésére, hogy milyen célbol és milyen felhatalmazas alapjan kezeli a Koételezett a
Panaszos személyes adatait, annak ellenére, hogy — elmondasa szerint — legalabb tizenét éve mar
nem a Kételezett lgyfele, nem allnak szerz6déses jogviszonyban, a Kbtelezett azt a tajékoztatast
nyujtotta, hogy az adatkezelés célja egyrészt elhaldlozasi szerz6dés megkdtésével volt
kapcsolatos. A Panaszos néhai édesanyja ugyanis 2014. november 20. napjan a sajat lakossagi
betétjére vonatkozéan elhalalozasi szerzédést kétbtt, melyben kedvezményezettként a Panaszost
jelélte meg. A rendelkezés soran a kedvezményezettre vonatkozdéan az alabbi személyes adatok
megadasara volt szilkség: név, sziiletési hely és id6, anyja szlletési neve, allampolgarsag, lakcim.
A Panaszos — néhai édesanyja elhalalozasat kdvetéen — 2016. januar 27. napjan az elhalélozasi
rendelkezésre vonatkozéan kért informaciét bankfioki tUgyintézése soran, majd 2016. februér 1.
napjan kezdeményezte a hagyatéki Ggyintézést. Ehhez az aldbbi adatok kezelésére volt sziikség:
név, szlletési hely és idd, anyja neve, addazonosito jel (ennek megadasa értékpapir drokségnél
koételez6), okmany tipusa, szama, lakcim, telefonszam. Tovabbi adatkezelés a 2016. februar 23.
napjan kezdeményezett panaszbejelentéshez (tajékoztataskérés személyes adatok kezelésérdl)
kapcsolédott, amelyhez a név, valamint elérhetéség (allandd/levelezési cim) megadasara volt
szlkség, a telefonszam, illetve e-mail cim kezelésére Onkéntes hozzajarulas alapjan volt
lehetéség. Ezen tulmenden Aaltalanos adatkezelési célként jel6lték meg az Altalanos
Uzletszabalyzat VII. pontja szerinti kitételt: ,A rendelkezésre bocsatott adatok kezelésének
altalanos céljai: az Ugyfél, illetve képvisel6jének azonositdsa, a szerz6désben foglalt jogok és
kotelezett

A Kotelezett a Hatésag arra vonatkozd kérdésére, hogy mennyi ideig tarolia a Panaszos
személyes adatait, illetve azokat miért nem térélte, ha mar nem all a Kotelezettel szerz6déses
viszonyban, azt nyilatkozta, hogy az adatkezelés maximalis id6tartama egyrészt a felek kdzotti
jogviszony megszinését koveté Otodik év vége. Masrészt a pénzmosds és a terrorizmus
finanszirozdsa megel6zésérdl és megakadalyozdsardl sz6lo 2007. évi CXXXVI. térvényben (a
tovabbiakban: Pmt.) meghatarozott személyes adatokat a térvény rendelkezései alapjan nyolc évig
kételezé megdbrizni. Tovabba a szamvitelrdl sz6l6 2000. évi C. térvény (a tovabbiakban: Szamv.



tv.) szerint a konyvviteli elszamolast koézvetlenil és kozvetetten alatdmaszté szamviteli
bizonylatokat, igy az abban foglalt személyes adatokat szintén legaldbb nyolc évig kételezé
meg0lrizni. Az ezeken tuli egyéb, Ugylet-specifikus adatkezelési idétartamokat a vonatkozé
Uzletszabdlyzatok és szerz6dések tartalmazzak.

Mindezek alapjan a Kételezett nyilatkozata szerint a Panaszos 1996. majus 21. napjan létrejott és
1999. junius 25, illetve december 7. napjan megszlnt lakossagi bankszamlajahoz kapcsolédé
személyes adatait 2007. december 7. napjaig jogszeriien kezelték. Ezt kévetéen azonban 2014.
november 20. napjaig, az elhalalozasi rendelkezés megadasaig, jogalap nélkil kezelte a
személyes adatokat. A Kotelezett a Hatésagot arrdl tajékoztatta, hogy ezen jogalap nélkil kezelt
személyes adatokat t6rélte, ugyanakkor a Panaszost arrdl értesitette, hogy bar évekig jogalap
nélkil kezelték a személyes adatait, az elhaldlozasi rendelkezés megadasaval az adatok
nyilvantartasa ujra jogalapot nyert.

A Kotelezett minderrdl a Panaszost is tajékoztatta a Panaszos harmadik, 2016. 4prilis 12. napjan
kelt tajékoztatas iranti kérelmére, megjegyezve azt, hogy az Infotv. az adatkezelési tajékoztatas
vonatkozasaban kizarélag atlathatésagi kévetelményt fogalmaz meg az adatkezeld részére, és
ennek a korabban mellékelt, a személyes adatokat tartalmazé tablazat megfelelt.

Azzal kapcsolatban, hogy a korabban mellékelt, személyes adatokat tartalmazé tablazat miért nem
tartalmazta a Panaszos jelenlegi lakcimét, illetve e-mail cimét, a Kbtelezett azt nyilatkozta, hogy
ezen adatokat a panaszbenyujtaskor adta meg a Panaszos. Ennek alatamasztasara egy ujabb
tablazatot mellékeltek a Panaszos részére.

Az [...] szerinti lakcim nyilvantartasba vételével kapcsolatban a Kételezett arrdl tajékoztatta a
Panaszost, hogy a cim tényleges régzitése 1999 majus vagy junius hénapjaban tértént meg, a
2010. aprilis 19-i datum egy rendszerfrissités eredménye. Ugyanakkor a Kotelezett szerint a
Panaszos néhai édesanyja 2014. november 20. napjan, az elhaldlozasi rendelkezés megtétele
soran szintén ezt a fenti cimet jel6lte meg a Panaszos lakcimeként.

Azt, hogy miért panaszként kezelték a Panaszos tajékoztatas iranti kérelmét, a Kotelezett tovabbra
is azzal indokolta, hogy a Panaszos az adatkezelésre vonatkozé informacionyujtds elmaradasat
sérelmezte, vagyis a Kotelezett szolgaltatasaval kapcsolatban fejezte ki elégedetlenségét.

A Kotelezett tovabba arrél is tajékoztatast adott a Hatésagnak, hogy a személyes adatokkal
kapcsolatos érintetti jogok érvényesitésével 6sszefliggd eljarasrendre nincs kifejezett szabalyzata,
azok az adatkezelésre vonatkozé altalanos szabalyzatokban talalhatéak meg.

A Hat6ésag a tényallas tovabbi tisztazasa érdekében 2016. julius 22. napjan, NAIH/2016/3398/5/H.
szamon kibocsatott Ujabb végzésére a Kbtelezett a kdvetkez6krdl tajékoztatta a Hatdésagot:

Elhaldlozési szerz6dés megkdtésérél a Kotelezett pénzforgalmi Uzletszabalyzata rendelkezik,
figyelembe véve a takarékbetétrdl széld 1989. évi 2. térvényerejl rendelet szabalyozasat. Ezek
alapjan, az Uzletszabalyzat értelmében a szerzédés megkdtéséhez a Kotelezett rendelkezésére
kell bocsatani a kedvezményezett személyazonositdé adatait. A hagyatéki gyintézésrél Kotelezett
lakossagi hagyatéki Ggyintézésérdél sz4lé Ugyviteli utasitdsa, mig az Ugyintézés soran kezelt
személyes adatokrdl az Aaltalanos Uzletszabalyzat rendelkezik. Az altaldnos U(zletszabélyzat
alapjan a hivatkozott személyes adatok kezelését a Pmt. Ugyfél-atvilagitasi célbdl, illetve az
addazonositdé jel kezelését — amennyiben az 6rokélt hagyatéki vagyon kozott éertékpapir is
szerepel — a személyi jovedelemadorol szol6 1995. évi CXVIL. térvény (a tovabbiakban: Szja. tv.),
valamint az ad6zas rendjérdl szél6 2003. évi XClI. térvény (a tovabbiakban: Art.) rendelkezései
teszik lehetdve.



A Hat6sag a 2016. augusztus 31. napjan kelt, NAIH/2016/3398/7/H. szamu végzésében az eljarasi
hatarid6 meghosszabbitasarél dontoétt, tekintettel arra, hogy a Kotelezett nyilatkozatainak
értékelése miatt az eljaras a rendes Ugyintézési hataridén belll nem volt befejezhetd.

A Hatésdg a tényallas tovabbi tisztdzasa érdekében szeptember 21. napjan kelt,
NAIH/2016/3398/8/H. szamon kibocséatott Ujabb végzésére a Kotelezett a kdvetkezdkrél
tajékoztatta a Hatésagot:

A Hatésag azon kérdésére, hogy a Hatésaghoz megkuldétt, 2016. junius 14. napjan kelt
valaszlevellikh6z mellékelt 2016. aprilis 22. napjan kelt, a Panaszos szamara megkuildétt
tajékoztatdsban miért jeldltek meg két napot is — 1999. junius 25. és 1999. december 7. — a
szerz6dés megsziinésének napjaként, és ténylegesen melyik nap sziint meg a szerzédés, a
Koételezett azt nyilatkozta, hogy a Panaszos két bankszamlaszerz6déssel rendelkezett, amelyeket
a fenti két napon kilén-kilén szlintetett meg.

Azon ellentét feloldasara, hogy a Kotelezett a 2016. junius 14. napjan kelt valaszlevelében azt irta,
hogy a szerz6dés megsziinését kdvetd, jogszabalyokban meghatarozott adatmeg6rzési hataridé
leteltét kbvetben a jogellenesen kezelt adatok térliésérdl intézkedtek, mig a Panaszosnak irt, 2016.
aprilis 22. napjan kelt valaszlevélben azt irtak, hogy ezen adatok kezelése a Panaszos néhai
édesanyja haléleseti rendelkezésével Ujra jogalapot nyert, a Kotelezett azt nyilatkozta, hogy a
jogalap nélkdl nyilvantartott adatok kezelését az aktudlis adatok régzitésével, felllirassal
orvosoltak.

lll. Az eljaras soran a Hatdsag altal megvizsqalt dokumentumok:

A Panaszos és a Kotelezett kéz6tti levelezések mésolata

e A NAIH Adatvédelmi Nyilvantartassal és a személyes adatokra vonatkozé
dgyfélmegkeresések kezelésével kapcsolatos feladatok” elnevezési 32/2014.-CBI-1028.
szamu vezérigazgatoi utasitas masolata (Kotelezett)

e Az OTP Bank Nyrt.-hez beérkezé bejelentések és informacidkérések lgyintézési rendje”
elnevezési 52/2015.-ELB-2398. szamu Ugyviteli utasitas masolata (Kételezett)

e Altalanos Uzletszabalyzat a 2014. marcius 15-t6] megkdtétt szerzédésekre” elnevezési
dokumentum masolata (Kételezett)

o ,Uzletszabalyzat a pénzforgalmi szolgaltatasokrol” elnevezésii dokumentum masolata
(Kotelezett)

e _Hirdetmény az OTP Bank Nyrt. Ugyfél-azonositasi rendjérél” elnevezésl dokumentum
masolata (Kételezett)

e Az OTP Bank Nyrt.-nél értékpapirszdmlan nyilvantartott értékpapirok &roklésével
kapcsolatos altalanos Ggyfél-tajékoztatd” elnevezési dokumentum masolata (Kételezett)

e lLakossagi hagyatéki tgyintézés” elnevezési 31/2016.-HGI-2277. szamu Ggyviteli utasitas
kivonata, illetve annak 20. és 23. szamu melléklete (Kételezett)

IV. Az ligyben alkalmazandé jogszabalyi eléirasok

A személyes adatok feldolgozasa vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok
szabad aramlasarol széld 95/46/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (a tovabbiakban:
Adatvédelmi Irdnyelv) 12. cikk a) pontja alapjan: ,A tagallamoknak biztositaniuk kell minden érintett
szamara a jogot, hogy az adatkezel6t61 korlatozas nélkdil, ésszerti id6kézénként, tulzott késedelem
vagy kéltseg nélkul:



- megerdsitést kapjon arrdl, hogy ra vonatkozdéan adatok feldolgozasa folyamatban van-e,
tovabba, hogy informaciot kapjon legalabb az adatfeldolgozas céljardl, az érintett
adatkategdriakrol, a cimzettekrél vagy a cimzettek kategoriairdl, akik felé az adatokat tovabbitjak,

- értheté formaban értesitést kapjon az adatfeldolgozas alatt allé adatokrdl és azok forrasaval
kapcsolatos minden rendelkezésre allé informaciordl,

- tajékoztatast kapjon a ra vonatkozd adatok automatizalt feldolgozasa soran alkalmazott logikardl
legalabb a 15. cikk (1) bekezdésében emlitett automatizalt déntések esetében.”

Magyarorszag Alaptérvénye VI. cikk (1)-(2) bekezdése értelmében: (1) Mindenkinek joga van
ahhoz, hogy magan- és csaladi életét [...] tiszteletben tartsak.

(2) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kézérdekii adatok
megismeréséhez és terjesztéséhez.”

Az Infotv. 3. § 2. pontja szerint: ,személyes adat: az érintettel kapcsolatba hozhaté adat —
kilénésen az érintett neve, azonosito jele, valamint egy vagy tébb fizikai, fizioldgiai, mentalis,
gazdasagi, kulturalis vagy szocialis azonossagara jellemzé ismeret —, valamint az adatbol
levonhato, az érintettre vonatkozo kévetkeztetés.”

Az Infotv. 3. § 7. pontja alapjan: ,hozzajarulas: az érintett akaratanak énkéntes é€s hatarozott
kinyilvanitasa, amely megfelel6 tajékoztatason alapul, és amellyel félreérthetetlen beleegyezését
adja a ra vonatkozé személyes adat — telies koérli vagy egyes miiveletekre kiterjedé —
kezeléséhez.”

Az Infotv. 3. § 9. pontja értelmében: ,adatkezel6: az a természetes vagy jogi személy, illetve jogi
személyiséggel nem rendelkez6 szervezet, aki vagy amely énalléan vagy masokkal egyiitt az adat
kezelésének céljat meghatarozza, az adatkezelésre (beleértve a felhasznalt eszkézt) vonatkozo
déntéseket meghozza és végrehajtja, vagy az adatfeldolgozdval végrehajtatja.”

Az Infotv. 3. § 10. pontja szerint: ,adatkezelés: az alkalmazott eljarastol flggetlenil az adaton
végzett barmely miivelet vagy a miiveletek O6sszessége, igy kiléndsen gyljtése, felvétele,
régzitése, rendszerezeése, tarolasa, megvaltoztatasa, felhasznalasa, lekérdezése, tovabbitasa,
nyilvanossagra hozatala, 06sszehangolasa vagy 0sszekapcsolasa, zarolasa, térlése és
megsemmisitése, valamint az adat tovabbi felhasznalasanak megakadalyozasa, fénykép-, hang-
vagy képfelvétel készitése, valamint a személy azonositasara alkalmas fizikai jellemz6k (pl. ujj-
vagy tenyérnyomat, DNS-minta, iriszkép) régzitése.”

Az Infotv. 3. § 13. pontja értelmében: ,adattérlés: az adat felismerhetetlenné tétele oly modon,
hogy a helyreallitasa tébbé nem lehetséges.”

Az Infotv. 4. § (1) bekezdése szerint: ,Személyes adat kizarélag meghatarozott célbol, jog
gyakorlasa és kotelezettség teljesitése érdekében kezelhet6. Az adatkezelésnek minden
Szakaszaban meg kell felelnie az adatkezelés céljanak, az adatok felvételének és kezelésének
tisztességesnek es térvényesnek kell lennie.”

Az Infotv. 4. § (2) bekezdése alapjan: ,Csak olyan személyes adat kezelhet6, amely az
adatkezelés céljanak megvaldosulasahoz elengedhetetlen, a cél elérésére alkalmas. A személyes
adat csak a cél megvaldsulasahoz sziikséges mértékben és ideig kezelhetd.”

Az Infotv. 5. § (1) bekezdése értelmében: ,Személyes adat akkor kezelhetd, ha

a) ahhoz az érintett hozzajarul, vagy

b) azt térvény vagy — térvény felhatalmazasa alapjan, az abban meghatarozott kérben — helyi
6nkormanyzat rendelete kbzérdeken alapulo célbol elrendeli.”



Az Infotv. 15. § (1) bekezdése alapjan: ,Az érintett kérelmére az adatkezelb tajekoztatast ad az
érintett altala kezelt, illetve az altala vagy rendelkezése szerint megbizott adatfeldolgozé altal
feldolgozott adatairdl, azok forrasarol, az adatkezelés céljardl, jogalapjarol, id6tartamarol, az
adatfeldolgozo nevérél, cimérél és az adatkezeléssel 6sszefliggb tevékenységérdl, az adatvédelmi
incidens koéridlményeirdl, hatasairdl és az elharitasara megtett intézkedésekrél, tovabba — az
érintett személyes adatainak tovabbitasa esetén — az adattovabbitas jogalapjardl és cimzettjérél.”

A Pmt. 6. § (1) bekezdés a) pontja szerint a szolgaltatdé tgyfél-atvilagitédst koteles alkalmazni az
Uzleti kapcsolat létesitésekor.

A Pmt. 7 § (1)-(4) bekezdése értelmében: ,(1) A szolgaltaté kételes a 6. § (1) bekezdésében
meghatarozott esetben az lgyfelet, annak meghatalmazottjat, a rendelkezésre jogosultat, tovabba
a képviselbt azonositani és személyazonossaganak igazolo ellenérzését elvégezni.”
(2) A szolgaltaté az azonositas soran legalabb az alabbi adatokat kételes régziteni:

a) természetes személy

aa) csaladi és utonevét (szliletési nevét),

ab) lakcimét,

ac) allampolgarsagat,

ad) azonosité okmanyanak tipusat és szamat |[...].
(3) A szolgaltaté az azonositas soran a (2) bekezdésben meghatarozott adaton kivil — ha erre az
tugyfél és az (zleti kapcsolat, (igyleti megbizas azonositasahoz az (izleti kapcsolat vagy lgyleti
megbizas jellege és dsszege, valamint az (gyfél kérilményei alapjan a 33. §-ban foglalt belsé
szabalyzatban régzitett eljaras eredménye alapjan, a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa
megelézése és megakadalyozasa érdekében sziikség van — az alabbi adatokat régzitheti:

a) természetes személy

aa) szlletési helyét, idejét,

ab) anyja nevét [...].
(4) A személyazonossag igazolo ellenérzése érdekében a szolgaltaté koételes megkédvetelni az
alabbi okirat bemutatasat:

a) természetes személy esetén

aa) magyar allampolgar személyazonossdag igazolasara alkalmas hatdsagi igazolvanya és

lakcimet igazolo hatésagi igazolvanya,

ab) kulféldi természetes személy utlevele vagy személyi azonosito igazolvanya, feltéve hogy az

magyarorszagi tartozkodasra jogosit vagy tartozkodasi jogot igazolé okmanya vagy

tartézkodasra jogosito okmanya [...].”

A Pmt. 28. § (1)-(2) bekezdése alapjan: ,A szolgaltaté — az altala vezetett nyilvantartasban — a 7—
10. §-ban és a 17. §-ban foglalt kbtelezettség teljesitése soran birtokaba jutott adatot, okiratot,
illetve annak masolatat, valamint a 23. §-ban meghatarozott bejelentés és adatszolgaltatas
teljesitését, valamint az (gyleti megbizas teljesitésének a 24. § szerinti felfliggesztését igazolo
iratot, illetve azok masolatat az adatrégzitéstél, a bejelentéstél (felfliggesztéstél) szamitott nyolc
évig koteles megbrizni. A 6. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan birtokaba jutott adat, okirat,
illetve a masolat megdérzési hatarideje az (izleti kapcsolat megsziinésekor kezdédik.”

(2) Az 1. § (1) bekezdésének a)—e), ) és m) pontjaiban meghatarozott tevékenységet végz6
szolgaltaté az (1) bekezdésben meghatarozott nyilvantartasban a harommillié-hatszazezer forint
értéket eléré6 vagy meghalado dsszegli készpénzben (forintban, illetéleg valutaban) teljesitett
tgyleti megbizasokat is kételes régziteni, amely informaciot nyolc évig kételes megébrizni.”

Szamv. tv. 169. § (1)-(2) bekezdés: (1) A gazdalkodo az lzleti évrél készitett beszamoldt, az
uzleti jelentést, valamint az azokat alatamaszto leltart, értékelést, f6kényvi kivonatot, tovabba a
naplofékényvet, vagy mas, a térvény kévetelményeinek megfelelé nyilvantartast olvashato
formaban legalabb 8 évig kdteles megbrizni.



(2) A kényvviteli elszamolast kbzvetlenil és kézvetetten alatamaszto szamviteli bizonylatot
(ideértve a f6kényvi szamlakat, az analitikus, illetve részletezé nyilvantartasokat is), legalabb 8
évig kell olvashaté formaban, a kényvelési feljegyzések hivatkozasa alapjan visszakeresheté
maodon megdbrizni.”

V. A Hatésaqg megallapitasai

V. 1. A Kotelezett tevékenysége

Az OTP Csoport Magyarorszag egyik legnagyobb pénziigyi szolgaltaté csoportja. A Kételezett az
OTP Csoport tagja. A Kotelezett Magyarorszag egyik piacvezetd hitelintézete, tevékenysége
pénzlgyi szolgaltatdsok széles kindlatara terjed ki. Ezen pénzlgyi szolgaltatadsok
igénybevételéhez szikséges szerzédések megkdtése, a szerzddésekben foglaltak teljesitése
személyes adatok kezelésével jar egydtt.

Jelen Ggyben a Kotelezett a Panaszos személyes adatait egyrészt lakossagi bankszamla-
szolgaltatassal 6sszefliggésben kezelte két, 1996. majus 21. napjan kelt szerz6dés alapjan. Ezen
szerz6déses jogviszonyok 1999. junius 25. és 1999. december 7. napjan szlintek meg. Ezt
kdévetéen a 2014. november 20. napjan, néhai édesanyja altal kététt elhaldlozasi rendelkezés
megkodtése, majd a 2016. januar 27. februar 23. napjan kelt és panaszigyként kezelt adatkezelési
tajékoztatas teljesitése miatt valt sziilkségessé a Panaszos személyes adatainak kezelése.

Jelen hatarozat targya a Kotelezett Panaszossal szemben folytatott adatkezelési gyakorlata,

kilénbésen az adatkezelés jogalapja, illetve a Panaszos részére nyujtott adatkezelési tajékoztatas
a 2012. januar 1-je utani idészakban.

V. 2. Az adatkezelés jogalapjanak és az adatkezelés id6tartamanak vizsgalata

Az Infotv. 5. § (1) bekezdése értelmében személyes adat akkor kezelhetd, ha ahhoz az érintett
hozzdjarul, vagy azt térvény vagy — térvény felhatalmazasa alapjan, az abban meghatarozott
kdérben — helyi 6nkormanyzat rendelete kbzérdeken alapuld célbdl elrendeli (a tovabbiakban:
kotelezd adatkezelés).

Az Infotv. 6. §-a ezt a két jogalapot egésziti ki azzal, amikor bizonyos esetekben, specialis
érdekekbdl az érintett hozzajaruldsa hianyaban, és a jogalkotd kdzhatalmi aktusa nélkil is
lehetdséget biztosit az adatkezelésre.

A bankok adatkezeléseire az a jellemzd, hogy a jogalapot alapvetéen térvény felhatalmazasa adja.
A hozzjaruldsnak csupan a szerz6dés megkétése, az adott pénzlgyi szolgaltatas igénybevétele
sordn van relevanciaja, hiszen az Ugyfél a sajat akarata alapjan dént a szolgaltatas
igénybevételérdl. Azonban figyelembe kell venni, hogy az egyes pénzigyi szolgaltatdsok mogott
eltér6 célu adatkezelések lehetnek. Igy példaul Ugyfél-azonositasi, kockazatelemzési,
igényérvenyesitési, kintlévéség-behajtasi célok. Ezen adatkezeléseket mar toérvény teszi, teheti
kételez6vé, mint példaul a Pmt. az Ugyfél-azonositas tekintetében, megjeldlve az adatkezelés
kérilményeinek részleteit, igy tébbek kdz6tt a kezelendd adatok fajtajat, az adatok kezelésének
idétartamat.

A Kotelezett és a Panaszos kdzott 1996. majus 21. napjan lakossagi bankszamlaszerz6dések
jottek létre. A szerz6dések 1999. junius 25. és 1999. december 7. napjan szlintek meg. A
Kotelezett nyilatkozata szerint a szolgaltatds nyujtasahoz sziikséges adatok kezelésére az alabbi
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célok miatt volt szikség: az Ugyfél, illetve képviseldjének azonositdsa, a szerz6désben foglalt
jogok és kotelezettségek teljesitésének igazolasa, a Kotelezett jogos érdekének érvényesitése, a
szerz8désben szabalyozott jogviszony szerinti elszdmolas, kockazatelemzés és értékelés,
kapcsolattartas, a Kotelezettet az tigyfél vonatkozasaban terhel6 addkotelezettségek teljesitése.

A fenti altalanos adatkezelési célok tekintetében az adatkezelések id6tartaméat a Kotelezett az
alabbiak szerint jel6lte meg: a felek kdzbtti jogviszony megsziinését kdvetd 6tddik év végeig, illetve
a Pmt.-ben megjeldlt személyes adatok vonatkozasaban nyolc évig kell az adatokat megé&rizni. A
Szamvtv. rendelkezései alapjan a kdnyvviteli elszdmolasat kézvetlendl és kdzvetetten alatamaszté
szamviteli bizonylatokat, igy az abban foglalt személyes adatokat pedig legaldbb nyolc évig
kételez6 megdrizni. Az egyéb, Ugylet-specifikus adatkezelési idétartamokat szintén a vonatkoz6
Uzletszabdlyzatok és szerzdédések tartalmazzak. A Koételezett nyilatkozata szerint a Panaszos
bankszamlaszerz6dései tekintetében is a fenti adatkezelési célok és id6tartamok voltak az
iranyadoak.

Figyelembe kell venni, hogy a szerz6dés hatalya alatt, az 1996. majus 21. és 1999. december 7.
koz6tti id6szakban nem a jelenleg hatalyos Pmt. és Szamvtv. szabdlyait kellett alkalmazni. A
kérdéses id6szakban a pénzmosas megel6zésérdl és megakadalyozasardl sz6ld 1994. évi XXIV.
térvény (1994. évi Pmt.) tette lehetévé az ligyfelek azonositasat.

Az Ugyfél-azonositas soran kezelt személyes adatokat az 1994. évi Pmt. 5. § (1) bekezdése
szerint a pénzlgyi szolgaltatd legalabb 10 évig volt kbteles nyilvantartani.

A szerz6déskotés idején hatalyos szamviteli kérdésekrél rendelkezd jogszabdly, a szamvitelrél
szOl6 1991. évi XVIIl. térvény 87. § (1)-(2) bekezdése értelmében a vallalkoz6 az éves
beszamolét, az egyszerisitett éves beszamoldt, az egyszerisitett mérleget, a kdltségvetés alapjan
gazdalkodé szerv a koéltségvetési beszamoldt, az egyéb szervezet a beszamolét, valamint az azt
alatamaszt6 fékdnyvi kivonatot, leltart és értékelést, tovabba a napléfékdnyvet, a pénztarkdnyvet,
az ezeket alatdmaszto leltart és az analitikus nyilvantartast olvashaté formaban, legalabb 10 évig
volt kételes megdrizni. A szamviteli bizonylatok megérzésére pedig a térvény legaldbb az adé
megallapitdsahoz valé jog eléviiléséig terjedd idétartamot jelélte meg.

A 2003-ban hatalyos, a pénzmosas megel6zésérél és megakadalyozasarol szold 2003. évi XV.
térvény (2003. évi Pmt.) 10. § (1) bekezdése az azonositds soran kezelt személyes adatok
megOlrzési idejére az Uzleti kapcsolat megsziinésétdél szamitott 10 éves idStartamot hatérozott
meg.

A 2000. évben hatalyba lépett, és jelenleg is alkalmazand6 szamviteli térvény, a szamvitelrél sz616
2000. évi C. térvény a 169. § (1)-(2) bekezdése alapjan a gazdalkodd az Uzleti évrdl készitett
beszamolét, az (zleti jelentést, valamint az azokat aldtamasztd leltart, értékelést, f6kdnyvi
kivonatot, tovdbba a napléfékdnyvet, vagy mas, a torvény kovetelményeinek megfeleld
nyilvantartast olvashaté formaban legaldbb 8 évig kbteles megbrizni, mig a kdnyvviteli elszamolast
kdzvetlendl és kozvetetten alatamasztdé szamviteli bizonylatot (ideértve a f6kdnyvi szamlakat, az
analitikus, illetve részletezd nyilvantartasokat is), szintén legaldbb 8 évig kell megdrizni.

A jelenleg hatalyos Pmt. 6. § (1) bekezdés a) pontja szintén a pénzigyi szolgaltatd
kotelezettségeként irja el az lgyfél-atvilagitast, -azonositast az tzleti kapcsolat 1étesitésekor. Az
ennek soran kezelt szemeélyes adatok megdérzési ideje a térvény 28. § (1) bekezdése alapjan az
Uzleti kapcsolat megsziinésétél szamitott nyolc évig terjed.

Megallapithatd, hogy a Kotelezett a Panaszos lakossagi bankszamlaszerzédéséhez kapcsol6do
adatkezelések esetében a térvények alapjan meghatarozott megdrzési idé leteltét — akar a korabbi
szabalyozas szerinti tiz, illetve a jelenlegi szabalyozas szerinti nyolc év alapjan — kdvetéen is
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kezelte a panaszos személyes adatait. Mindezt a Kotelezett a Hatésaghoz érkezett
valaszlevelében, illetve a Panaszos részére megklldétt tajékoztatdéjdban meg is erdsitette,
kimondva, hogy 2007. december 7. és 2014. november 20. napja kdz6tt jogalap nélkil kezelte a
Panaszos személyes adatait. Ez az id6szak pedig 2012 januarjatdl kezdédéen beletartozik a jelen
eljarasban vizsgalt idészakba. Tehat 2012 januarjatdl a Kotelezett a kételezé megdrzési idén tal,
jogalap nélkil tartotta nyilvan a Panaszos adatait.

A Koételezett 2014. november 20. napjatél kezdve a Panaszos személyes adatait kezelte tovabba a
Panaszos néhai édesanyja elhalalozasi rendelkezésével 6sszefliggésben. Ehhez kapcsoléddan a
hagyatéki Ugyintézéshez is szlkségessé valt a Panaszos személyes adatainak kezelése.

A Kotelezett a Panaszos személyes adatait tovabba az altala benyujtott adatkezelési
tajékoztatassal — melyet a Kotelezett panaszigyként kezelt — ésszefliggésben is kezelte.

Mindezek alapjan tehat, mivel sem térvény, sem a Panaszos nem adott felhatalmazast arra, hogy
személyes adatait a Kotelezett a 2012. januar 1. és 2014. november 20. napja kdzétti idészakban
kezelje, megallapithatd, hogy a Kotelezett jogalap nélkil, jogellenesen kezelte a Panaszos
személyes adatait ebben az idészakban, megsértve ezzel az Infotv. 5. § (1) bekezdését.

V. 3. Az érintett tajékoztatashoz valé joganak vizsgalata

A Panaszos 2016. januar 27. napjan tajékoztatast kéert irdsban személyes adatainak kezelésérél a
Kotelezettél, annak 1052 Budapest, Szabadsag tér 7-8. szam alatti fibkjaban, azonban kérelmére
Infotv.-ben foglalt hataridén belll nem kapott valaszt. A tajékoztataskérés az Infotv. 14. § a) pontja
alapjan arra irdnyult, hogy a Panaszos megtudja, mely személyes adatait (név, sziiletési hely, id6,
anyja neve, lakcim, telefonszam, kordbbi lakcim) kezeli a Kételezett és milyen célbdl. A Panaszos,
mivel nem kapott valaszt, ezért 2016. februar 23. napjan ismételten leadta a Kdtelezett ugyanezen
fibkjaban a tajékoztatas iranti kérelmét. A kérelem — melyet a Kotelezett panaszbejelentésként
kezelt — az Infotv. 14. § a) pontja alapjan arra iranyult, hogy a Panaszos megtudja, mely
személyes adatait (név, szlletési hely, id6, anyja neve, lakcim, telefonszam, korabbi lakcim) kezeli
a Kotelezett és milyen célbol.

A Kotelezett nyilatkozata szerint a 2016. januar 27. napjan kelt tajékoztataskérésre egyedi
adminisztraciés hiba okan nem valaszolt. Az adatkezelés céljardl val6 tajékoztatas
vonatkozasaban a Kotelezett azt a tdjékoztatast nyujtotta, hogy a Panaszos személyes adatait
Altalanos Uzletszabalyzatuk VII. fejezetében foglaltak szerint az (igyfél hozzajarulasa, illetve
térvény koételezd elbirdsa alapjan kezelik. A valaszlevél azonban nem tért ki arra, hogy pontosan
milyen célbdl kezelik a Panaszos személyes adatait, csupan arrél nyujtottak tajékoztatast, hogy
panasz esetén az érintettnek mindenképp meg kell adnia a nevét és elérhetéségét, ezen
tuimenéen telefonszdmanak, illetve e-mail cimének rendelkezésre bocsatdsaval Onkeént
rendelkezhet. A Koételezett e levélhez mellékelt egy tablazatot, mely a Panaszos nyilvantartott
személyes adatait tartalmazta érvényesség kezdete és vége megjeldléssel. A tablazat a Panaszos
alabbi személyes adatait tartalmazta: név, sziletési név, anyja sziiletési neve, sziletési hely,
szlletési datum, allampolgarsag, nem, személyazonosité okmany széma, tipusa, allandé és
levelezési cim. Konkrétan azonban, hogy milyen célbdl és milyen felhatalmazas alapjan kezelik a
Panaszos ezen tablazatban szereplé személyes adatait, a mellékletbSl nem allapithatdé meg. Ezen
kivil azt a tajékoztatast nyujtotta a Kotelezett, hogy tudomasa szerint, a Panaszos részére a néhai
édesanyija tartos befektetési szamlajanak hagyatéki kezelése soran teljes kord informaciot nyujtott
a bankfidki Ggyintézé.

A Panaszos a Kételezettnek ezt a tajékoztatasat jelen hatarozat El6zmények pontjaban kifejtettek
szerint nem fogadta el, mivel a tajékoztatds nem tartalmazta teljes kérlien a kezelt adatok kérét, az
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adatok forrasat, az adatkezelés céljat, jogalapjat, idétartamat, az adatfeldolgoz6 nevét, cimét és az
adatkezeléssel dsszefliggd tevékenységét. A Panaszos szerint tovabba a tablazat téves adatokat
is tartalmazott, illetve nem volt teljes. A Panaszos sérelmezte tovabba azt is, hogy adatkezelési
tajékoztatasra vonatkozé kérelmét panaszként kezelték, annak ellenére kezeli a Kotelezett a
személyes adatait, hogy legalabb tizendt éve nem all vele szerz6déses jogviszonyban.

A Panaszos mindezt a 2016. aprilis 12. napjan kelt, a Koételezettnek megkuldétt levelében is
kifejtette és egyuttal harmadik alkalommal is tajékoztatast kért személyes adatainak kezelésérél. A
Panaszos ezen levelében tovabba az Infotv. 21. § (1) bekezdés c) pontjara hivatkozva tiltakozast
nyujtott be személyes adatainak jogellenes kezelése miatt, és kérte annak kivizsgalasat, hogy a
korabban beklldétt két tajékoztatas iranti kérelmét miért panaszként kezelték annak ellenére, hogy
az nem panasz, hanem személyes adatok kezelésére vonatkoz6 tajékoztatdskérés volt. A
Panaszos kérte tovabba a Kotelezettél annak kivizsgalasat is, hogy az 1996. majus 21. napjan
megadott személyes adatait (név, sziletési hely és id6, anyja neve, allampolgérsag, nem,
személyi igazolvany szama) milyen felhatalmazas alapjan kezelik azéta is, azokat miért nem
torélték, annak ellenére, hogy legalabb tizenét éve mar nem &ll a Kotelezettel szerz6déses
viszonyban, és miért akarjdk ezen adatokat 9999. december 31. napjaig kezelni. Tovabba annak
kivizsgalasat is kérte a Panaszos, hogy miért nem kapott telijes, az adatkezelés valamennyi
kérilményére kiterjedd adatkezelési tajékoztatast, illetve miért tartjak nyilvan olyan személyes
adatait, amelyek érvényességi ideje lejart. A Panaszos tovabba annak is kérte a kivizsgéalasat a
Koételezettdl, hogy miért vették nyilvantartasba az [...] szerinti lakcimét 2010. 4prilis 19. napjan
annak ellenére, hogy abban az idében mar legalabb tiz éve nem volt a Kételezett lgyfele, és a
lakcime sem ez volt mar legaldbb hét éve. A Panaszos mindezen korllmények vizsgalatara is
kérte a Hatdsag eljarasanak kiterjesztését.

A Koételezett a Panaszos kifogasaira azt a tajékoztatast nyujtotta, hogy az Infotv. az adatkezelési
tajékoztatds vonatkozasaban kizardlag atlathatéosagi kdvetelményt fogalmaz meg az adatkezeld
részére, és ennek a kordbban mellékelt, a személyes adatokat tartalmazé tablazat megfelelt. Az
adatkezelési kériilmények hianyos tajékoztatdsaval kapcsolatban azt nyilatkozta, hogy a Panaszos
a 2016. januar 27. napjan kelt kérelmében pontosan, taxativen felsorolta, hogy mely személyes
adatairdl szeretne tajékoztatést kapni. A kérelem hivatkozott része szerint: ,[...] tajékoztassanak
arrol, hogy milyen személyes adatomat kezelnek (név, sziiletési hely, id6, anyja neve, lakcim,
telefonszam, korabbi lakcim) és milyen célbol.” Azaz a Kételezett allaspontja szerint a Panaszos
konkrétan meghatarozta, hogy mely személyes adatair6l kivan tajékoztatdst kérni. Ezen
tulmenéen a Koételezett azt nyilatkozta, hogy a Panaszos jelenlegi lakcimét és e-mail cimét a
panasz benyujtasakor adta meg.

Az [...] szerinti lakcim nyilvantartasba vételével kapcsolatban a Kételezett arrdl tajékoztatta a
Panaszost, hogy a cim tényleges régzitése 1999 majus vagy junius hénapjaban tértént meg, a
2010. aprilis 19-i datum egy rendszerfrissités eredménye. Ugyanakkor a Kotelezett szerint a
Panaszos néhai édesanyja 2014. november 20. napjan, az elhaldlozasi rendelkezés megtétele
soran szintén ezt a fenti cimet jel6lte meg a Panaszos lakcimeként.

Azt, hogy miért panaszként kezelték a Panaszos tajékoztatas iranti kérelmét, a Kotelezett azzal
indokolta, hogy a Panaszos az adatkezelésre vonatkozé informacionyudjtds elmaradasat
sérelmezte, vagyis a Kbtelezett szolgaltatasaval kapcsolatban fejezte ki elégedetlenségét.

Az Infotv. a tajékoztatashoz vald jogot az érintetti jogok kdzott szabalyozza. Az Infotv. 14. § a)
pontja értelmében az érintett tajékoztatast kérhet a személyes adatai kezelésérdl, mig az ezzel
Osszefliggb adatkezel6i kdtelezettségeket az Infotv. 15-16. §-a hatdrozza meg.

Az Alkotmanybirdésag allandd gyakorlatdval ésszhangban az informaciés oénrendelkezési jog
alapveté lényege az, hogy ,mindenki szamara kévethetévé és ellenbrizhetévé kell tenni az
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adatfeldolgozas egész utjat, vagyis mindenkinek joga van tudni, ki, hol, mikor, milyen célra
hasznalja fel az 6 személyes adatat.” Az érintett sajat személyes adatainak kdvethetésége és
ellendrizhetésége csak ugy valosulhat meg, ha az érintett az adatkezelést teljességében, az
adatkezel6 altal régzitett formajaban ténylegesen megismerheti. Az Alkotmanybir6sag
értelmezésében tehat az informaciés dnrendelkezési jog mint alkotmanyos alapjog, a személyes
adatok szélesebb koérli megismerhetéségét teszi lehetévé az érintett szamara.

A Hatésag Aallaspontja szerint mind az Alkotmanybirésag gyakorlata, mind az uniés jogi
rendelkezések' azt mutatjadk, hogy az érintetteknek a személyes adataik megismerésére
vonatkozé joguk egy széleskéri jogositvany, amely kiterjed valamennyi, az adatkezel6 altal kezelt
adat megismerésére.

A jogalkoto a tajékoztatashoz vald jog részletszabdlyait alapvetéen az Infotv. 15. §-dban hatarozta
meg. Az Infotv. 15. § (1) bekezdése alapjan tehat az adatkezel6nek tajékoztatnia kell az érintettet
a vele O&sszeflggésben kezelt személyes adatokrdl, valamint az adatkezelés &sszes
kérilmeényérdl.

A személyes adatokrdl torténé tajékoztatds mddjaval kapcsolatban az alapveté adatkezel6i
kételezettségeket az Infotv. 15. § (4) bekezdése részletezi: ,Az adatkezel6 koteles a kérelem
benyujtasatol szamitott legrévidebb idé alatt, legfeljebb azonban 25 napon bellil, kézérthetb
formaban, az érintett erre iranyulo kérelmére irasban megadni a tajékoztatast.”

Az Infotv. nem tartalmaz arra vonatkozé jogot, hogy az érintett megvalaszthassa ,a tajékoztatas
formdjat”, az Infotv. 15. § (4) bekezdésében szerepld ,kbzérthetéség” elsédlegesen az
adatkezel6vel szemben fennallé kotelezettség és masodsorban az érintettet megilletd jogosultsag.
Alapvetéen az adatkezel6t terheli az, hogy a tajékoztatasa kdzérthetd legyen, mig ha az érintett a
kapott tajékoztatas alapjan agy itéli meg, hogy az nem mindsil kdzérthetének, akkor Ujabb, a
kbzérthetéség kdvetelményét teljesitd tajekoztatast kérhet az adatkezel6tél.

Az adatkezelés céljardl adott tajékoztatas attekintése soran kiemelked6 jelentéséggel bir a célhoz
kotott adatkezelés elve érvényesllésének vizsgalata. A célhoz kotbttseg elvének vizsgalata sordn
a Hatésag kovetenddnek tartja az Alkotmanybirésag 15/1991. (IV.13.) hatarozataban foglaltakat,
amely szerint: ,az informacios énrendelkezési jog gyakorlasanak feltétele és egyben legfontosabb
garanciaja a célhoz kététtség. Ez azt jelenti, hogy személyes adatot kezelni csak pontosan
meghatarozott és jogszerii célra szabad. Az adatkezelésnek minden szakaszaban meg kell
felelnie a bejelentett és kézhitellien régzitett célnak. Az adatkezelés céljat ugy kell az érintettel
kézbIni, hogy az megitélhesse az adatkezelés hatasat a jogaira nézve, és megalapozottan
dénthessen az adat kiadasarol, tovabba, hogy a céltdl eltéré felhasznalas esetén élhessen a
jogaival. Ugyanezért az adatkezelés céljanak megvaltozasarol is értesiteni kell az érintettet. Az
érintett beleegyezeése nélkil az uj célu kezelés csak akkor jogszeri, ha azt meghatarozott adatra
és kezelSre nézve térvény kifejezetten megenged..”

" A tajékoztatashoz vald jog Infotv.-beli szabalyainak értelmezése soran segitséget nyuijt az Infotv. alapjaul szolgalé
unios jogszabaly, a személyes adatok feldolgozasa vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad
aramlasardl szolé 95/46/EK iranyelv (a tovabbiakban: Adatvédelmi Iranyelv) is. Az Adatvédelmi Iranyelv 12. cikke
,=adathozzaféréshez vald jogként” (,right of access”) ismeri az Infotv. 14. § a) pontjdban szerepld érintetti jogot. Az
Iranyelv 12. cikk a) pontja alapjan az érintett szamara biztositani kell annak lehet6ségét, hogy megerdsitést kapjon arrdl,
hogy ra vonatkozdéan adatok kezelése folyamatban van-e, illetve azt is, hogy érthetd formaban értesitést kapjon az
adatkezelés alatt 4ll6 adatokrol és azok forrasaval kapcsolatos minden rendelkezésre allé informaciordl. Ennek alapjan
az adatkezelének minden, az érintettel kapcsolatban rendelkezésre all6 személyes adatrdl, kdzértheté formaban
tajékoztatni kell az érintettet. Vagyis az adatokhoz torténé hozzaférés kiterjed az adatkezel6 altal az érintettel
Osszefliggésben kezelt személyes adatok teljes kdrli megismerésére is.
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A Hatdsag allaspontja szerint, amikor tébb adatkezelési cél is fenndll, és az egyes célokhoz mas
€s mas adatkdrt haszndl az adatkezeld, valamennyi adatkezelési célra vonatkozéan kilén-kilén
kell megadni az adatkezelési tajékoztatast. Az érintett akkor tudja ugyanis felmérni azt, hogy az
adatkezelések milyen hatassal jarnak a maganszférajara, ha célonként megjelenitve latja az egyes
adatkezelések koriiményeit. Emellett ezaltal biztositja az adatkezelé az adatalany szamara annak
lehetéségét, hogy ellenérizze az Infotv. 4. § (2) bekezdésében rbgzitett alapelv teljesllését:
valdbban az elengedhetetlenll szikséges adatokat kezeli-e az adatkezeld, illetve a célok
megvaldsulasahoz sziikséges mértékiiek-e az adatkezelések.

A Kotelezett hivatkozott arra is, hogy a szolgaltatas nyujtadsahoz szilkséges adatok kezelésére az
alabbi célok miatt van sziikség: az Ugyfél, illetve képvisel6jének azonositdsa, a szerzédésben
foglalt jogok és kotelezettségek teljesitésének igazolasa, a Kotelezett jogos érdekének
érvényesitése, a szerz6désben szabalyozott jogviszony szerinti elszamolas, kockazatelemzés és
értékelés, kapcsolattartas, a Koételezettet az lgyfél vonatkozasaban terheld addkotelezettségek
teljesitése. A Kotelezett nyilatkozata szerint az egyéb, Ugylet-specifikus adatkezelési célokat a
vonatkozd Uzletszabalyzatok és szerz6dések tartalmazzak. A Hatdésag éllaspontja szerint nem
megfelelé az a tajékoztatds, amely tébb, altaldnos adatkezelési célra hivatkozik, illetve amely a
vonatkozd (zletszabdlyzatok attekintésére hivja fel az érintett figyelmét, valamint amely egy
tablazatban 6sszevontan sorolja fel a kezelt személyes adatokat.

A Hatésag éallaspontja szerint a fentiek szerinti kilén-kilén célonkénti tajékoztatas alapjan tudija
felmérni az adatalany azt, hogy mely adatkezelés mennyiben érinti a maganszférajat. Ehhez lehet
alkalmazni tablazatos formatumot, azonban abbdl egyértelmien ki kell tinni, hogy az egyes
adatkezelési célokhoz milyen Infotv. 15. § (1) bekezdésében szerepl6 adatkezelési kérilmények
tartoznak.

A Kotelezett tajékoztatojaban szerepl6 altalanos megfogalmazasok, melyek szerint a személyes
adatokat az Altalanos Uzletszabalyzatuk VII. fejezetében foglaltak szerint, illetve térvény kotelezé
eléirasai alapjan az Infotv. rendelkezéseinek megfeleléen kezelik, semmitmondbéak és nincs
értelme errdl tajekoztatast adni, hiszen az érintett ez alapjan nem tudja ténylegesen ellendrizni,
hogy az adott adatkezelések miként hatnak a maganszférajara.

Az adatkezelés jogalapjarél szo6l6 tédjékoztatds kapcsan a Hatdsag Aallaspontja az, hogy
hozzajarulason alapulé adatkezelés esetén a jogalaprdl sz6l6 tajékoztatasban a ,hozzajarulas”
kifejezés hasznalatan tuimenéen meg kell jeldini azt a jogszabalyhelyet, amelyik a hozzajarulasrél
rendelkezik.

A jogszabalyi rendelkezésen alapul6 adatkezelések esetében is rdviden utalni kell ezen jogalap
sajatossagara, vagyis arra, hogy ez az adatkezelés az érintett hozzajarulasatol figgetlen, mivel az
adatkezelést a jogalkot6 térvényben hatarozta meg. Ebben az esetben nem elegendé pusztan a
jogszabaly nevét feltlintetni, hanem meg kell jelélni az adatkezelési kérilményeket tartalmazo
jogszabalyhelyet is.

Az Infotv. més jogalapjainal is természetesen sziikséges a jogalap révid bemutatasa, hogy az
érintettek megértsék, az adatkezel6 mely jogalapot miért is alkalmazza a személyes adataik
kezelésére.

Ugyanugy nem felel meg az atlathatd, egyértelmii tdjékoztatas kévetelményének a Panaszosnak
megkuldétt, valamennyi, a Kdtelezett altal megbizott adatfeldolgozét tartalmazé tablazat, hiszen az
érintett ebbdl nem tudja megallapitani, hogy az egyes, 6t érint6 adatkezelésekben mely
adatfeldolgozdk vesz részt, és abban mi a szerepuk. Az adatfeldolgozdkat és az altaluk végzett
tevékenységet szintén az egyes célokhoz rendelve kell feltlintetni.



15

Amennyiben adattovabbitdsra kerll sor, szintén nem elegendd valamennyi cimzett szerv
megjelbélése, hanem azok pontos feltlintetésére van szlkség, amely szervek részére az adott
adatkezelés vonatkozdsaban valésul meg adattovdbbitas — megjelélve az adattovabbitas
jogalapjat, illetve az adattovabbitas cimzettjének elérhetéségét is.

A Kotelezett arra is hivatkozott, hogy a Panaszos konkrétan megijelélte, mely személyes adatairol
kért tajékoztatast: név, szlletési hely, idé, anyja neve, lakcim, telefonszam, korabbi lakcim. A
Panaszos a 2016. januar 27. napjan kelt megkeresésében valdban zardjelben jelélt meg olyan
személyes adatokat, amelyekrél tdjékoztatast kivant kapni, ugyanakkor hivatkozott az Infotv. 14. §
a) pontjara mint olyan rendelkezésre, amely alapjan kivanja a tajékoztatast megkapni. Tovabba a
2016. februar 23. napjan kelt, és azt kdveté valamennyi levelében a zarojelben felsorolt adatokat
mar ,stb.” jelzéssel zarta, amely alapjan a Kbtelezettnek egyértelmiinek kellett volna lenni, hogy az
adatkezelés valamennyi kérilményérél szeretne tajékozodni. Ugyanakkor ellentmond a Kételezett
fenti érvelésének az, hogy a Panaszosnak megklldétt tdbldzat nem csak a Panaszos altal
zarbjelben felsorolt adatokat tartalmazta, hanem azon tdl mas adatokat is, mint példaul
allampolgéarsag, nem, személyazonosité okmany szdma, tipusa.

A Hat6sag allaspontja szerint tovdbba a Panaszosnak megkildétt tdbldzatok nem nyujtanak
megfeleld tajékoztatast az adatkezelések idétartamarol sem. Azon tal, hogy elsé alkalommal téves
érvényességi kezdédatumot jeldltek meg, az érvényesség végénél a legtdbb esetben az 9999. 12.
31. datum jelenik meg. Ebb&l azonban nem allapithaté meg, hogy ténylegesen mennyi ideig is van
szikség a személyes adatok kezelésére. Mind térvények altal, mind a Kételezett szerzé6déseiben
meghatarozott adatkezelési id6étartam esetében az adatkezelés kezd6 idépontjahoz viszonyitva
mar megallapithaté, hogy az adatkezelés meddig tart, igy ennek megfeleld tajékoztatast kell adni
az érintettek részére.

Megjegyzendd, hogy az Infotv. 15. § (1) bekezdése kifejezetten nem tartalmazza, hogy az
érintetteket tajékoztatni kellene az adatkezeléssel Osszefliiggésben 6ket megilletd jogokrdl és
jogorvoslati lehetéségekrél. Ugyanakkor — szintén az informéaciés énrendelkezési jog tartalmabdl
addéddéan — ezzel valik teljessé az érintetteknek nyujtott tajékoztatas, hiszen a tajékoztatas
tartalmanak megismerését kdvetéen tudjdk adott esetben ezen tovabbi jogositvanyaikat
érvényesiteni. Ezzel 0&sszefliggésben az adatkezel6nek ki kell térnie arra, hogy milyen
elérhetéségen keresztiil tudja az érintett a jogat érvényesiteni, az adatkezelé mennyi idén belll
tesz eleget az érintetti kérelemnek. Az adatkezel6nek a jogérvényesitési lehetéségek kérében
érdemes kitérnie arra, hogy az adatalanynak valamely eljards kezdeményezése el6tt célszerl a
panaszt el6sz6ér az adatkezelének elkildenie, hiszen ezéltal lehetéség nyilik arra, hogy az
adatkezelé magatdl helyreallitsa a jogszer( allapotot. Az adatkezel6nek a jogorvoslati lehetéségek
kdzott két eljaras kezdemeényezésének lehetéségeérdl kell tajékoztatast adniuk. Egyfeldl fel kell az
adatalany figyelmét hivni arra, hogy a Hatdsag eljarasat kezdeményezheti. Az adatkezel6knek a
tajékoztatéban fel kell tlntetnilk a Hatdésag hivatalos elektronikus levezési cimét, postai
elérhetéségét, telefonszamat, illetve a Hatésag honlapjanak a cimét. Masfel6l az érintettet
tajékoztatni kell a birésaghoz fordulas lehetéségérél. Ebben az esetben az adatkezel6knek ki kell
térni arra a sajatossagra, hogy az érintett dénthet agy, hogy a pert a lakéhelye vagy tartézkodasi
helye szerinti térvényszék el6tt inditia meg. Minderre tekintettel a Hatésag allaspontja szerint a
tajékoztatasnak ki kell térni az érintett jogaira és jogorvoslati lehetéségeire is.

Mindezek alapjan, mivel a Kdételezett nem nyujtott minden adatkezelési kériiményre kiterjedé,
illetve megfelel6 és atlathatd tajekoztatédst a Panaszos részére, megsértette az Infotv. 15. § (1)
bekezdés szerinti tdjékoztatasi kdtelezettséget.
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V. 4. A kezelt adatok kére

A kezelt adatok korét egyrészt térvények (példaul: Pmt.), masrészt a Kotelezett (izletszabalyzatai
tartalmazzak. A Hatésag allaspontja szerint a kezelt adatok kére alapvetéen megfelel a célhoz
kotott adatkezelés és szikségesség elvének. Ez alél kivétel a Panaszosnak megkildétt tablazat
szerinti ,nem” adat, melynek kezelése sziikségtelen a banki adatkezelésekhez.

A Hatésag allaspontja szerint ezen adat kezelésével a Kotelezett megsértette az Infotv. 4. § (2)
bekezdése szerinti sziikségesség alapelvét.

Masrészt kifejezetten a Panaszos vonatkozasaban megallapithatd, hogy az [...] szerinti lakcim
mint nyilvantartott adat kezelése mar nem indokolt, tekintettel arra, hogy az mar nem a Panaszos
lakcime. Igy a lakcim megvéltozdsardl valé tudomasszerzést kbvetben ezt az adatot a
Kételezettnek modositani, illetve térélnie kellett volna.

A Hatésag allaspontja szerint ezen adat kezelésével a Kotelezett megsértette az Infotv. 4. § (4)
bekezdése szerinti pontos, teljes és naprakész adatok kezelésének kévetelményét.

V. 5. A Kbtelezett adatkezel6i felel6ssége

A Kotelezett egyedi adminisztracios hibaval indokolta a 2016. januar 27. napjan kelt kérelemre a
tajékoztatas elmulasztasat. A Hatésag allaspontja szerint azonban ez az érvelés nem mentesiti a
Kotelezettet az adatkezel6i felelésség aldl, tekintettel arra, hogy az Infotv. 3. § 9. pontja
értelmében a Kotelezett mindsil adatkezelének és nem a munkavallaléi. A Kételezett az, aki
megszervezi az adatkezelés folyamatat és meghozza az adatkezelésre vonatkozé dontéseket,
nem pedig az Ugyintézék.

Az adatkezel6 legfontosabb jellemzéje az, hogy érdemi ddntéshozatali jogkérrel rendelkezik, és
felelésséggel tartozik az adatkezelés valamennyi, Infotv.-ben régzitett kotelezettség teljesitéséért.

Az Adatvédelmi Iranyelv 29. cikke szerint létrehozott Adatvédelmi Munkacsoport? (a tovabbiakban:
Adatvédelmi Munkacsoport) az ,adatkezel6” és az ,adatfeldolgoz6” fogalmarél szélé 1/2010.
szamu véleményében szintén kifejtette, hogy ,Végssé soron a vallalatot vagy szervet kell felelésnek
tekinteni az adatfeldolgozasért és az adatvédelmi jogszabalyokbol eredé kételezettségekért,
kivéve, ha egyértelm( elemek utalnak arra, hogy egy természetes személy a felelés. [...] Azonban
az ilyen esetekben is, amikor konkrét természetes személyt neveznek ki, hogy biztositsa az
adatvédelmi elvek betartasat vagy hogy személyes adatokat dolgozzon fel, ez a személy nem lesz
adatkezeldé, hanem annak a jogi személynek (vallalatnak vagy kéztestliletnek) a nevében jar el,
amely adatkezelbéi minéségében tovabbra is felel6s az alapelvek megsértése esetén.”

Az egyedi adminisztraciés hiba tehat nem mindsil kimentési oknak, ebben az esetben is az
adatkezel6 viseli a felelésséget.

Mindezek alapjan tehat a Kotelezett mint adatkezel6 nem tett eleget tajékoztatasi
kotelezettségének, és e hatarozat szerinti jogsértés az 6 felelésségi kérébe esik.

2 Az Adatvédelmi Munkacsoport az adatvédelemmel, valamint a maganélet védelmével kapcsolatos kérdésekkel
foglalkozé, fliggetlen eurdpai tanacsadd szerv.
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VI. Alkalmazott szankcio és indokolasa

A Hatésag a rendelkezd részben foglaltak szerint déntétt, és jelen hatarozatban az Infotv. 61. § (1)
bekezdés f) pontja alapjan elrendelte, hogy Kételezett nyujtson tajékoztatast a Panaszos részére
az 6t érintd adatkezelésekrdl és azok kortlményeirdl az Infotv. 15. § (1) bekezdése szerint.

A Hatésag jelen hatarozatban az Infotv. 61. § (1) bekezdés a) pontja alapjan tovabba
megallapitotta a személyes adatok jogellenes kezelésének tényét és az Infotv. 61. § (1) bekezdés
c) pontja szerint elrendelte a jogellenesen, valamint sziikségtelentl kezelt adatok térlését, valamint
az Infotv. 61. § (1) bekezdés d) pontja szerint megtiltotta a személyes adatok jogellenes kezelését.

Az Infotv. 61. § (1) bekezdésének g) pontja értelmében a Hatésag az Infotv. 61. § (3) bekezdése
szerinti, szazezer forinttél huszmilli6 forintig terjedd birsdg kiszabasara jogosult jogellenes
adatkezelés esetén. Abban a kérdésben, hogy indokolt-e adatvédelmi birsag kiszabasa, a Hat6sag
az Infotv. 61. § (4) bekezdése alapjan mérlegelte az Ugy O6sszes koérilményét, és azok alapjan
szUkségesnek tartotta birsag kiszabasat.

A birsag 6sszegét a Hatdsag jogszabalyon alapulé mérlegelési jogkérében eljarva hatarozta meg.
Kiszabasa soran elsésorban a kdvetkezdket vette figyelembe:

e A jogalap nélklli adatkezelés kbvetkeztében megvaldsult jogsértés folyamatos jellegi és
hosszu id6 6ta fennallt, 2007. december 8. napjatdl 2014. november 20. napjaig. A Hatésag
ebbdl azonban csak a 2012 januarjatél az eljaras meginditasanak idépontjaig terjedd
idétartamot vizsgalta és vette figyelembe.

e A tObbszéri tajékoztataskérés ellenére sem kapott a Panaszos k&zérthetd, minden
adatkezelési kdriilményre kiterjed6 tajékoztatast.

e A birsaggal sujtasnak oka volt a birsaggal elérendd specialis prevencié is, a Kbtelezett
Ujabb jogsértéstdl valé visszatartasa és az egyedi adminisztraciés hibak kikliszébdlése
mellett tajékoztatasi gyakorlatdnak a jogszeriiség iranyaba val6 elémozditasa.

A Hatésag 6nmagdaban sulyos jogsértésnek értékelte azt, hogy a Kételezett jogalap nélkil kezelte,
hosszu idén keresztll indokolatlanul nyilvantartotta a Panaszos személyes adatait, illetve azt, hogy
a Kotelezett a Panaszos ismételt kérései ellenére sem adott megfelel6 tajékoztatast a Panaszost
érintd adatkezelésekrél.

A Hatdsag a kezelt adatok kdrének vonatkozasaban a jogsértést enyhének értékelte.

VIl. Eljarasi szabalyok

Jelen hatarozat a kdzigazgatasi hatdésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szél6 2004.
évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 71. § (1) bekezdésén és a 72. § (1) bekezdésén alapul, a
fellebbezést a Ket. 100. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki. E hatarozat a Ket. 73/A. § (3) bekezdése
alapjan a kézlés napjan jogerére emelkedik.

A Hat6ésag a hatarozatnak a honlapjan térténé nyilvdnossagra hozatalat a generalis prevencio
érdekében, az Infotv. 61. § (2) bekezdése alapjan rendelte el.

Jelen hatdrozat nem tanusitia a Kotelezett altal végzett adatkezelés jogszeriiségét azon
kérdésekben, melyek vizsgélatara az adatvédelmi hatésagi eljards soran nem kerdlt sor, és nem
tanusitja az eljaras soran megkuldoétt szabalyzatok teljes kérli megfeleléségét sem.
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A hatarozat birdsagi felllvizsgalatanak lehetéségét a Ket. 100. § (2) bekezdése biztositja, a
Févarosi Koézigazgatasi és Munkaligyi Birdsag illetékességét a Polgari perrendtartasrél szélé
1952. évi lll. térvény (tovabbiakban: Pp.) 326.§ (7) bekezdésén alapul. A keresetlevél
benyujtasanak helyét és idejét a Pp. 330. § (2) és (3) bekezdése hatarozza meg. A keresetlevél
benyujtasanak modjardl sz6l6 tajékoztatas a Pp. 340/B. § -an alapul, mely szerint 2016. julius 1.
napjatél a jogi képviselével eljaré fél és a belféldi székhelyli gazdalkodé szervezet szamara
kételezé az elektronikus kapcsolattartdas. A Pp. 397/l. § (2) bekezdés b) pontjaban, valamint a
397/J. § (b) pontjaban foglalt &tmeneti rendelkezések értelmében a Pp. 340/B. § rendelkezéseit a
2016. julius 1. napjan és az azt kdvetben indult kézigazgatasi eljards soran hozott hatarozat
bir6sagi felllvizsgalata iranti perekben kell alkalmazni. A targyalas tartdsa iranti kérelem
lehetdségérdl sz6l6 tajekoztatas a Pp. 338. § (1) és (2) bekezdésén alapul.

A birsagot a megfelel6 szdmlaszamra megfizetni a pénzforgalom lebonyolitasarol sz6lé 18/2009.
(VIIl. 6.) MNB rendelet (a tovabbiakban: MNB rendelet) 25. § a) pontjanak aa) alpontjaban
(atutalas), b) pontjanak bb) alpontjaban (készpénzbefizetés fizetési szamlara), c) pontjanak ca)
alpontjdban (készpénzatutalas) felsorolt fizetési modok formajaban lehet. A koételezettség
teljesitése soran iranyadé az MNB rendelet VI. fejezete, azzal a kitétellel, hogy a Hatésag
épuletében nincs lehetéség a birsagdsszeg befizetésre.

A késedelmi pétlék mértékerél szolo tajékoztatas az addzas rendjérdl sz6lé 2003. évi XClI. térvény
165. § (2) bekezdésében foglaltakon alapul. Az allamhaztartasrél szélé 2011. évi CXCV. térvény
42. § (3) bekezdése szerint a jogerésen kiszabott €s meg nem fizetett birsag, valamint a meg nem
fizetett birsag miatt joger6sen kiszabott és meg nem fizetett késedelmi pétliék kdztartozasnak
mindsul, és adok modjara kell behajtani.

A Ket. 127. § (2) bekezdése szerint: ,Az elséfoku hatésag meginditia a végrehajtast, ha
megallapitotta, hogy a végrehajthaté déntésben elrendelt kbtelezettség teljesitése hataridére nem
vagy csak részben, vagy nem az eléirasoknak megfeleléen tértént.”

A Ket. 134. § d) pontja értelmében, ha a végrehajtds meghatarozott cselekmény elvégzésére vagy
meghatarozott magatartasra (a tovabbiakban egyltt: meghatarozott cselekmény) iranyul, a
teljesités elmaradasa esetén a végrehajtast foganatositdé szerv, ha a teljesités elmaradasa a
kotelezettnek felrohatd, a kdtelezettel szemben vagyoni helyzete és jévedelmi viszonyai vizsgalata
nélkul eljarasi birsagot szabhat ki.

A Ket. 61. § (2) bekezdése szerint az eljarasi birsag legkisebb 6sszege 6étezer forint, legmagasabb
Osszege jogi személy esetén egymillié forint. A Ket. 61. § (3) bekezdése alapjan az eljarasi birsag
egy eljarasban, ugyanazon koételezettség ismételt megszegése vagy mas kotelezettségszegés
esetén ismételten is kiszabhato.

A Ket. 74. §-a alapjan a Kotelezett a teljesitési hataridé lejarta el6tt benyujtott kérelmében annak
igazolasaval kérheti a Hatosagtol a pénzfizetési kotelezettség teljesitésére halasztas vagy a
részletekben t6rténd teljesités (a tovabbiakban egyutt: fizetési kedvezmény) engedélyezését, hogy
rajta kivil allé ok lehetetlenné teszi a hataridére val6 teljesitést, vagy az szamara aranytalan
nehézséget jelentene.

A hataridd lejarta utan a Kotelezett — feltéve, hogy a végrehajtast még nem inditottak meg — az
igazolasi kérelem egyidejl benyujtasaval kérhet fizetési kedvezményt. Ha a Hatdsag elutasitja az
igazolasi kérelmet és a fizetési kedvezmény iranti kérelmet, egyidejlleg dént a végrehajtas
meginditasarol is.

Amennyiben részletfizetésre vonatkozd kérelmet kivan elbterjeszteni, ugy az illetékekrdl szo6l6
1990. évi XCIII. térvény (ltv.) 28. § (1) bekezdésére tekintettel illetéket kell fizetni, mivel a fizetési
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kénnyitésre vonatkoz6 eljards nem tartozik a 33. § (2) bekezdésében foglalt alkotmanyos jogok
érvényesitése okan illetékmentes eljarasok kdrébe. Az Itv. 29. § (1) bekezdés szerint a kérelemre
indult elséfoku eljaras illetéke 3.000 Ft, melyet a kérelem beterjesztésével egyidejlileg kell lerdni.

Az illeték mértékérdl és az illetékfeljegyzési jogrol valb tajékoztatas az illetékekrél sz6l6 1990. évi
XCIIl. térvény 43. §-anak (3) és (4) bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdésének h) pontjan
alapul.

Az adatvédelmi hatésagi eljarasnak az Infotv. 60. § (5) bekezdésében megszabott Ugyintézési
hatarideje 37 nappal kerUlt tullépésre.

A Hatdsag feladat- és hataskorét, valamint illetékességi tertiletét az Infotv. szabalyozza.
Budapest, 2016. december 20.
Dr. Péterfalvi Attila

elnék
c. egyetemi tanar



