. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag

Ugyszam: NAIH/2017/434/5/H. Téargy: A Screen Hungary Kft. adatkezelése
(NAIH/2016/5980/H.) az 4ltala foglalkoztatott munkavallalok
kameras megfigyelése kapcsan

HATAROZAT

A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatdésag (a tovabbiakban: Hatésag) a Screen
Hungary Kft. (a tovabbiakban: Kotelezett) (székhely: 7700 Mohacs, kiltertilet 0139/32) altal
Uzemeltetett kamerarendszerrel 6sszefliggé adatkezelés jogellenességét megallapitja abban
a vonatkozasban, hogy a Koételezett a vizsgalt id6szakban

- a célhoz kotétt adatkezelés elvének megsértésével Uzemeltetett irodai helyiségben
kamerat;

- megfelelé6 jogalap hidnyaban kezelt személyes adatokat a kamerds megfigyeléssel
Osszefliggésben;

- nem nyujtott megfeleld el6zetes tajékoztatast az adatkezelésrél és annak kdrilményeirdl;

- nem a térvény altal meghatarozott ideig tarolta a kamerak altal rogzitett felvételeket;

- nem jelentette be adatkezelését a Hatosag adatvédelmi nyilvantartasaba.
A Hatésag megtiltja a jogellenes adatkezelés jovObeli alkalmazasat azaltal, hogy elrendeli,
hogy a Kotelezett

- szlntesse meg az irodai helyiségben elhelyezett, 14. szdmu kamera vonatkozdsaban az
adatkezelést;

- nyujtson megfeleld el6zetes tajékoztatast az érintettek szamara, kitérve az adatkezelés
Osszes korilményére;

- jelentse be adatkezelését a Hatosag adatvédelmi nyilvantartadsaba.

Tekintettel arra, hogy a Hatésag altal megallapitott tovabbi jogsértéseket a Kbtelezett az eljaras
soran mar orvosolta, azok vonatkozasaban intézkedés megtételére nincs sziikség.

Egyidejlleg a jogellenes adatkezelés miatt a Hatésag a Kotelezettet figyelmeztetésben
részesiti.

A Hatésag egyidejlileg elrendeli jelen hatarozatnak a Kotelezett azonositdé adataival valé
nyilvanossagra hozatalat a honlapjan.

A Koételezettnek a megtett intézkedéseirdl a kdzléstél szamitott 30 napon belil tajékoztatnia
kell a Hatésagot.

Az adatvédelmi hatésagi eljaras kapcsan eljarasi koéltség nem merilt fel, ezért annak
megallapitasarol és viselésérdl a Hatésag nem rendelkezett.
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E dontés ellen kdzigazgatasi uton jogorvoslatnak helye nincs, de a kdzléstél szamitott 30 napon
belil a Févarosi Kdzigazgatasi és Munkalgyi Birdésaghoz cimzett, azonban a Hatésaghoz
benyujtandd keresettel lehet kérni annak birésagi felllvizsgalatat. A targyalds tartasa iranti
kérelmet a keresetben jelezni kell. A telies személyes illetékmentességben nem részesiilék
szamara a bir6sagi felllvizsgalati eljaras illetéke 30.000 Ft, a per targyi illetékfeljegyzési jogos.

INDOKOLAS

l. El6zmények

Panasz érkezett a Hatésdghoz, melyben a panaszos a Koételezett székhelyén (zemeld
kamerarendszert, illetve az azzal dsszefliggé adatkezelésrdl sz6l6 tajékoztatds elmulasztasat
kifogasolta. Allitasa szerint az izem minden termében, ahol munkavégzés folyik, tdbb kamera is
fel van szerelve, melyek a munkaidé alatt végig a munkavallalokat figyelik. A panasz szerint a
munkavallalék az alabbi adatkezelési kérilményekrdl nem kaptak el6zetes tajékoztatast: mennyi
kamerat Uzemeltet a Kételezett, a kamerak milyen terlleteket, mely személyeket figyelnek meg, a
megfigyelérendszernek mi a célja, ki és milyen célbdl, milyen feltételek mellett tekintheti meg a
felvételeket, a felvételeket taroljak-e és, ha igen, hany napig, valamint, hogy a munkavallalokat
milyen jogok és jogorvoslati lehetéségek illetik meg a megfigyelérendszerrel kapcsolatban.

Az Ggyben a Hatésdg az informacios énrendelkezeési jogrol és az informaciészabadsagrol sz6lo
2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 38. § (3) bekezdés a) pontja alapjan vizsgalati
eljarast inditott, és megkereséssel fordult a Kételezett Gigyvezetdje felé.

A Kotelezett Ggyvezetbje a vizsgalati eljaras soran arrdl tajékoztatta a Hatésagot, hogy a cég
székhelyén 2015 marciusaban telepitették a kamerarendszert — melynek tGzemeltetje a Kotelezett
— vagyonvédelmi okokbdl, mivel folyamatossa valt a cég kulféldi megrendeléi termékeinek az
eltulajdonitasa. A Kotelezett (gyvezetdjének nyilatkozata szerint a cég 99 %-ban
exporttevékenységet folytat, szolgaltat a kilf6ldi partnerei igényeinek megfeleléen. A cég nagy
volumend, intenziv fejlesztéseket hajtott végre, melyek jelentés munkaeré-felvétellel jartak. Ennek
kdszOnhetéen a munkavallaléi 1étszam nagymértékben bdévilt, és a munkavéllaloi 6sszetétel
sokrétlvé valt. A kamerarendszer telepitését kdvetéen azonban a lopasok szinte teljes egészében
megszlintek az lzemben. A Kbtelezett nyilatkozata szerint 6sszesen tizennyolc kamerat helyeztek
el az Gzem teriletén. Az épuleten kivili kiils6 kamerak a kaput, bejarati ajtot, a rakodasi terlletet
figyelik. Ezen kamerak esetében a megfigyelés és az adatkezelés célja az érkezék beengedése, a
termékek rakoddsanak nyomon kévetése. Az Gzemen belll a gépi himzdben, a textilfilmnyomo
Uzemben, valamint a raktar terlletén kerultek kamerak elhelyezésre, minden esetben kifejezetten
a vedendd termékek fellelhetéségének helyén. A megfigyelérendszer a felvételeket tizendt napig
tarolja. A felvételek visszanézésére az lgyvezetének van lehetésége. A tarolas célja, hogy a
termék adott munkahelyen térténd eltinését utélag is nyomon lehessen kdvetni. A kamerak
telepitése 6ta eltelt id6ben a rogzitett felvételek megtekintésére azonban nem volt szilkség, mivel
a kamerdk visszatart6 erdvel birtak az eltulajdonitasok vonatkozdsaban, igy azok megsziintek. A
kamerarendszerrel 6sszefliggé adatkezelésrdl a munkavéllalékat szdban, illetve irdsban, a
munkaszerzédésben tajékoztattdk. A Hatésagnak megkulldétt munkaszerz6dés vonatkozd, 14.
pontja a kovetkezdképpen rendelkezik: ,Tajékoztatiuk, hogy az Ulizem egész teriletén
kamerarendszer mikédik.” Ezen tajékoztatason kivil az Uzem teriletére érkezdk a kapu melletti
figyelmeztetd tabla kihelyezésébdl, a bejarati ajtéra kihelyezett tabla figyelemfelhivasabdl, az adott
munkavégzési helyre vald belépés el6tt, a munkahely ajtajara fliggesztett figyelmeztetésbél



tajekozodhatnak a kamerdk jelenlétérdl. A Kotelezett UgyvezetSje tovabbd arrdl tajekoztatta a
Hat6sagot, hogy a megfigyelérendszer hangrégzitésre nem alkalmas.

A Hatosag a Kotelezett valaszait attekintve az aldbbi gyakorlatot kifogasolta:

1. A munkavallalbkat irasban kell tajékoztatni az alkalmazott elektronikus
megfigyel6rendszerrel kapcsolatos minden Iényeges kérlilményrél. A munkaszerzédés 14.
pontja a részletes tajékoztatas kbvetelményének nem felelt meg.

2. A felvételek megérzési idejének szabdlyozasa sem volt megfeleld, tekintettel arra, hogy a
személy- és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozdi tevékenység szabdlyairdl sz6lé
2005. évi CXXXIII. térvény (a tovabbiakban: Szvtv.) szerint a felvételek mindéssze harom
munkanapig 6&rizhetéek meg, szemben a Kotelezettnél alkalmazott tizenét napos
idétartammal.

3. Az Infotv. 65. § (1) bekezdése alapjan a Hatésag az adatkezel6 személyes adatokra
vonatkozd adatkezeléseirl, az érintettek tajékozddasanak elésegitése érdekében
adatvédelmi nyilvantartast vezet. A kamerds megfigyeléssel érintett adatkezelés is
bejelentés kbteles tevékenység, amely nem esik az Infotv. 65. § (3) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott kivételszabaly hatalya ala, ezért a Kotelezettnek be kellett volna jelentenie
adatkezelését a Hatésag nyilvantartasaba.

Minderre tekintettel a Hatésag 2016. marcius 31. napjan felszélitotta a Kotelezettet arra, hogy
gondoskodjon a munkavallalok részletes, irasbeli tdjékoztatasardl, a felvételek megérzési idejét az
Szvtv. rendelkezésének megfeleléen modositsa, illetve amennyiben a nyilvantartasba térténd
bejelentési kbtelezettségének nem tett eleget, vagy azt mas, a jogeldéd szerv nevén tette meg, ugy
azt potolja vagy moédositsa.

Az Infotv. 56. § (2) bekezdésére tekintettel a Kdtelezett a Hatdsag felszélitasa alapjan megtett
intézkedéseirdl, illetve — egyet nem értése esetén — allaspontjardl a felszélitds kézhezvételétédl
szamitott harminc napon belll irdsban kételes lett volna tajékoztatni a Hatésagot. Tekintettel arra,
hogy a Kételezett 2016. junius 21. napjaig nem valaszolt a Hatésag felszélitasaban foglaltakra, a
Hat6sag az Infotv. 55. § (1) bekezdés a) pontjanak ab) alpontja és a 60. § (1) bekezdése alapjan a
vizsgalati eljaras lezarasa és az adatvédelmi hatdsagi eljards meginditasa mellett déntdtt, mivel a
bejelentésben foglaltakat megalapozottnak latta.

A vizsgalat 2015 marciusatdl az eljaras meginditasanak idépontjaig — 2016. janius 21. napjaig —
tart6 id6szak adatkezelési tevékenységére vonatkozott.

A Hatésag az Infotv. 71. § (2) bekezdése értelmében a vizsgalati eljarasa soran beszerzett

adatokat, tudomasara hozott tényeket a jelen adatvédelmi hatdésagi eljaras soran is
felhasznalhatta.

ll. Az eljaras menete, a tényallas tisztazasa

A Hatésag az eljards meginditdsardl a NAIH/2016/4000/2/H. Ggyszamu levelében értesitette a
Kotelezettet, egyidejlileg a tényallas tisztazasa érdekében végzésében felhivta arra, hogy adjon
valaszt a Hatésag altal feltett kérdésekre és kiildje meg a valaszat alatdmasztd okiratokat.



A Kotelezett képviselbje valaszlevelében arrél tajékoztatta a Hatésagot, hogy a kamerarendszer
Uzembe helyezésére a megszaporodott munkahelyi lopasok miatt volt szikség. A
megfigyel6rendszerrel 6sszefliggd adatkezelés jogalapjaként a Munka Toérvénykdnyvérdl szolo
2012. évi . tdrvény (a tovabbiakban: Mt.) 9. és 11. §-at, a 42. § (2) bekezdését, a 46. § (1)
bekezdés d) pontjat, 52. § (1) bekezdés b) és c) pontjat, valamint az Infotv. 20. § (2) bekezdését
és 4. § (1) és (2) bekezdését jeldlte meg. A rbgzitett felvételek tizendét napos tarolasaval
kapcsolatban a Kotelezett képvisel6je azt a tajékoztatast nyujtotta, hogy megismerve a Hatdésag
munkahelyen alkalmazott elektronikus megfigyelérendszer alapveté kdvetelményeirdl sz616
ajanlasat, az Szvtv. 31. § (2) bekezdése alapjan a felvételeket harom munkanap elteltével
semmisitik meg a jovében. A Kotelezett a felvételeket harmadik személy részére nem tovabbitja,
illetve az elektronikus megfigyeléssel O0sszefligg®d adatkezelést nem jelentette be a Hatdsag
adatvédelmi nyilvantartasdba tekintettel arra, hogy allaspontjuk szerint az adatkezelésre kiterjed az
Infotv. 65. § (3) bekezdés a) pontja szerinti kivételi szabaly hatélya.

A ténydllas tisztazasa érdekében a Hatdsag tovabbi kérdésekkel fordult a Kotelezetthez.

A Kotelezett képviselbje valaszlevelében arrél tajékoztatta a Hatdésagot, hogy a korabbi években
bekdvetkezett lopasok miatt vezették be a kameras megfigyel6rendszert, és ennek megfeleléen
minden kamera olyan Uzemteriletet figyel meg, ahol nagyobb értékl aru talalhaté. A Kotelezett
tovabba kordbbi allaspontjat felllbirdlva arra a kévetkeztetésre jutott, hogy mivel a székhelyén
nem csupan munkavallalék fordulnak meg, hanem mas, harmadik személyek is — igy példaul a
Kotelezettnek szallitd fuvarozé tarsasagok alkalmazottai — ezért szikséges bejelentenie
adatkezelését a Hatésag adatvédelmi nyilvantartasaba, mivel az tulmutat az Infotv. 65. § (3)
bekezdésének a) pontjaban foglaltakon.

A Kotelezett képvisel6je megkilldte tovabba a Hatdésag részére a Hatdésag 2016. marcius 31.
napjan kelt felszélitasa alapjan elkészitett és 1/2016. szdmon kiadott munkahelyi kamerarendszer
Uzemeltetésérdl szo6l6 szabdlyzatdt és az ahhoz mellékelt tajékoztatokat, valamint a kamerak
elhelyezkedésérdl készitett vazrajzot, illetve a kamerak latészdgét bemutatd pillanatfelvételeket.

A 2016. oktober 1. napjatdl alkalmazandé szabéalyzat akként fogalmaz, hogy a Kételezett mint
~munkaltaté igazolni tudja, hogy az altalunk alkalmazott elektronikus megfigyelérendszer
Osszeegyeztethet6 az Infotv. 4. § (1)-(2) bekezdésében szereplé célhoz kététtség elvvel és
érdekmérlegelés teszttel.” A Hatbésag a szabalyzat ezen kitételével kapcsolatban kérte a
Kotelezettet, hogy igazolja az érdekmérlegelési teszt elvégzését, és kildje meg a teszt
eredményét igazolé dokumentumokat.

Az érdekmérlegelési tesztben a Kotelezett képviselSje kifejtette, hogy a székhelyen, az tGzem
terliletén lopasokat tapasztaltak. A Koételezettnek jogos érdeke flizédik ahhoz, hogy ezen
cselekmények ellen fellépjen, ezért dontbttek elektronikus megfigyelérendszer alkalmazasa
mellett. A Kotelezett képviselbje szerint a megfigyelérendszer nélkil a lopasok felderitése
megnehezine, illetve lehetetlenné valna. Emellett a Kételezett képviselbje szerint kamerdk nélkil
az esetleges munkahelyi balesetek felderitése szintén nehézzé valna.

Mindezen koételezetti érdekek szemben allnak a munkavallalék személyes adatok védelméhez
fiz6d6 jogaval.

A Kotelezett képviselbje az érdekmérlegelési tesztben azonban levezette, hogy a sajat érdekei
aranyosan korlatozzak a munkavallalék személyes adatok védelméhez f(iz6d6 jogat ,ugyanis

- az érintettekrél készlilt felvétel zart kezelése megoldott;



- az érintettr6l késziilt felvétel megtekintésére kizardlagosan a Kotelezett ligyvezetSje
jogosult;

- azérintettrél késziilt felvétel 3 napig tarolhato, ezt kévet6en megsemmisitésre kertil;

- az érintettrél készlilt felvétel kizardlag blintet6, vagy szabalysértési feljelentés megtételével
egyidejlleg adhato at a nyomozd hatésagnak, avagy munkahelyi baleset esetén adhato at
az illetékes hatésagnak;

- a Kotelezett képessé valik arra, hogy sikerrel el6zze meg, illetve deritse fel a munkahelyi
lopasokat;

- a Kotelezett az esetleges munkahelyi balesetek felderitése soran kénnyebb helyzetbe kerdil
a videofelvételek elemzésével és igy lehetb6sége nyilik arra, hogy a baleset kivalto okait
eredményesebben haritsa el.”

A kamerak latészogeét bemutatd pillanatfelvételek szerint a tizennyolc kamerabdl 6t kamera kertilt
elhelyezésre mind az ugynevezett szitdazd, mind az ugynevezett himzé helyiségben, valamint a
folyoson. A szitaz6 és himzd helyiségben a kamerak — vizsgalati eljarasban nyilatkozottak szerint —
a védendd vagyontargyakat, termékeket, illetve azon munkaterlleteket figyelik, ahol ezen
termékek megmunkélasa, feldolgozasa torténik. A folyoson Uzemel6 kamerdk a védendd
vagyontargyakat figyelik. Ezeken kivil egy kamera irodai helyiségben (lzemel, figyelve a
munkavallalékat, mig két kamera az Gzem bejaratanal lett elhelyezve, figyelve a be- és kilépd
személyeket, valamint nyomon kdvetve termékek rakodasat.

A Kotelezett képviseléje tovabba arrdl tajékoztatta a Hatdésagot, hogy a Kotelezett
kb6zépvallalkozasnak minésil a kis- és kdzépvallalkozasokrdl, fejlédésik tamogatasardl szo6l6
2004. évi XXXIV. térvény (a tovébbiakban: Kkv. tv.) alapjan, mivel az atlagos munkavallal6i
létszam 50 6 felett, de 250 f6 alatt van, az éves arbevétele pedig évi 50 millié eurénak megfelelé
forintdsszeg alatt van. Ezen adatok igazolasara a Kételezett képvisel6je megkildte a Hatésagnak
a legutolsé mérleg-adatokat.

lll. Az eljaras soran a Hatdsag altal megvizsqgalt dokumentumok:

- A Kotelezett 1/2016. szamon kiadott munkahelyi kamerarendszer Uzemeltetésérdl sz6l6
szabadlyzata és annak mellékletei

- A Kotelezett altal készitett érdekmérlegelési teszt az elektronikus megfigyel6rendszerrel
egyltt jard adatkezeléssel 6sszefliggésben

- A Kotelezett mérleg-adatait tartalmazé dokumentumok

IV. Az ligyben alkalmazandé jogszabalyi eléirasok

A személyes adatok feldolgozdsa vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok
szabad aramlasarél szo6lé6 95/46/EK iranyelv (a tovabbiakban: Adatvédelmi Iranyelv) 7. cikk f)
pontja alapjan: ,A tagallamok rendelkeznek arrol, hogy a személyes adatok csak abban az
esetben dolgozhatok fel, ha az adatfeldolgozas az adatkezel6, vagy az adatokat megkapo
harmadik fél, vagy felek jogszerii érdekének érvényesitéséhez sziikséges, kivéve, ha ezeknél az
érdekeknél magasabb rendliek az érintettnek az 1. cikk (1) bekezdése értelmében védelmet
élvezé érdekei az alapveté jogok és szabadsagok tekintetében.”



Magyarorszag Alaptérvénye VI. cikk (1)-(2) bekezdése értelmében: (1) Mindenkinek joga van
ahhoz, hogy magan- és csaladi életét [...] tiszteletben tartsak.

(2) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kézérdekii adatok
megismeréséhez és terjesztéséhez.”

Az Infotv. 3. § 2. pontja szerint: ,személyes adat: az érintettel kapcsolatba hozhaté adat —
kilénésen az érintett neve, azonosito jele, valamint egy vagy tébb fizikai, fizioldgiai, mentalis,
gazdasagi, kulturalis vagy szocialis azonossagara jellemzé ismeret —, valamint az adatbol
levonhato, az érintettre vonatkozo kévetkeztetés.”

Az Infotv. 3. § 9. pontja alapjan: ,adatkezelé: az a természetes vagy jogi személy, illetve jogi
személyiséggel nem rendelkez6 szervezet, aki vagy amely énalléan vagy masokkal egyiitt az adat
kezelésének céljat meghatarozza, az adatkezelésre (beleértve a felhasznalt eszkézt) vonatkozo
déntéseket meghozza és végrehajtja, vagy az adatfeldolgozdval végrehajtatja.”

Az Infotv. 3. § 10. pontja értelmében: ,adatkezelés: az alkalmazott eljarastol fliggetleniil az adaton
végzett barmely miivelet vagy a miiveletek O6sszessége, igy kiléndsen gyljtése, felvétele,
régzitése, rendszerezése, tarolasa, megvaltoztatasa, felhasznalasa, lekérdezése, tovabbitasa,
nyilvanossagra hozatala, 06sszehangolasa vagy 0sszekapcsolasa, zarolasa, térlése és
megsemmisitése, valamint az adat tovabbi felhasznalasanak megakadalyozasa, fénykép-, hang-
vagy képfelvétel készitése, valamint a személy azonositasara alkalmas fizikai jellemz6k (pl. ujj-
vagy tenyéryomat, DNS-minta, iriszkép) régzitése.”

Az Infotv. 4. § (1) bekezdése szerint: ,Személyes adat kizarélag meghatarozott célbol, jog
gyakorlasa és kotelezettség teljesitése érdekében kezelhet6. Az adatkezelésnek minden
Szakaszaban meg kell felelnie az adatkezelés céljanak, az adatok felvételének és kezelésének
tisztességesnek es tdrvényesnek kell lennie.”

Az Infotv. 4. § (2) bekezdése alapjan: ,Csak olyan személyes adat kezelhet6, amely az
adatkezelés céljanak megvaldosulasahoz elengedhetetlen, a cél elérésére alkalmas. A személyes
adat csak a cél megvaldsulasahoz sziikséges mértékben és ideig kezelhetd.”

Az Infotv. 5. § (1) bekezdése értelmében: ,Személyes adat akkor kezelhetd, ha

a) ahhoz az érintett hozzajarul, vagy

b) azt térvény vagy — térvény felhatalmazasa alapjan, az abban meghatarozott kérben — helyi
6nkormanyzat rendelete kbzérdeken alapulo célbol elrendeli.”

Az Infotv. 20. § (2) bekezdése szerint: ,Az érintettet az adatkezelées megkezdése elbtt
egyértelmiien és részletesen tajekoztatni kell az adatai kezelésével kapcsolatos minden tényrél,
igy kulénésen az adatkezelés céljarol és jogalapjardl, az adatkezelésre és az adatfeldolgozasra
jogosult személyérél, az adatkezelés id6tartamarol, arrol, ha az érintett személyes adatait az
adatkezelb a 6. § (5) bekezdése alapjan kezeli, illetve arrdl, hogy kik ismerhetik meg az adatokat.
A tajékoztatasnak ki kell terjednie az érintett adatkezeléssel kapcsolatos jogaira és jogorvoslati
lehetéségeire is.”

Az Infotv. 65. § (1) bekezdése alapjan: ,Az adatkezel6 személyes adatokra vonatkozo
adatkezeléseir6l, az érintettek tajékozodasanak el6segitése érdekében a Hatdsag hatosagi
nyilvantartast (a tovabbiakban: adatvédelmi nyilvantartas) vezet [...]”

Az Infotv. 65. § (3) bekezdés a) pontja értelmében: ,Nem vezet adatvédelmi nyilvantartast a
Hatdsag arrdl az adatkezelésrél, amely az adatkezel6vel munkaviszonyban, tagsagi viszonyban,



Ovodai nevelésben vald részvételre iranyulo, tanuldi vagy tanuldszerz6déses jogviszonyban,
kollégiumi tagsagi viszonyban vagy — a penzlgyi szervezetek, kézlizemi szolgaltatok, elektronikus
hirkézlési szolgaltatok dgyfelei kivételével — (gyfélkapcsolatban allé személyek adataira
vonatkozik.”

Az Infotv. 71. § (2) bekezdése szerint: ,A Hatdsag a vizsgalata soran beszerzett adatokat hatdsagi
eljarasaban felhasznalhatja.”

Az Mt. 9. §-a alapjan: ,(1) A munkavallalo és a munkaltaté személyiségi jogainak védelmére, ha e
térvény elteréen nem rendelkezik, a Polgari Térvénykényvrél szolo 2013. évi V. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 2:42-54. §-at kell alkalmazni azzal, hogy a Ptk. 2:52. § (2) és (3) bekezdése,
valamint 2:53. §-a alkalmazasakor e térvény Kkartéritési felelésségre vonatkozd szabalyai az
iranyadok.

(2) A munkavallalo személyiségi joga akkor korlatozhaté, ha a korlatozas a munkaviszony
rendeltetésevel kézvetlenil 6sszefliggé okbdl feltétlenlil sziikséges és a cél elérésével aranyos. A
személyiseégi jog Korlatozasanak maodjardl, feltételeirél és varhaté tartamardl a munkavallalot
el6zetesen tajékoztatni kell.

(3) A munkavallalo a személyiségi jogardl altalanos jelleggel elbre nem mondhat le. A
munkavallalé személyiségi jogarol rendelkezd jognyilatkozatot érvényesen csak irasban tehet.”

Az Mt. 10. § (2)-(3) bekezdése értelmében: ,(2) A munkaltato kételes a munkavallalot tajékoztatni
személyes adatainak kezelésérél. A munkaltatd a munkavallaléra vonatkozo tényt, adatot,
véleményt harmadik személlyel csak térvényben meghatarozott esetben vagy a munkavallalé
hozzajarulasaval kézélhet.

(3) A munkaviszonybdl szarmazo kételezettségek teljesitése céljabol a munkaltato a munkavallalo
személyes adatait - az adatszolgaltatas céljanak megjelblésével, térvényben meghatarozottak
szerint - adatfeldolgozd szamara atadhatja. Err6l a munkavallaldt elbzetesen tajékoztatni kell.”

Az Mt. 11. §-a szerint: (1) A munkaltatd a munkavallalét csak a munkaviszonnyal 6sszefliggé
magatartasa kérében ellenérizheti. A munkaltato ellenérzése és az annak soran alkalmazott
eszkéz6k, modszerek nem jarhatnak az emberi méltosag megsértésével. A munkavallalo
maganélete nem ellenérizhetd.

(2) A munkaltato el6zetesen tajékoztatia a munkavallalot azoknak a technikai eszk6zéknek az
alkalmazasarol, amelyek a munkavallalo ellenérzésére szolgalnak.”

Az Mt. 42. § (2) bekezdés a) pontja alapjan: ,a munkaszerzédeés alapjan a munkavallalé kételes a
munkaltato iranyitasa szerint munkat végezni.”

Az Mt. 52. § (1) bekezdése kimondja, hogy ,a munkavallalo kételes

a) a munkaltato altal eléirt helyen és id6ben munkara képes allapotban megjelenni,

b) munkaideje alatt — munkavégzés céljabol, munkara képes allapotban — a munkaltato
rendelkezésére allni,

c) munkajat személyesen, az altalaban elvarhatoé szakértelemmel és gondossaggal, a munkajara
vonatkozo6 szabalyok, elbirasok, utasitasok €s szokasok szerint végezni,

d) a munkakdérének ellatasahoz sziikséges bizalomnak megfelelé magatartast tanusitani,

e) munkatarsaival egydttmikddni.”

Az Szvtv. 30. § (3) bekezdése értelmében: ,Nem alkalmazhato elektronikus megfigyelérendszer
olyan helyen, ahol a megfigyelés az emberi méltésagot sértheti, igy kiléndsen &ltéz6ben,
probafiilkében, mosddban, illemhelyen, korhazi szobaban és szocialis intézmény
lakdhelyiségében.”



Az Szvtv. 31. § (1) bekezdése szerint: ,Az elektronikus megfigyelérendszernek kép-, hang-, vagy
kép- és hangrégzitést is lehetévé tevd formaja az emberi élet, testi épség, személyi szabadsag
védelme, a veszélyes anyagok Orzése, az lzleti, fizetési, bank- és értékpapirtitok védelme,
valamint vagyonvédelem érdekében alkalmazhaté, ha a megbizas teljesitése soran fennallo
kérilmények valdszindsitik, hogy a jogsértések éeszlelése, az elkévetd tettenérése, illetve e
jogsérté cselekmények megelézése, azok bizonyitasa mas modszerrel nem érheté el, tovabba e
technikai eszk6z6k alkalmazasa elengedhetetlendiil sziikséges meértékii, és az informacios
Onrendelkezési jog aranytalan korlatozasaval nem jar.”

V. A Hatésag megallapitasai

V. 1. A Kotelezett tevékenysége

A Kotelezett, a Screen Hungary Kift. fétevékenysége textilkészités. Jelen gy targyat a Kotelezett
altal, a munkavallalokkal szemben — a vizsgalt idészakban — folytatott elektronikus
megfigyel6rendszerrel 6sszefliggb adatkezelés képezi.

V. 2. Az adatkezelés célia és jogalapja

V. 2. 1. Az Infotv. rendelkezései alapjan egy ember arca, képmasa személyes adatnak, a
képfelvétel készitése, valamint az adatokon elvégzett barmely mivelet pedig adatkezelésnek
mindsul.

A Kotelezett képviselGje azt nyilatkozta, hogy a kamerak elhelyezése vagyonvédelmi okokbdl valt
szlikségessé a folyamatosséa valo lopasok miatt. Emellett — a vizsgalt id6szakot kdvetéen elvégzett
— érdekmérlegelési tesztben adatkezelési célként jelélte meg az esetleges munkahelyi balesetek
felderitését is. Az adatkezelés jogalapjat a vizsgalati eljaras sordn nem hatarozta meg, az
adatvédelmi hatésagi eljardsban azonban az Mt. 99. és 11. §-at, a 42. § (2) bekezdését, a 46. § (1)
bekezdés d) pontjat, 52. § (1) bekezdés b) és c) pontjat, valamint az Infotv. 20. § (2) bekezdését
€s 4. § (1) és (2) bekezdését jeldlte meg.

V. 2. 2. A Hatésag adatkezelés jogalapjaval kapcsolatos allaspontja a kdvetkez6 — fliggetlenll az
adatvédelmi hatésagi eljarasban, a vizsgalt id6szakon tali id6tartamot érintd nyilatkozatoktol,
hiszen a vizsgalat az eljards meginditdsanak id&pontjaig tartd6 idészak adatkezelési
tevékenységére vonatkozott:

A munkahelyen alkalmazott elektronikus megfigyel6rendszer alapvetd kdévetelményeirél sz6l6
ajanlas (a tovabbiakban: Ajanlas)', illetve — részben — a munkahelyi adatkezelések alapvets
kdvetelményeirdl szol6 tajékoztatd (a tovabbiakban: Tajékoztatd)? tartalmazza, hogy a munkaltatok
milyen feltételek teljesitése esetén, hogyan alkalmazhatnak elektronikus megfigyelérendszert a
munkahelyen. A munkahelyen alkalmazott elektronikus megfigyelérendszerek vonatkozasaban a
Hat6sag az Ajanlasaban, illetve a Téjékoztatdjaban kifejtetteket tekinti minimumkévetelménynek.

' Az Ajanlas az alabbi linkrél érhet6 el: http/naih.hu/files/Ajanlas-a-munkahelyi-kameras-megfigyelesr-l.pdf

2 A Tajékoztaté az alabbi linkr6l érhetd el: hitp://naih.hu/files/2016 11 15 Tajekoztato munkahelyi adatkezelesek.pdf




Az Mt. 42. § (2) bekezdés a) pontja értelmében a munkaszerzddés alapjan a munkavallalé koteles
a munkaltaté iranyitasa szerint munkat végezni. Ezzel ésszhangban a jogalkoté az Mt. 52. § (1)
bekezdés b) és c) pontjaban a munkavallalé alapveté kbtelességeként hatarozta meg azt, hogy a
munkavallalé kételes munkaideje alatt a munkaltatd rendelkezésére alini és munkajat az altalaban
elvarhatd szakértelemmel és gondossaggal, a munkgjara vonatkozd szabalyok, el6irdasok,
utasitasok és szokasok szerint végezni. E térvényi kbtelezettségek megtartdsa végett a jogalkoto
az Mt. 11. § (1) bekezdésében lehetdséget biztosit arra, hogy a munkaltaté a munkavallalot a
munkaviszonnyal 6sszefliggé magatartdsa kérében ellendrizze. Ez a jogosultsag szikségszerliien
egyltt jar személyes adatok kezelésével.

A munkéltatoi ellendrzéshez kapcsolodd adatkezelés az Mt. rendelkezéseibdl, a munkaviszony
természetébdl fakadd, a munkavallaléi hozzajarulastol fuggetlen adatkezelés. A hozzajarulassal
Osszefliggésben ugyanis meg kell jegyezni, hogy annak az Infotv. értelmez6 rendelkezése szerint
dnkéntesnek kell lennie. Az énkéntes hozzdjarulas kapcsan ugyanakkor az Adatvédelmi Iranyelv
29. cikke szerint létrehozott Adatvédelmi Munkacsoport® (a tovabbiakban: Adatvédelmi
Munkacsoport) tébb allasfoglaldsaban is kifejtette, hogy a munkavallalé-munkaltaté viszonyaban
megkérdbjelezheté az dnkéntes hozzajarulas lehetésége. A Munkacsoport allaspontja szerint ,a
foglalkoztatas kontextusaban nehézségek meriilhetnek fel az érintett beleegyezésének énkéntes
voltaval kapcsolatban, hiszen a munkaltato és az alkalmazott kbzétt ala-félérendeltségi viszony
van. Az érvényes beleegyezés ebben az értelemben azt jelenti, hogy az alkalmazottnak valds
lehet6séget kell biztositani beleegyezése megtagadasara vagy utolagos visszavonasara —
amennyiben meggondolja magat — anélkil, hogy hatrany érné emiatt. A hierarchikus fliggés e
helyzeteiben az alkalmazott tovabbitassal kapcsolatos elutasitasa vagy fenntartasa anyagi vagy
nem anyagi természetli hatranyt okozhat neki, ami teljes mértékben ellentétes a személyes adatok
védelmére vonatkozo eurdpai jogalkotas szévegével és szellemével.”

A munka vildgaban emiatt az érintett hozzajarulasa helyett mas jogalapok alkalmazésa indokolt.
Az Adatvédelmi Munkacsoport kifejtette, hogy a jogszerl adatkezelésnek nem csak a hozzajarulas
lehet az egyetlen jogalapja, hanem az Adatvédelmi Iranyelv 7. cikkében szerepld tébbi jogalap is
alkalmazhaté¢®, jelen adatkezelés esetében az Adatvédelmi Iranyelv 7. cikk f) pontja. Ezen
rendelkezés értelmében személyes adat kezelhet6 abban az esetben, ha a munkahelyi
adatkezelés a munkéltaté jogos érdekének érvényesitéséhez sziikséges, kivéve, ha ennél az
érdeknél magasabb rendiiek a munkavallalok személyes adatok védelméhez és a maganélet
tiszteletben tartdsahoz valé joga. Az Adatvédelmi Irdnyelv 7. cikk f) pontjdban szerepld jogalap
egyik f6 jellemzdje az, hogy ez a munkavallalok hozzajarulasatél fuggetlendl jogszerlivé teheti a
munkaltatd adatkezelését, feltéve, ha a munkdltaté jogos érdeke aranyosan korlatozza a
munkavallalék személyes adatok védelméhez vald jogat, maganszférjjat.

A munkaviszony id6tartama alatt tehat a munkaltaté gazdasagi tevékenyégének megfeleld
mikoédése érdekében a munkavallalok maganszférajat bizonyos, pontosan kérulhatarolt
esetekben, garancidlis kévetelmények megtartdsa mellett korlatozhatja.

Ez a legitim érdekek mérlegelése alapjan t6rténé adatkezelés elvalaszthatatlan annak korlataitdl:

® Az Adatvédelmi Munkacsoport az adatvédelemmel, valamint a maganélet védelmével kapcsolatos kérdésekkel
foglalkozé, fliggetlen eurdpai tanacsadd szerv.

* Az Europai Birésag a C-468/10. és C-469/10. sz. egyesitett tigyekben hozott itéletében kimondta, hogy az Adatvédelmi
Iranyelv 7. cikk f) pontja szerinti érdekmérlegelésen alapulé adatkezelést lehetévé tevé szabalyanak kdzvetlen hatalya
van.
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A munkéltatoi ellen6rzés akkor tekinthetd jogszerlinek, amennyiben az a munkaviszony
rendeltetésével kdzvetlenll 6sszefiiggd okbdl feltétlenll szikséges [Mt. 9. § (2) bekezdés].

- A munkaltatéi ellenérzés és az annak soran alkalmazott eszk6zdk, méddszerek nem
jarhatnak az emberi méltésag megsértésével; illetbleg a munkavallal6 magéanélete nem
ellendrizhetd [Mt. 11. § (1) bekezdés].

- A munkavallalét el6zetesen tajékoztatni kell az adatkezelés lIényeges kdvetelményeirdl [Mt.
11. § (2) bekezdés, Infotv. 20. § (2) bekezdés].

- Az adatkezelés akkor jogszerl, ha a munkaltaté az adatkezeléssel kapcsolatban betartja
az Infotv. alapvetd rendelkezéseit: a célhoz kotott és a tisztességes adatkezelés elvét
[Infotv. 4. § (1)-(2) bekezdés].

Az Mt. rendelkezései altalanos felhatalmazast nyujtanak a munkaltatéi ellenérzéshez kapcsolédé
adatkezelésre, azonban ezen keretek tartalommal val6 megtdltése — az elszamoltathatésag
(accountibilty) elvével® dsszhangban — a munkaltatéra harul. A munkaltaténak az alkalmazott
eszkdzdkkel kapcsolatos részletszabalyokat belsé szabdlyzatban kell egyértelmien, érthetéen,
pontosan, részletesen meghatarozni. Ennek kidolgozasa soran a munkaltatébnak kalénds tekintettel
kell lennie az aranyossag kévetelményére valamennyi adatkezelési cél tekintetében.

Az Adatvédelmi Irdnyelv 7. cikk f) pontja értelmében tehat személyes adat kezelheté abban az
esetben is, ha az adatkezelés az adatkezel6 jogszerl érdekének érvényesitéséhez sziikséges,
kivéve, ha ennél az érdeknél magasabb rendiiek az érintettek személyes adatok védelméehez valé
joga.

Az érdekmérlegelés jogalapjaval az Adatvédelmi Munkacsoport 6/2014. szami véleményében®
részletesen foglalkozott. Lényeges, hogy az adatkezel6knek e jogalapra hivatkozashoz el kell
végeznilk az ugynevezett érdekmérlegelés tesztjét. Az érdekmérlegelési teszt egy harom lépcsés
folyamat, melynek soran azonositani kell az adatkezeld, azaz a munkaltaté jogos érdekét, valamint
a sulyozas ellenpontjat képezd munkavallaléi érdeket, érintett alapjogot, végil a sulyozas
elvégzése alapjan meg kell allapitani, hogy kezelhetd-e a személyes adat. Amennyiben a teszt
eredményeként megallapithatd, hogy a munkaltatéi jogszerli érdek magasabb rendi, mint a
munkavallalék maganszféra tiszteletben tartdsdhoz valo joga, ugy Gzemeltetheté kamerarendszer.

A hatalyos toérvenyi rendelkezések, illet6leg az elszdmoltathatosag elvébdl fakaddéan a
munkaltatbnak kell igazolnia azt, hogy az altala alkalmazott elektronikus megfigyel6rendszer
O0sszeegyeztethet6 az Infotv. 4. § (1) bekezdésében szerepld célhoz kétbtt adatkezelés elvével és
megfeleltetheté az érdekmérlegelés tesztjének. Ez a kdvetelmény kijeléli annak kereteit, hogy
munkahelyen milyen célbdl lehet elekironikus megfigyelérendszert izemeltetni.

V. 2. 3. Tekintettel arra, hogy kilén jogszabaly nem rendelkezik a munkahelyen alkalmazott
elektronikus megfigyelérendszerek alkalmazasarél, az Infotv., az Mt., illetve az Adatvédelmi
Iranyelv mellett az Szvtv. mint mbgbttes jogszabaly rendelkezéseit is figyelembe kell venni. Az
Szvtv.-ben a jogalkotdé meghatarozta az elekironikus megfigyelérendszer alkalmazasanak

® Az Adatvédelmi Munkacsoport az elszamoltathatosag elvérsl szold 3/2010. szamu véleménye szerint ez az elv azt
jelenti, hogy az adatkezel6knek az Adatvédelmi Iranyelvben foglalt elvek és kotelezettségek végrehajtasa érdekében
megfeleld és hatékony intézkedéseket kell életbe léptetnilik, amelyeket sziikség esetén, példaul valamely hatésag
felhivasara, igazolniuk is kell.

® A vélemény az alabbi linkrél érhetd el: http:/ec.europa.eu/justice/data-protection/article-29/documentation/opinion-
recommendation/files/2014/wp217 hu.pdf
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lehetséges céljait, a felvételek tarolhatésaganak idétartamat, a felvételek tovabbitasanak
esetkoreit, illetéleg meghatérozott tébb, garancialis el6irast (igy példaul bizonyos helyiségeket
nem lehet megfigyelni vagy a terlletre belép6 személyek tajékoztatdsara vonatkoz6 szabalyok).

Az Szvitv. 31. § (1) bekezdése négy esetben teszi lehetévé az elektronikus megfigyelérendszer
alkalmazasat:

- az emberi élet, testi épség, személyi szabadsag védelme,
- aveszélyes anyagok 6rzése,

- az Uzleti, fizetési, bank- és értékpapirtitok védelme,

- vagyonvédelem.

A célhoz ko6tott adatkezelés elvébdl fakaddan tehat munkahelyen elektronikus megfigyelérendszert
alkalmazni elsédlegesen az Szvtv. 31. § (1) bekezdésében elismert célokbdl lehet, illetve szintén
ezen célokbdl lehet a megfigyel6rendszer altal rogzitett felvételeket felhasznalni. Amennyiben a
fenti Szvtv. 31. § (1) bekezdés szerinti esetkdrdok igazolhatéan fenndllnak, a kameras
megfigyeléssel 6sszefliggd adatkezelés megfelel a célhoz kétbtt adatkezelés elvének.

Mindezek mellett — ahogyan az az Szvtv. 30. § (3) bekezdésében is megjelenik — a kameras
megfigyelésnek abszolut korlatjat jelenti az emberi méltdsag tiszteletben tartdsa. Ezen alapelvbél
adddoan kamerakat a munkavallalok és az altaluk végzett tevékenység allando jellegd, kifejezett
cél nélkili megfigyelésére mikddtetni nem lehet. Jogellenesnek tekintheté az olyan elektronikus
megfigyelérendszer alkalmazésa is, amelynek célja a munkavallalok munkahelyi viselkedésének a
befolyasolasa. Az alapelvbdl fakad az is, hogy nem lehet olyan kamerat elhelyezni, amely
kizarblag egy munkavallalét és az altala végzett tevékenységét figyeli meg. Ebbél, illetve abbdl
kdvetkezden, hogy irodai helyiségekben csekély esetben merllnek fel az Szvtv. 31. § (1)
bekezdése szerinti esetek, igy nem lizemeltethetdé kamera irodakban sem.

V. 2. 4. A Hat6sag a fentiek, illetve a Koételezett képviseldjének nyilatkozatai, valamint az altala
megkuldoétt kamerak latészdgeit bemutato pillanatfelvételek alapjan megallapitja, hogy a Kételezett
olyan kamerat is lzemeltetett a vizsgalt id6szakban, amely vonatkozdsdban az adatkezelés nem
felel meg az Infotv. 4. § (1) bekezdés szerinti célhoz koétott adatkezelés elvének. Ezen irodaban
elhelyezett, 14. szamu kamera kapcsan a Hatdsag allaspontja az, hogy irodai helyiségekben
csekély esetben merlinek fel az Szvtv. 31. § (1) bekezdése, illetve a Koételezett szerinti olyan
esetek — igy lopasok megelézése, felderitése, és munkahelyi balesetek megelézése — , amelyek
lehetévé teszik kamerarendszerek Uzemeltetését, ezért a 14. szamu kameraval térténd
adatkezelés jogellenesnek mingstl. Emellett jogellenesnek tekintheté ezen kamera alkalmazasa
abbdél a szempontbdl is, hogy alkalmas a munkavallalok munkahelyi viselkedésének a
befolyasolaséara is. A fent hivatkozott emberi méltésadghoz valé jogbdl fakad, hogy nem lehet olyan
kamerat elhelyezni, amely kizardlag a munkavallalokat és az altaluk végzett tevékenyseégét figyeli
meg, anélkil, hogy fennallndnak az Szvtv. szerinti esetkdrok.

Ugyanakkor a Hatésag allaspontja szerint a tobbi kamera esetében az adatkezelés megfelel a
célhoz kotott adatkezelés elvének.

V. 2. 5. A Hatésag mindezek mellett megallapitja tovabba, hogy a Kbtelezett a vizsgalt id6szakban
az adatkezelés jogalapjat nem hatarozta meg. Ebbdl adéddan a Kbtelezett jogalap nélkul kezelte a
munkavallalék, és mas, az Uzem teriletére érkez6 harmadik személyek személyes adatait. A
Koételezett megsértette ezzel egyrészt az Infotv. azon rendelkezését, mely megkdveteli, hogy az
adatkezelés megfelelé jogalapon alapuljon, masrészt az Adatvédelmi Iranyelv 7. cikk f) pontjat.
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Mindez attél fuggetlenliil megallapithatd, hogy a Koételezett az adatvédelmi hatésagi eljaras soran
mar hivatkozott jogalapra, példaul a munkaltatoi jogos érdeken alapuld adatkezelésre is, és ahhoz
elvégezte a sziikséges érdekmérlegelési tesztet.

Emellett pedig figyelembe véve, hogy a Kbtelezett székhelyén a munkavallalékon kivili harmadik

személyek is megjelenhetnek, az 6 vonatkozasukban az Szvitv. 25. § (1) bekezdése szerinti
érintetti hozzajarulas tekintheté megfelel6 adatkezelési jogalapnak.

V. 3. A medfelel6 el6zetes tajékoztatas kdvetelménye

A Kotelezett képvisel6je a vizsgalt idészakban azt nyilatkozta, hogy a kamerarendszerrel
Osszefliggé adatkezelésr6l a munkavéllalokat szdban, illetve irdsban a munkaszerzédésben
tajékoztattdk. A Hatésagnak megkildétt munkaszerzé6dés vonatkozd, 14. pontja a
kdvetkezbképpen rendelkezik: ,Tajékoztatiuk, hogy az lzem egész terliletén kamerarendszer
mikédik.” Ezen Kkivil az Uzem terlletére érkezéket kapu melletti figyelmezteté tabla
kihelyezésébdl, a bejarati ajtéra kihelyezett tabla figyelemfelhivasabdl, az adott munkahelyre val6
belépés el6tt, a munkahely ajtajara figgesztett figyelmeztetésbdl tajékozdédhatnak az érintettek a
kamerak jelentérél. A Kotelezett ezek mellett azonban az adatkezelés Infotv. 20. § (2) bekezdés
szerinti kdrilményeirél nem nyujtott tdjékoztatast.

A munkaltaté szamara mind az Mt. 10. § (2) bekezdése, mind az Infotv. 20. § (2) bekezdése elbirja
azt, hogy a munkavallalékat tajékoztatni kell az adatkezeléssel kapcsolatos kérilményekrél. Az
Mt.-ben megfogalmazott altalanos tajékoztatasi kotelezettséget az Infotv. télti meg tartalommal,
mely jogszabdly meghatarozza azon kérilményeket, melyekrél a munkaltatéonak tajékoztatnia kell
a munkavallalékat. A tajékoztatas formajat a térvények nem hatarozzak meg, azonban a Hatésag
javasolja az irasbeli format azon okbdl, hogy az adatkezelének, a munkaltaténak kell igazolnia az
el6zetes tajékoztatds megtorténtét.

A kameras megfigyeléssel 0Osszefliggé adatkezelések esetében az Infotv. és a Hatdsag
Ajanlasaban javasolt kévetelményrendszer szerint a munkavallalokat kildéndésen az alabbi
lényeges kéralményekrél kell tajékoztatni:

- az adatkezelés jogalapjarol,

- az egyes kamerak elhelyezésérdél és a vonatkozasukban fennallé célr6l, az altaluk
megfigyelt terlletrdl, targyrdl, illetéleg arrdl, hogy az adott kamerdval kdzvetlen vagy
régzitett megfigyelést végez-e a munkaltatd,

- az elektronikus megfigyelérendszert Uzemeltetd (jogi vagy természetes) személy
meghatarozasarol,

- afelvétel tarolasanak helyérdl és idétartamarol,
- afelvételek taroldsaval kapcsolatos adatbiztonsagi intézkedésekrdl,

- az adatok megismerésére jogosult személyek kérérdl, illetéleg arrdl, hogy a felvételeket
mely személyek, szervek részére, milyen esetben tovabbithatja,

- a felvételek visszanézésére vonatkozd szabalyokrol, illetéleg arrdl, hogy a felvételeket
milyen célbdl hasznalhatja fel a munkaltato,

- arrdl, hogy a munkavéallalbkat milyen jogok illek meg az elektronikus
megfigyel6rendszerrel 6sszefliggésben és milyen modon tudjak gyakorolni a jogaikat,
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- arrdl, hogy az informéciés Onrendelkezési joguk megsértése esetén milyen
jogérvényesitési eszkdzbket vehetnek igénybe.

Tekintettel arra, hogy a Kotelezett a fenti adatkezelési koérliményekrél nem tajékoztatta a
munkavallalékat, megsértette az Infotv. 20. § (2) bekezdését. Ez szintén megallapithaté attél
flggetlendl, hogy a Kotelezett az adatvédelmi hatdésag eljaras soran, 2016. oktéber 1-jei
keltezéssel elkészitette adatkezelési tajékoztatdjat. A tajékoztatdéval kapcsolatban a Hatdsag
ugyanakkor megjegyzi, hogy az tovabbra sem felel meg teljes mértékben az Infotv. és a Hatdésag
Ajanlasaban foglaltaknak, de ennek a kérdésnek az attekintése a hatarozat teljesitése
ellenérzésének kérdése. E tajékoztatét a Hatdésag jelen eljardsban nem vizsgalta, arra
megallapitdst nem tesz, mivel a vizsgélt idészak utani idépontban kertlt kiadasra.

V. 4. Az adatkezelés id6tartama

A Kotelezett képviselbje a vizsgalt idészakban azt nyilatkozta, hogy a megfigyelérendszer a
felvételeket tizendt napig tarolja. Emiatt a Hatésag megallapitja, hogy a Kotelezett megsértette a
vonatkozd mdgoéttes jogszabaly, az Szvtv. 31. § (2) bekezdését, mely csupan harom munkanapos
tarolasi id6ét tesz lehetévé. Ez attdl fliggetlenlil megallapithatd, hogy a Kotelezett az adatvédelmi
hatésagi eljaras soran — megismerve a Hatésag Ajanlasaban meghatarozott kévetelményeket —
valtoztatott addigi gyakorlatan, és azt kbvetéen mar harom munkanapig 6érzik meg a felvételeket.

V. 5. Az adatkezelés bejelentése az adatvédelmi nyilvantartasba

A Kotelezett adatkezelése a vizsgalt idészakban nem szerepelt a Hatdésag adatvédelmi
nyilvantartasaban, tovabba képvisel6je az adatvédelmi hatdsagi eljaras soran elészér akként
nyilatkozott, hogy nem is szilkséges megtennie a bejelentést, mivel az adatkezelésre kiterjed az
Infotv. 65. § (3) bekezdés a) pontja szerinti kivételi szabaly hatalya, mely szerint a Hatésag nem
vezet adatvédelmi nyilvantartdst arrél az adatkezelésrél, amely az adatkezel6vel
munkaviszonyban all6 személyek adataira vonatkozik.

Az eljaras tovabbi szakaszdban azonban a Koételezett képvisel6je mddositotta allaspontjat, és
megallapitotta, hogy mégis szikséges bejelentenie adatkezelését a nyilvantartasba tekintettel
arra, hogy székhelyén nem csak munkavallalék, hanem més, harmadik személyek is
megfordulnak, akiket szintén érinthet az adatkezelés. Emiatt pedig a Kbtelezett képviselbje szerint
mégsem terjed ki az adatkezelésre az Infotv. 65. § (3) bekezdés a) pontjanak a hatalya.

Mindezzel kapcsolatban a Hat6sag allaspontja a kévetkezé:

Az Infotv. 65. § (1) bekezdése alapjan az adatkezel6 személyes adatokra vonatkozé
adatkezeléseir6l, az érintettek tajékozodasanak elésegitése érdekében a Hatdsag adatvédelmi
nyilvantartast vezet. Az Infotv. 65. § (3) bekezdés a) pontja szerint nem vezet adatvédelmi
nyilvantartast a Hatésag arr6l az adatkezelésrdl, amely az adatkezelével munkaviszonyban allé
személyek adataira vonatkozik. A kamerarendszerrel Osszefliggé adatkezelések esetében
tekintettel kell lenni azonban arra, hogy az adott helyiségben kik tartézkodhatnak, hiszen bizonyos
helyiségek esetében a megfigyeltek nem csak munkavallalok lehetnek, hanem mas, az
elektronikus vagyonvédelmi rendszer altal megfigyelt terlileten tart6zkodé személyek is (igy
példaul Ugyfelek, latogatok). Amennyiben a munkahelyen alkalmazott elektronikus
megfigyel6rendszer érintetti kdre tulmutat az Infotv. 65. § (3) bekezdés a) pontjan, azaz nem csak
a munkavallalék kerllhetnek a kamerak latokérébe, akkor az adatkezelést be kell jelenteni az
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adatvédelmi nyilvantartasba. Ellenkezd esetben az adatkezelés a kivételszabaly ala esik, és ennek
megfeleléen bejelentési kbtelezettség sem terheli a munkaltatét.

Mindezek alapjan a Hat6sag megaéllapitja, hogy a Koételezett nem tett eleget a nyilvantartasba
térténd bejelentési kdtelezettségének, megsértve ezzel az Infotv. 65. § (1) bekezdését, illetve a 65.
§ (3) bekezdésének a) pontjat, hiszen ez utdbbi jogszabalyhely azon adatkezeléseket tartalmazza,
melyek bejelentése nem sziikséges. A Kotelezett adatkezelése azonban a nyilatkozatai alapjan
nem esik ebbe a kérbe. Mindez attél flggetlenlil is megallapithatd, hogy a Kotelezett az
adatvédelmi hatdsagi eljaras soran mar a kezdeményezte az adatkezelés nyilvantartasba vételét.

VI. Alkalmazott szankcio és indokolasa

A Hatésag a rendelkezé részben foglaltak szerint déntétt, és jelen hatarozatban az Infotv. 61. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan megallapitotta az elektronikus megfigyelérendszerrel egyitt jaré
személyes adatok jogellenes kezelésének tényét és az Infotv. 61. § (1) bekezdés d) pontja alapjan
megtiltotta ezen jogellenes adatkezelést.

Az Infotv. 61. § (1) bekezdésének g) pontja értelmében a Hatésag az Infotv. 61. § (3) bekezdése
szerinti, szazezer forinttél huszmilli6 forintig terjedd birsdg kiszabasara jogosult jogellenes
adatkezelés megallapitasa esetén.

Abban a kérdésben, hogy indokolt-e az adatvédelmi birsag kiszabasa, a Hatésag az Infotv. 61. §
(4) bekezdése alapjan mérlegelte az gy O6sszes koérilményét. A Hatésag sziikségesnek tartja a
birsag kiszabasat, mivel a Kotelezett adatkezeléként megsértette az Infotv. 4. § (1) bekezdés
szerinti célhoz kotétt adatkezelés elvét, hogy olyan helyiségben végzett és végez elektronikus
megfigyel6rendszerrel 6sszefliggd adatkezelést, amely nem felel meg a célhoz kétdtt adatkezelés
elvének. A Kotelezett tovabba megfelel6 jogalap hianyaban kezelt személyes adatokat, megsértve
ezzel az Adatvédelmi Iranyelv 7. cikk f) pontjat. A Kbtelezett tovabba azzal, hogy nem tett eleget
az érintettekkel szemben fennall6 tajékoztatasi kdtelezettségének, megsértette az Infotv. 20. § (2)
bekezdését. A Kotelezett tovabba azzal, hogy tizenét napig tarolta a kamerak altal rbgzitett
felvételeket, megsértette az Szvtv. 31. § (2) bekezdését mint az Infotv. mdgdttes jogszabalyat.
Mindemellett a Kotelezett nem jelentette be adatkezelését az adatvédelmi nyilvantartasba,
megsértve ezzel az Infotv. 65. § (1) bekezdését és 65. § (3) bekezdés a) pontjat. Ezen jogsértések
kifejezetten sulyosak, mivel a munkavallaldk személyes adatok védelméhez f(iz6d6 jogat ersen
korlatozzak.

A Hatésag enyhité kérilményként értékelte, hogy a Kotelezett az adatvédelmi hatésagi eljaras
sordn — megismerve a Hatésag Ajanlasaban irtakat — Iépéseket tett a jogszer(i adatkezelés
biztositasa erdekében: a kamerdk altal rogzitett felvételek tarolasi idétartamat hdrom munkanapra
csdkkentette az Szvtv. szabalydnak megfeleléen, elkészitette az érdekmérlegelési tesztet, tovabba
adatkezelési szabalyzatot és tajékoztatot készitett.

A birsag kiszabasara val6é jogosultsag vonatkozasaban tekintettel kell lenni tovabba egy kuriai
déntésre, mely alapjan a Hatésagnak vizsgalnia kell, hogy a Kotelezett a Kkv. tv. rendelkezései
alapjan kis- és kdzépvallalkozasnak minésil-e.
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A Kotelezett 2015. évi mérleg eredmény-kimutatds és annak kiegészité mellékletének adatai
alapjan a Hatésag megallapitotta, hogy a Kételezett a Kkv. tv. 3. § (1) bekezdésének’ megfeleléen
KKV-nak minésul (a munkavallalok éves szama 81 16, a mérlegf6dsszeq: 463 255 ezer Ft).

A Hatésdg megallapitotta tovabba, hogy a céggel szemben korabban nem allapitott meg
jogsértést, valamint a Kkv. tv. 12/A. § (2) bekezdésében® foglaltak sem allnak fenn. Ezen feltételek
miatt a jogsértés megallapitasa mellett az Infotv. szerinti birsag nem szabhatd ki, igy a Kkv tv.
12/A. § (1) bekezdésének® megfeleléen a Hatdsag figyelmeztetést alkalmaz.

VII. Eljarasi szabalyok

Jelen hatérozat a kdzigazgatasi hatdésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szél6 2004.
évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 71. § (1) bekezdésén és a 72. § (1) bekezdésén alapul, a
fellebbezést a Ket. 100. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki. E hatarozat a Ket. 73/A. § (3) bekezdése
alapjan a kézlés napjan jogerére emelkedik.

A hatarozat a Ket. 73/A. § (3) bekezdése alapjan a kézlés napjan jogerére emelkedik. A
fellebbezést a Ket. 100. § (1) bekezdésének d) pontja zarja ki. A hatarozat birdsagi
felllvizsgalatanak lehetéségét a Ket. 100. § (2) bekezdése biztositja, a Févarosi Kézigazgatasi és
Munkatigyi Birdsag illetékességét a polgari perrendtartasarél széld 1952. évi lll. tdérvény
(tovabbiakban: Pp.) 326. § (7) bekezdésén alapul. A keresetlevél benyujtdsanak helyét és idejét a
Pp. 330. § (2) és (3) bekezdése hatarozza meg.

A targyalas tartasa irdnti kérelem lehet6ségérdl szol6 tajékoztatds a Pp. 338. § (1) és (2)
bekezdésén alapul.

A Hat6ésag a hatarozatnak a honlapjan térténé nyilvdnossagra hozatalat a generalis prevencio
érdekében, az Infotv. 61. § (2) bekezdése alapjan rendelte el.

Jelen hatdrozat nem tanusitia a Kotelezett altal végzett adatkezelés jogszeriiségét azon
kérdésekben, melyek vizsgdlatara az adatvédelmi hatésagi eljards soran nem kerdlt sor, és nem
tanusitja az eljaras soran megkuldoétt szabalyzatok teljes kéri megfeleléségét sem.

" Kkv. tv. 3. § (1) bekezdés: ,KKV-nak min6siil az a vallalkozés, amelynek

a) dsszes foglalkoztatotti létszama 250 f6nél kevesebb, és

b) éves nettd arbevétele legfeliebb 50 millid eurdnak megfelels forintésszeg, vagy mérlegfédsszege legfeliebb 43 millio
eurénak megfelelé forintésszeg.”

& Kkv. tv. 12/A. § (2) bekezdés: ,Nincs lehetéség a birsagtdl vald eltekintésre, ha

a) a jogsértés emberi életet, testi épséget vagy egészséget sért vagy veszélyeztet,

b) a birsag kiszabasanak alapjaul szolgald tényallas megvaldsulasaval kérnyezetkarosodas kévetkezett be,

c) a tizennyolcadik életéviiket be nem téltétt személyek védelmét célzo jogszabalyi rendelkezés megsértésére kerilt sor,
vagy

d) a jogsértésre a személyeknek koruk, hiszékenységlik, szellemi vagy fizikai fogyatkozasuk miatt kilénésen
kiszolgaltatott, egyértelmiien azonosithato csoportjahoz tartozé személlyel szemben ker’ilt sor,

e) a vallalkozas megsérti a békéltets testlileti eliarasban fennalld, a fogyasztovédelemrél szélo 1997. évi CLV. térvény
29. § (11) bekezdésében meghatarozott egydittmiikédési kbtelezettségét.”

% Kkv. tv. 12/A. § (1) bekezdés: ,A hatdségi ellendrzést végzé szervek kis- és kozépvallalkozdsokkal szemben az elsé
esetben el6fordulo jogsértés esetén — az add- és vamhatdsagi eljarast és a felnGttképzési tevékenységet folytato
intézmények ellenérzésére iranyulo eljarast kivéve — birsag kiszabasa helyett figyelmeztetést alkalmaznak, illetve
kételesek megvizsgaini a kézigazgatasi hatosdgi eliaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL.
térvény 94. § (1) bekezdés a) pontjaban szabalyozott eljaras alkalmazasanak lehetéséget.”



16

A Ket. 127. § (2) bekezdése szerint ,Az els6foku hatésag meginditia a végrehajtast, ha
megallapitotta, hogy a végrehajthatoé déntésben elrendelt kbtelezettség teljesitése hataridére nem
vagy csak részben, vagy nem az eléirasoknak megfeleléen tértént”.

A hatéségi eljaras kapcsan eljarasi koltség nem merllt fel, ezért annak megéllapitasarél és
viselésérdl a Hatésag nem rendelkezett.

A Hatésag az tgyben az Infotv. 60. § (5) bekezdése altal meghatarozott Ggyintézési hataridét 48
nappal lépte tul.

A Hatdsag feladat- és hataskorét, valamint illetékességi tertiletét az Infotv. szabalyozza.

Budapest, 2017. 4prilis 19.

Dr. Péterfalvi Attila
elnék
c. egyetemi tanar



