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HATAROZAT

1. A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag (a tovabbiakban: Hatésag) Valencsik
Ferenc ([...]) adatkezelése vonatkozasaban megallapitotta, hogy a www.privatkopo.hu honlapon (Privat
Kop6 online blinligyi magazin)

- a2016. aprilis 5-én 8 éra 24 perckor megjelent, [...] cimi médiatartalmaban és

- a2016. aprilis 7-én 7 béra 45 perckor megjelent, [...] cimi médiatartalmaban
jogellenesen hozta nyilvanossagra Kiss LaszI6 blnlgyi személyes adatait.

A Hatdsag tovabba megallapitotta azt is, hogy Kotelezett 1. jogellenesen tovabbitotta Kiss LaszIo
binteté Ggyében szlletett els6- és masodfoku itéletének (a tovabbiakban dsszefoglaléan: Kiss-itélet)
szamara rendelkezésre 4ll6 oldalait harmadik személyek részére.

A Hat6sag felszolitia Kotelezett 1-t arra, hogy a jelen hatarozat kézhez vételétél szamitott 30 napon
belll tordlje a fent megjeldlt cikkeket a www.privatkopo.hu honlaprol.

Kotelezett 1. a hatarozat végrehajtasardl annak kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil értesitse a
Hatésagot.

2. A Hatésag Mészaros Laszlo ([...], a tovabbiakban: Kotelezett 2.) adatkezelése vonatkozasaban
megallapitotta, hogy jogellenesen tovabbitotta a Kiss-itélet két oldalat Kbtelezett 1. szamara.

A Hat6sag tovabba felszélitia Kotelezett 2-t arra, hogy toroélje (semmisitse meg) a Kiss-itélet szamara
rendelkezésre allé 13 oldalat.

Kotelezett 2. a hatarozat végrehajtasardl annak kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil értesitse a
Hatésagot.

3. E dontés ellen kdzigazgatasi uton jogorvoslatnak helye nincs, de a kdzléstél szamitott 30 napon
belil a Févarosi Kdzigazgatasi és Munkalgyi Birdésaghoz cimzett, azonban a Hatésaghoz
benyujtandd keresettel lehet kérni annak birésagi felllvizsgalatat. A targyalds tartasa iranti
kérelmet a keresetben jelezni kell. A telies személyes illetékmentességben nem részesiilék
szamara a birdsagi felllvizsgalati eljaras illetéke 30 000 Ft, a per targyi illetékfeljegyzési jogos.

A Hatosdg elrendeli jelen hatarozat természetes személyazonositdé adatok kitakardsaval térténd
nyilvanossagra hozatalat a Hatsag honlapjan.
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INDOKOLAS

l. Az eljaras targya és az eljaras menete

1. Kbtelezett 1. adatkezelésével 6sszefliggésben az eljaras targya és az eljaras menete

A Hat6ésag az informéciés énrendelkezési jogrol és az informaciészabadsagrol sz6l6 2011. évi CXIL.
térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 60. § (1) bekezdése és (4) bekezdés c) pontja alapjan hivatalbdl
adatvédelmi hatdséagi eljarast inditott annak megallapitasa érdekében, hogy a Yellow News Kft. altal
Uzemeltett www.privatkopo.hu honlapon kdzzétett médiatartalmakban jogszeriien hoztak-e
nyilvanossagra a Kiss-itéletben szerepl6 biinligyi személyes adatokat. A Hat6sag eljarasanak targyat a
Yellow News Kit. altal Gzemeltetett www.privakopo.hu kézzétett alabbi médiatartalmak képezték:

- a2016. aprilis 5-én 8 éra 24 perckor megjelent, [...] cimi médiatartalom és

- a2016. 4prilis 7-én 7 6ra 45 perckor megjelent, [...] cim{ médiatartalom.

A Hatdsag eljarasa kizardlag arra 6sszpontosult, hogy az eljaras targyat képezd médiatartalmak — és
ezzel egydtt a blnlgyi személyes adatok — nyilvanossagra hozatala soran a megtartottak-e a
vonatkozé jogszabalyi rendelkezéseket. A Hatosag eljarasa flggetlen volt attol a kérilménytdl, hogy a
2016 aprilisaban és majusaban tébb médiatartalom-szolgaltatd is beszamolt a Kiss-itéletrél, a
www.privatkopo.hu honlapon szerepld cikkekhez képest tovabbi bilnlgyi személyes adatokat
nyilvanossagra hozva.

A Hat6sag az adatvédelmi hatdsagi eljaras meginditasarol 2016. aprilis 11-én értesitette a Yellow News
Kft.-t. Ezzel egyidejlleg a Hatéség ideiglenes biztonségi intézkedésként elrendelte kezelésében lévo
Kiss-itélet zarolasat. A Hatdésag tovabba a tényallas tisztazasa érdekében kérdéseket tett fel a Yellow
News Kft. szdmara. A Hatdsag kérdéseire Kotelezett 1. valaszolt a 2016. aprilis 25-én kelt levelében.
Ebben tdbbek kdzott kifejtette, hogy a Kiss-itélet két oldalat tovabbitottak a TV2 Média Csoport Kit. altal
Uzemeltett TV2 médiaszolgaltatds Tények ciml misorszdménak szerkesztésége (a tovabbiakban:
TV2), valamint a Magyar RTL Televizié Zrt. altal Gzemeltetett RTL Klub médiaszolgaltatas Fokusz cimi
misorszamanak szerkesztésége (a tovabbiakban: RTL Klub) szamara.

A Hatésag az eljards sordn szikségesnek tartotta Kotelezett 1. személyes meghallgatasat is. A
meghallgatasra 2016. augusztus 9-én kerllt sor a Hatosag székhelyén. Kotelezett 1. kifejtette, hogy
mind az aprilis 5-ei, mind az aprilis 7-ei cikknek 6 a szerzgje, illetve tovabba azt is elmondta, hogy a
médiatartalmakat mint maganszemély irta, és 6 mint fészerkeszté dontétt arrdl, hogy nyilvanossagra
kell hozni az abban szerepl6 személyes adatokat. A Yellow News Kft.-nek sem a cikkek elkészitéséhez,
sem azok nyilvanossagra hozatalahoz nincs kdze. A cég pusztdn azért szerepel a honlap
impresszumaban, hogy ha egy hirdetd szeretne rekldmot elhelyezni a honlapon, akkor a szamlazast e
cégen keresztll végzik, azonban a Yellow News Kft. semmilyen szerkeszt6i felelésséggel nem
rendelkezik. Ezen tulmendéen Kotelezett 1. elmondta, hogy az eljaras targyat képezd cikket 6
tovabbitotta Kotelezett 2. szamara, aki az 6 engedélyével hozta nyilvdnossagra a www.fullank.com
oldalon.

Kotelezett 1. személyes meghallgatason tett nyilatkozatara tekintettel a Hatosdg megallapitotta, hogy
Kotelezett 1.-et, mint természetes személy adatkezel6t terheli felel6sség az adatvedelmi targyu térvényi
rendelkezések megtartasaért, és a vizsgalt adatkezelés esetében a Yellow News Kft. nem tekinthet6
adatkezel6nek. A Hatdsag ezért Kbtelezett 1. adatkezelését vizsgalta két vonatkozaséban:



- Kotelezett 1. a www.privatkopo.hu honlapon 2016. aprilis 5-én és az aprilis 7-én megjelent
médiatartalmakban jogszerlien hozta-e nyilvanosséagra Kiss Laszlonak a Kiss-itéletben szerepl®
blnlgyi személyes adatait,

- az adatvédelmi targyu toérvényi rendelkezésekkel Osszhangban jogszerlen tovabbitotta-e
Kotelezett 1. Kiss Laszld blinligyi személyes adatait tartalmazé Kiss-itélet két oldalat harmadik
személyek szamara.

2. Kotelezett 2. adatkezelésével 6sszefliggésben az eljaras targya és az eljaras menete

Ugyanezen eljaras keretében a Hatdésag azt is vizsgalta, hogy a Rubus s.r.o. (945 01 Komarno,
Svéatoondrejska 11/5, Szlovakia, a tovabbiakban: Rubus s.r.o.) altal Gzemeltett www.fullank.com
honlapon kdzzétett médiatartalmakban jogszerlien hoztak-e nyilvanossagra a Kiss-itéletben szereplé
blnlgyi személyes adatokat. A Hatdsag eljarasa kizarélag arra 6sszpontosult, hogy a médiatartalmak —
és ezzel egyltt a blnlgyi személyes adatok — nyilvdnossagra hozatala sordn megtartottak-e az
adatvédelmi targyu térvények kévetelményeit.

A Hat6sag az adatvédelmi hatdsagi eljaras meginditasarél 2016. aprilis 11-én értesitette a Rubus s.r.o.-
t. Ezzel egyidejlileg a Hatosag ideiglenes biztonsagi intézkedésként elrendelte kezelésében 1évd Kiss-
itélet zarolasat. A Hatésag tovabba a tényallas tisztdzasa érdekében kérdéseket tett fel a Rubus s.r.o.
szamara. A Rubus s.r.0. a Hatésag tértivevénnyel megkuldott levelét nem vette at, a kildemény két
alkalommal is ,cimzett ismeretlen” jelzéssel érkezett vissza a Hatésaghoz. A Hatdésag emellett az
értesitést és a végzéseket a www.fullank.com honlap Impresszuméban ,a kiadd vezet6je” mellett
szerepl® e-mail cimre is tovabbitotta (fullankplusz@gmail.com), azonban a Rubus s.r.0. ezen keresztil
sem valaszolt a Hatoség vegzéseire.

A Hatésdg id6kézben a Szlovak Koztarsasdg Igazsagigyi Minisztériuma altal Gzemletett online
cégnyilvantartas alapjan azt tapasztalta, hogy a Tarsasag a cégnevét ,Rubus s.r.0.”-rél ,Horvat Tax
s.r.0.” névre médositotta. A Hatésag ezért 2016. junius 16-an Ujra megpréobalta a kézbesitést a ,Horvat
Tax s.r.0.” cégnévre. A Hatdésag végzésében Kotelezett 2. idézése és meghallgatasardl dontétt, kilénds
tekintettel arra, hogy f6szerkesztéként az internetes Ujsag vizsgalt adatkezelésével kapcsolatban teljes
kori felvilagositassal szolgélhat.

Koételezett 2. a személyes meghallgatds soran eléadta, hogy 6 kérte ki a Kiss-itélet egyes oldalait
Budapest Févaros Levéltaratdl (a tovabbiakban: Levéltar), és a Kiss-itélet 13 oldalardl rendelkezik
masolattal. Ezek kozil két oldalt tovabbitott Kotelezett 1. szdmara, aki annak alapjan cikket it a
www.privatkopo.hu honlapra. Kételezett 2. tovabba azt is elmondta, hogy a Kiss-itéletrél sz6l6 elsé,
2016. aprilis 5-én megjelent cikket Kotelezett 1. irta, és a Privat Kopé biinligyi magazinon jelent meg
elészor a cikk. Ezen tulmenéen Kételezett 2. kifejtette, hogy 6 csak ,utank6zl6”, mivel a Privat Kop6 utan
a Blikken, és még mas helyeken is megjelent a cikk mielétt azt a www.fullank.com honlapon
nyilvanossagra hozta volna. Kételezett 2. elmondta, hogy a Horvat Tax s.r.o.-nak sem a Kiss-itélet
kikéréséhez, sem a Kiss-itélet tovabbitasadhoz nincs semmi kéze. A cég alapvetbéen azért kerilt
feltintetésre a www.fullank.com honlap Impresszumaban, mivel amennyiben valamely hirdet6 reklamot
kivan megjelentetni a honlapon, akkor ezen cég éllitja ki a hirdet szamara a szamlat. Ezen tulmenéen
a Horvat Tax s.r.o.-nak nincs szerepe a Kiss-itélet Levéltartdl valé kikérésében vagy a cikkek
megirasdban, nyilvanossagra hozataldban. Kételezett 2. elmondta, hogy a Kiss-itélet kikérése soran 6,
mint maganszemély jart el, illetve a cikkek nyilvanossagra hozatalardl is 6, mint maganszemeély déntétt.

Kotelezett 2. személyes meghallgatason tett nyilatkozatara tekintettel a Hatésag megéllapitotta, hogy
Kotelezett 2-t, mint természetes személy adatkezeldt terheli felelésség az adatvédelmi targyu térvényi
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rendelkezések megtartasaert, és a vizsgalt adatkezelés esetében a Horvat Tax s.r.o. nem tekintheté
adatkezelbnek. A Hatésag masrészt a www.fullank.com honlapon szereplé médiatartalmak
vonatkozasaban nem vizsgélja blinligyi személyes adatok nyilvanossagra hozatalat, mivel az elsé
cikket, amelyben Kiss Laszlé blnlgyi személyes adatai szerepeltek, nem Koételezett 2., hanem
Kotelezett 1. irta, és Kotelezett 2. az 6 engedélyével vette at a cikket és a fullank.com honlapon kisebb
modositassal tette kdzzé (a Hatésag megjegyzi, hogy tébb mas médiatartalom-szolgaltatd is
hasonloképpen jart el, a Kdtelezett 1. altal irt cikket vették &t és készitettek belble sajat médiatartalmat).
A Hatosag ezért Kotelezett 2. adatkezelését két vonatkozasaban vizsgalta:
- az adatvédelmi targyu térvényi rendelkezések alapjan Kotelezett 2. jogszeriien tovabbitotta-e a
Kiss-itélet rendelkezésre allé oldalait Kbtelezett 1. részére,
- a NAIH/2016/2504/27/H. szam( hatarozatra tekintettel jelen hatarozat keltének idépontjaban
jogszerii-e Kiss-itélet tarolasa.

Il. A hatarozat alapjaul szolgalo fébb jogszabalyi rendelkezések

1. Az Infotv. rendelkezései

Az Infotv. 3. § 1. pontja alapjan érintett ,barmely meghatarozott, személyes adat alapjan azonositott
vagy — kézvetlendl vagy kézvetve — azonosithato természetes személy.”

Az Infotv. 3. § 2. pontja szerint személyes adat ,az érintettel kapcsolatba hozhaté adat — kilbndsen az
érintett neve, azonosito jele, valamint egy vagy tobb fizikai, fiziologiai, mentalis, gazdasagi, kulturalis
vagy szocialis azonossagara jellemzé ismeret —, valamint az adatbdl levonhato, az érintettre vonatkozo
kévetkeztetés.”

Az Infotv. 3. § 3. pont b) alpontja értelmében kulénleges adat ,az egészségi allapotra, a koros
szenvedélyre vonatkozo személyes adat, valamint a blin(gyi személyes adat.”

Az Infotv. 3. § 4. pontja alapjan blintigyi személyes adat ,a blintetéeljaras soran vagy azt megeléz6en a
blincselekménnyel vagy a blntetbeljarassal 6sszefliggésben, a blintetéeljaras lefolytatasara, illetve a
blincselekmények felderitésére jogosult szerveknél, tovabba a blintetés-végrehajtas szervezeténél
keletkezett, az érintettel kapcsolatba hozhato, valamint a blintetett el6életre vonatkozo személyes adat.”

Az Infotv. 3. § 6. pontja szerint k6zérdekbdl nyilvanos adat: ,a kbzérdekii adat fogalma ala nem tartozo
minden olyan adat, amelynek nyilvanossagra hozatalat, megismerhetéségét vagy hozzaférhetbéve
tételét t6rvény kézeérdekbdl elrendeli.”

Az Infotv. 3. 9. pontja szerint adatkezel ,.az a természetes vagy jogi személy, illetve jogi személyiséggel
nem rendelkez6 szervezet, aki vagy amely énalléan vagy masokkal egylitt az adat kezelésének céljat
meghatarozza, az adatkezelésre (beleértve a felhasznalt eszkézt) vonatkozd déntéseket meghozza és
végrehajtja, vagy az adatfeldolgozoval végrehajtatja.”

Az Infotv. 3. § 10. pontja értelmében adatkezelés ,az alkalmazott eljarastol fliggetlenil az adaton
végzett barmely mivelet vagy a miiveletek 6sszessége, igy kulbndsen gyiijtése, felvétele, régzitése,
rendszerezése, larolasa, megvaltoztatasa, felhasznalasa, lekérdezése, tovabbitasa, nyilvanossagra
hozatala, ésszehangolasa vagy dsszekapcsolasa, zarolasa, térlése és megsemmisitése, valamint az
adat tovabbi felhasznalasanak megakadalyozasa, fénykeép-, hang- vagy képfelvétel készitése.”



Az Infotv. 3. § 11. pontja alapjan adattovabbitds ,az adat meghatarozott harmadik személy szamara
torténé hozzaférhetéve tétele.”

Az Infotv. 3. § 12. pontja szerint nyilvanossagra hozatal ,az adat barki szamara térténé hozzaférhetéve
tétele.”

Az Infotv. 3. § 22. pontja értelmében harmadik személy ,olyan természetes vagy jogi személy, illetve
jogi személyiséggel nem rendelkez6 szervezet, aki vagy amely nem azonos az érintettel, az
adatkezelbvel vagy az adatfeldolgozdéval.”

Az Infotv. 4. § (1) bekezdése alapjan ,az adatkezelésnek minden szakaszaban meg kell felelnie az
adatkezelés céljanak, az adatok felvételének €s kezelésének tisztességesnek és térvényesnek kell
lennie.”

Az Infotv. 5. § (2) bekezdése értelmében ,kilénleges adat a 6. §-ban meghatarozott esetekben,
valamint akkor kezelhets, ha
a) az adatkezeléshez az érintett irasban hozzajarul,
b) [.]
Cc) a 3 § 3 pont b) alpontiaban foglalt adatok esetében térvény kdzérdeken alapuld célbdl
elrendeli.”

Az Infotv. 26. § (2) bekezdése alapjan: ,kdzérdekbdl nyilvanos adat a kbézfeladatot ellato szerv feladat-
és hataskérében eljaré személy neve, feladatkbre, munkakére, vezetbi megbizasa, a kbzfeladat
ellatasaval dsszefliggb egyéb személyes adata, valamint azok a személyes adatai, amelyek
megismerhetéségeét térveny elbirfa. A kbzérdekbsl nyilvanos személyes adatok a célhoz kétott
adatkezelés elvének tiszteletben tartasaval terjeszthetéek.”

Az Infotv. 38. § (2) bekezdése kimondja, hogy ,a Hatdsag feladata a személyes adatok védelméhez,
valamint a kézérdek(i és a k6zérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez valo jog érvényeslilésének
ellenérzése és elésegitése.”

2. A sajtészabadsagrol és a médiatartalmak alapveté szabalyairdl szol6 2010. évi CIV. tbérvény
(a tovabbiakban: Smtv.) rendelkezései

Az Smtv. 1. § 6. pontja szerint sajtétermék ,a napilap és mas id6szaki lap egyes szamai, valamint az
interetes ujsag vagy hinportal, amelyet gazdasagi szolgaltatasként nyujtanak, amelynek tartalmaért
valamely természetes vagy jogi személy szerkeszidi felel6sséget visel, és amelynek elsédleges célja
szovegbdl, illetve képekbdl allo tartalmaknak a nyilvanossaghoz valo eljuttatasa tajékoztatas,
Szorakoztatas vagy oktatas céljabol, nyomtatott formatumban vagy valamely elektronikus hirk6zI6
halézaton keresztiil. A szerkesztéi felelbsség a médiatartalom kivalasztasa és dsszeallitasa soran
megvalosulo tényleges ellenGrzésért valo felelbsséget jelenti, és nem eredményez sziikségszeriien jogi
felelbsséget a sajtotermék tekintetében. Gazdasagi szolgaltatas az 6nallo, (zletszerlien —
rendszeresen, nyereséqg elérése érdekében, gazdasagi kockazatvallalas mellett — végzett szolgaltatas.”

Az Smtv. 1. § 7. pontja értelmében médiatartalom ,valamennyi médiaszolgaltatas soran, valamint
sajtétermék altal kinalt tartalom.”

Az Smtv. 1. § 8. pontja alapjan médiatartalom-szolgaltatd ,a médiaszolgaltato, illetve barmely
médiatartalom szolgaltatoja.”



Az Smtv. 2. § (1) bekezdése szerint ,e t6rvény hatalya kiterjed a Magyarorszagon letelepedett
médiatartalom-szolgaltato altal nydjtott médiaszolgaltatasra.”

Az Smtv. 2. § (2) bekezdése értelmében ,e térvény alkalmazasaban a médiatartalom-szolgaltaté akkor
minésil Magyarorszag tertletén letelepedetinek, ha:

a) az altala nyujott médiaszolgaltatas analdg terjesztése Magyarorszag tulajdonaban allo
frekvencia igénybevételével torténik vagy a sajtétermék elsédlegesen Magyarorszag
felhasznaloi szamara kijelblt elektronikus hirkbzlési azonositon kereszttil érhetd el,

b) kbzponti ligyvezetésének helye Magyarorszag terliletén talalhatéo és a médiaszolgaltatassal,
sajtotermékkel 6sszefliggd szerkesztéi déntéseket Magyarorszag teriletén hozzak (...)"

Az Smtv. 4. § (3) bekezdése kimondja, hogy ,a sajtdészabadsag gyakorlasa nem valosithat meg
blincselekményt vagy blincselekmény elkdvetésére valo felhivast, nem sértheti a kbzerkdblcsot, valamint
nem jarhat masok személyiségi jogainak sérelmével.”

Az Smtv. 10. §-a alapjan ,mindenkinek joga van arra, hogy megfeleliben tajékoztassak a helyi, az
0rszagos és az europai kbzélet lgyeirdl, valamint Magyarorszag polgarai és a magyar nemzet tagjai
szamara jelentéséggel biré eseményekrdl. A médiarendszer egészének feladata a hiteles, gyors,
pontos tajékoztatas ezen lgyekrél és eseményekrél.”

3. A Polgari Térvénykdnyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.)
rendelkezései

A Ptk. 2:43. § e) pontja szerint ,a személyiségi jogok sérelmét jelenti kiilbnésen a magantitokhoz és a
személyes adatok védelméhez valo jog megsértese.”

A Ptk. 2:44. §-a kimondja, hogy ,a kézligyek szabad vitatasat biztosito alapjogok gyakorlasa a kézéleti
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sérelme nélkdil korlatozhatja.”



lll. A Hatésag megallapitasai Kotelezett 1. adatkezelésével 6sszefiiggésben

1. Jelen hatarozat és a NAIH/2016/2504/27/H. szamu hatarozat kapcsolata

Kotelezett 1. a 2016. aprilis 25-én kelt valaszlevelében ugy nyilatkozott, hogy a médiatartalmakban
.szereplé informaciok a fullank.com f6szerkesztéje, [Kotelezett 2.] altal a Privatkopo.hu
Szerkeszt6ségi e-mail cimére megklldétt, 1962-es birdsagi itéletb6l szarmaznak, amelybdl 2 oldal
érkezett beszkennelve, elektronikus uton.” Ennek megfeleléen az eljaras targyat képezd két
médiatartalmat olyan itélet alapjan irtak, amelyr6l a Hatésag NAIH/2016/2504/27/H. szamu
hatarozataban megallapitotta, hogy azokhoz Levéltar jogellenesen biztositott hozzaférést. Ebbdl
fakaddéan Kotelezett 1. adatkezelése szempontjabdl Iényeges el6kérdés az, hogy a Levéltar
jogellenes adatkezelésének van-e barmilyen hatasa arra, hogy egyébként Koételezett 1. a Kiss-
itéletben szereplé blnlgyi személyes adatok felhasznalasaval cikkeket hozott nyilvanossagra a
www.privatkopo.hu honlapon.

A Hatésag allaspontja szerint 6nmagaban nincs jelentésége Koételezett 1. adatkezelésében annak,
hogy a Levéltér jogellenes adatkezelése révén kerilt ki a Kiss-itélet: ez a kériilmény automatikusan
nem teszi jogellenessé Kotelezett 1. adatkezelését. Kotelezett 1. ugyanis a Kiss-itélet egyes
részleteinek a sajat médiatartalmak keresztili nyilvanossagra hozatala soran 6nallé6 adatkezelének
mindsul és az adatkezelésének jogszeriiségét minden mas adatkezel6tél fliiggetlendl kell megitélni.
Ennek megfeleléen a Kotelezett 1. adatkezelését els6dlegesen a médiatartalmak, illetve abban
blnlgyi személyes adatok nyilvanossagra vonatkoz6 jogszabéalyok — az Infotv., az Smtv. és a Ptk. —
rendelkezéseinek alapul vételével kell vizsgalni, és a Levéltar jogellenes adatkezelésének vagy a
kdziratokrdl, a kbzlevéltarakrol és a maganleveltari anyag védelmérdl sz6ld 1995. évi LXVI. térvény
rendelkezéseinek megsértésének (a tovabbiakban: Ltv.) nincs szerepe.

2. Kiss Laszlo blintigyi személyes adatainak nyilvanossagra hozatala és az
informacioszabadsag targyu térvényi rendelkezések kapcsolata

2.1. A Hatdsag az eljaras soran kalonds figyelemmel volt arra a koriiményre, hogy az eljaras targyat
képez6 médiatartalmak nyilvanossagra hozatalanak idépontjaban Kiss Laszlo a Magyar Uszo
Szbvetség (a tovabbiakban: MUSZ) elnbkségi tagja volt. A MUSZ kézfeladatot ellaté szervezetnek
mindsul, amely a sportrél sz6l6 2004. évi |. térvény 49. § d), e), f), h) és m) pontjaban meghatarozott
kdzfeladatokat latja el." A kdzfeladat ellatasdhoz kapcsolédéan az Elndkség feladat- és hataskérét
az Alapszabaly 19. §-a hatarozza meg.

Az Infotv. rendelkezései alapjdn a kozfeladatot ellaté szerv feladat- és hataskdrében eljard
személyek bizonyos személyes adatai kézérdekbdl nyilvanos adatnak minésilhetnek. A kézérdekbdl
nyilvanos adatok megismerésére és terjesztésére elsdédlegesen az informaciészabadsag targyu
rendelkezéseket kell alkalmazni, illetve a terjesztés tekintetében érvényesiinie kell a célhoz kétott
adatkezelés alapelvének.?

" AMUSZ Alapszabalyanak (a tovabbiakban: Alapszabaly) 1. § (3) bekezdése alapjan hatarozhaté meg, hogy a MUSZ milyen
kozfeladatot lat el. A MUSZ Alapszabalya az alabbi linken keresztil érhet6 el: http:/musz.hu/fajlok/szabalyzat/2016-04-
26/d9897483 alapszabaly 2016.pdf.

® Az Infotv. 26. § (2) bekezdése kimondja, hogy ,a kézérdekbs! nyilvdnos személyes adatok a célhoz kotétt adatkezelés
elvének tiszteletben tartasaval terjeszthetéek.”
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Az informécidészabadsagnak a demokratikus jogallam mikddése szempontjabdl szamos kiemelked®
rendeltetése van. Egyrészt ,lehetévé teszi a valasztott népképviseleti testiiletek, a végrehajto
hatalom, a kézigazgatas jogszeriiségének és hatékonysaganak ellenérzését, serkenti azok
demokratikus miikédését’.® A kdzhatalmi déntéshozatalra gyakorolt ellenérzés ugyanis csak akkor
lehet sikeres és hatékony, amennyiben az allampolgarok megismerhetik a szlikséges informaciokat.

Az informaciészabadsdag érvényesllése masrészt gyakran el6kérdése és kiindulopontja
véleménynyilvanitashoz valé jog gyakorlasanak és a sajtoszabadsagnak. Ezen alapjog kiemelt
szerepet jatszik az allam demokratikus miikédésének kialakitasaban.* A kdzéletben vald részvétel,
vagyis a kozugyekkel, a koézfeladatot ellatdé szervek milkddésével, illetve hatékonysagaval
kapcsolatos vélemény kialakitdsa és kinyilvanitdsa ugyanis elképzelhetetlen lenne akkor, ha az
érintett szervek eltitkolhatnak, vagy a sajat belatdsuk szerint tehetnék hozzaférhetévé a kézérdeki
adatokat. Az Alkotmanybirdsag ebben a tekintetben hangsulyozta, hogy .[a] nyilt, attetsz6 és
ellenérizheté kézhatalmi tevékenység, altalaban az allami szervek é€s a végrehajté hatalom
nyilvanossag el6tti mikédése a demokratizmus egyik alapkéve, a jogallami allamberendezkedés
garanciaja. A nyilvanossdag probaja nélkil az allam polgaraitdl elidegenedett gépezetté, miikbdése
kiszamithatatlanna, el6relathatatlanna, kifejezetten veszélyessé valik, mert az allam miikédésének

atlathatatlansdga fokozott veszélyt jelent az alkotményos szabadsdgjogokra’.®

Harmadrészt az Alkotmanybirésag ramutatott mindezeken tdulmenéen arra is, hogy a
véleménynyilvanitashoz valé jog biztositasa mellett, illetve azon keresztll a kdzérdekll adatok
megismeréséhez és terjesztéséhez valé alapveté jog végeredményben a Nemzeti Hitvallas azon
pontja érvényre juttatasat is szolgéalja, mely szerint ,[V]alljuk, hogy népuralom csak ott van, ahol az
allam szolgalja polgarait, tgyeiket méltanyosan, visszaélés és részrehajlas nélkdl intézi’. ,Ennél
fogva a polgarait szolgald demokratikus allam miikédésének egészevel, altalanossagban a
kézfeladatok ellatasaval kapcsolatos alaptérvényi kbvetelmény tehat az atlathatésag és a kézélet
tisztasdga, valamint a kéziigyek méltanyos, visszaélés és részrehajlas nélkiili intézése.”® Az
informaciészabadsag alkotmanyos funkcidja tehat az &llam demokratikus mikoédésének a
garantalasa. A kdzhatalom-gyakorlas nyilvanossaga, illetve szélesebb értelemben véve a kézlgyek
atldthatosaga  kétségkivil eldfeltétele mas  alapjogok  (véleménynyilvanitds, kdzbsségi
déntéshozatalban valé részvétel, sajtdszabadsag) gyakorlasanak, illetve a hatékony allami mikédés
egyik biztositékanak is tekinthetd.

2.2. A fent kifejtettekre tekintettel a Hatésag az Gggyel 6sszefliggésben elészér azt vizsgalta, hogy
az Infotv. informaciészabadsag targyu rendelkezései alkalmazandbak-e az Ugyben, vagyis Kiss
Laszld altal elkdvetett blncselekményre vonatkozé adatok az Infotv. 3. § 6. pontja alapjan
kdzérdekbdl nyilvdnos adatnak mindsilnek-e.

A Kiss-itélet vonatkozasdban nincs olyan jogszabaly, amely kimondand, hogy az abban szerepld
személyes adatok kdzérdekbdl nyilvanos adatoknak mindsiinek, vagy — a személyes adatokkal
egyltt — lehetdévé tenné a Kiss-itélet nyilvanossagra hozatalat, megismerhet6ségét, hozzaférhetévé
tételét.

®32/1992. (V. 29.) AB hatarozat, ABH 1992, 182, 183—-184.
4 34/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 177, 185.; 8/2016. (IV. 6.) AB hatarozat, Indokolas [43].
° 34/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 177, 192, 21/2013. (VIl. 19.) AB hatérozat, Indokolas [31]; 8/2016.
gIV. 6.) AB hatarozat, Indokolas [43].
21/2013. (VII. 19.) AB hatérozat, Indokolés [33].



A Kiss-itélet megismerhet6ségét (az itélethez valé hozzaférést) alapvetéen az Ltv. szabalyozza,
azonban e toérvény sem mingsiti a Kiss-itéletet (illetve altalanossagban a birésagi itéleteket)
kbzérdekbdl nyilvanos adatnak, illetve szigorl szabalyok kdzott biztositja annak megismerésének
lehet6ségét. Ezt a Hatdésag a NAIH/2016/2504/27/H. szamu hatarozat indokolasaban részletesen
bemutatta.

2.3. Az Infotv. 26. § (2) bekezdése alapjan kdzérdekbdl nyilvanos adat a kdzfeladatot ellaté szerv
feladat- és hataskdrében eljaré6 személyek neve, feladatkére, munkakére, vezetéi megbizasa, és a
kdzfeladat ellatasaval 6sszefliggd egyéb személyes adata.

Az Infotv. ,a kdzfeladat ellatdsaval 6sszefliggd egyéb személyes adat” fordulata egy tag adatkért dlel
fel. A Hat6sag gyakorlata alapjan ebbe a kategoridba tartozhatnak példaul a kézfeladat ellatasaval
kapcsolatban elkdvetett blincselekmény miatt indult blntetéeljarasra vonatkozd informaciok, igy
tobbek kozoétt idetartozik a blntetéeljaras meginditdsanak ténye vagy — kizardlag a koézfeladat
ellatdsaval 6sszefliggésben — a blincselekmeény tényallasa.

Ezen tulmenden a Hatoésag kiemeli azt is, hogy a kOzfeladat ellatasaval egyutt jaré tisztsegek
tulnyomo tobbsege esetében a tisztség betdltésenek a feltétele a blntetlen elGélet. Igy példaul
MUSZ Alapszabalyanak 20. § (3) bekezdése az elnbkségi taggal (mint vezetd tisztségviselével)
szembeni kizar6 okként fogalmazza meg azt, ha valakit blincselekmény elkévetése miatt jogerésen
szabadsagvesztésre itéltek, és még a bintetett eléélethez fliz6d6 hatranyos kdvetkezmények alol
nem mentesult. Amennyiben a médiatartalom azt mutatja be, hogy valaki agy tolti be valamely
kdzfeladat ellatasaval egyltt jard tisztséget, hogy nem tekintheté blntetlen elééletlinek, akkor a
blncselekményre vonatkoz6 adatok nyilvanossagra hozatala jogszerliségének megitélésekor
szintén elsddlegesen az Infotv. informaciészabadség targyu rendelkezéseinek van szerepe.

Mindezekre figyelemmel az informaciészabadsag targyu toérvényi rendelkezések alkalmazésa
szempontjabdl azt a kérdés szikséges vizsgalni, hogy Kiss Laszlénak az eljaras targyat képezd
médiatartalmakban nyilvanossagra hozott blnlgyi személyes adatai a ,kdzfeladat ellatasaval
Osszefligg6 egyéb személyes adat” fogalma ala tartozik-e.

A Hatdsag szerint e kérdésben dontd jelentésége van annak a kérulménynek, hogy Kiss Laszl6
1961-ben a blincselekmény elkdvetésekor és az els6foku itélet kihirdetésekor, illetve 1962-ben a
jogerds itélet meghozatalakor még nem minésult kézfeladatot ellaté szerv feladat- és hataskdérében
eljar6 személynek. A bincselekményt Uszoként kdvette el, és akkor még nem t6ltétt be olyan
tisztséget, amely kozfeladat ellatasaval jart volna egyutt. Kiss LaszI6 1993-ban lett el6sz0r elnGkségi
tag, minthogy ebben az évben valasztottak meg a Magyar Uszd Szdvetség alelnbkévé. Kiss Laszld
ekkor mar mentesilt az Kiss-itélethez fiz6dé hatranyos kdvetkezmények aldl, ezért a kinevezése
soran nem lehetett a blincselekmény elkdvetését figyelembe venni.

2.4. Mindezek alapjan a Hatésag megallapitotta, hogy a Kiss-itéletben szereplé személyes
adatok nyilvanossagra hozatalat torvény nem rendeli el, illetve Kiss Laszlo biinigyi
személyes adatai nem minésiilnek kézérdekbdl nyilvanos adatnak, ezért a Hatésagnak az
eljaras soran az adatvédelmi targyu jogszabalyi rendelkezéseket kell alkalmazni.

Ebbdl fakaddan a Hatdésag jelen hatarozataban az adatvédelmi targyu térvényi rendelkezéseket
alkalmazta.



3. Kiss LaszIo biinligyi személyes adatainak nyilvanossagra hozatalara vonatkozo
adatvédelmi targyu jogszabalyok

3.1. A www.privatkopo.hu cimen keresztil elérheté Privat Kop6 online blntgyi magazin internetes
hirportalnak tekintheté, minthogy a weboldalon alapvetéen blinligyekhez kapcsoldédod hirek, cikkek
szerepelnek. A honlap célja elsédlegesen tajékoztatds nyuljtdsa ezen blnigyekrél, a hatdésagok
eljarasairdl, illetve egyes kbzéleti szereplék vagy kbzfeladatot ellatdé személyek tevékenységérdl. Az
impresszumban tovabba az is szerepel, hogy a honlap tartalmaért az Smtv. szerinti szerkesztési
felelésseget Kotelezett 1. lapigazgato-fészerkesztd viseli, aki a honlapot Magyarorszagon szerkeszti
([...])- Emellett Kotelezett 2. a személyes meghallgatds soran kifejezetten hangsulyozta, hogy a
honlapot természetes személyként szerkeszti. A honlapon hirdetések is szerepelnek, amelyek mas
sajtotermékeket népszerlsitenek, ndvelik azok ismertségét, illetve emellett egy méasik gazdasagi
tarsasag reklamja is szerepel a honlapon. Emellett a Médiaajanlat mendponton belll egy felhivas is
szerepel annak érdekében, hogy a tovabbi hirdetéket legyenek a honlapon. Ennek megfeleléen a
Privat Kopé online blinligyi magazin gazdasagi szolgaltatasnak tekinthetd.

A Hatésag megallapitotta, hogy a www.privatkopo.hu honlapon keresztll elérheté Privat Kopd online
blnlgyi magazin az Smtv. 1. § 6. pontja szerinti természetes személy (Kotelezett 1.) ltal szerkesztett
sajtéterméknek (internetes hirportalnak) minésul, Kételezett 1.-nek a Kiss-itélet felhasznalasaval irt és
nyilvdnosségra hozott cikkei pedig az Smtv. 1. § 7. pontja szerinti médiatartalmaknak tekinthetéek.
Ennek megfeleléen Kotelezett 1. tevékenységére elsédlegesen az Smtv. rendelkezései az
iranyaddak.

Az Smtv. a véleménynyilvanitds és a szélas, valamint a sajtd6 szabadsdganak az elismerése és
védelme mellett meghatérozza a sajté koételezettségeit is. Az Smtv. 4. § (3) bekezdése a sajtd
alapvet6 korlatjanak tekinti a Ptk.-ban szabalyozott személyiségi jogokat, igy kiléndsen a Ptk. 2:43. §
e) pontja kilén nevesitett személyiségi jogként szereplé személyes adatok védelméhez fliz6dd jogot.

A jogalkoté a személyes adatok veédelméhez fliz6d6 jog biztositdsa és érvényesilése érdekében
kilén jogszabdlyokban, igy elsédlegesen az Infotv.-ben hatdrozta meg a jogszerl adatkezelés
feltételeit, de egyes adatkezelésekre mas térvények is tartalmazhatnak szabalyokat.

Ennek megfeleléen Kotelezett 1.-nek a Kiss-itéletrdl sz6l6 médiatartalmak nyilvanossagra hozatala —
mint az Smtv. szerinti tajékoztatasi tevékenysége — soran alkalmaznia kell az Infotv.-t és mas
adatvédelmi targyd jogszabalyi rendelkezéseket.

3.2. A hat6sagi eljaras targyat képezd médiatartalmakat Kételezett 1. a Kiss-itélet alapjan készitette.
A 2016. aprilis 5-én 8 6ra 24 perckor megjelent médiatartalomban aldbbi szdvegrészek a Kiss-
itéletbél szarmaznak vagy e szdvegrészeket a Kiss-itéletben foglaltak felhasznalasaval irtdk meg:

A cikk cime: [...]
- L
- L
- L
- L
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-]
-]
-]

Emellett a cikkben a Kiss-itélet két oldalardl késziilt fénykép is szerepelt.

A 2016. aprilis 7-én 7 éra 45 perckor megjelent médiatartalomban az alabbi szdvegrészek
szarmaznak a Kiss-itéletbdl vagy e szévegrészeket a Kiss-itéletben foglaltak felhasznalasaval irtak
meg:

- Acikk cime:[...]
- [
- [

A Hatésag megdllapitotta, hogy a fenti szdvegrészek az Infotv. 3. § 4. pontja szerinti blnugyi
személyes adatnak minésilinek, mivel ezen szdvegrészek azonositott természetes személyekhez, igy
példaul Kiss Laszlbhoz koéthetd informécidkat tartalmaznak, amely adatok korabban a
bilntetéeljarassal 6sszefliggésben blntetdeljaras lefolytatdsara jogosult szerv (Févéarosi Birdsag)
kezelésében voltak. Ezen szdvegrészek Kiss LaszIl6 biiniigyi személyes adatanak minésiilnek.”

Az Infotv. 3. § 10. és 12. pontja alapjan az eljaras targyat képez6, a Kotelezett 1. altal az internetes
hirportaljan kézzétett médiatartalmakban a blinlgyi személyes adatoknak a nyilvanossagra hozatala
adatkezelésnek mindsil.

Az Infotv. 4. § (1) bekezdése az adatkezelés egészével dsszefliggésben, atfogd alapelvként
fogalmazza meg, hogy az adatkezelésnek térvényesnek kell lennie. A térvényesség elsddlegesen azt
jelenti, hogy az adatkezel6 teljesitse az Infotv. &ltal meghatarozott kételezettségeket, igy
mindenekel6tt megfelel6 jogalappal rendelkezzen az adatkezeléshez. Kotelezett 1. adatkezelése
esetében ez az alapelv azt jelenti, hogy a blnlgyi személyes adatok, mint kilénleges adatok — az
Infotv. 5. § (2) bekezdésével 6sszhangban — az érintett irasbeli hozzajarulasaval® vagy térvényi
felnatalmazas® alapjan kezelhetéek (hozhatoak nyilvanossagra).

Az Infotv. 4. § (1) bekezdése magaban foglalja azonban azt is, hogy bizonyos adatkezelések
esetében mas térvények is tartalmazhatnak olyan rendelkezéseket, amelyek meghatarozzak, hogy
mikor tekinthet6 jogszeriinek egy adatkezelés. Ebben az esetben az e térvény altal meghatarozott
kdvetelményeket kell teljesitenie az adatkezel6knek.

A médiatartalmak nyilvdnossagra hozatalaval ésszefiiggésben ki kell emelni, hogy a sajtészabadsag
gyakorlasaval egyutt jar6 adatkezelés jogszerliségét nem kizarélag az Infotv. alapjan kell megitélni,

7 A Hatosag ezzel kapcsolatban megjegyzi, hogy a Kiss-itéletben Kiss Laszlon kiviil még masik két természetes személy is
szerepel terheltként. Valamennyi terhelt esetében az itéletet kildn-kilén a terheltek személyes adatanak mindsiil, a
maganszférajuk részét képezi. Az eljaras targyara tekintettel a Hatdség kizardlag Kiss Laszl6 vonatkozasaban nevesiti azt,
hogy a Kiss-itélet a maganszférajahoz tartozik, elismerve ugyanakkor azt, hogy az itélet egyébként mas természetes
személyek személyes adatanak is minésal.
8 Infotv. 5. § (2) bekezdés a) pontja.
® Infotv. 5. § (2) bekezdés c) pontja.
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hanem figyelemmel kell lenni a személyes adatok védelméhez fliz6d6 jognak a Ptk.-ban szerepld
korlatozhatésagara is. Az Smtv. 4. (3) bekezdése ugyanis ugy fogalmaz, hogy a sajtdészabadsag
gyakorlasa nem jarhat masok személyiségi jogainak — igy személyes adatok védelméhez f(iz6d6
joganak — sérelmével, azonban arra, hogy mi is sérti a személyes adatok védelméhez f(iz6d6 jogot,
nem kizarélag az Infotv. rendelkezéseit kell alkalmazni. A Ptk. 2:44. §-a ugyanis egy specialis érintetti
kor, a kbzéleti szereplbk esetében az Infotv. 5. § (2) bekezdéséhez képest mas modon hatarozza
meg a személyes adatok védelméhez f(iz6d6 jog korlatozhatésagat.

A Pik. 2:44. §-a értelmében négy feltétel egyiittes teljesilése esetén jogszerl lehet az adatkezelés
(vagyis ebben az esetben a blnlgyi személyes adatok nyilvanossagra hozatala nem sérti az érintett
személyes adatok vedelméhez fliz6d6 jogat):
- az érintettnek kdzéleti szereplének kell lennie,
- az adatkezelésnek, jelen esetben a személyes adatok nyilvdnossédgra hozatalanak (mint
,<alapjog gyakorlasanak’”) egy kdzugyhdz, illetve annak szabad vitatdsahoz kell kapcsolodnia,
- az adatkezelés a személyes adatok védelméhez f(iz6d6 jogot szikséges és aranyos
mértékben korlatozza,
- az érintett emberi méltdsaga nem sériil.™
Mindezek alapjan Kotelezett 1. adatkezelése (Kiss Laszl6 blnlgyi személyes adatanak
nyilvanossagra hozatala az eljaras targyat képezd médiatartalmakban) akkor jogszeri, ha
- ha a Kotelezett 1. az adatok nyilvanossagra hozatalahoz rendelkezett az Infotv. 5. § (2)
bekezdésében szerepld valamelyik jogalappal; vagy
- ha a Kiss-itéletérdl sz6l6 médiatartalmak nyilvanossagra hozatalaval 6sszefliggésben — az
Infotv. 4. § (1) bekezdésének figyelembe vételével — teljesilnek a Ptk. 2:44. §-aban
megfogalmazott konjunktiv feltételek.

4. A blnigyi személyes adatok nyilvanossagra hozatala jogszeriiségének vizsgalata
a Ptk. 2:44. §-a alapjan

A Hat6sag elséként a Ptk. 2:44. §-dban szerepld kdvetelmények teljestilését vizsgalta, tekintettel arra,
hogy a 2016. aprilis 25-én kelt valaszlevélben szerepld allitasok €s a 2016. augusztus 9-ei személyes
meghallgatason elmondottak alapvetden e rendelkezés alkalmazasat alapozzak meg.

4.1. Kbzéleti szereplb. Kiss Laszld6 a médiatartalmak nyilvanossagra hozatalanak idépontjdban a
Magyar Uszé Szovetség elndkségi tagja, a magyar Uszévalogatott szdvetségi kapitanya,
Szazhalombatta diszpolgara, illetve tiszteletbeli alpolgarmestere volt. Kbtelezett 1. a 2016. aprilis 25-
én kelt valaszlevelében kbzéleti tisztséget” betdltd személyként jelélte meg Kiss LaszIot.

A Hatésag a Kotelezett 1. altal kifejtetteket elfogadta, és az allaspontja szerint Kiss Laszl6 kézéleti
szereplének tekinthetd. A Hatésag megallapitotta, hogy az eljaras targyat képez6 médiatartalmak egy
kdzéleti szereplérél szolnak, e vonatkozdsban tehat teljesult a Ptk. 2:44. §-a.

"% A Hatésag megjegyzi, hogy a Ptk. 2:44. §-a szerinti korlatozhatésag hasonlésagot mutat az Infotv. 6. § (1) bekezdés b)
pontjaban szerepl6 jogalappal, a jogos érdek mérlegelésén alapulé adatkezeléssel. Maga a jogalkoté is az Infotv. 5. § (2)
bekezdésében szerepld ,kilbnleges adat a 6. §-ban meghatarozott esetekben, valamint akkor kezelhets” szOvegrésszel
implicit médon elismerte, hogy mas jogalapok is, példaul az Infotv. 6. § (1) bekezdése is alapja lehet kiilénleges adatok
(blnugyi személyes adat) kezelésének.
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4.2. Kbzligy szabad vitatasa. A Hatésag masodikként azt a feltételt vizsgalta, hogy Kiss Laszld
binlgyi szemeélyes adatainak nyilvanossagra hozatala kozlgyh6z kapcsolodott-e. E  kitétel
értelmezése soran a Hatésag az Alkotmanybirdsag hatéarozataira, illetve és a Févarosi Itélétabla eseti
doéntésére tdmaszkodott.

4.2.1. Az Alkotmanybirosag a 7/2014. (lll. 7.) AB hatarozatban értelmezte elészér a Ptk. idézett
rendelkezésében szerepld a ,kézlgyek” kifejezést. Az Alkotmanybirosag a 7/2014. (lll. 7.) AB
hatarozatban kijelentette, hogy ,a k6zéleti véleménynyilvanitasra vonatkozo alkotmanyos szempontok
eszerint egyfelél tagabb kérben lehetnek iranyadok, mint a kbzhatalom gyakorloit vagy a
hivatasszeriien k6zszereplést vallalokat érinté vélemények kére, masfelél viszont nem allithato, hogy
a kozeéleti szereplbket érinté barmely — kéztik a kéziigyekkel semmilyen kapcsolatban nem allé —
kézlést e szempontok szerint kell megitéini”"' Az Alkotmanybirdsag tovabba azt is kiemelte a
hatarozatdban, hogy ,a k6zhatalmat gyakorlo személyeket és a kbzszereplb politikusokat is megilleti
a személyiségvédelem, ha az értékitélet a személyiiket nem a kbziigyek vitatasa kérében, nem
kézéleti tevékenységlikkel, hanem magéan- vagy csaladi életiikkel kapcsolatban érinti.”*?

Az Alkotmanybir6ésag a kbzlgyek megitélése szempontjabdl kiemelte, ha egy vélemény nem all
Osszefliggésben semmilyen kbzlggyel, akkor a kdzlés nem élvezi a szélasszabadsaghoz fiz6d6
magasabb szintii védelmet, és mas alapjogok érvényesiilése megelézheti a véleménynyilvanitas
szabadsagat. A 7/2014. (lll. 7.) AB hatéarozatbdl kévetkezik az is, hogy a személyiségvédelem
kifejezetten megilleti a kézszerepléket akkor, ha kdzlés nem kdzéleti tevékenységiket, hanem a
maganéletiiket érinti.

Az Alkotmanybirésag a 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozatban ugy fogalmazott, hogy ,nyilvanos kézlés
megitélése soran els6ként arrdl sziikséges dbnteni, hogy az adott kézlés a kbzigyekben valo
megszolalast, k6zérdekii vitaban kifejtett allaspontot tlikréz-e, vagyis a kbziigyek szabad vitatasaval
all-e Gsszefiiggésben. Ennek megitélésehez pedig elsédlegesen a kézles megjelenéseének maodjat,
kérilményeit és a vélemény targyat, kontextusat sziikséges figyelembe venni. Igy a kézlést érintéen
vizsgalni kell a médium tipusat, a kézlés apropdjat adé eseményt, illetve az arra érkezb reakciokat és
az adott kézlésnek ebben a folyamatban jatszott szerepét. Tovabbi szempontként sziikséges
értékelni a kijelentés tartalmat, stilusat, illetve a kézlés aktualitasat, valamint céljat. Amennyiben e
koériilmények értékelésével az allapithato meg, hogy a kbzlés a kézligyek szabad vitatasat érinti, ugy
a kéz/?ss automatikusan a véleménynyilvanitasi szabadsdag nydujtotta magasabb szinti oltalmat
élvezr’.

Az Alkotmanybirésag a 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozata alapjan egy 6sszetett szempontrendszerre
kell figyelemmel lenni annak megitélése soran, hogy valamely kézlés kdzligyben szlletett-e vagy
sem. Ezzel kapcsolatban a Hatésag kiemeli, hogy nem énmagukban, egymastol elszigetelve kell
vizsgalni a 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozatban szereplé egyes szempontokat, hanem
Osszességukben, az egymasra gyakorolt hatasukkal egyittesen kell vizsgalni. Tehat pusztan abbdl
fakaddéan, hogy egyes szempontok teljesiinek a koézléssel &sszeflggésben — mig mas
kdvetelmények pedig nem érvényesilnek —, még nem lehet azt allitani, hogy a kézlés a
véleménynyilvanitds magasabb szint(i oltalmat élvezi.

A Hatosag a fenti alkotmanybirdsagi dontéseken tulmenden az eljaras szempontjabdl relevansnak
tartja a Févarosi Itélétabla 2015. december 8-an hozott, FIT-H-PJ-2015-943. szamu hatarozatat is,

"'7/2014. (lll. 7.) AB hatarozat, Indokolas [47] bekezdés
'2.7/2014. (lll. 7.) AB hatarozat, Indokolas [62] bekezdés
'3 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [39] bekezdés

13



amelyben az {tél6tabla kiemelten foglalkozott a Ptk. 2:44. §-aban szerepls ,kdziigyek szabad vitatasa”
fordulataval.'* Az itél6tabla a hatarozataban annak tulajdonitott jelentdséget, hogy az alperesek olyan
kdzéleti kérdésekben nyilvanultak meg, melyek nem kapcsolédnak a vitan kivil allo kdzszerepld
felperes tetteihez, ,a leirt k6zlések nem egy szabadon vitathato k6zéleti vita részét képezik.”

422.1. A Hatésag allaspontja szerint a ,kézlgyek szabad vitatasa” kitételének vizsgéalataval
kapcsolatban kiemelt szerepe van a blntetdjog egy fontos jogintézményének, a blntetett el6élethez
fiz6d6 hatrdnyos jogkdvetkezmények aldli mentesllésnek. Az 1960-as években az itélethozatal
idején, illetve az azt kbvetd idészakban hatalyban levé blinteté anyagi jogszabalyok is ismerték e
jogintézményt, mint ahogyan azt a hatalyos Biintet§ Toérvénykényv is tartalmazza. A hatélyos
szabdlyozas szerint'® ,a mentesités folytan — térvény eltéré rendelkezése hidnydban — az elitélt
mentestil a blintetett el6élethez fliz6d6 hatranyos jogkbvetkezmények aldl. A mentesitett személy
blntetlen elééletiinek tekintendd, és — térvény eltéré rendelkezése hianyaban — nem tartozik szamot
adni olyan elitéltetésrél, amelyre nézve mentesitésben részesiilt.” Személyiségi jogok szempontjabdl
a blntetett eléélethez f(iz6dé hatranyos jogkévetkezmények aldli mentestilés azt juttatja érvényre,
hogy az itélet az elkdvetd maganszférajanak, maganéletének részét képezi. Az Alkotmanybirésag a
144/2008. (XI. 26.) AB hatdrozatban szintén kiemelte a buntetett el6élethez fliz6d6é hatranyos
jogkévetkezmények aléli mentesiilésnek fontossagat.'®

A Hatésag ezen tdlmenden megjegyzi, a korabbi blntetd jogszabdlyok — a hatalyos Biintet6
Térvénykényvhdz hasonléan — nem tartalmaztak olyan rendelkezést, hogy az er6szakos kézosilés
blncselekménye esetén az elitélt nem menteslilhet a bilntetett eléélethez fliz6dd hatranyos
jogkbvetkezmények aldl. Ennek megfeleléen e vonatkozasaban nincs annak szerepe, hogy Kiss
Laszl6t er6szakos kézbsllés blincselekménye miatt itélték el, hiszen ehhez a biintetéjogszabéalyok
nem tarsitanak eltéré szankciérendszert.

A Hatésag mindezek alapjan megallapitotta, hogy a Kiss-itélet Kiss Laszlé blnlgyi személyes
adatdnak mindsul, a maganéletének részét képezi. A Hatésag megadllapitotta, hogy az eljaras targyat
képez6 médiatartalmak Kiss Laszl6 személyét nem a kozlgyek vitatdsa kérében, nem kdzéleti
tevékenységével 6sszefliggésben mutattak be, hanem maganéletének részét képezd Kiss-itéletrdl
szamoltak be, amely Kiss Laszlé magantigyének tekinthetd.

4.2.2.2. A Hatésag fontosnak tartja kiemelni tovabba azt is, hogy nem valik automatikusan kéziggyé
egy birésagi itélet abbdl fakaddan, hogy azt az itéletet nyilvanos targyaldson hoztak meg. A targyalas
nyilvanossaga, illetve az itélethirdetés nyilvanossadga nem azonos azzal, hogy az itélet tartalmat

" A jogvita alapjat az I. rendii alperesnek egy internetes hirportalnak adott interjiban a felperesre vonatkozé kijelentése
képezte. Az |. rendi alperes azt allitotta, hogy a felperes a sorkatonai szolgalata idején egy kiilsé fegyverraktar 6rségét
otthagyta és ittasan 16voldézott. Az |. rend felperes az interjuban elhangzott kijelentése alapvetéen ahhoz a ,kampanyhoz” volt
kothetd, amelynek soran a kormanyzati intézkedésekkel szemben kritikus felhasznaldk sajat multjukbol hoztak nyilvanossagra
kisebb jelent6ségi, kompromittalo eseményeket. Ennek keretén bellil |. rend( alperes elmesélte a felperesrdl az altala ismert
térténetet. A Févarosi ltél6tabla a hatarozataban azt allapitotta meg, hogy a felperesnek a kampanyhoz kapcsol6do kozéleti
eseményeknek, a kormanyellenes tlintetéseknek nem volt részese, a kampany meginditasat el6idézd tevékenységekben, a
kormanyzati intézkedésekben nem volt érintett.

'S A Biintetd Torvénykonyvrdl szol6 2012. évi C. torvény 97. § (1)-(2) bekezdése.

'8 Az emberi méltésaghoz valo jogbdl kévetkezik, hogy az elitélteknek lehet6séget kell biztositani a rehabilitacicra, arra, hogy
jogsértés nélkdl helytalljanak egy szabad tarsadalom feltételei k6zétt. A reszocializacio pedig megkdveteli, hogy az arra
objektiv szempontok alapjan érdemesiilt elkévet6 szamara egy kés6bbi, bintetéstél mentes életvitel feltételeit a jog
megteremtse. Ez nem csupan a terhelt érdeke, hanem a tarsadalomé is, minthogy a bintetéjogon kivili megszoritasok
megsziinésével, a blintetlen el6életiicket megillets tisztségek ellatasara, allasok betdltésére valo Uj lehetéségek megnyilasa
néveli elhelyezkedési esélyeiket, ami pedig csbkkenti a tarsadalmi gondoskodas koltségeit, lehetéveé teszi az elitélt szamara a
blinismétlés elkerdilését.”
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korlatlanul nyilvanossagra lehet hozni. Habéar az itélet meghozatala idején hatélyba levé jogszabalyok
— a jelenleg hatalyos szabalyozashoz hasonléan'’ — elismerték a birdsagi targyalas nyilvanossagat,
ez nem jelenti azt, hogy az itéletben foglaltak korlatozastdl mentesen nyilvanossagra hozhatdak.

A targyalas nyilvanossaganak, a birésagi hatarozatok megismerhetéségének és e nyilvanossagnak a
személyes adatok védelméhez fiz8d6 viszonyat iranyadd jelleggel értelmezte az Alkotmanybirdésag a
873/B/2008. AB hatarozatdban'®. Az Alkotmanybirésadg a hatarozatdban — korabbi gyakorlatat
megerdsitve — kiemelte, hogy a ,targyalas nyilvanossaga és a birdsagi déntes nyilvanos kihirdetése
biztositia a tarsadalom részér6l az igazsagszolgéltatds miikédésének ellenérzését™® Az
Alkotmanybirésag tovabba ramutatott, hogy a ,nyilvanossag minden (gyben, minden fokon és
mindenféle eljarasi rendben a tisztességes eljaras olyan kiemelt kbvetelménye, amely megvédi az
eljaras résztveviit a titkos eljarasoktol és itéletektdl, ugyanakkor néveli a birosagokba vetett bizalmat
is.®® Az Alkotmanybirésag ezen dontéseibdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a targyalas
nyilvanossaga elsédlegesen a birdsagi eljarasban résztvevé személyek (és nem az eljarason kivdl
allék) joga, amely garanciat jelent szamukra a tisztességtelen, részrehajl6 eljarasokkal szemben.

Az Alkotmanybirdésag a 873/B/2008. AB hatarozatban tovabba kimondta, hogy ,a birdsagi hatarozatok
— amelyeket bar kézhatalmi szervek hoznak, és amelyek a k6zhatalmi szervek altal kezelt adatokat
tartalmazzak — alapvetéen a természetes és mas személyek jogait és kotelezettségeit, egymassal
valo viszonyukat rendezik; mind a maganjog teriletén, mind a blintetéjogi, vagy kézigazgatasi
kérdésekben. A birésagi eljarasban a természetes személyekre, mint felekre vonatkozd adatok
személyes adatok, ideértve azt az esetet is, amikor valamely szervezet hozhatd kapcsolatba
természetes személlyel. Az adatok egy része a birdsagon kivil keletkezik, mas résziik pedig az
tigyben érintett természetes személyek nyilatkozatait tartalmazza. A személyes adatok ugyanis nem
valnak pusztan abbdl az okbdl kbzérdekii adatta, hogy kbzfeladatot ellaté szerv kezelésébe kerdlnek.
Az Alkotménnyal ésszhangban ugyanis az Avtv.2' nem az iratelvb6l, hanem az adatelvbé! indul ki;
nem a dokumentumot, vagy valamely mas adategységet, hanem az adatot, informaciot minésiti.
Ennek megfelelben egy adott dokumentum tébbféle (személyes, illetve kbzérdekii) adatot is
tartalmazhat, igy tartalmanak egy része nyilvanos, mas része nem nyilvanos is lehet. Az adatelv
viszont azt is jelenti, hogy a kbzérdekili adat megismeréséhez valo jog gyakorlasa esetén is az
informacio, és nem maga az irat az alapjog targya. A birésagi eljaras a jogérvényesités eszkéze.”

Az Alkotmanybir6sag a dodntésében ramutatott arra is, hogy ,a legtébb esetben a birésagi ut
igénybevétele nem valasztasi lehetbéség; a jogalany tipikusan vagy rajta kivil allo okok miatt valik féllé
az eljarasban (pl. bintetbeljaras vadlottja, polgari lgy alperese), vagy pedig a biréi ut az egyetlen
legitim modja jogainak, érdekeinek érvényesitésére. A birosagi eljarasban valo részvetelt tehat nem
lehet a személyes adatok védelméhez valo jogrdl térténd »>6nkéntes lemondasnak:« tekinteni.”

Ennek megfeleléen a kézlgy vizsgalata soran nincs jelentds befolyasa annak a ténynek sem, hogy a
targyalas nyilvanos volt, illetve a Kiss-itéletet nyilvanos targyalason hirdették ki. A Kiss-itélet
vonatkozasaban is a targyalds nyilvanossaga alapvetéen egy bintetd eljarasjogi garancia volt,

"7 Magyarorszag Alaptorvényének XXVIII. cikk (1) bekezdése szerint ,mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
barmely vadat (...) tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerii hataridén belil biralja el” A bintetéeljarasrol szold 1998. évi
XIX. térvény 237. § (1) bekezdése kimondja, hogy ,.a birdésag targyalasa nyilvanos.”
'8 Az Alkotmanybirosag az e dontésében kifejtett allaspontjat megerésitette a 3056/2015. (1ll. 31.) AB hatarozataban is.
19 58/1995. (IX. 15.) AB hatarozat.
20 20/2005. (V. 26.) AB hatarozat
21 A személyes adatok védelmérsl és a kozérdekl adatok nyilvanossagrol szolo 1992. évi LXIII. tdrvény. A jogszabalyt az
Infotv. 85. § (1) bekezdése helyezte hatalyon kiviil.
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amelynek célja egyfeldl a tisztességes, részrehajlastdl mentes eljaras biztositasa, illetve lehetéséget
adhatott a tarsadalom szamara arra, hogy ellenérizze az igazsagszolgéaltatas miikddését.?

A Hatésag Adllaspontja szerint a Kiss Laszl6 blnlgyi személyes adatainak nyilvanossagra
hozataldban nem jelent adatkezelési jogalapot az, hogy az itéletet nyilvanos targyalason hoztak meg,
6nmagéban ez a koérilmény sem jelenti azt, hogy a Kiss-itéletrdl a ,kdzlgyek szabad vitatasa”
kdrében korlatlanul be lehet szamolni.

4.2.3. A Hatosag tovabba az eljaras targyat képez6é médiatartalmakat megvizsgalta a 13/2014. (IV.
18.) AB hatarozatban kifejtett 6sszetett szempontrendszer alapjan is. Az Alkotmanybirdsag szerint
ennek megitélésehez figyelembe kell venni tébbek kdzoétt a kdzlés aktualitasat, céljat, illetve a kbzlés
tartalmat, kontextusat.

A Hat6sag ezzel 6sszefliggésben altalanossagban kiemeli, hogy egy médiatartalom alapvetéen akkor
felelne meg a fenti alkotmanybirésagi kbvetelményeknek, ha az a kdzéleti szerepldé kézszereplésével
Osszefliggésben elkdvetett blincselekményérél szdlna. A sajtonak az Smtv. 10. §-dban szerepld
feladata és a sajtészabadsag gyakorldsa aranyosan korlatozhatja a kdzéleti szereplék személyes
adatok védelméhez f(z6d6 jogat, ha a kbzéleti szerepléssel &sszefliggésben elkbvetett
cselekményukrél szamol be. Ez megalapozhatja azt, hogy a sajté beszamoljon a kbézéleti szereplé
altal elkdvetett blincselekményrél. Szintén megfelelne az AB hatarozatban szereplé szempontoknak
az is, ha egy médiatartalom a kbzéleti szereplét érintd, a jelenkor eseményeirél sz6l6 és
kdzérdeklédésre szamot tarté tajékoztatdsnak mindsul. llyennek tekintheté példaul az, amikor a sajté
napjainkban figyelemmel kisér valamely kbézszereplét érintd bilntetéeljarast, beszamolva annak
fontosabb részleteirdl. A példaként felhozott két esetben az ilyen médiatartalmak egyértelmien
kdzlgynek mindsulé eseményeket dolgoztak volna fel.

A Hatosag azonban kiemeli, hogy Kiss Laszlé az elkdvetés idépontjaban nem volt kdzéleti szerepld,
minthogy a hatarozatban korabban mar emlitett k6zéleti tisztségei kézll egyet sem t6ltétt be, illetve az
eljaras targyat képez6 médiatartalmak nem tekinthetéek a jelenkor eseményeir6l sz616
tajékoztatasnak, hiszen a biincselekmény és itélethozatal is évtizedekkel ezel6tt tortént.

Ezen tulmenéen a Hatésag figyelembe vette a Kotelezett 1. a 2016. aprilis 25-ei vélaszlevelének
alabbi kijelentéseét is: ,Kiss sajtonyilatkozata szerint az 1961-es blincselekményeérél »>mindenki tudott
az uszosportban, a térténteket soha nem hallgattam el«. Gyarfas Tamas, a MUSZ einbke, valamint a
MUSZ tbbb elnbkségi tagja, tovabba kbézismert Ujsagirok és egykori valogatoft Uszok, az
uszdszévetség tbbb szponzora is Ugy nyilatkoztak a médiaban, hogy tudomasuk volt Kiss korabbi
blntetterdl. Vagyis: a cselekmeny mar korabban is széles kérben ismert volt, erre maga Kiss is,
valamint Gyarfas Tamas MUSZ elnék is utalt.”

A Hatosag éllaspontja szerint az a kérilmény, hogy egy bilnlgyi személyes adatr6l masok is
tudomassal rendelkeznek, egyrészt nem jelenti azt, hogy az adat elveszitené a személyes adat
jellegét, illetve nem jelenti azt sem, hogy az ilyen informacidk ,kdzlgyek” lennének, amelyek ,szabad
vitatasa” teljes korlien biztositott. A 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozatra tekintettel a masok altal is ismert
blnlgyi személyes adatok sajtoban térténd nyilvdnossagra hozatalakor tovabbi kévetelménynek kell
figyelemmel lenni (példaul a kdzlés aktualitdsara, céljara, kontextusara). A Hatésag allaspontja szerint

%2 Nyilvanvalo, hogy ezen célok az 1960-as években a kommunista diktaturara tekintettel a mai értelmezéshez képest csak
korlatozottan érvényesllhettek, de ezen sajatossédgnak semmilyen szerepe nincsen jelen hatosagi eljaras targyat képezd
adatvédelmi kérdések megitéléséeben.
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a Kotelezett 1. valaszlevelében szerepld kijelentés nem alapozza meg a ,kbézligy szabad vitatasa”
fordulatat.

4.2.4. A Hatésdg megallapitotta, hogy az eljarast targyat képezd médiatartalmak esetében nem
teljesil a ,kdzlgy szabad vitatdsa” fordulata, mivel a Kiss-itélet Kiss Laszlé maganéletének részéhez
tartozik.

4.3. Sziikségesség és aranyossag. A szikségesség aranyossag kdvetelménye a konkrét esetben azt
jelenti, hogy blnlgyi személyes adatok nyilvanossagra hozatala szikséges a kbzlgyek szabad
vitatdsdhoz, valamint a kézlgy megvitatasa és az ezzel egyltt jard alapjog-korlatozas (a blnugyi
személyes adatok nyilvdnossagra hozatala) megfelelé ardnyban all egymassal (a nyilvanossagra
hozatal ardnyosan korlatozza Kiss Laszl6 személyes adatok védelméhez fiz6d6 jogat).

A Ptk. 2:44. §-anak ezen kitétele kitétel akkor vizsgalhato, ha a médiatartalmak kdzzétételéhez, illetve
abban blnugyi személyes adatok nyilvanossagra hozatalahoz kapcsoldéddan azonosithatdé az a
kdzlgy, amelynek viszonylataban elemezhet6, hogy a személyes adatok nyilvdnossagra hozatala
szllkséges és aranyos volt-e.

A Hatésag azonban jelen hatarozat 4.2. alpontjdban éppen azt allapitotta meg, hogy nincs olyan
kdzlgy, amelyhez kapcsolédhatott volna a médiatartalmak nyilvdnossagra hozatala. Ennek
hidnyaban a Hatdsagnak nincs lehetésége arra, hogy a Pik. 2:44. §-ban szerepld sziikségesség-
aranyossag kdvetelmeényét vizsgélja.

4.4. Emberi méltdsag. A Hatésag tovabba kiemeli azt is, hogy az emberi méltdsag sérelme kizardlag
az adatvédelmi targyu térvényi rendelkezések alapjan nem vizsgalhat6. Az Infotv. 38. § (2) bekezdése
alapjan Hatdsag feladat- és hataskdrének egyik f6 része a Magyarorszag Alaptérvényének VI. cikk (2)
bekezdésében szerepl6 alapjog, a személyes adatok védelméhez fliz6d6 jog ellenérzésére és
érvényestilésére terjed ki. Az emberi méltdsaghoz vald jog azonban &sszetettebb alapjog, amelynek
vizsgalata tulmutat a Hatésagnak az Infotv. 38. § (2) bekezdésében megdallapitott feladat- és
hataskorén.

A Hatésag ezzel kapcsolatban megjegyzi, hogy az emberi méltdsadg sérelmének vizsgalata nem
szllkséges abbdl a szempontbdl, hogy a Ptk. 2:44. §-a konjunktiv feltételeket tartalmazé rendelkezés:
ha a négy kdvetelmény kdzil (kbzszerepld, kdzlgy, szikségesség-aranyossag, emberi méltdsag) az
egyik nem teljesul, akkor a Ptk. 2:44. §-a nem alkalmazhato6.

A Hatbsag jelen hatarozat 4.2.4. alpontjaban megallapitotta, hogy nincs olyan kbzlgy, amelyhez
kapcsoldédhatott volna a médiatartalmak nyilvanossagra hozatala, igy ennek hianyaban tovabbiakban
nincs szilkség arra, hogy a Hatésag az Ugyben a Ptk. 2:44. §-ban szerepld ,emberi méltdsag”
fordulatat vizsgalja.

4.5. A fent kifejtettek alapjan a Hatésag megallapitotta, hogy Kiss Laszl6 biinligyi személyes

adatainak nyilvanossagra hozatala nem allt 6sszhangban az Infotv. 4. § (1) bekezdésével,
mivel nem teljesiiltek a Ptk. 2:44. §-aban szerepl6 feltételek.

5. A blnigyi személyes adatok nyilvanossagra hozatala jogszeriiségének vizsgalata
az Infotv. 5. § (2) bekezdése alapjan
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A Hatésag a Ptk. 2:44. §-anak elemzését kdvetben azt is vizsgalta, hogy Kiss Laszlé bindgyi
személyes adatainak nyilvanossagra hozataldara vonatkozéan alkalmazhat6-e az Infotv. 5. § (2)
bekezdés a) vagy c) pontja szerinti jogalap. Az Infotv. e rendelkezései alapjan a blinlgyi személyes
adatok nyilvanossagra hozatala — az Infotv. 4. § (1) bekezdésében szerepl6 térvényes adatkezelés
elvével 6sszhangban — térvényesnek tekinthetd, ha a Kotelezett 1. rendelkezik Kiss Laszl6 irasbeli
hozzajarulasaval, vagy valamely térvényi rendelkezés lehet6séget biztosit arra, hogy a
médiatartalmakban a blinligyi személyes adatokat nyilvanossagra hozza.

A Hatésag az eljaras soran megallapitotta, hogy Kételezett 1. Kiss Laszl6 hozzajarulasaval nem
rendelkezett. Egyrészt a bejelenté a beadvanyaban azt allitotta, hogy a blinligyi személyes adatait a
hozzajaruldsa (engedélye) nélkll hoztak nyilvanossagra, masrészt ezt megerdsiti a Kotelezett 1.
2016. augusztus 9-ei személyes meghallgatason tett nyilatkozata: ,Kiss Laszlo nem méltatott
valaszra, két megkeresésemre sem reagalt semmit.” A Kotelezett 1. sem a 2016. aprilis 25-én kelt
valaszlevelében, sem a 2016. auguszius 9-ei személyes meghallgatasan nem jeldlt meg olyan
jogszabalyt, amely lehetévé teszi azt, hogy jogszerlien nyilvdnossagra hozza a biinlgyi személyes
adatokat.

A Hatésag megallapitotta azt is, hogy a Kiss-itélet vonatkozaséban nincs olyan térvényi rendelkezés,
amely kimondand, hogy a sajtonak lehetésége van arra, hogy a Kiss-itéletrdl korlatlanul beszamoljon.
llyen tdérvényre a Kotelezett 1. nem hivatkozott sem a valaszlevelében, sem pedig a személyes
meghallgatas soran.

A Hatésag megallapitotta, hogy az eljaras targyat képezé meédiatartalmak esetében nem
alkalmazhatoé az Infotv. 4. § (1) bekezdése, mivel nem teljesiiltek az Infotv. 5. § (2) bekezdés a)
vagy c) pontja szerinti jogalapok alkalmazasahoz sziikséges feltételek.

6. A Hatésag megallapitasa Kiss LaszIo blintigyi személyes adatainak
nyilvanossagra hozatalanak jogszeriiségével kapcsolatban

A Hatésag az Infotv. 61. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megallapitja, hogy Kotelezett 1. Kiss
Laszlo biiniigyi személyes adatainak nyilvanossagra hozatala soran megsértette az Infotv. 4. §
(1) bekezdésében szerepl6 térvényes adatkezelés elvét, mivel Kiss Laszl6 biiniigyi személyes
adatai nyilvanossagra hozatala soran nem teljesiiltek a Ptk. 2:44. §-aban szerepl6
kovetelmények, illetve az adatkezelésre nem alkalmazhato az Infotv. 5. § (2) bekezdés a) vagy
c) pontja szerinti jogalapok egyike sem. A Hatésag az Infotv. 61. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan a jogellenes médiatartalmak (a biniigyi személyes adatok) térlésérdl dontétt.

A Hatdésdg a médiatartalmak térlésével Osszefliggésben megjegyzi, hogy a Kotelezett 1. éltal
kdzzétett médiatartalmakat — azok megjelenését kdvetéen — szamos mas médiatartalom-szolgaltato
vette at (t6bb kdzott Kotelezett 1. engedélyével a Kotelezett 2. altal szerkesztett www.fullank.com is
atvette), akik emellett tovabbi részleteket hoztak nyilvanossagra a bincselekményrél. Erre
figyelemmel a Kotelezett 1. &ltal kdzzétett mediatartalmak térlésével vagy a médiatartalmakban a
személyes adatok anonimizalasaval Kiss Laszlét ért jogsérelem nem szlintetheté meg. A Hatdsag
azonban a hatarozatban korabban mar kijelentette, hogy az eljaras targya kizarélag Kotelezett 1.
adatkezelése fliggetlendl mas médiatartalom-szolgaltaték tajékoztatasaitdl, igy tehat ennek a
kdrilménynek nincs szerepe a jogkdvetkezmény alkalmazdsaban. Ezért a Hatésag Kotelezett 1.
jogellenes adatkezelése miatt elrendelte a médiatartalmak torlését.
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Kotelezett 1. tovabba a 2016. 4prilis 25-én kelt levelében kijelentette, hogy a ,NAIH hatarozatédnak®®
kézhezvételét kbvetben szerkesztéséglnk torolte a lap e-mail fiokjabdl az itéletbél — [Kbtelezett 2.-16l]
kapott — 2 oldalt.”

Tekintettel Kotelezett 1. nyilatkozatara, a Hatésag jelen hatarozatdban nem rendelte el az itélet azon
oldalainak térlését, amelyek Kotelezett 1. kezelésében vannak, mivel azokat Kotelezett 1. térolte.

7. Kiss LaszIo blintigyi személyes adatainak tovabbitasa

Kotelezett 1. a 2016. aprilis 25-én kelt valaszlevelében a Hatésag kérdésére valaszolva eléadta, hogy
a Kiss-itélet két oldalat (ezaltal Kiss Laszld blinligyi személyes adatait) tovabbitotta a TV2 és az RTL
Klub szamara.

A Hatésag megallapitotta, hogy a TV2 és az RTL Klub az Infotv. 3. § 22. pontja ala tartozé harmadik
személyeknek minésililnek. E két adatkezel§ szdmara az itélet két oldalanak tovabbitasa az Infotv. 3.
§ 11. pontja szerinti adattovabbitasnak tekinthetd. Az itélet tovabbitasa akkor lehet jogszerl, ha — az
Infotv. 4. § (1) bekezdésében szerepld tdérvényes adatkezelés elvével sszhangban — megfelel a Ptk.
2:44. §-anak, vagy ha az itélet tovabbitasahoz a Kotelezett 2. az Infotv. 5. § (2) bekezdés a) vagy c)
pontja szerinti jogalappal rendelkezett volna.

A Ptk. 2:44. §-aval 6sszefliggésben a Hatésag kiemeli, hogy a személyhez f(iz6d6 jogok korlatozasat
a kozigyek szabad vitatasat biztositdé ,alapjogok gyakorlasdhoz” kéti a jogalkot6. A Hatésag
allaspontja szerint nem csak — a kdézlgyek megvitatasa érdekében — a személyes adatok
nyilvanossagra hozatala tartozik az ,alapjogok gyakorlasa” kitétel ald, hanem a személyes adatok
tovabbitdsa is, feltéve, ha az adattovdbbitas szintén kdzlgy megvitatasdhoz kapcsolddik. Ebbél
fakaddan a Kiss-itélet tovabbitasa esetében szintén alkalmazni lehet a Ptk. 2:44. §-t, feltéve, hogy
teliestltek az e rendelkezésben szerepld kévetelmények.

A Hat6sag szerint az egyes feltételek vizsgalata megegyezik azzal, amit a hatarozat 4. pontjaban a
Hatésag kifejtett. A Kotelezett 1. sem a 2016. aprilis 25-én kelt valaszlevelében, sem a 2016.
augusztus 9-ei személyes meghallgatdson nem nyilatkozott mas olyan kérilményrél, amelyet a Kiss-
itélet tovabbitasaval &sszefliggésben a Hatésagnak értékelnie kellene. Ennek megfeleléen az
adattovabbitas esetében is irdnyadd a hatarozat 4. pontjdban kifejtett elemzés, mivel a Kiss-itélet
tovabbitdsanak és a Kiss-itélet (illetve a médiatartalmak) nyilvdnosségra hozatalanak a kérilmeényei
egymassal megegyeznek. Ebbdl fakadéan a Kotelezett 1. adattovabbitasa sem kapcsolddik
kdzlgyhdz, hiszen a hatarozat 4.2. alpontjaban irtak az adattovabbitds vonatkozdsaban sem
teljesiinek, és igy Kiss Laszl6 biinligyi személyes adatainak tovabbitasa soran nem teljesiltek a Ptk.
2:44. §-aban szerepl6 tovabbi feltételek sem.

A Hatdésag megallapitotta tovabba azt is, hogy a Kotelezett 1. Kiss-itélet tovabbitasahoz Kiss Laszl6
hozzajarulasaval nem rendelkezett. A bejelent6 is Ugy fogalmazott a levelében, hogy a szamara is
Jsejtélyes”, hogy a Kiss-itéletet kdzzétevé személyek honnan és milyen médon szerezhették meg. A
beadvany ezen allitdsabdl egyértelmiien az kdvetkezik, hogy a bejelentd nem adhatott hozzajarulast
az itélet tovabbitasahoz sem.

2 Kotelezett 1. valaszlevelében a Hatésagnak 2016. aprilis 11-én kelt, az eljaras meginditasardl szolo értesitését és végzéseit
tévesen a Hatésag hatarozatanak nevezte.
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A Hatésag megallapitotta azt is, hogy a Kiss-itélet vonatkozasaban nincs olyan térvényi rendelkezés,
amely kimondana, hogy a sajtdnak lehetésége van arra, hogy a Kiss-itéletet tovabbitsa harmadik
személyek szamara. llyen térvényre a Kotelezett 1. a személyes meghallgatas soran sem hivatkozott.

A Hatésag az Infotv. 61. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megallapitja, hogy Kotelezett 1. a
Kiss-itélet tovabbitasaval megsértette az Infotv. 4. § (1) bekezdésében szereplé torvényes
adatkezelés elvét, mivel az adattovabbitassal 6sszefliggésben nem teljesiiltek a Ptk. 2:44. §-
aban szerepl6é kovetelmények, illetve az adattovabbitasra nem alkalmazhaté az Infotv. 5. § (2)
bekezdés a) vagy c) pontja szerinti jogalapok egyike sem.
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IV. A Hatésag megallapitasai Kotelezett 2. adatkezelésével 6sszefiiggésben

1. A Hatdésag mindenekel6tt szikségesnek tartja tisztazni, hogy a NAIH/2016/2504/27/H. szamu
hatarozatban a Levéltar esetében megallapitott jogellenes adatkezelésnek dnmagaban nincs hatasa
arra, hogy Koételezett 2. az itélet 13 oldaldnak masolatdt megkapta, azzal rendelkezik. Az a
kérilmény, hogy a Levéltar 2016. marciusaban az itélethez valdé hozzaférés biztositdsa és azokrol
masolat kiaddsa soran megsértette az Infotv. és az Ltv. rendelkezéseit, automatikusan nem jelenti
azt, hogy Kotelezett 2. adatkezelése is jogellenes lenne, ezt adatkezelési miveletenként (az itélet
tovabbitasa, annak kezelése) kulén-kilén kell értékelni.

Erre tekintettel a Hatésag Kotelezett 2. adatkezelésével Osszefliggésben azt vizsgalta, hogy
jogszeriien tovabbitotta-e a Levéltartdl kapott itélet 2 oldalat Kételezett 1. szamara, illetve hogy jelen
hatarozat keltének idépontjaban jogszerl-e az itéletek kezelése (az itélet tarolasa).

2. A Hatésag a Kiss-itélet tovabbitasaval 6sszefliggésben megallapitotta, hogy Koételezett 1. az Infotv.
3. § 22. pontja ald tartozd harmadik személynek minésil, ezért az itélet 2 oldaldnak megkulldése az
Infotv. 3. § 11. pontja szerinti adattovabbitédsnak tekinthetd. Az itélet tovabbitasa akkor lehet jogszerd,
ha — az Infotv. 4. § (1) bekezdésében szerepld térvényes adatkezelés elvével dsszhangban —
megfelel a Ptk. 2:44. §-anak, vagy ha az itélet tovabbitasahoz a Koételezett 2. az Infotv. 5. § (2)
bekezdés a) vagy c) pontja szerinti jogalappal rendelkezett volna.

A Ptk. 2:44. §-aval 6sszefliggésben a Hatésag kiemeli, hogy a személyhez f(iz6d6 jogok korlatozasat
a kozigyek szabad vitatasat biztositdé ,alapjogok gyakorlaséhoz” kéti a jogalkot6. A Hatésag
allaspontja szerint nem csak — a kézlgyek megvitatasa érdekében — a személyes adatok
nyilvanossagra hozatala tartozik az ,alapjogok gyakorlasa” kitétel ald, hanem a személyes adatok
tovabbitdsa is, feltéve, ha az adattovdbbitas szintén kdzlgy megvitatasdhoz kapcsolddik. Ebbél
fakaddan a Kiss-itélet tovabbitasa esetében szintén alkalmazni lehet a Ptk. 2:44. §-t, feltéve, hogy
teljestltek az e rendelkezésben szerepld kévetelmények.

A Hatosag szerint az egyes feltételek vizsgalata megegyezik azzal, amit a hatarozat 4. pontjaban a
Hatésag kifejtett. A Kotelezett 2. a 2016. julius 6-ai személyes meghallgatason ugyanis elmondta,
hogy 6 kérte meg Kotelezett 1-et arra, hogy a Kiss-itélet alapjan irjon cikket a Kiss Laszl6 altal
elkdvetett blincselekményrdl. A Koételezett 1. a cikk elkészitése soran tdbbszdr egyeztetett Kbtelezett
2.-vel (példaul hogy melyikik keresse meg az lggyel 6sszefliggésben Gyarfas Tamast), illetve at is
kildte szamara a cikket. Ennek megfeleléen a Kotelezett 2. esetében is irdnyadé a hatérozat 4.
pontjdban kifejtett elemzés, mivel a Kiss-itélet tovabbitdsanak és a Kiss-itélet (illetve a
médiatartalmak) nyilvdnossagra hozatalanak a koérilményei egymdassal megegyeznek. Ebbdl
fakad6an a Kotelezett 2. adattovabbitdsa sem kapcsolodik kéziigyhdz, hiszen a hatarozat 4.2.
alpontjaban irtak az adattovabbitds vonatkozasaban sem teljesliinek, és igy Kiss Laszl6 blnugyi
személyes adatainak tovabbitdsa sordn nem teljestiltek a Ptk. 2:44. §-aban szerepl6 tovabbi feltételek
sem.

A Hatdésag megallapitotta tovabba azt is, hogy a Kotelezett 2. Kiss-itélet tovabbitasahoz Kiss Laszl6
hozzajarulasaval nem rendelkezett. A bejelent6 is Ugy fogalmazott a levelében, hogy a szamara is
rejtélyeses, hogy a Kiss-itéletet kbzzétevd személyek honnan és milyen médon szerezhették meg. A
beadvany ezen allitdsabdl egyértelmiien az kdvetkezik, hogy a bejelentd nem adhatott hozzajarulast
az itélet tovabbitasahoz sem.
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A Hatésag megallapitotta azt is, hogy a Kiss-itélet vonatkozasaban nincs olyan térvényi rendelkezés,
amely kimondana, hogy a sajtbnak lehetésége van arra, hogy a Kiss-itéletet tovabbitsa harmadik
személyek szamara. llyen térvényre a Kotelezett 2. a személyes meghallgatas soran sem hivatkozott.

A Hatésag az Infotv. 61. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megallapitja, hogy Kotelezett 2. a
Kiss-itélet tovabbitasaval megsértette az Infotv. 4. § (1) bekezdésében szereplé torvényes
adatkezelés elvét, mivel az adattovabbitassal 6sszefliggésben nem teljesiiltek a Ptk. 2:44. §-
aban szerepl6é kovetelmények, illetve az adattovabbitasra nem alkalmazhaté az Infotv. 5. § (2)
bekezdés a) vagy c) pontja szerinti jogalapok egyike sem.

3. A Hat6sag ezen tulmenden Kotelezett 2. vonatkozasédban azt is vizsgalja, hogy jelen hatarozat
meghozatalanak idépontjaban jogszeri-e az itélet tarolasa.

A Hatésdg a NAIH/2016/2504/27/H. szamU hatarozataban a Levéltdr adatkezelése esetében
megallapitotta, hogy a Levéltar jogellenesen hozzaférést biztositott harmadik személy (Kételezett 2.)
szamara az itélet 13 oldaldhoz. A hatarozat egyuttal azt is jelenti, hogy az itélet azon 13 oldala,
amelyet Kotelezett 2. atvett, nem felel meg az Infotv. és az Ltv. rendelkezéseinek, mivel nem
megfeleléen anonimizaltak (sét, Kbtelezett 2. kérblapja tartalmanak ismeretében a Levéltar az Infotv.
és az Ltv. rendelkezései alapjan nem is tudta volna megfeleléen anonimizélni az itéletet). Az Infotv.-
ben és az Ltv.-ben szerepl6 adatvédelmi kdvetelmények teljesitésének elmaradasa fliggetlen
Kotelezett 2. adatkezelésétdl.

Ennek ellenére azonban figyelemmel kell lenni a tényhelyzetre, hogy Kotelezett 2. tarolja az itélet 13
oldalat, amelyrél a Hatésdg megallapitotta, hogy azokkal &sszefliggésben a Levéltar jogsértést
kdvetett el. A Hatésagnak az Infotv. 38. § (2) bekezdésébdl fakadod altalanos feladata a személyes
adatok védelméhez vald jog érvényesiilésének elésegitése, amelyet jelen esetben azt jelenti, hogy
habar Kotelezett 2. nem koévetett el jogellenes adatkezelést azaltal, hogy az itélet 13 oldalat
megkapta, mégis a Hatésag a jogszerl éllapot helyreallitisa érdekében a Hatésag megfeleld
eszkdzoket kell alkalmaznia Kotelezett 2. kezelésében levd itélettel Gsszefliggésben.

Ezért a Hatésag a jogszerii allapot helyredllitasa érdekében az Infotv. 61. § (1) bekezdése c)
pontja alapjan elrendeli, hogy Kotelezett 2. térélje (semmisitse meg) az Kiss-itélet azon 13
oldalat, amelyet 2016. marcius 21-én Levéltartél kapott.

V. Egyéb eljarasi szabalyok

Jelen hatarozat a kézigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyair6l sz616 2004. évi
CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 71. § (1) bekezdésén és a 72. § (1) bekezdésén alapul.

A Ket. 73/A. § (3) bekezdése alapjan a kdzlés napjan jogerére emelkedik. A fellebbezést a Ket.
100. § (1) bekezdésének d) pontja zarja ki. A hatarozat bir6sagi felllvizsgalatanak lehet6ségét a
Ket. 100. § (2) bekezdése biztositia, a Févarosi Koézigazgatasi és Munkalgyi Birdsag
illetékességét a polgari perrendtartasarél szold 1952. évi lll. térvény (tovabbiakban: Pp.) 326. § (7)
bekezdése alapjan allapitottam meg. A keresetlevél benyujtasanak helyét és idejét a Pp. 330. § (2)
és (3) bekezdése hatarozza meg. A targyalas tartdsa iranti kérelem lehet6ségérél sz6l6
tajékoztatas a Pp. 338. § (1) és (2) bekezdésén alapul.
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Az Infotv. 61. § (1) bekezdésének f) pontja értelmében a Hatésdg az Infotv. 61. § (3) bekezdése
szerinti, szazezer forinttél huszmillid forintig terjedd birsag kiszabasara jogosult jogellenes
adatkezelés megallapitasa esetén. A Hatdésag annak megitélése soran, hogy szikséges-e birsag
kiszabasa, figyelembe vette az Ggy 6sszes kérilményeit, igy kiléndsen Kotelezett 1. és Kotelezett 2.
a jogellenes adatkezelést kildénleges adatok (blnlgyi személyes adatok) kezelésével (nyilvanossagra
hozatalaval, tovabbitdsaval) kbvették el.

A Hat6sag azonban ugy értékelte, hogy mind Kotelezett 1., mind Koételezett 2. adatkezelése esetében
jelentds szereppel rendelkeznek a jogsértést csdkkenté kérliimények, ezért az tligyben nem szab ki
birsagot.

Kotelezett 1. esetében az alabbi, a jogsériés sulyat csdkkenté koérliményeket vette figyelembe a
Hatdsag:

- Jelentés mértékben csOkkenti Kotelezett 1. jogsértését az a koérlimény, hogy mas
médiatartalom-szolgaltatokhoz képest a www.privatkopo.hu oldalon megjelent cikkekben
kevesebb blntgyi személyes adatot hoztak nyilvanossagra. Emellett tébb médiaszolgaltatas
nézettségéhez, illetve tdbb internetes hirportal latogatottsagahoz, Ujsag olvasottsagahoz
képest a www.privatkopo.hu latogatottsaga messze elmarad.

- A médiatartalmak nyilvanossagra hozatalanak idépontjaban az Infotv. 4. § (1) bekezdésének,
illetve a Ptk. 2:44. §-anak személyes adatok védelméhez f(iz6d6 jog szempontjabdl térténd
alkalmazasanak részletes kdvetelményeit még nem dolgozta ki a hazai joggyakorlat, igy ezen
kdvetelmények — a Hatésag hatarozatdban részletezett formaban — nem lehettek ismertek
Kotelezett 1. el6tt.

Kotelezett 2. esetében a Hatdsag figyelemmel volt arra, hogy az itéletbdl csak két oldalt tovabbitott és
kizarélag Kotelezett 1. szamara. Emellett a Hatosag Kotelezett 1. esetében leirtakhoz hasonléan is
Kotelezett 2. adatkezelésénél is figyelembe vette azt, hogy az Infotv. 4. § (1) bekezdésének, illetve a
Ptk. 2:44. §-anak személyes adatok védelméhez fiz6d6 jog szempontjabdl térténd alkalmazasanak
részletes kévetelményeit még nem dolgozta ki a hazai joggyakorlat, igy ezen kdvetelmények — a
Hatésag hatarozataban részletezett formaban — nem lehettek ismertek Kotelezett 2. elétt. Ezen
tulmenbéen a Hatésag kiemeli, hogy Koételezett 2. vonatkozasdban a Hatésag kizardlag egyetlen
adatkezelési miivelet, az adattovabbitas vonatkozasaban tart fel jogellenességet.

A Hat6sag szerint az Ggyben annak feltételei allnak fenn, hogy amennyiben a bejelenté megitélése
szerint a jogellenes adatkezelés megsértette a személyhez fiz6dd jogait, akkor személyiségi jogi
perben érvényesitse az ezzel kapcsolatos kveteléseit.

A Hat6ésag a hatarozatnak a Hatdésag honlapjan térténé nyilvanossagra hozatalat a bekbvetkezett
jogsérelem sulya miatt az Infotv. 61. § (2) bekezdése alapjan rendelte el, mivel habar az tgyben
birsagot nem szabott ki, azonban Kotelezett 1. vonatkozdsaban elrendelte a médiatartalmak torlését,
amely egy internetes hirportal szamara jelent6és sulyu szankcionak tekinthetd.

A Ket. 127. § (2) bekezdése szerint az els6foku hatosag meginditja a végrehajtast, ha megallapitotta,
hogy a végrehajthatdé doéntésben elrendelt kotelezettség teljesitése hataridére nem, vagy csak
részben, vagy nem az eléirdsoknak megfeleléen tértént.

A Ket. 134. § d) pontja értelmében, ha a végrehajtds meghatarozott cselekmény elvégzésére vagy
meghatarozott magatartasra iranyul, a teljesités elmaraddsa esetén a végrehajtast foganatosito
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szerv, ha a teljesités elmaradasa a koételezettnek felréhatd, a kotelezettel szemben vagyoni helyzete
és jovedelmi viszonyai vizsgalata nélkil eljarasi birdsagot szabhat ki.

Az illeték mértékérdl és az illetékfeliegyzési jogrol vald tajekoztatas az illetékekrél sz6l6 1990. évi
XCIIl. térvény 43. §-anak (3) bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdésének h) pontjan alapul.

Az adatvédelmi hatésagi eljarasnak az Infotv. 60. § (5) bekezdésében megszabott, Ugyintézési
hatarideje 118 nappal ker(lt tullépésre, mivel az gy dsszetettsége miatt az indokolasban szereplé
megalapozott jogi érvelés kidolgozasa tébb id6t igényelt.

A Hat6sag feladat- és hatdskoreét, valamint illetékességi teriiletét az Infotv. szabalyozza.

Budapest, 2017. januar ,, ”

Dr. Péterfalvi Attila
elndk
c. egyetemi tanar

24



