. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag

Ugyszam: NAIH/2018/698/5/H. Targy: Adattorlés kéréssel kapcsolatos
(El6zmeny ugyszam: NAIH/2017/3887/H.) adatkezelés és érdekmérlegelési
Ugyintéz6: jogalap alkalmazasa engedményezett

kdvetelések behajtasa soran

HATAROZAT

A Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatdésag (a tovabbiakban: Hatésag) [...] (a
tovabbiakban: Panaszos, [...].) panaszbejelentése és az EOS Faktor Zartkérlen Mikodé
Részvénytarsasag (a tovabbiakban: Koételezett) (1132 Budapest, Vaci ut 30.) érdekmérlegelési
jogalapra alapozott altalanos adatkezelési gyakorlatanak vizsgalata Ggyében indult adatvédelmi
hatosagi eljarasaban az alabbi déntéseket hozza:

1) A Hatésag megallapitja, hogy a Kotelezett a panasziigyben az indokolas IV.1-IV.3.
pontjaban kifejtettek szerint jogellenes adatkezelési tevékenységet folytatott, mert megszegte az
el6zetes tajékoztatasi kdtelezettségét, a tisztességes és a célhoz kotott adatkezelés elvét és jogalap
nélkuli adatkezelést folytatott, tovabba megallapitja az indokolas IV.4. pontjaban leirtak szerint
2014. januar 14. és - 2016. junius 3. koz6tti id6szakban a Kotelezett érdekmérlegelési jogalapra
hivatkozassal végzett altalanos adatkezelési gyakorlatanak jogellenességét.

2) A Kotelezettnek egyuttal megtiltja a személyes adatok jogellenes kezelését és elrendeli, az
alabbiakat:

a) A szikségesség és az adatminimalizalas elvének érvényesilése érdekében
helyredllithatattan modon t0rdlje a Panaszos személyi azonositdjat valamennyi
nyilvantartasabdl és iratabol. A torlést ellendrizheté mddon hajtsa végre. Az adattorlés tényét,
valamint azt, hogy a torlésrél értesitette a Panaszost is, igazolja a Hatésagnak.

b) Gondoskodjon az addsnak nem mindsilé - a kdvetelés alapjaul szolgalé szerzédéses
jogviszonyon kivul allé — [...] szamla- és hatdsagi igazolvany masolata megsemmisitésérol,
és valamennyi nyilvantartasabdl és iratabdl térdlie a személyazonosité igazolvany és a
szamla adatait. A torlést ellenérizhetd modon hajtsa végre és annak tényérdl értesitse a
Hatosagot.

c) Jogos érdeken alapulé adatkezelést sikeres érdekmérlegelés alapjan végezzen és az
adatkezelési tajékoztatasi gyakorlatat médositsa ugy, hogy a jovében nyujtson megfeleld
tajékoztatast az adatalanyok részére a hatarozat indokolasanak 1V.4. pontjaban kifejtettek
szerint.

A Hatdsag felhivia a Kotelezett figyelmét arra, hogy a birdsagi felllvizsgalat kezdeményezésére
iranyado keresetinditasi hataridé lejartaig, illetve felllvizsgalat kezdeményezése esetén a birdsag
jogerds dontéseéig a vitatott adatkezeléssel érintett adatok nem térdlheték, illetve nem semmisitheték
meg.

A Kotelezett a megtett intézkedéseir6l a birdsagi felllvizsgalat kezdeményezésére iranyado
keresetinditasi hataridé lejartatol szamitott 30 napon belul haladéktalanul értesitse a Hatosagot.
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3) A Hatdsag tovabba a Kotelezettet az altala végzett jogellenes adatkezelés miatt

10.000.000 forint, azaz tizmilli6 forint
adatvédelmi birsag
medfizetésére kotelezi.

A birsagot a birésagi felllvizsgalat kezdeményezésére iranyadd keresetinditasi hataridé lejartat,
illetve felllvizsgalat kezdeményezése esetén a birdsag jogerés dontését kdveté 15 napon belll a
Hatosag kdzpontositott bevételek beszedése célelszamolasi forintszamlaja (10032000-01040425-
00000000) javara kell megfizetni. Az 8sszeg atutalasakor a NAIH/2018/689/5/H. BIRS. szamra kell
hivatkozni.

A Hatosag felhivia a Kotelezett figyelmét tovabba arra, hogy amennyiben a birsagfizetési
kotelezettségének hataridében nem tesz eleget, a fenti szamlaszamra késedelmi potiékot is koteles
fizetni.

A késedelmi pétlék mértéke a késedelembe esés id6pontjatdl kezdédéen a késedelemmel érintett
naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6é mértéki késedelmi kamat.

A birsag és a késedelmi poétlék meg nem fizetése esetén a Hatdésag elrendeli a hatarozat
végrehajtasat, a birsag és a késedelmi potlék adok modjara torténé behajtasat. A birsag és a
késedelmi pétlék adok mddjara torténd behajtasat a Nemzeti Adé- és Vamhivatal vegzi.

4) A Hatdésag elrendeli a hatarozatnak a Hatdsag honlapjan a Kételezett azonosité adataival
torténd nyilvanossagra hozatalat.

E dontés ellen kozigazgatasi uton jogorvoslatnak helye nincs, de a kozléstdl szamitott 30 napon
belil a Foévarosi Torvényszékhez cimzett, azonban a Hatésaghoz benyujtando keresettel
kdzigazgatasi perben lehet kérni a felllvizsgalatat. A targyalas tartasa iranti kérelmet a keresetben
jelezni kell. A teljes személyes illetékmentességben nem részesll6k szamara a birdsagi
felUlvizsgalati eljaras illetéke 30 000 Ft, a per targyi illetékfeljegyzési jogos.

INDOKOLAS

l. El6zmények

Beadvany érkezett a Hatésaghoz, melyben a Panaszos el6adta, hogy telefonszamanak torlését
kérte a Kotelezettdl, mely kérelmét a Kételezett elutasitotta.

A panaszos altal benyujtott dokumentumok szerint a Panaszos 2014. december 18-an kelt levelében
a telefonhivasok mell6zését, a 2016. februar 2-an kelt levelében kizardlag levelezés utjan torténé
kapcsolattartast, a 2016. marcius 25-én kelt levelében a +36/[...] telefonszama torlését kérte a
Kotelezettdl. A Kotelezett a 2016. februar 2-an kelt kérelmet 2016. februar 10-én megalapozatlansag
cimén, a 2016. marcius 25-én kelt kérelmet 2016. aprilis 5-én arra valé hivatkozassal utasitotta el,
hogy a fennallé tartozasra tekintettel az adatkezelés célja még nem sziint meg.

A Hatésag az Ggyben az informacios dnrendelkezési jogrél és az informaciészabadsagrol szolo 2011. évi
CXII. tdrvény (a tovabbiakban: Infotv.) 38. § (3) bekezdés a) pontja alapjan vizsgalatot inditott. A vizsgalat
soran a Hatésag megkereste a Kotelezettet és az Infotv. 54. § (12) bekezdés c) pontja alapjan kérte, hogy
nyujtson tajékoztatast az adatkezeléssel kapcsolatosan.

A Kotelezett valaszaban arrol tajékoztatta a Hatosagot, hogy a panaszos 2014. december 18-an kelt
levelében - értelmezésik szerint - nem terjesztett el6 telefonszam térlése iranti kérelmet, tekintettel



arra, hogy a Kotelezett megkereséseit zaklatasként értelmezte és ebbdl addéddan kérte az altala
feleslegesnek itélt telefonhivasok mell6zését. A beadvanyt a Kotelezett ,jogutdd szolgaltatasanak
mindsége” tipusu panaszként minésitette.

Fentiek alapjan a Hatésag a vizsgalati eljarast lezarta és 2016. junius 3-an adatvédelmi hatosagi
eljarast inditott az Infotv. 60. § (1) bekezdése alapjan.

A vizsgalat 2012. marcius 06. napjatél az eljaras meginditasaig, azaz 2016. junius 3-ig tarté idészak
adatkezelési tevékenységeére vonatkozik.

Il. Az eljaras menete, a tényallas tisztazasa

1. A Hatosag az eljaras meginditasarol a NAIH/2016/3515/H. lgyiratszamu levelében értesitette a
Kotelezettet, egyidejlileg a tényallas tisztazasa érdekében végzésben felhivta arra, hogy adjon
valaszt a Hatésag altal feltett adatkezelési kérdésekre. A Hatdésag az eljarasba Ugyfélként a
Panaszost is bevonta.

A Kotelezett 2016. junius 23-an kelt valaszlevelében a kovetkez6krél tajékoztatta a Hatosagot:

A Panaszos 2016. 03. 25. napjan el6terjesztett telefonszam torlési kérelmét a Kotelezett elutasitotta.
Az adatkezelés jogalapjat az Infotv. 6. § (5) bekezdésének b) pontja teremtette meg. Azaz,
amennyiben a személyes adat felvételére az érintett hozzajarulasaval kerllt sor, az adatkezeld a
felvett adatokat torvény eltéré rendelkezésének hianyaban az adatkezel6, vagy harmadik személy
jogos érdekének érvényesitése céljabdl, ha ezen érdek érvényesitése a személyes adatok
védelméhez f(iz8d6 jog korlatozasaval aranyban all, tovabbi kiilén hozzajarulas nélkil, valamint az
érintett hozzajarulasanak visszavonasat kovetden is kezelheti. A személyes adatok a hivatkozott
jogszabalyi rendelkezés alapjan kezelhet6ek tdbbek kézbtt abban az esetben is, ha az adatkezelés
az adatkezel6 vagy a felek jogszeri érdekének érvényesitéséhez szikséges, kivéve, ha ezeknél az
érdekeknél magasabb rendi az érintettnek a maganélet tiszteletben tartasahoz valo joga. Ezen
jogalap tekintetében az érdekmérlegelési teszt alkalmazasatol azért tekintettek el, mert amennyiben
az érdekmérlegelési teszt eredmeényeképpen a szemeélyes adat kezelése elényt élvezne a Kotelezett
kdvetelése belathato idén beldl torténd téruléséhez fliz6d6 méltanyos érdekével szemben, akkor az
érintett adatait torolnie kellett volna a Kotelezettnek, melynek eredményeként a Kotelezett az adott
ugyben is alkalmazandd a koveteléskezel6k szamara a koveteléskezelési gyakorlatuk soran elvart
fogyasztovédelmi elvekrél szolo Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete elndkének 14/2012. (XII.
13.) szamu ajanlasaban foglalt elveknek nem tudott volna maradéktalanul megfelelni.

A Kotelezett az ugyfelekkel a kozvetlen, telefonon torténé kapcsolatfelvétel atjan a lehetd
legrévidebb idén belll és a sziikségtelenul keletkezé, az lgyfelet terheld koltségek (postai koltség,
személyes felkeresés koltsége, a postai uton térténd akar tdbbszori levélvaltas ideje alatt keletkezé
kamatteher) generalasanak a mell6zésével tud megallapodni. A Kotelezett valaszlevelében arrdl is
nyilatkozott, hogy a Panaszos telefonszamat torolte a rendszerébdl és leveléhez mellékelte a 2014
decemberi levelezésének és a Panaszost érintd tigylet dokumentumainak masolatat, valamint a [...]
rendszerben rogzitett bejegyzések, adatok masolatat, ,Contacts” mez6 bejegyzéseivel egyiitt.

Az eljaras a rendes Ugyintézési hataridén belll nem bizonyult befejezhetének, ezért a Hatésag az
Ugyintézési hataridét 30 nappal meghosszabbitotta.

A Hatdsag eljarasai soran a Kotelezett altal tett nyilatkozatok és becsatolt dokumentumok alapjan a
Hatésag a Panaszos lgyében végzett adatkezelés teljes korl vizsgalatat és az érdekmérlegelés
alapjan végzett adatkezelés korilményeinek tisztazasat tartotta szikségesnek. Ennek érdekében
az NAIH/2017/3887/2/H. Ugyiratszamu végzésében az eljaras targyat médositotta — kiterjesztette a
Kotelezett érdekmérlegelési jogalapra hivatkozassal végzett altalanos adatkezelési gyakorlatanak
vizsgalatara - és ujabb kérdéseket intézett a Kotelezetthez.



A Kotelezett 2017. augusztus 22-én kelt valaszlevelében azt nyilatkozta, hogy a vizsgalati eljaras
soran becsatolt adatkezelési tajékoztato 2016. marcius 25-én, azaz a torlési kérelem benyujtasanak
napjan lépett hatalyba. Céguk érdekmérlegelésen alapuld adatkezelést 2014. julius 21. napja 6ta
végez. Tarsasagukhoz 2013. januar 1. és 2016. december 31. kdzott 1.590 személyes adat torlése
iranti kérelem érkezett, és ebbdl 16 esetben cégik az érdekmérlegelésen alapuldé adatkezelésre
hivatkozassal nem teljesitette az érintettek torlés iranti kérelmét.

Kozolte azt is, hogy a 2016. oktdber 14. napjatol hatalyos adatkezelési tajékoztatdo 3. szamu
mellékletében tajékoztatjak az érintetteket az érdekmérlegelésen alapulé adatkezelésrél. 2016.
oktéber 14-ét megel6z6en folytatott tevékenységében a dontd hangsulyt a peren kKivili behajtasra
fektette, igy ennek megfeleléen az érdekmérlegelésen alapuldé adatkezelése alapjan az volt
megallapithatd, hogy az érintettekhez tartozé kapcsolattartasi hivészam az érintettek onkéntes
teljesitésének el6segitéséhez szilkséges ezen cél szem el6tt tartasaval. A 2016. oktober 14.
napjatol alkalmazott, fentiek szerint részletezett és egyedi esetenként elvégzett érdekmérlegelési
teszt eredményeként mar az a tendencia, hogy az adatalany egyittmikodésének hianya esetén a
kapcsolattartasi hivoszam cégik altali kezelése a cég jogszerl érdekének érvényesitése céljabdl
nem szukséges.

A Kotelezettet a Hatdséag felhivta a 2014. julius 21. és 2016. junius 3. kdz6tt vezetett panaszkezelési
nyilvantartasa masolatanak megkuldésére. A Kotelezett a 2018. februar 22-én kelt valaszleveléhez
csatoltan az ,Adatvédelmi torlési kérelmeket” tartalmazo tablazatot kuldte meg.

A Hatdsag az altalanos adatkezelési gyakorlat feltarasa érdekében felhivta a Kotelezettet arra, hogy
a megklldétt nyilvantartasbol/-tablazatbdl szurdprobaszeriien kivalasztott 15 egyedi panaszigy

valaszlevelével tett eleget.

lll. Atényallas megallapitasa soran figyelembe vett jogszabalyok

1) A személyes adatok feldolgozasa vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok
szabad aramlasarol szolé 1995. oktober 24 i 95/46/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
(a tovabbiakban: Adatvédelmi Iranyelv).

2) Az Infotv.

IV. Az ligyben tett megallapitasok

A Hatdsag az adatvédelmi hatdsagi eljarasa soran a jogszabalyi elbirasok betartasat ellenérizte,
ennek soran az adatkezel6 altal megjeldlt adatkezelési célok és jogalapok megalapozottsagat és az
azzal 8sszefliggé tajekoztatasi gyakorlatot is vizsgalta.

Az adatkezel6 a személyes adatok kezelése soran az Infotv. rendelkezéseinek megtartasaval
koteles eljarni. Azaz a megfeleld jogalappal tortént adatatadas soran is be kell tartania az Infotv.
alapelveit, igy a célhoz kotott adatkezelés elvét, az adatbiztonsag és az adatok mindsége
biztositasanak kdvetelményeit, valamint figyelembe kell vennie az érintett jogait, és biztositania kell
azok érvényesilését is.

A Kotelezett kovetelések megvasarlasat és érvényesitését (behajtasat) Uzletszerlen,
fétevékenységként végzd gazdasagi tarsasag. Az engedményezé jogi személyek altal atadott
szemeélyes adatokat a koOveteléskezelés soran az érintettektdl gyijtott személyes adatokkal
kiegésziti/mddositja.



A Panaszos és a Kotelezett nyilatkozatai és az eljaras soran altaluk becsatolt dokumentumok
masolatai alapjan a Hatdsag a panaszolt tigyben és a Kotelezett érdekmérlegelési jogalapon alapuld
altalanos adatkezelési gyakorlatarol az alabbiakat allapitotta meg. A megallapitasok a Kotelezett
koveteléskezelési tevékenységének adatvédelmi szempontu ellendrzésének eredmeényét tikrozik.

A Hatdsag az Infotv. 71. § (2) bekezdése és a Ket. 50. § (3) bekezdése értelmében a NAIH-
1418/2014/V. Ugyszamu vizsgalati eljaras soran, valamint a NAIH-6254/2012/H. és NAIH-
1610/2014/H. szamu korabbi adatvédelmi hatdsagi eljarasok soran tudomasara jutott tényeket a
jelen adatvédelmi hatdsagi eljaras soran is felhasznalhatta.

A Kotelezett jelen hatarozattal nem érintett adatkezelési tevékenységei, az eljaras soran megismert
dokumentumai és a Hatésag tudomasara hozott tények késébbi eljarasok soran, kilén tgyszamon
vizsgalhatéak és felhasznalhatoak.

1. A Panaszos személyes adatai kezelése

A Kotelezett, mint engedményes 2012. marcius 06-an a [...]-t6l, mint engedmeényezé&idl
engedményezés utjan jutott a Panaszos személyes adataihoz. Az engedményezés soran a
Panaszosra vonatkozé, Koételezettnek atadott adatkdér nem tartalmazta a panasszal érintett és
toréltetni kivant +36][...] telefonszamot, ahhoz a Kotelezett a Panaszossal 2015. majus 29-én
folytatott telefonbeszélgetés soran jutott hozza.

A Hatdsag az adatvédelmi hatdsagi eljarasa soran a jogszabalyi elbirasok betartasat ellenérizte,
ennek soran az adatkezel6 altal megjeldlt adatkezelési célok és jogalapok megalapozottsagat és az
azzal 8sszefliggé tajékoztatasi gyakorlatot is vizsgalta.

1.1. A Panaszos telefonszamanak kezelése

1.1.1. A Kotelezettnek nincs térvényi felhatalmazasa az atvett adatkoron fellli uj személyes adatok
gyujtésére. Torvényifelhatalmazas hianyaban az Uj személyes adatok gyUjtésének egyik el6feltétele
az, hogy az adatalany ezen adatai kezeléséhez az Infotv. szerinti el6zetes hozzajarulasat adja.

A Panaszos telefonszam adata kezelésének jogalapja a Kotelezett szamara a Panaszos 2015.
majus 29-én adott hozzajarulasa volt, ezt 2016. oktdber 26-an kelt valaszlevelében a Kotelezett is
elismerte. Az informacids dnrendelkezési jog természetébdl adoddéan az érintettnek joga van ahhoz,
hogy a hozzajarulasaval kezelt adatok torlését kérje.

A Panaszos 2014. december 18-an kelt levelében az kérte, hogy a Koételezett munkatarsai csak
akkor hivjak telefonon, ha targyhd 15-ig nem érkezik meg Kotelezett szamlajara a befizetés, az
egyéb, allandd hivasoktol kiméljék meg. A Kdtelezett a Panaszos kérelmét panaszbeadvanyként
kezelte.

1.1.2. A Panaszos a 2016. februar 2-an kelt levelében a telefonszama kezeléséhez adott
hozzajarulasat visszavonta és kizardlag levelezés utjan torténd kapcsolattartast kért a Kotelezettél.
A Kotelezett a Panaszos ezt a kérelmét is tévesen nem érintetti jogok gyakorlasanak, hanem
fogyasztovédelmi panaszbeadvanynak mindsitve utasitotta el, igy nem tajékoztatta a torlés iranti
kérelem elutasitasa elleni birésagi jogorvoslat, tovabba a Hatésaghoz fordulas lehetéségérél sem,
ezzel megsértette az Infotv. 18. § (2) bekezdését.

' Infotv. 14. § c) pontja: ,Az érintett kérelmezheti az adatkezel6nél személyes adatainak - a kotelez6 adatkezelés
kivételével - torlését vagy zarolasat.” Az Infotv. 17. § (2) bekezdés b) pontja alapjan ,a személyes adatot térdini kell, ha az
érintett - a 14. § ¢) pontjaban foglaltak szerint — kéri.



A hozzajaruldson alapuld adatkezelés esetében figyelemmel kell lenni az Infotv. 3. § 7. pontjara,
mely szerint a hozzajarulas egyik fogalmi eleme az 6nkéntesség, a sajat elhatdrozason alapuld
dontés. Ez az informacidos oOnrendelkezési jog azt jelenti, hogy - jogszabalyban elrendelt
adatkezelések kivételével - személyes adataival mindenki maga rendelkezik, mindenki maga
hataroz arrél, hogy személyes adatait masnak megadja-e, vagy sem, igy nem csak a hozzajarulas
megadasarol, hanem annak indokolasi kotelezettség nélkuli visszavonasarol is donthet.

A célhoz kotottség elvének megfeleléen a Kotelezett adatkezelése csak akkor jogszer(, ha a kezelt
adatok kore a jogviszonyhoz kapcsolodik, és ezen adatok kezelésének szukségszeriségét a
Kotelezett bizonyitani tudja. Azonban az adatkezelésre is csak a cél megvaldsulasahoz sziukséges
mértékben és ideig kerilhet sor. Ezen alapelv figyelembe vétele szavatolja, hogy az adatkezelés
céljara tekintettel csupan a legsziikebb, indokolt adatkdr kezelésére keriljon sor.

A Panaszos telefonszamanak kezelése a kovetelés behajtasahoz és a Panaszossal torténd
kapcsolattartashoz nem elengedhetetlenil szikséges, hiszen a Kotelezett a Panaszossal torténé
kapcsolattartashoz egyéb elérhetéségi adatait is kezeli. Az adatminimum elvének figyelembe
vételével a Panaszos lakcimadatanak kezelése a telefonszamanak torlését kdvetden is biztositotta
volna a kapcsolattartas lehetbségét.

A Kotelezett a Panaszos telefonszama tdrlésének megtagadasara vonatkozé azon hivatkozasa,
mely szerint a Panaszos a telefonszama torlését nem, csupan a hivasok mell6zését kérte, az
adatkezelés célhoz kotdttsege szempontjabdl sem helytallo, hiszen abban az esetben, ha a
telefonszam a telefonos kapcsolattartasra a tovabbiakban nem hasznalhato, akkor a kezelése cél
nélkulivé valik.

Az adatkezelés jogszerliségének megallapitasahoz az adatkezel6nek természetesen az Infotv.
valamennyi vonatkozd rendelkezésének meg kell felelnie, a fentiek csupan a jogszerliség
legalapvet6bb kritériumai.

A torolni kért adat kezelését a Kotelezett szamara toérvény nem irja el6, ezért a Kotelezett azzal,
hogy a Panaszos kérelmének nem tett eleget, megsértette az Infotv. 17. § (2) bekezdésének b)
pontjat, mert minden adatkezel® kdtelezettsége, hogy - a jogszabalyban elrendelt adatkezelések
kivételével - az érintett kérésének megfelel6en tordlje az altala kezelt személyes adatokat, tovabba
adatkezelése nem felelt meg a célhoz kotottség és a sziikségesség (adatminimalizalas) elvének és
az Infotv. 4. § (2) bekezdésébe Utkozott.

Az engedményezéssel atadott adatokon fellili adatok kezelése addig volt jogszer(i, amig a Panaszos
a korabbi hozzajarulasat vissza nem vonta. A visszavonast kOvetéen azonban, a kovetelés
érvényesitése céljabdl a telefonszam nem volt hivhaté. Azonban az Infotv. 6. § (5) bekezdése
alapjan, az ott meghatarozott feltételek mellett, hozzajarulas visszavonasat kovetden is kezelhetd
személyes adat.

1.1.3. A Panaszos 2016. februar 2-an kelt levelében a +36]...] telefonszama torlését kérte a
Kotelezettdl. A Kotelezett a Panaszos telefonszam torlési kérelmét elutasitd, 2016. aprilis 5-én kelt
levelében a Panaszossal csak azt kozolte, hogy ,telefonszama térvényes uton kerlilt a Tarsasagunk
birtokaba, azt jogszabalyi felhatalmazas alapjan kezeljiik, ezért téréini nem all médunkban”.

Tehat dontésében az Infotv. 18. §-ban megszabott hataridén belll a Koételezett csupan arrél
tajékoztatta a Panaszost, hogy milyen indokok alapjan tartja jogszeriinek a sajat adatkezelését és
utasitja el az adattorlési kérelmét, azonban a torlés iranti kérelem elutasitasa elleni birdsagi



jogorvoslat, tovabba a Hatésaghoz fordulas lehetéségérél ezuttal sem adott a Panaszosnak
tajékoztatast, megsértve ezzel az Infotv. 18. § (2) bekezdését?.

A Kotelezett az Infotv. 6. § (5) bekezdésének b) pontjara a hozzajarulas visszavonasat kdvetd
adatkezelésének jogalapjaként az elutasité dontésében nem hivatkozott. Az érdekmeérlegelési
jogalapra a vizsgalati eljaras soran sem, csak a hatésagi eljaras meginditasat kovetéen, a
Hatosagnak irt 2016. junius 23-an kelt levelében, utobb hivatkozott.

A Kotelezett az eljaras soran tett, 2016. junius 23-an kelt nyilatkozata szerint ezen jogalap
tekintetében az érdekmeérlegelési teszt alkalmazasatdl azért tekintett el, mert amennyiben az
érdekmérlegelési teszt eredmeényeképpen a személyes adat kezelése elényt élvezne a Kotelezett
kdvetelése belathato idén beldl torténd téruléséhez fliz6d6 méltanyos érdekével szemben, akkor az
érintett adatait torolnie kellett volna. Ennek eredményeként véleménye szerint az adott igyben is
alkalmazandd, a koveteléskezel6k szamara a kdveteléskezelési gyakorlatuk soran elvart
fogyasztovédelmi elvekrél szol6 Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete elndkének 14/2012. (XII.
13.) szamu ajanlasaban foglalt elveknek nem tudott volna maradéktalanul megfelelni.

A PSZAF ajanlas nem mindsiil jogszabalynak®, nem kételezéen alkalmazand6. A PSZAF ajanlas
nem ad felmentést az adatminimalizalas elve aldl és az Infotv.-nyel 6sszhangban értelmezendé.
Tovabba a PSZAF ajanlas a koveteléskezelSk tekintetében felhivja a figyelmet arra is, hogy az
addsokkal torténd kapcsolattartas formajara vonatkozdan vegyék figyelembe az adés méltanyolhaté
kéréseit is.

A Kotelezett nyilatkozata alapjan a Hatdésag megallapitotta, hogy a Kotelezett a Panaszos
telefonszama torlési kérelmének elutasitasakor valéjaban nem is végzett érdekmérlegelést, igy a
Hatésagnak irt 2016. junius 23-an kelt levelében alaptalanul* hivatkozott az érdekmérlegelési
jogalapra.

1.1.4. Az1.1.1.-1.1.3. pontban leirtak 6sszegzéseként a Hatésag megallapitotta, hogy a Kotelezett
Panaszos telefonszama torlési kérelmének elutasitasat kdveté adatkezelése, az Infotv. 6. § (5)
bekezdésében foglaltak szerinti jogalapra tortént hivatkozassal, ténylegesen elvégzett
érdekmérlegelés nélkul, tovabba a megfeleld elézetes tajékoztatas hianyara tekintettel jogsérté volt
és nem felelt meg az Infotv. 4. § (2) bekezdésében, 5.§ (1) bekezdés a) pontjaban, 6. § (5) bekezdés
b) pontjaban, 20. § (2) bekezdésében és a torlési kérelmet elutasitd dontése pedig az Infov. 18. §
(2) bekezdésében foglaltaknak. Tekintettel arra, hogy a Kotelezett nyilatkozata szerint az eljaras
alatt a telefonszam adatot torolte, ezért a Hatdésagnak a rendelkezd részben erre nem kellett
utasitania a Kotelezettet.

1. 2. A Panaszos személyi azonositojanak kezelése

2 Az Infotv. 18. § (2) bekezdése szerint ,Ha az adatkezel6 az érintett helyesbités, zarolas vagy tériés iranti kérelmét nem
teljesiti, a kérelem kézhezvételét kbvets 25 napon bellil irasban vagy az érintett hozzajarulasaval elektronikus tton kozli
a helyesbités, zéarolas vagy térlés iranti kérelem elutasitasanak ténybeli és jogi indokait. A helyesbités, torlés vagy zarolas
iranti kérelem elutasitasa esetén az adatkezel$ tajékoztatja az érintettet a biréséagi jogorvoslat, tovabba a Hatésaghoz
fordulas lehetéségérél.”

3 A PSZAF ajénlds nem minGsiil jogszabélynak” lasd: a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag
15.K.32.392/2013/11. és 15.K.32.393/2013/11. szamu itéletét

4 A Févarosi Kbzigazgatasi és Munkaligyi Birosag a 13.K.32.819/2015/16. szamu itéletében kimondta, hogy a ,hatésagnak
nem feladata annak vizsgalata, hogy az érdekmérlegelési jogalap jogszeriivé tehetné-e a vizsgalt adatkezelést,
amennyiben maga az adatkezeld az elbzetes érdekmérlegelést nem végezte el. Ezen el6zetes mérlegelés nélkiil nem
vizsgalhato, hogy a felperesek mire alapozzak azt, hogy az adatkezeléshez fliz6d6 jogos érdekiik feliilmulja az adatalany
érdekeit és jogait, illetéleqg ezzel kapcsolatban az adatalanyok tekintetében milyen garanciakat vezettek be ”



A Kotelezett a Panaszos személyi azonositot és a lakcimet igazold hatésagi igazolvanya (a
tovabbiakban: lakcimigazolvany) mindkét oldalanak masolatat tarolja, melyhez a Kotelezett az
engedmeényezéssel atadott adatkorrel jutott hozza.

Adatkezelésnek mindsul a személyes adatokat tartalmazé dokumentummasolat tarolasa is. A
lakcimigazolvany masolaton szereplé adatok személyes adatoknak mindsilnek, amely adatok
kezelésének megfeleld jogalapja torvényi felhatalmazas hianyaban az érintett - irasbeli -
hozzajarulasa lehet.

A célhoz kotottség elvének megfeleléen a Kotelezett adatkezelése csak akkor jogszer(, ha a kezelt
adatok kore a jogviszonyhoz kapcsolodik, és ezen adatok kezelésének szilkségszeriiségét a
Kotelezett bizonyitani tudja. Azonban az adatkezelésre ez esetben is csak a cél megvaldsulasahoz
szukséges mértékben és ideig kerulhet sor. Ezen alapelv figyelembe vétele szavatolja, hogy az
adatkezelés céljara tekintettel csupan a legsziikebb, indokolt adatkér kezelésére kerlljon sor.

A Kotelezettet a személyazonosito jel helyébe Iépd azonositasi médokrdl és az azonositdo kddok
hasznalatarél szolé 1996. évi XX. térvény nem hatalmazza fel a lakcimigazolvanyban szerepl6
szemelyi azonosito kezelésére.

A birésagi végrehaijtasrol sz6ld 1994. évi LIl térvény 11. § (2) bekezdésében sem talalhaté ezen
adat a végrehaijtasi kérelem el6terjesztésekor kdtelez6en megadando adatok kdzott. Ingatlanra vald
bejegyzés esetén a személyi azonositot maga a végrehajtd szerezheti be, a Kbtelezettnek nincs
torvényi kotelezettsége ezen adat a gyuUjtésére.

Ennek az adatkezelésnek nagy az adatvédelmi kockazata, mert a személyi azonositd, - mint arra
korabban mar az Alkotmanybirdsag is ramutatott - a leginkabb védendd egyedi azonosito.

A Hatésag allaspontja szerint a Panaszos lakcimigazolvanya személyi azonositot igazolo oldala
masolatanak a Kotelezett altali tarolasa készletezd jellegl, cél nélkuli, ezért nem felel meg a célhoz
kotottség és a sziikségesség (adatminimalizalas) elvének, torvényes cél és jogalap hianyaban, az
okmanyvédelmi szempontokat is figyelembe véve nem elfogadhatd és az Infotv. 4. § (2)
bekezdésébe Utkdzik. A Hatdsag a rendelkezd részben a Kotelezettet felszdlitotta arra, hogy tordlje
a megfelel6 cél és jogalap hianyaban kezelt személyes adatot — személyi azonositét - és az
adattorlés végrehajtasat igazolja.

2. Harmadik személy személyes adata

A Kotelezett az engedményez6tél engedményezés utjan a Panaszos egyik csaladtagjanak konyv
formatumu személyazonositd igazolvanya személyazonosité adatokat és lakcimet tartalmazo
részének kivonatos masolatahoz és a [...] altal a csaladtag, [...] nevére és lakcimére kiallitott vizdij
szamla masolatdhoz is hozzgjutott, melyeket a Panaszossal szembeni kovetelésével
Osszefliggésben tarol.

Az okmanymasolat a hiteligényléshez kapcsol6do kdzlizemi szolgaltatd szamlan szerepld személy
nevenek és lakcimének igazolasara szolgalt, abban az esetben, ha a kdzlizemi szamla nem a
hiteligénylé Panaszos, hanem annak szallasadé hozzatartozdja nevére, cimére szolt.

Adatkezelésnek minésul az adatokat tartalmaz6é dokumentum tarolasa is. A szamlamasolaton és a
fényképes személyazonositd igazolvanyban szerepl6 adatok személyes adatnak mingstlnek, amely
adatok kezelésének megfelel6 jogalapja torvényi felhatalmazas hianyaban az érintett hozzajarulasa
lehet. llyen hozzajarulas a Panaszos Ugyletének a Kdtelezett altal megkuildétt dokumentumai kdzott
nem szerepelt.



A célhoz kotottség elvének megfeleléen a Kotelezett adatkezelése a harmadik személy
hozzajarulasa esetén is csak akkor lehetne jogszer(, ha a kezelt adatok kore a jogviszonyhoz
kapcsolodik, és ezen adatok kezelésének sziukségszeriiségét a Kotelezett bizonyitani tudja.
Azonban erre az adatkezelésre is csak a cél megvalosulasahoz szukséges mértékben és ideig
kertlhet sor. Ezen alapelv figyelembe vétele szavatolja, hogy az adatkezelés céljara tekintettel
csupan a legsziikebb, indokolt adatkdr kezelésére keriljéon sor.

A Kotelezett Uzleti érdeke 6nmagaban nem indokolja a vele jogviszonyban nem allé6 harmadik
személy személyes adatai, okmanymasolata kezelésének szikségességét. A Kotelezettel
jogviszonyban nem all6 adatalany maganéletének tiszteletben tartdsahoz valé joga elsédleges a
Kotelezett Gzleti érdekével vagy az adds anyagi érdekével szemben. A harmadik személyt érint6é
ilyen jogkorlatozas nem all aranyban az érdekérvényesitéssel. Itt az adatkezelés korlatja az érintett
személyiségéhez kapcsolddo jogainak a védelme.

Az adatokat rogzitd pénzintézet is, mint adatkezel csak az adott pénzintézeti tevékenységhez,
szerzbdéses jogviszonyhoz szikséges adatokat kezelheti, beleértve ebbe a pénzmosas
megakadalyozasaval kapcsolatos adatkezelést a Pmt.® szabalyai szerint.

A Kotelezett az atvett adatkdrbél csak a kodvetelés behajtasahoz szilkséges adatkdrt hasznalhatja
fel jogszerlien. Nem kapcsolhatdéak ehhez az adatkdrhéz olyan személyes adatok, melyek nem ezen
jogviszony részeseinek, alanyainak (adds, kezes) az adatai. Masképpen fogalmazva: a
jogviszonyban nem érintett harmadik személyek adatainak nyilvantartasa azért is kifogasolhato,
mert nincs olyan jogszer(, elfogadhat6 adatkezelési cél, amely ezen személyek adatainak kezelését
feltétlenll szikségessé, vagy akar csak elfogadhatéva tenné. Bizonyos személyek adatainak
tarolasa egy télik teljesen figgetlen adatkezelési cél, illetve egy rajuk semmilyen szempontbdl sem
vonatkoztathatd jogviszony miatt nem indokolhaté és egyaltalan nem szikséges, tovabba
indokolatlan beavatkozast jelent ezen érintettek maganszférajaba.

A Kotelezett 2016. oktober 26-an kelt valaszleveléhez mellékelte a Panaszos Ugyletének
dokumentumait, melyek tanusaga szerint [...] a kovetelés alapjaul szolgaloé jogviszonynak nem
alanya (adds, kezes, zalogkotelezett) és képviseleti joggal sem rendelkezik.

A fentieket figyelembe véve a Hatésag allaspontja szerint [...] szamlamasolatanak és
személyazonosité igazolvanya kivonatos masolatanak jogalap nélkdli tarolasa nem felel meg a
célhoz kotottség és a szikségesség (adatminimalizalas) elvének sem, az Infotv. 5. § (1)
bekezdésébe, valamint a 4. § (2) bekezdésébe (itkozik,® ezért nem elfogadhato. A Hatosag a
rendelkezd részben a Kotelezettet felszodlitotta arra, hogy gondoskodjon a harmadik személy szamla
és hatdsagi igazolvany masolata megsemmisitésérél, és valamennyi nyilvantartasabdl és iratabal
torolje a személyazonositd igazolvany adatait.

3. A tisztességes adatkezelés elvének érvényesiilése az adatkezelés soran
3.1. A Kotelezett Kdveteléskezelési szabalyzata szerint az addsokkal irasbeli fizetési felszolitas,
telefonos megkeresés, rovid szoveges Uzenet (sms), személyes felkeresés és személyes

ugyfélfogadas utjan tart kapcsolatot.

A Kotelezett valaszaban arrdl tajékoztatta a Hatosagot, hogy jogos érdeke a fennallé kdvetelésének
érvényesitése és behajtasa, ugyanakkor érdeke fliz6dik ahhoz is, hogy az ugyfeleivel, addsaival

5 Az eljaras soran vizsgalt adatkezelési id6szakban hatalyban volt, a pénzmosas és terrorizmus finanszirozasa
megelézésérdl és megakadalyozasardl szolé 2007. évi CXXXVI. térvény (a tovabbiakban: Pmt.).

6 Az addson kivili személyek nem mindslinek lgyfélnek, a kovetelés jogosultjaval jogviszonyban nem &ll6 harmadik
személyek személyes adatainak kezelése a célhoz kotdttség és a szikségesség elvébe Utkdzik. lasd: a Fdvarosi
Koézigazgatasi és Munkaugyi Birdsag 15.K.32.393/2013/11. és 15.K.32.393/2013/11. szamu itéletét
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szemben, amennyiben lehetséges a fokozatossag elvének biztositasa céljabol a jogi eljaras
mell6zésével tudjon megallapodni. A kdzvetlen, telefonon torténd kapcsolatfelvétel utjan a Koételezett
a lehetd legrovidebb idén belll és a szikségtelenul keletkez6, az ugyfelet terheld koltségek
generalasanak a mell6zésével tud megallapodni.

A Kotelezett valaszaban arrdl is tajékoztatta a Hatdésagot, hogy a Panaszos tovabbi
egyuttmikddésének hianyara tekintettel és az el6terjesztett kérelmére is figyelemmel torolték a
telefonszamat és a torlést kovetéen a kdvetelést jogi eljaras keretében érvényesitik.

Tehat a Panaszos nem preferalta a telefonon térténé kapcsolattartasi médot, az Adatvédelmi
Iranyelvben és az Infotv.-ben biztositott érintetti jogaval élve kérte a telefonszama torlését, erre
valaszul a Kotelezett megszintette a tovabbi egyeztetést a Panaszossal.

A Hatosag felhivja a Kotelezett figyelmét arra, hogy a jogszer(i adatkezelésnek az is feltétele az
Infotv. 4. § (1) bekezdése értelmében, hogy a személyes adatok felvétele és kezelése tisztességes
és torvényes legyen.

Ezzel 6sszhangban allnak a polgari jogi szabalyok is. A torvényes céllal és jogalappal folytatott
kdveteléskezelés soran, az igények érvényesitése érdekében a felek a Polgari térvénykdnyvrol
sz06l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 1:3. § [A johiszemliség és tisztesseg elve] (1)
bekezdése értelmében ,A jogok gyakorlasa és a kotelezettségek teljesitése soran a felek a
Johiszemliség és tisztesség kbvetelményének megfelelben kbtelesek eljarni.”

3.2. A Kotelezett 2016. junius 23-an kelt nyilatkozata szerint ,az érdekmérlegelési teszt
alkalmazasatol azért tekintettiink el, mert amennyiben az érdekmérlegelési teszt eredményeképpen
a személyes adat kezelése el6nyt élvezne a Tarsasag kévetelése belathatd idén belil térténd
tériiléséhez fliz6d6 méltanyos érdekével szemben, akkor az érintett adatot téréiniink kellett volna’,
tehat tudatosan mellézte az érdekmérlegelés elvégzését és az adatalany ennek eredményérdl
torténd tajékoztatasat a torlés elkertlése érdekében.

A Kotelezett tisztességtelen adatkezelést folytatott a Panaszos lgyében, mert a Panaszosnak a
torlési kérelme elutasitasakor ugy mutatta be az adatkezelését, mintha mérlegelés nélkiil, az Infotv.
alapjan kifejezetten jogosult lenne a tordIni kért személyes adat (telefonszam) tovabbi kezelésére.
Ezaltal a megtévesztd tajékoztatasaval ellehetetlenitette a Panaszos jogérvényesitésének
lehet6seégét.

4. Az érdekmérlegelési jogalap a Kotelezett adatkezelési gyakorlataban

A Kotelezett eljaras soran tett nyilatkozatai és az altala becsatolt adatkezelési tajékoztatok masolatai
azt tamasztottak ala, hogy a vizsgalt id6szakban a jogos érdeken alapuld jogalapra tényleges
érdekmeérlegelés nélkil alapozott adatkezelés nem a Panaszos ugyét érint6 egyedi eset volt, az a
Kotelezett altalanos adatkezelési gyakorlatanak részét képezte.

4.1. Az Infotv. szerinti érdekmérlegelési jogalapra alapozott adatkezelés esetében az adatkezeld
vonatkozasaban fokozott bizonyitasi teher allapithaté meg, melynek soran igazolnia kell, hogy az
Infotv. 6. § (1) vagy (5) bekezdésében szerepld feltételek ténylegesen fennallnak.

A hatalyos torvényi rendelkezések, illetbleg az adatkezel6vel szemben a nemzetk6zi konszenzussal
dsszhangban tamasztott, az adatkezelési folyamatok atlathatdosagara iranyuld elvébdl fakaddan az
adatkezel6nek kell igazolnia azt, hogy az adatkezelése 6sszeegyeztethet6 az Infotv. 4. § (1)-(2)
bekezdéseiben szerepld célhoz kototiség elvével és elvégezte az érdekmérlegelési tesztet.



11

Az Adatvédelmi Munkacsoport’ az Uj jogalapokkal, illetve az Adatvédelmi Iranyelv 7. cikkével
kapcsolatos 6/2014. szamu véleménye (a tovabbiakban: Vélemény)?® szerint az adatkezel vagy a
harmadik személy jogi érdekét kell 6sszevetni az adatalany alapvetd jogaival. Az Osszevetés
eredményeként allapithatd csak meg, hogy a 7. cikk (f) pont lehet-e adatkezelési jogalap.

Az Eurdpai Birdsag a C-468/10. és C-469/10. sz. egyesitett ligyekben hozott itéletére® tekintettel
ezen jogalapok kozll kiemelt szereppel rendelkezik az Adatvédelmi Iranyelv'® 7. cikk f) pontja. Ezen
rendelkezés két egylttes feltételt ir el6 ahhoz, hogy az adatok kezelése jogszerli legyen,
nevezetesen egyfeldl azt a feltételt, hogy a személyes adatok kezelése az adatkezeld, vagy az
adatokat megkapo harmadik fél vagy felek jogos érdekének érvényesitéséhez szikséges legyen,
masfeldl pedig azt, hogy ezeknél ne legyenek magasabb rendiiek az érintett személy alapvetd jogai
és szabadsagai. E feltételek k6zll a masodik megkdveteli a széban forgé ellentétes jogok és
érdekek kozotti sulyozast, amely, fészabaly szerint, az adott egyedi eset korilményeitdl fligg, és
amelynek keretében a sulyozast végzé személynek vagy intézménynek figyelembe kell vennie az
érintett személynek az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja 7. (a maganélet tiszteletben tartadsahoz valé
jog) és 8. cikkébdl ((1) bekezdése szerint ,mindenkinek joga van a ra vonatkozé személyes adatok
védelméhez”) eredf jogai jelentéségét.

A Vélemény alapjan az adatkezel6 vagy harmadik személy érdekének jogossaga akkor allapithato
meg, ha az
+ torvényes (azaz 6sszhangban van az Eurdpai Unio jogaval és a nemzeti joggal);
+ megfeleléen pontosan megfogalmazott annak érdekében, hogy az érdekmérlegelési teszt
soran 6sszemérhetd legyen az adatalany érdekeivel és alapvet6 jogaival (azaz kelléen pontos);
* valds és jelenval6 érdeket képvisel (azaz nem elméleti jellegi).

A jogos érdek meglétének, az adatkezelés szikségességenek, valamint az érintett jogkorlatozasa
aranyossaganak vizsgalata az un. érdekmérlegelési teszt elvégzésével vizsgalhato, illetve
igazolhaté. A Véleményben foglaltakra is figyelemmel a jogos érdeken alapulé adatkezelés
eseteiben az érdekmérlegelési teszt 1épései a kdvetkezbk lehetnek:
l. Iépés: annak meghatérozasa, hogy az adatkezelés feltétlenll szikséges-e a cél eléréséhez.
Il. Iépés: az adatkezeld jogos érdekének, érdekeinek meghatarozasa, az érdek jogossaganak
vagy nem jogszeri voltanak megallapitasa (torvényes-e, kelléen pontos-e, nem elméleti jellegi-
e)
lll. 1épés: annak meghatarozasa, hogy mi az adatkezelés célja, milyen személyes adatok meddig
tarté adatkezelését igényli a jogos érdek
IV. Iépés: az érintettek lehetséges érdekeinek meghatarozasa (példaul azok a szempontok,
amelyeket az érintettek felhozhatnak az adatkezeléssel szemben)
V. Iépés: annak meghatarozasa, hogy miért korlatozza aranyosan az adatkezel6i érdek a IV.
lépésben meghatarozott érintetti jogokat.

A Hatdsag allaspontja szerint a Kotelezett engedmeényezést kdvetd adatgylijtése soran az Infotv. 20.
§ (2) bekezdése szerinti tajékoztatas alkalmazandd, hiszen az adatgyijtés kodzvetlenlil az
érintettektdl torténik. Az elézetes, megfeleld tajékoztatas kotelezettségének kdzponti eleme az

Az 95/46/EK iranyelv 29. cikke alapjan létrehozott Adatvédelmi Munkacsoport (a tovabbiakban: Adatvédelmi
Munkacsoport)

8 http://ec.europa.eul/justice/data-protection/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2014/wp217 _en.pdf
9 C-468/10. és C-469/10. sz. ligy: Asociacién Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito (ASNEF) és Federacién
de Comercio Electrénico y Marketing Directo (FECEMD) (C-469/10) kontra Administracion del Estado egyesitett igyekben
hozott itélet:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30d5¢cd3639833c864d7aa216963d279ce13b.e3
4KaxiL c3gMb40Rch0SaxyKaNb0?text=&docid=115205&pagelndex=0&doclang=HU&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&c
id=252119

10 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 95/46/EK szamu, a személyes adatok feldolgozasa vonatkozasaban az egyének
védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasardl szol6 iranyelv (Adatvédelmi Iranyelv)
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Infotv. 20. § (2) bekezdése, amely felsorolja azokat az alapvetd adatkezelési korulményeket,
amelyekrdl az adatkezelbnek tajékoztatast kell nyujtania. Emellett az el6zetes tajékoztatas
vonatkozasaban is jelentds szerepe van az Infotv. 4. § (1) bekezdés masodik mondataban
megfogalmazott tisztességes adatkezelés alapelvének. Az adatok felvételének tisztességessége az
elézetes tajékoztatassal Osszefuiggésben az Infotv. 20. §-aban megfogalmazottakon tulmenden
tovabbi kdvetelmények érvényesitilését jelenti. Tekintettel kell lenni tovabba arra is, hogy az Infotv.
20. § (2) bekezdése alapvetben egy példalodzé felsorolast tartalmaz. A jogalkoto6 alapvetden azt irja
el6 az adatkezel6knek, hogy az adatok ,kezelésével kapcsolatos minden tényrdl” nyujtsanak
tajékoztatast, majd az ,igy kilonésen” fordulatot kovetéen kiemeli azokat a korilményeket!,
amelyeket a legfontosabbnak itél meg. A Hatdsag szerint az elézetes tajékoztatas elemeit az Infotv.
15. § (1) bekezdése alapjan tovabbi kovetelményekkel kell kiegésziteni.

A megfelel§ tajékoztatas kovetelményét a Hatdésag alapvet6en a korabban mar hivatkozott, az
elézetes tajékoztatas adatvédelmi kdvetelményeirél szolé ajanlasaban'? részletezi. Az adatkezel6
felel6ssége, hogy az adatalany az adatkezelés minden kérilményére nézve egyértelml és teljes
kori tajékoztatast kapjon. Ennek elmaradasa az adatkezel6 jogellenes mulasztasanak tekintendo.

Az adatkezelére harul azon kotelezettség, hogy az adatkezelési tajékoztatéjaban,
Uzletszabalyzataban vagy mas irasbeli dokumentumban kidolgozza az Adatvédelmi Iranyelv 7. cikk
f) pontja alapjan végzett adatkezeléseit és err6l az érintetteket el6zetesen tajékoztassa. Fontos
garancialis szempont, hogy az adatkezel§ irasban rogzitse ezen jogalap alkalmazasaval egyutt jard
adatkezelési korulményeket, hiszen az érintettek igy tudnak meggy6z&dni arrdl, hogy a széban forgd
adatkezelés valdban aranyosan korlatozza-e a jogaikat. Kénnyen belathaté ugyanis, hogy a
tajékoztatas hianyaban az adatalany nem ismeri az adatkezelés kérilményeit, annak jogszerl vagy
jogellenes voltat.

4.2. A Kotelezett 2017. augusztus 22-én kelt valaszlevelében azt nyilatkozta, hogy cégiik
érdekmeérlegelési jogalapra hivatkozva adatkezelést 2014. julius 21. napja 6ta végez. A nyilatkozat
2. pontjanak tartalma szerint Infotv. 6. § (1) és (5) bekezdésére alapozva is kezel személyes adatot.

A nyilatkozat 5. pontja szerint Tarsasagukhoz 2013. januar 1. és 2016. december 31. kozott 1.590
személyes adat torlése iranti kérelem érkezett, és ebbdl 16 esetben cégik az érdekmérlegelésen
alapul6 adatkezelésre hivatkozassal nem teljesitette az érintettek torlés iranti kérelmét.

4.2.1. A Hatosag megallapitotta, hogy a Kotelezett nyilatkozata nem a valos gyakorlatat tukrozte,
mert a cég érdekmérlegelési jogalapra hivatkozva 2014. julius 21. napjat megel6z6en is végzett
adatkezelést, ezt tamasztjak ala az alabbiak.

A NAIH-1418/2014/V Ugyszamu vizsgalati eljarasban a bejelenté altal becsatolt iratmasolatok
taniusaga szerint az [...] Ugyiratszamu Ugyben az ados kifogasolta Kotelezett adatkezelési
tevékenységét, tobbek kozott az ,Adatbekéré nyomtatvany athidalo megoldas kidolgozasahoz”
elnevezésli nyomtatvanyon torténé adatgyijtését. A Kotelezett 2014. januar 24-én kelt
valaszlevelében az adds adatkezelési panaszat elutasitotta. Az elutasitasaban arrol tajékoztatta az
adost, hogy ,Az informéaciés énrendelkezési jogrol és az informacidészabadsagrol szolé 2011. évi CXIl.
térvény 6. § (1) bekezdés b) pontja alapjan személyes adat kezelhetd akkor is, ha az érintett hozzajarulasanak
beszerzése lehetetlen vagy arénytalan kéltséggel jarna, és a személyes adat kezelése az adatkezel6 vagy

" Infotv. 20. § (2) Az érintettet az adatkezelés megkezdése el6tt egyértelmiien és részletesen tajékoztatni kell az adatai
kezelésével kapcsolatos minden tényrdl, igy kildndsen az adatkezelés céljarol és jogalapjarodl, az adatkezelésre és az
adatfeldolgozasra jogosult személyérdl, az adatkezelés idétartamardl, arrdl, ha az érintett személyes adatait az adatkezeld
a 6. § (5) bekezdése alapjan kezeli, illetve arrdl, hogy kik ismerhetik meg az adatokat. A tajékoztatasnak ki kell terjednie
az érintett adatkezeléssel kapcsolatos jogaira és jogorvoslati lehetéségeire is.

12 Az el6zetes tajékoztatas adatvédelmi kbvetelményeirdl szolo ajanlas az alabbi linkrdl érhetd el:
http://naih.hu/files/tajekoztato-ajanlas-v-2015-10-09.pdf
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harmadik személy jogos érdekének érvényesitése céljabdl sziikséges, és ezen érdek érvényesitése a
személyes adatok védelméhez f(iz6d6 jog korlatozasaval aranyban all. Ugyanezen térvény 6. § (5) bekezdése
alapjan, ha a személyes adat felvételére az érintett hozzajarulasaval kerlilt sor, az adatkezelé a felvett
adatokat térvény eltérd rendelkezésének hianyaban a ra vonatkozo jogi kbtelezettség teljesitése céljabdl, vagy
az adatkezel6 vagy harmadik személy jogos érdekének érvényesitése céljabodl, ha ezen érdek érvényesitése
a személyes adatok védelméhez f(iz6d6 jog korlatozasaval aranyban all tovabbi kiilbn hozzajarulas nélkiil,
valamint az érintett hozzajarulasanak visszavonasat kbveten is kezelheti.”

Levelében a sikeres érdekmérlegelési tesztjenek eredményérdl nem tajékoztatta az érintettet.

A Kotelezett altal megkuldott ,Adattoriési kérelmeket tartalmazd tablazat” adatai szerint a
» 1ajékoztatas kérés” tipusu adatvédelmi beadvanyok elutasitasanak indokaként 2014.01.24. és
2014.07.21. kozott a Kotelezett 26 esetben hivatkozott az Infotv. 6. § (1) bekezdés b) pontjara
és/vagy (5) bekezdéseére.

A tablazat adatai szerint a ,tajékoztatas kérés és személyes adatok tériésére iranyulé kérelem”,
valamint a ,személyes adatok torlésére iranyulo kérelem” tipusu adatvédelmi kérelmek elbiralasa
soran 2014. januar 24. és 2014. julius 21. kdzott 58 esetben hivatkozott az elutasitas indokaként az
Infotv. 6. § (1) bekezdés b) pontjara és/vagy (5) bekezdésére.

4.2.2. A Hatosag altal feltart tények szerint a Kotelezettnek azon nyilatkozata sem fedi a valésagot,
hogy 2013. januar 1. és 2016. december 31. kozott céguk az érdekmérlegelésen alapulo
adatkezelésre hivatkozassal csak 16 esetben nem teljesitette az érintettek torlés iranti kérelmét.
Ugyanis a tablazat adatai szerint 2014. januar 24. és 2015. december 30. kdz6tt a Kotelezett
Osszesen 119 esetben hivatkozott az elutasitéds indokaként az Infotv. 6. § (1) bekezdés b) pontjara
és/vagy (5) bekezdésére.

A Hatosag a tablazatbol szurdprébaszeriien kivalasztott 15 db tgyben ([...].) megvizsgalta a tablazat
adatait és a torlési kérelmek elutasitasanak szdvegszeri indokolasat is. Ennek soran megallapitotta,
hogy a Kotelezett 2014. januar 24. és 2014. julius 21. kdz6tt dsszesen 9 esetben, 2015. januar 14.
és 2015. augusztus 17. kdz6tt 13 esetben hivatkozott a torlési kérelem elutasitdsanak indokakeént
az Infotv. 6. § (1) bekezdés b) pontjara vagy (5) bekezdésére.

A Kotelezett [...] azonositoju ugyekben a hozott, 2014. januar 30-an kelt torlési kérelmet elutasito
dontése azt az indokot tartalmazta, hogy ,,Az informaciés Onrendelkezési jogrol és az
informaciészabadsagrol sz6l6 2011. évi CXIl. térvény 6. § (1) bekezdés b) pontja alapjan személyes adat
kezelhet6 akkor is, ha az érintett hozzajarulasanak beszerzése lehetetlen vagy aranytalan kéltséggel jarna,
és a személyes adat kezelése az adatkezelS vagy harmadik személy jogos érdekének érvényesitése céljabol
sziikséges, és ezen érdek érvényesitése a személyes adatok védelméhez f(iz6d6 jog korlatozasaval aranyban
all.”

LA fenti jogszabaly 6. § (5) bekezdése alapjan, ha a személyes adat felvételére az érintett hozzajarulasaval
kertilt sor, az adatkezel6 a felvett adatokat térvény eltéré rendelkezésének hianyaban a ra vonatkozo jogi
kételezettség teljesitése céljabdl, vagy az adatkezel6 vagy harmadik személy jogos érdekének érvényesitése
céljabol, ha ezen érdek érvényesitése a személyes adatok védelméhez fiiz6d6 jog korlatozasaval aranyban
all tovéabbi kiilbn hozzajarulas nélkil, valamint az érintett hozzajarulasanak visszavonasat kéveten is
kezelheti.”

A Kotelezett a dontését a sikeres eérdekmeérlegelési tesztje eredményeével alatdmasztotta ala.

A [...] azonositoju tgyekben 2014. februar 24-én, 2015. januar 14-én, 2015. januar 21-én és 2015.
aprilis 22-én kelt elutasité dontések indoka is az Infotv. 6. § (1) bekezdés b) pontjat megjeldlé fent
idézett sablon jellegli jogszabalyi hivatkozas volt, mely kibévilt egy ujabb panellel, mely szerint
shivatkozott jogszabaly 17. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a személyes adatot téréini kell,
amennyiben az adatkezelés célja megsziint. Tekintettel arra, hogy Onnek Tarsasagunkkal szemben
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tartozasa all fenn, és személyes adatai ezen tartozas nyilvantartasa és érvényesitése céljabol
kezeljlik, az adatkezelés célja nem sziint meg”.

A [...] azonositoju Ugyben a 2014. januar 14-én kelt elutasitdé dontésben is az Infotv. 6. § (5)
bekezdésére hivatkozo fent idézett indok szerepelt. A [...] azonositéju 2014. februar 24-én, 2015.
aprilis 22-én és 2015. augusztus 14-én kelt elutasitd dontésekben is az Infotv. 6. § (1) bekezdés b)
pontjara hivatkozo fent idézett indok szerepelt.

A Kotelezett a dontését a sikeres érdekmérlegelési tesztje eredményével egyik tgyekben sem
alatdmasztotta ala.

A fentiek mellett a Hatésag az is megallapitotta, hogy a tablazatban 2015. januar 19. és 2016. junius
03. kozott az ,adatvédelmi panasz” tipusu adatvédelmi kérelmek ,Elutasitas indoka” rovataban 39
esetben szerepelt a ,Toérvényes uton kerliltek hozzank adatai, azokat jogosan kezeljiik” vagy
~Jogszeriien keriiltek hozzank adatai, azokat jogosan kezeljiik® bejegyzés és a ,Megjegyzés”
rovatban az Infotv. 6. § (1) bekezdés b) pontjara és/vagy (5) bekezdésére vald hivatkozas.

Emellett a Hatésag megallapitotta azt is, hogy a tablazatban szerepld leggyakoribb elutasitasi indok
az, hogy , Térvényes uton kertiltek hozzank adatai, azokat jogosan kezeljiik” és ,Jogszerlien kertiltek
a birtokunkba adatai, azokat jogszeriien kezeljiik” a tdblazat szerint az indokhoz fiz6tt jogszabalyi
hivatkozas a ,Ptk. engedményezésrél szolo rendelkezései (328-331.§ )” megjegyzés bejegyzés.

Ezzel 6sszefliggésben a Hatosag meg kivanja jegyezni azt, hogy a Koételezett 6nmagaban azaltal,
hogy az engedményezést kdvetéen atadott dokumentacidban, adatallomanyban szerepel valamely
szemeélyes adat, nem valik automatikusan jogosultta arra, hogy a nyilvantartdsaban minden atadott
adatot rogzitsen, kezeljen. Az adatatadast kovetéen csak azoknak a kezelésére valik jogosultta,
melyek a kovetelés érvényesitéséhez elengedhetetlenil szilkségesek. Ugyanis az adatkezel6nek
mar az adatkezelése megkezdésekor tudnia kell egyértelmien igazolnia azt, hogy az altala kezelt
személyes adat milyen feltétel, kbvetelmény igazolasahoz szikséges. A kdveteléskezel6 cégeknek
,belsd szabalyoz6” dokumentumaikkal ala kell tamasztaniuk azt, hogy a dontésuk meghozatalahoz
minden egyes gy(jtott adat kezelése szikséges, kevesebb adat kezelése nem lenne elegendé a
koveteléseik behajtasahoz.

4.3. Az adatkezel6nek mar az adatkezelése megkezdésekor tudnia kell egyértelmien igazolni
azt, hogy az adatkezelése a jogszabalyi kdvetelményeknek maradéktalanul megfelel és az egyes
jogi érdekek Osszevetése nyoman kidllja az érdekmérlegelési tesztet.

Azonban a Hatosag megallapitotta, hogy az altala - a NAIH-6254/2012/H. és NAIH-1610/2014/H.
szamu korabbi adatvédelmi hatdsagi eljarasai soran - a Kételezett honlapjarél mentett, 2014. 03.26.
napjatdl hatalyos panaszkezelési szabalyzat, 2014.04.01. napjatdl hatalyos adatvédelmi szabalyzat,
2014.04.01. napjatdl hatalyos kdveteléskezelési szabalyzat és a 2014. majus 5. napjatdl hatalyos
Uzletszabalyzat az érdekmérlegelésen alapuld adatkezelésre nem hivatkozott.

A Kotelezett a jelen eljaras soran megkuldte a Hatésagnak a 2014. julius 21. és 2016. junius 3.
kozott hatalyban volt adatkezelési tajékoztatdinak és adatvédelmi szabalyzatainak masolatat. Az
érdekmérlegelésen alapul6é adatkezelésrél ezeknek az adatkezelési tajekoztatoknak a 1.1.1. pontja
az alabbi tajékoztatast tartalmazta:
Az EOS Faktor Zrt. a felvett adatokat térvény eltéré rendelkezésének hianyaban a ra vonatkozo
jogi kételezettség teljesitése céljabdl, vagy sajat jogos érdeke vagy harmadik személy jogos
érdekének érvényesitése céljabol, tovabbi kilbn hozzajarulas nélkil, valamint az érintett
hozzajarulasanak visszavonasat kévetéen is kezelheti, feltéve, hogy ezen jogos érdek
érvényesitése (mint példaul a Kbvetelés behajtasa) a személyes adatok védelméhez f(iz6dé jog
korlatozasaval aranyban all.
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Az Ugyfél mindazon személyes adatait, amelyekre az EOS Faktor Zrt.-nek a Kévetelés
érvényesitése céljabdl sziiksége van, az EOS Faktor Zrt. az engedményezett Kévetelések
érvényesitése céljabol, az Ugyfél hozzajaruldsanak visszavonasat kévetéen is kezeli az Infotv. 6.
§ (5) bekezdésének b) pontja alapjan.”

Tehat a Kotelezett az adatvédelmi beadvanyok elutasitasakor 2014. julius 21-ét megel6z&en anélkil
hivatkozott a jogos érdek alapjan torténé adatkezelési jogalapra, hogy errél az érintetteket
el6zetesen nem tajékoztatta. Az adatkezelési tajékoztatdjaban 2014. julius 21-ét kdvetden is ugy
hivatkozott az Infotv. 6. § (5) bekezdése szerinti jogalapra, hogy az ezen jogalap alapjan kezelni
kivant adatok korét és az adatkezelése jogalapjat megalapozé érdekmérlegelési tesztet nem végezte
el, igy annak eredményérdl sem tajékoztatta az érintetteket. Az érdekmérlegelési teszt elvégzésének
hianyaban a Kotelezett ezen adatkezelési jogalapra jogszerlen 2014. julius 21-ét kdvetéen sem
hivatkozhatott's.

44. A Kotelezett 2017. augusztus 22-én kelt nyilatkozata 6. pontjaban azt ismertette a
Hatésaggal, hogy a 2016. oktdber 14. napjatdl hatalyos adatkezelési tajékoztatdé 3. szamu
mellékletében tajékoztatjak az érintetteket az érdekmérlegelésen alapulé adatkezelésrél. 2016.
oktéber 14-ét megel6z6en folytatott tevékenységében a dontd hangsulyt a peren kivili behajtasra
fektette, igy ennek megfeleléen az érdekmérlegelésen alapulé adatkezelése alapjan az volt
megallapithatd, hogy az érintettekhez tartozé kapcsolattartasi hivészam az érintettek onkéntes
teljesitésének el6segitéséhez szilkséges ezen cél szem el6tt tartasaval. A 2016. oktober 14.
napjatol alkalmazott, fentiek szerint részletezett és egyedi esetenként elvégzett érdekmérlegelési
teszt eredményeként mar az a tendencia, hogy az adatalany egyittmikodésének hianya esetén a
kapcsolattartasi hivoszam céguk altali kezelése a cég jogszerl érdekének érvényesitése céljabdl
nem szukséges.

A fent leirtakkal a Kotelezett maga is elismerte, hogy a vizsgalt id6szakban nem alkalmazott
érdekmérlegelési tesztet.

4.5. Az érdekmérlegelési jogalapra az adatkezel6nek az adatkezelés megkezdésekor kell
hivatkoznia az érdekmérlegelési teszt elvégzésével. A 4.1.- 4.4. pontban foglaltak alapjan a Hatosag
megallapitotta, hogy a Kotelezett 2014. januar 14. és 2016. junius 3. kdz6tt ezt nem végezte el.

A jogos érdeken alapuld jogalapra 2014. julius 21-ig az adatkezelés megkezdésekor nem is
hivatkozott, ezen datumot kovetben pedig az elbzetes tajékoztatasa soran tényleges
érdekmérlegelés nélkil hivatkozott az Infotv. 6. § (5) bekezdésének b) pontja szerinti jogalapra és
az ezen jogalap alapjan kezelni kivant adatok korét sem jeldlte meg. Emellett a gyakorlatban az
adatvédelmi beadvanyok elutasitasakor az el6zetes tajékoztatasban foglaltakon tul tényleges
érdekmérlegelés nélkil mar az Infotv. 6. § (1) bekezdésének b) pontjara is hivatkozott. Az
érdekmérlegelési teszt elvégzésének hianyaban a Kotelezett ezen adatkezelési jogalapra sem
hivatkozhatott jogszerten.

Ez a jogellenes adatkezelési tevékenység nem egyedi eset volt, az érdekmérlegelési jogalaprol
torténé megfeleld elbézetes tajékoztatas hianya a Kotelezett altal kezelt kdvetelések valamennyi
adosat érintette, tehat a nem megfelel6 elézetes tajékoztatas a Kotelezett altalanos adatkezelési
gyakorlatanak részét képezte.

13 28.K.30.283/2016/42. szamu itéletében a Févarosi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birésag is kimondta, hogy ,barmely
jJogos érdek érvényesitése esetén az érdekmérlegelést el kell végezni és az érdekmérlegelési teszt eredményének mar az
adatkezelés megkezdésekor rendelkezésre kell allni.”
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Az adatvédelmi beadvanyok érdekmeérlegelési jogalapra alapozott elutasitasat kdvetéen a
Kotelezett jogalap nélkili adatkezelést végzett, eljarasa soran a Hatdsag tobb mint szaz ilyen esetet
tart fel. Mindezekre tekintettel a Kotelezett 2014. januar 14. és 2016. junius 3. kdzo6tt az Infotv. 5.§
(1) a) pontjaba és a 6. § (5) bekezdés b) pontjaba Utkdz6 adatkezelést végzett és az Infotv. 20. §-at
is megsértette.

A Kotelezett 2016. oktober 14. napjatol, azaz az adatvédelmi hatdsagi eljaras meginditasat kdvetden
alkalmazott érdekmérlegelési tesztjét figyelemmel arra, hogy annak elvégzése a jelen eljaras altal
vizsgalt id6szakon kivul esik, a Hatosagnak nem allt médjaban vizsgalni és értékelni.

V. Alkalmazott szankcio és indokolasa

1. Fentiekre tekintettel a Hatdsag a rendelkezé részben foglaltak szerint dontétt, megallapitotta a
Kotelezett jogellenes adatkezelésének tényét és megtiltotta a jogellenes adatkezelést.

A vizsgalt id6szakban és jelenleg a hatarozathozatal idépontjaban az adatkezelési kovetelményeket
az Infotv. szabalyozta/szabalyozza, ugyanakkor a Hatésag déntéshozatala soran figyelembe vette
azt is, hogy a 2016. majus 24. napjatol hatalyos, azonban csak 2018. majus 25. napjatol
alkalmazandé éaltalanos adatvédelmi rendelet alkalmazasara valo felkészulés id6szakabdl kevesebb
mint két hét van hatra, melyre tekintettel az adatkezelésnek mar alapvetéen a 2018. majus 25.
napjatol alkalmazandé szabalyoknak kell megfelelnie, hiszen az éaltaldnos adatvédelmi rendelet
(171) preambulum bekezdése értelmében a rendelet alkalmazasanak idépontja el6tt megkezdett
adatkezeléseket dsszhangba kell hozni a rendelettel.

Abban a kérdésben, hogy indokolt-e az adatvédelmi birsag kiszabasa, a Hatésag az Infotv. 61. § (4)
bekezdése alapjan mérlegelte az gy Osszes korilmeényét. A Hatdsag szikségesnek tartotta a
birsag kiszabasat, mivel a Kotelezett az Infotv. tdbb rendelkezését megsértette.

Az Infotv. 61. § (1) bekezdésének f) pontja értelmében a Hatésag 2015. oktdber 1-jétél az Infotv. 61.
§ (3) bekezdése szerinti, szazezer forinttdl huszmillié forintig terjedd birsag kiszabasara jogosult
jogellenes adatkezelés megallapitasa esetén.

A birsag alkalmazasa el6tt a Kkv. tv. 12/A. §-aban foglalt feltételek fennallasanak vizsgalata soran
a Hatosag azt tisztazta, hogy a Kotelezettek kis- és kdzépvallalkozasnak (a tovabbiakban: kkv.)
mindsllnek-e vagy sem, és korabban adatvédelmi szabalyszegés miatt elmarasztalta-e mar a
Hatésag.

2. A Kotelezett ,Elektronikus beszamold portalrol” letdltétt 2017. évi cégbeszamoldjanak
tanusaga szerint az altala 2016-ben foglalkoztatott munkavallalok atlagos statisztikai létszama 238
f6, 2015-ban 202 f6 volt. A 2016. évi adozott eredménye 1.358.047 ezer Ft, a 2015. évi adozott
eredménye 865.827 ezer Ft volt. A Kotelezett az EOS csoport tagja. A hamburgi kézpontd EOS
Csoport a vilag 25 orszagaban jelenlévé és tobb mint 9500 munkavallalét foglalkoztatd szervezet. A
Kotelezettnek és az EOS Zrt.-nek ugyanaz a német cég a 100%-os tulajdonosa. A Koételezett az
anyacéggel, illetve a cégcsoportnak az anyacég konszolidalt beszamoldjaban szereplé tdbbi
tagjaval egyltt kapcsolt vallalkozasnak minésduil.

A Hatésag a céggel szemben korabban NAIH/2017/935/5/H. és NAIH/2018/1031/H. szamon
adatvédelmi hatdsagi eljaras soran mar megallapitott jogsértést, ezért a Kkv. tv. 12/A. §-a ebben az
eljarasban nem alkalmazandoé.

Minderre tekintettel a Hatéosag az Infotv. 61. § (1) bekezdés a), c), f) és g) pontjai alapjan a
rendelkezd részben foglaltak szerint dontott, és jelen hatarozatban a Kotelezettet adatvédelmi birsag
megfizetésére kotelezte, tovabba felszodlitotta a rendelkezd részben foglaltak teljesitésére.
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A birsag 6sszegét a Hatdsag jogszabalyon alapulé mérlegelési jogkérében eljarva az Infotv. 61. §
(4) bekezdése alapjan hatarozta meg. A Hatésag a birsag kiszabasa soran figyelembe vette az Ggy
0sszes korulményét, igy kulondsen az érintettek szamat, a jogseértés sulyat.

a) A Kotelezett adatkezel6ként a panasziigyben megsértette az Infotv. tobb rendelkezését: a 4.
§ (1)-(2) bekezdését, az 5. § (1) bekezdésének a) pontjat, a 18. § (2) bekezdését, tovabba a
20. § (2) bekezdését. A jogsértés kifejezetten sulyos, mivel a Panaszos ugyében a felsorolt
tobbféle, az adatalanyi jogositvanyokat erésen korlatozé hianyossagokat, hibakat jelentett, a
jogellenes adatkezelés tisztességtelen volt €és harmadik személyt is érintett.

Emellett a Kotelezett altal 2014. januar 14. és 2016. junius 3. kdzott végzett jogellenes
adatkezelési tevékenység nem egyedi eset volt, mert nem csak a Panaszost érintette. Az
érdekmeérlegelési jogalaprol torténd megfeleld el6zetes tajékoztatas hianya a Kotelezett altal
kezelt kovetelések valamennyi addsat érintette, tehat ez a Kotelezett altalanos adatkezelési
gyakorlatanak részét képezte. Az adatvédelmi beadvanyok érdekmérlegelési jogalapra
alapozott elutasitasat kdvetéen a Kotelezett jogalap nélkili adatkezelést végzett, eljarasa
soran a Hatésag tébb mint szaz ilyen esetet tart fel.

b) A Kotelezett jogellenes gyakorlata folyamatos (2014. januar 14-t6l az eljaras meginditasaig
2016. junius 3-ig terjed6 id6tartamot vizsgalta és vette figyelembe).

A Hatésag a birsag kiszabasa soran figyelemmel volt arra is, hogy a vizsgalt id6szakban a Kotelezett
koveteléskezelbi tevekenységét dontd és meghatarozd modon a jogellenesen kezelt személyes
adatok felhasznalasaval végezte, ilyen modon a teljes Uzleti tevékenységének szerves részét
képezte az ilyen adatkezelés, igy a kOveteléskezel6i tevékenységének bevétele is dontéen a
jogellenes adatkezelésen alapuld kévetéskezelésbél szarmazott.

A Hatésag a birsag kiszabasa soran birsagcsokkentd tényezéként értékelte az eljarasi hataridé
tullépését. Birsagnovel6 tényezéként vette figyelembe azt, hogy az eljaras soran a Kotelezett az
érdekmeérlegelésen alapul6 gyakorlatardl valotlanul nyilatkozott.

A birsag kiszabasa soran a Hatésagnak nem allt médjaban értékelnie azt, hogy Kotelezett az eljaras
meginditasat kdvetben - tdbb mint hat hdnappal - az adatkezelési gyakorlatat miként modositotta,
mert a valtozas id6épontja a jelen eljaras altal vizsgalt idészakon kivl esik.

Fentiekre tekintettel a birsag 6sszegét Hatdsag jogszabalyon alapuld mérlegelési jogkdrében eljarva
a birsagmaximum 6tven szazalékaban allapitotta meg.

Az adatvédelmi birsag kiszabasanak célja volt egyrészt a Kotelezett blntetése a jogseértd
adatkezelési tevékenységei miatt, masrészt a Kotelezett ujabb jogsértéstdl valo visszatartasa. A
Hatésag a kiszabott birsagdsszeg meghatarozasakor figyelemmel volt tovabba a birsaggal elémi
kivant generalpreventiv célra is, mellyel a jogos érdeken alapulé adatkezelést a sikeres
érdekmérlegelés elvégzésével valamennyi piaci szerepl6 altal a jogszeriiség iranyaba kivanja
elmozditani. Ezek a célok pedig csak olyan meértékl birsaggal valosithatéak meg, amely a jogsértést
megvaldsité adatkezelének aranyos, de érezhetd megterhelést jelentd anyagi hatranyt okoz, s olyan
O0sszegl, amely a Kotelezettet és mas adatkezel6t hasonlé magatartastél visszatart. Harmadsorban
megerfésiti a jogkdvetd adatkezelbket abban, hogy az adatvédelmi el6irasok betartasa helyénvalo.

VI. Eljarasi szabalyok

Az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrél szolo 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 143. §
(1) bekezdése értelmében e torvény rendelkezéseit a 2018. januar 1-jét kdvetben indult és
megismételt eljarasokban kell alkalmazni. Az Akr. hivatkozott rendelkezésére tekintettel jelen eljaras
soran a Hatdsag a kbzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold 2004.
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évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseit alkalmazta. A hatarozat a Ket. 71. § (1)
bekezdésén és a 72. § (1) bekezdésén alapul, a fellebbezést a Ket. 100. § (1) bekezdés d) pontja
zarja ki. E hatarozat a Ket. 73/A. § (3) bekezdése alapjan a kdzlés napjan jogerére emelkedik.

A hatarozat birésagi felllvizsgalatanak lehetéségét a Ket. 100. § (2) bekezdése biztositja. A
Kbzigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi . tdrvény (a tovabbiakban: Kp.) 157. § (7) bekezdése
alapjan, ha jogszabaly birésagi felllvizsgalatot tesz lehetdévé, azon kézigazgatasi pert kell érteni. A
Févarosi Torvényszék illetékessége a Kp. 12. § (2) bekezdésének a) pontjan és a Kp. 13. § (11)
bekezdésén alapul. alapul. A keresetlevél benyujtasanak idejét és helyét a Kp. 39. § (1) bekezdése
hatarozza meg. A targyalas tartasa iranti kérelem lehetéségérél szol6 tajékoztatas a Kp. 77. § (1)-
(2) bekezdésén alapul.

A kdzigazgatasi per illetékének mértékét az illetékekrdl szolo 1990. évi XClII. térvény (tovabbiakban:
Itv.) 45/A. § (1) bekezdése hatdrozza meg. Az illeték el6zetes megfizetése alol az Itv. 59. § (1)
bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az eljarast kezdeményez§ felet.

A birsagot a megfelelé szamlaszamra megfizetni a pénzforgalom lebonyolitasarol sz6lé6 35/2017
(XI.14.) MNB rendelet (a tovabbiakban: MNB rendelet) 28. § 2 a) pontjanak aa) alpontjaban
(atutalas), b) pontjanak bb) alpontjaban (készpénzbefizetés fizetési szamlara), c) pontjaban
(készpénzatutalas) felsorolt fizetési modok formajaban lehet.

Az allamhaztartasrol sz6l6 2011. évi CXCV. térvény 42. § (3) bekezdése szerint ,Térvény eltéré
rendelkezése hianyaban - a birdsag, lgyészség altal kiszabott eljarasi birség és rendbirsag
kivételével - a jogerdsen, illetve véglegesen kiszabott és meg nem fizetett birsag, valamint a meg
nem fizetett birsag miatt jogerésen vagy véglegesen kiszabott és meg nem fizetett késedelmi potiék
kéztartozasnak mindslil, és azt az altalanos kbzigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. térvény
(a tovabbiakban: Akr.) 134. §-aban foglaltak szerint, vagy ha az nem az Akr. hatélya ala tartozé
eljarasban keriilt megallapitasra, akkor adok modjara kell behajtani.”

Az Akr. 143. § (2) bekezdésének a) pontja értelmében a 2018. januar 1-jét kdvetden elrendelt
végrehajtasra is az Akr. rendelkezéseit kell alkalmazni. Az Akr. hivatkozott rendelkezésére tekintettel
134. § (1) bekezdése szerint ,a végrehajtast — ha térvény, kormanyrendelet vagy énkormanyzati
hatosagi tgyben helyi 6nkormanyzat rendelete maskéent nem rendelkezik — az allami adohatosag
foganatositja.”

Az Akr. 135. §-a alapjan, ,ha a Kételezett pénzfizetési kételezettségének hatéridében nem tesz
eleget, illetve az allam altal el6legezett kbltség utan a megelblegezés id6tartamara a jogosultnak a
térvényes kamatnak megfelel6 mértéki késedelmi potlékot fizet”.

Az Akr. 109. § (4) bekezdése értelmében a késedelmi potiék mértéke megegyezik a Ptk. szerinti
késedelmi kamattal.

A Ptk. 6:48. § (1) bekezdése szerint ,Pénztartozas esetén a kételezett a késedelembe esés
idépontjatol kezd6dben a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki
alapkamattal — idegen pénznemben meghatarozott pénztartozas esetén az adott pénznemre a
kibocsato jegybank altal meghatarozott alapkamattal, ennek hianyaban a pénzpiaci kamattal —
megegyez6 mértékl késedelmi kamatot kételes fizetni, akkor is, ha a pénztartozas egyébként
kamatmentes volt”.

A hatarozat nem tanusitja a Kotelezett altal végzett adatkezelés jogszeriiségét azon kérdésekben,
melyek vizsgalatara az adatvédelmi hatdsagi eljaras soran nem kerdlt sor.

Az adatvédelmi hatdsagi eljarasnak az Infotv. 60. § (5) bekezdésében megszabott, egy alkalommal
meghosszabbitott Ggyintézési hatarideje tobb mint egy évvel kertlt tullépésre, ennek oka részben a
Hatosag leterheltsége volt.
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Az Infotv. 61. § (2) bekezdése alapjan a hatarozat Hatésag honlapjan torténd nyilvanossagra
hozatalat a Hatosag az adatalanyok érdekeinek védelme érdekében rendelte el. A kdzigazgatasi
szerv torvénysértést megallapitd hatarozata kozérdekl adat, és ebben az esetben a hatarozat
nyilvanossagra hozatalara a Kotelezett azonosité adataival kerl sor.

A vitatott adatkezeléssel érintett adatok torlésének, illetve megsemmisitésének tilalmi id6szakara
vonatkozo tajékoztatas az Infotv. 61. § (5) bekezdésén alapul.

A Hatésag feladat- és hataskorét, valamint illetékességi teruletét az Infotv. szabalyozza.

Budapest, 2018. majus 23.

Dr. Péterfalvi Attila
elnok
c. egyetemi tanar





