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Ugyszam: NAIH/2015/81/26/H. Targy: harmadik személyek személyes
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HATAROZAT

Az EOS Faktor Magyarorszag Zartkérilen Mikddé Részvénytarsasag (a tovabbiakban: EOS Zrt.
vagy Kotelezett) (1132 Budapest, Vaci 0t 30.) adatvédelmi hatésagi lgyében az informacios
onrendelkezési jogrél és az informacidészabadsagrol sz616 2011. évi CXII. tdérvény (a tovabbiakban:
Infotv.) 61. § (1) bekezdés c) és f) pontjai, valamint a 61. § (2) bekezdése alapjan az alabbi
déntéseket hozom:

1) A Kotelezettnek megtiltom, hogy a jév6ben ,,szomszédolasi” vagy ,szomszédhivasi” gyakorlatot
végezzen és kezelie az adésnak nem mindsilé - a kdvetelés alapjaul szolgalé szerzédéses
jogviszonyokban nem szerepld, az adésok képviseléjének sem minésulé - harmadik személyek
személyes adatait.

2) A Kotelezettet az altala végzett jogellenes adatkezelés miatt

4.500.000 Ft, azaz négymilliéo-6tszazezer forint
adatvédelmi birsag
megfizetésére kotelezem

A birsagot a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidészabadsag Hatésag (a tovabbiakban: Hatdsag)
kdzpontositott bevételek beszedési célelszamolasi forintszamlaja (10032000-00319425-30006009)
javara kell megfizetni. Az 6sszeg atutaldsakor kérem, hivatkozzon a NAIH/2015/81/H. BIRS
szamra.

Tovabba a Kotelezettet eljarasi koltségként 212.598-Ft, azaz Kettészaztizenkettéezer -
6tszazkilencvennyolc forint szakértéi dij megfizetésére kotelezem. Az eljarasi kéltség dsszegeét
a 10032000-00319425-00000000 szamlaszamra kell megfizetni, a NAIH/2015/81/H. KOLT szamra
hivatkozva.

A Kotelezettnek az eljarasi koltség és az adatvédelmi birsag megfizetésére iranyuld
kotelezettségének e hatarozat kézlését kovetd 15 napon beliil kell eleget tennie.

A Kotelezett figyelmét felhivom tovabba arra is, hogy a birsag és az eljarasi kbltség meg nem
fizetése esetén a kiszabott 6sszegeket késedelmi potlék terheli, melynek mértéke a mindenkor
érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-6d része. A birsag, az eljarasi koliség és a
késedelmi po6tlék meg nem fizetése esetén a Hatdsag elrendeli a hatdrozat végrehajtasat. A
birsagok és a késedelmi pétlék addk maddjara toérténd behajtasat a Nemzeti Adé- és Vamhivatal
végzi.



3) Elrendelem a hatarozatnak a Hatdésag honlapjan a Kételezett azonosité adataival t6rténé
nyilvanossagra hozatalat.

E dontés ellen kdzigazgatasi uton jogorvoslatnak helye nincs, de a kdzléstél szamitott 30 napon
belil a F&varosi Kobzigazgatasi és Munkailgyi Birésaghoz cimzett, azonban a Nemzeti
Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatdésaghoz benyujtandd keresettel lehet kérni annak
bir6sagi felllvizsgalatat. A targyalas tartasa iranti kérelmet a keresetben jelezni kell. A teljes
személyes illetékmentességben nem részesilék szamara a birdsagi felllvizsgalati eljaras illetéke
30 000 Ft,a per targyi illetékfeljegyzési jogos.

INDOKOLAS

l. EI6zmények

A Hatbsag tébb panaszbejelentés alapjan értesilt arrél, hogy az EOS Zrt. a vele jogviszonyban
nem all6, adésnak nem mindsllé személyek személyes adatait (pl.: telefonszamat) felhasznalja
kdvetelések behajtasa érdekében.

Az egyik bejelent6 azt sérelmezte, hogy az EOS Zrt.-t6l telefonon felhivtak és fenyegeté jellegi
sms-t is kildtek neki azért, hogy az EOS Zrt. izeneteit kdzvetitse egy harmadik személynek, aki a
cég addsa és a panaszossal semmiféle kapcsolatban nem all. A beadvanyozé kérte az EQOS Zrt.-
t6l, hogy térdlje a telefonszamat az adatbazisabol, ehhez azonban tovabbi személyes adata (neve)
megadasat kérték téle, amit megtagadott.

A mésik panaszos is az el6z6hdz hasonléan azt sérelmezte, hogy az EOS Zrt. telefonon felhivta
és fenyegetd jellegli sms-t is kildétt neki azért, hogy az EOS Zrt. lizeneteit kdzvetitse egy, a
falujdban él6 harmadik személynek, aki a Kotelezett addésa és a panaszossal semmiféle
kapcsolatban nem all. A teleptilésikén a bejelenté szerint tébb hasonlé eset is tértént. A panaszos
azt is allitotta, hogy amikor az EOS Zrt. az sms-ben megadott (gyszamra hivatkozassal
visszahivta, a fenndall6 kdvetelésrél illetéktelendl informacidkat is nyujtottak szamara. Ez a
beadvanyoz6 is kérte az EOS Zrt-t6l, hogy t6roljék a telefonszamat az adatbazisukbdl, ehhez
azonban téle is tovabbi személyes adatokat kértek, amit megtagadott.

A harmadik bejelentd addsként azt sérelmezte, hogy az EOS Zrt-t61 évek 6ta rendszeresen zaklaté
jellegl telefonhivasokat kap az esti 6rdkban is, tovdbba a Iépcs6hazdban laké 84 éves
szomszédjat is évek 6ta hivogatjak, hogy adja at lizenetlket, azonban a hélggyel a bejelenté nem
all ismeretségben. A bejelent6 éallitdsa szerint a fenndllé vitatott telefonszamla tartozasa miatt mas
szomszédokat is hivogatnak Uzenetkdzvetités céljabol.

A bejelentések alapjan a Hat6sag vizsgalati eljarasokat inditott. A vizsgélati eljarasok soran a
Kotelezett agy nyilatkozott, hogy egy kapcsolatfelvételre vonatkozé Gizenetatadas, mely szerint a
harmadik személyt azzal a céllal keresik fel, hogy széljon az adésnak az engedményezett tartozas
kiegyenlitése miatt, megfelel a hitelintézetekrél és a pénzlgyi vallalkozasokrdl szélé 1996. évi
CXII. térvény (a tovabbiakban: Hpt.) 51. § (1) bekezdés c) pontjaban foglaltaknak.

Az EOS Zrt. a vizsgalati eljarasok soran irt levelében kitért arra, hogy amennyiben az adés a
tarsasaguk altal az engedményezés soran atvett elérhetéségeken nem veszi fel a tarsasaggal a
kapcsolatot, akkor a publikus és/vagy kozhiteles nyilvantartasokbdél a tarsasadg ujabb
elérhetdségeket keres az érintett ados elérése érdekében. Kifejtette azon allaspontjat is, miszerint



egy kapcsolatfelvételre vonatkozé Uzenet atadas megfelel a vonatkozd jogi szabéalyozasban
foglaltaknak.

Az EOS Zrt. bemutatasa, tevékenysége: A céget Magyarorszagon 2007-ben alapitottak, a cég f6
Uzleti terllete az addssagvasarlas. Tevékenységének f6 célcsoportjai: bankszektor,
kdzmiszolgéltatok, telekommunikacios szektor és a kereskedd vallalatok. A cég a nemzetkdzi
EOS-csoport tagja.

II. A NAIH-6254/2012/H szamon lefolytatott hatdsagi eljaras menete és az eljarast lezard hatarozat

1. A vizsgalati eljarasok tapasztalatai alapjan a Hatésag meg kivanta vizsgalni az adésok és
az engedményezési jogviszonyon Kkivil allé harmadik személyek személyes adatainak kezelését,
ezért az Infotv. 60. § (1) bekezdése alapjan a személyes adatok védelméhez valé jog
érvényesllése érdekében a Hatésag NAIH-6254/2012/H. szamon adatvédelmi hatésagi eljarast
inditott a Kotelezett és az EOS KSI Magyarorszag Inkasszé Kft. (a tovabbiakban: EOS Kit.)
adatkezelésének vizsgélatara.

A Hat6sag az eljarasa soran, a konkrét panaszokon tulmenéen a 2012. év januarjatél 2013. junius
14-ig terjed6 id6szakban a cég éaltaldnos adatkezelési gyakorlatat is vizsgélta az adésnak nem
mindsilé személyek vonatkozasaban.

Tovébba elrendelte a két cég altal kezelt, 2012. évben keletkezett, a kdvetelésbehajtas soran
folytatott telefonbeszélgetésekrdl készilt hangfelvételek zarolasat.

A Hatésag az eljards meginditdsar6l a NAIH-6254-3/2012/H. (gyiratszamu levelében a
Kotelezettet is értesitette, egyidejlileg a tényallas tisztazasa érdekében a NAIH-6254-4/2012/H.
Ggyiratszamu végzésben felhivta arra, adjon tajékoztatast a Hatésag altal feltett adatkezelési
kérdésekre és kiildjek meg a valaszait alatdmaszté iratokat.

A Kotelezett a felhivasra valaszolva 2013. februér 18-an kelt levelében kdzélte, hogy amennyiben
az Ugyfél telefonszdmanak megvaltozasat a hitelez6 felé nem jelenti be, nyilvanos
telefonkdnyvben keresnek az addéshoz telefonos elérhetéséget, és ennek soran esetenként
kapcsolatba keriilnek az adds rokonaival, szomszédaival Ugy, hogy tajékoztatjak arrdl, ki az a
személy, akit keresnek. Kérésilkre ez a harmadik személy kapcsolatfelvétel céljabdl izenetet ad at
az addsnak. Az ados hozzatartozdinak, szomszédainak kizarélag neve és telefonszama kerllhet
nyilvantartasba, a kdveteléskezelés soran az érintett hozzajaruldsa alapjan a kéveteléskezeléshez
alkalmazott bels6é Ugyviteli szoftverben. Az érintett tiltakozasa esetén az adatok nem kerlinek
régzitésre. A Kotelezett levelében foglaltak szerint a vizsgalt idészakban 15 Ugyfél, adés kérte
adatai torlését, ebbdl 4 esetben helyt adtak a kérelemnek,11 esetben elutasitottak azokat.

Valaszleveléhez a Kotelezett mellékelte a nyilatkozata szerint adatfeldolgozasra kététt 4 darab
szerz8dése masolatat is. A Kotelezett két szerz6désben azzal bizott meg cégeket, hogy az éltala
megadott lakcimen adoésait keressék fel, nyilatkozatokat irassanak ala velik és az addsairdl
adatszerzési tevékenységet is végezzenek. A szerz6dések 1. szamu melléklete szerint helyszini
latogatas soran harmadik személytdl, szomszédtdl uj lakcim vagy telefonszam adatokat kell az
addsrél a vallalkozéknak beszereznilik.

A harmadik szerz6désben Kotelezett egy tavkdzlési szolgaltatd cégnek arra adott megbizast, hogy
az addsai altala atadott név és lakcimadataihoz a megbizott adatbazisaban megtalalhaté nyilvanos
vezetékes és/vagy mobil telefonszamokat rendelje hozza. A negyedik szerzé6désben a Kotelezett



tdbmeges sms szolgaltatast rendelt meg. A szerzddés kiegészitése szerint az sms szolgaltatasnak
az EOS Kft. is a megrendeléje.

A Kotelezett altal honlapon kézzétett 2013. januar 1-jétél hatalyos ,Panaszkezelési szabalyzat”
4.1.1.2. pontja szerint a cég a telefonon benyujtott panaszt hangfelvételen régziti, és a
hangfelvételt egy évig 6rzi.

3. A vélaszlevél attekintését kdvetéen a Hatdésadg az adatkezelés helyszinén a Kételezett és az
EOS Kft. adatkezelési gyakorlatdnak megismerése érdekében 2013. marcius 20-an helyszini
szemlét tartott.

A helyszini szemle soran a Koételezett tadjékoztatta a Hatdésagot arrél, hogy engedményezés utjan
jut a fedezet nélkuli kdvetelésekhez, kb. 800.000 kdveteléskezelési Uigylk van folyamatban. Az
addsaikkal levélben, telefonon és sms utjan veszik fel a kapcsolatot. A szoftverben akkor régzitik a
személyes adatokat, ha pontosan beazonosithaté az a személy, aki az adds. Akitél informaciét
nyernek, annak a cimét rogzitik, de csak a cimét. Azt is rogzitik, ha szomszéddal veszik fel a
kapcsolatot. Név, telefonszam harmadik félre vonatkozéan nem kerll régzitésre. Amennyiben
megbizonyosodnak arrdl, hogy nem az Ggyfélé a telefonszam, akkor térlik a telefonszamot, ilyen
esetben elegendd az, ha akivel telefonon beszélnek, kéri azt. Nincs kiszervezett behajtasi
tevékenységik, csak a helyszini latogatas. A panaszlevelezés rdgzitése is a behajtasi szoftverben
térténik. 2012.03.15-6ta az Ggyfelekkel folytatott minden telefonbeszélgetésrél hangfelvétel készul.
A hangfelvételeket kilon taroljak. Lezart Ugyek esetében a rendszerben rdgzitett adatokat a
lezarastol szamitott 8 évig kezelik.

A szemle soran a Hatésag kérdéseire valaszolva a Kbtelezett gy nyilatkozott, hogy

e a koveteléskezelés és a panaszkezelés soran lgyfélnek tekintik az adost és a harmadik
személyt (szomszédot, ismerdst, rokont) is,

e nyilvanos telefonkdényvbdl szerzett adatok esetében - hozzajarulasat kérik telefonon az
agyféltél ahhoz, hogy a nyilvanos telefonkdnyvbdl szerzett adatokat felhasznalhassak,
kezelhessék,

e anem él6 telefonszamokat jelzéssel latjak el az elektronikus rendszerben,

e az adosrdl helyszini latogatds soran harmadik személytdl, szomszédtél is nyernek
adatokat, a helyszini latogatasrdl készilt jelentésben, jegyz6kdnyvben a szomszédok
személyes adatai nem kerllnek régzitésre,

e ha az egylttmikddd addsnak nincs telefonja és a szomszéd telefonjan veszi fel a
kapcsolatot a céggel, akkor a szomszéd telefonszama ,contactként” szerepel a
rendszerben;

e a koOveteléskezelés soran gyljtétt személyes adatok elsésorban az engedményezétél
szarmaznak, ha az addés lakcimadata megvaltozik, a személyiadat- és
lakcimnyilvantartasbél kérnek lakcimadat szolgaltatast, harmadsorban helyszini latogatas
soran harmadik személytél is nyernek adatot.

A helyszini szemlén a behajtasi szoftver mikddését a Kotelezett arra jogosult munkatarsa és a
bels6 adatvédelmi felelése mutatta be a Hatésag munkatérsainak, ennek soran a bejelentdk
Ugyeire végeztek konkrét lekérdezéseket a rendszerben. A Kotelezett a konkrétan megjelélt 3
dgyben papir alapon a Hatdésag rendelkezésére bocsatotta a rendszeriikben tarolt adatok
masolatat, az elérhetéséggel nem rendelkezd vagy hibas elérhetéséggel rendelkezé addsok
felkutatasanak, valamint a telefonhivasok tigymenetének leirasat.

4. A Kotelezett 2013. 03. 21-én postai Uton megkuldte a Hatésag altal a helyszini szemle soran
kivalasztott két telefonhivas hangfelvételének masolatat, a Hatosag altal bekért 2012. évi torlési



kérelmek nyilvantartasanak masolatat, 4 darab véletlenszerien kivalasztott 1atogatési jegyz6kényv
masolatat és a behajtasi szoftver leirasat.

A szemlén atadott, elérhetéséggel nem rendelkez6 vagy hibas elérhetéséggel rendelkezé adosok
felkutatdsanak rendjérél széld [...] Ggymenet leirds ,2.) Ugyek feldolgozasa:” cimi pontjanak
,Masodik lépése” azt tartalmazza, ha rokonhoz, tehat nem kdzvetlenil az adéshoz taldlnak
telefonszamot, akkor [...] nevi pontba régzitik, ha ehhez a rokon a hozzgjarulasat adja.

A telefonhivasok [...] Ggymenet leirdsanak ,Kit mir6l kell tajékoztatni’ fejezetének 2.) pontjaban
foglaltak szerint a szomszédot tajékoztatjak arrél, hogy a beszélgetés rbgzitésre keril. A ,Mit
régzithetiink az dgyben és mit nem” fejezetben leirtak szerint nem régzitheté az Ugyben a
szomszéd neve és telefonszama, azok a telefonszamok régzithetéek a [...Jba, melyeken nem
kdzvetlenitl az adést érik el, de a telefonszamon az addssal tudnak beszélni és a telefonszam
(hivoszam) el6fizetdje hozzdjarul a nyilvantartasba vételhez.

A [...] szdm( Ggyben megkuldétt 2012. 08.07-én készilt két hangfelvétel szerint a Kotelezett
tgyintéz6je a telefonbeszélgetések soran a két szomszéd egyikét sem tajékoztatta a beszélgetés
régzitésérél. Az Ggyben a szomszédok neve és telefonszama ugy kerilt a [...]Jban régzitésre,
hogy a telefonszamon az adéssal nem tudtak beszélni (a hivott szomszédok csupan latasbol
ismerik az adost) és a Kotelezett nem kérte a szomszédok hozzdjarulasat a telefonszamuk
nyilvantartasba vételéhez. Emellett a helyszini szemle sordn a koéveteléskezelé rendszerbdl
kinyomtatott adatlapok szerint mindkét szomszéd neve, telefonszama és lakcime régzitésre kerlt
a behajtasi szoftverben, nemcsak a [...] pontban.

A megklldétt 4 darab véletlenszerlien kivalasztott latogatasi jegyz6kényv egyikében sem
szerepelnek a szomszédok személyes adatai. A megklldétt térlési nyilvantartads-masolatban 70
darab beérkezett kérelem szerepel, melyek mindegyike a 2012.10.08. és 2013.03.04. kdzotti
id6szakban érkezett be a Kotelezetthez és elutasitasra kerdlt. A nyilvantartds masolata a 2012-es
év ezt megel6z6 idészakara nézve nem tartalmaz adatokat.

5. A Hatésag a megkullddétt és az atadott dokumentaciok és felvételek attekintését, illetve
meghallgatasat kdvetéen a NAIH-6254-12/2012/H (gyiratszamu végzésben az adatkezelés
vonatkozasaban tovabbi tisztazand6 kérdések megvalaszolasara hivta fel a Kételezettet.

A Koételezett a 2013. 4prilis 26-an kelt valaszlevelében kdzblte a Hatésaggal, hogy

a) a [...] szamu dgyben a harom szomszéd neve, telefonszama és lakcime adminisztraciés
hiba folytan kertlt a rendszeriikben régzitésre, emiatt az adatokat torolték;

b) a[...] szamu Ugyben a szomszéd hozzajarulé nyilatkozataval nem rendelkeznek, ezért az
adatait toroltek;

c) az ugyfelek telefonon tett szébeli panaszaikrdl kildén hitelesitett jegyzékdényvet nem kértek,
altaldban a hangfelvételek masolatait kérik megkulldeni adathordozén, amely kérést a cég
minden esetben teljesit. A vélaszlevélhez Kotelezett nem csatolta a kért 3 darab
hangfelvétel masolatot és az adatszolgaltatas hidnyanak okat sem indokolta;

d) az adatok nyilvantartasara és kezelésére vonatkoz6 belsé eljarasi rendet és gyakorlatot
folyamatosan felllvizsgaljak és amennyiben szilkséges a jogszabalyi rendelkezéseknek
megfeleléen pontositjdk, a [...] leiras tartalmazza a hatalyos eljarasi rendjiket, a mostani
adatkezelési gyakorlatuk is ennek megfeleld.

e) a Kotelezett a [...] szamu és a [...] szdmu Ugyben kért hangfelvételek masolatait
megkuldte.

A [...] szdmu Ggyben 2013.01.07-én keészllt két hangfelvétel azt tanusitja, hogy Kotelezett
Ggyintéz6i a telefonbeszélgetések soran az adds ismerését és az addst sem tajékoztattdk a



beszélgetés rogzitésérél. Az lgyben az ismerés neve és telefonszama ugy kerillt az
addssagkezeld rendszerben nem [...]-ként rdégzitésre, hogy a telefonszamon az addssal nem
tudtak beszélni.

A Hatdsag rendelkezésére bocsatott telefonbeszélgetéseket a Kbtelezett call centerében dolgozé
két kildbnb6z6 munkatarsa folytatta le (egyikik sem azonos a [...] szdmu Ugyben 2012. évben
rogzitett és a helyszini ellen6rzés alkalmaval mintavételként meghallgatdsra kijel6lt
telefonbeszélgetést lebonyolitd lgyintézével).

A Kotelezett a [...] szamu Ugyben kilenc hangfelvételt kiildétt, ebbdl ketté megegyezik a helyszini
ellendrzést kdvetben atadottal. Tovabbi harom, 2012.08.07-én készilt telefonbeszélgetésrol
érkezett még felvétel, Kotelezett Ugyintéz6je ezek soran sem tajékoztatta az addssal
ismeretségben sem |évé adatalanyokat a beszélgetés rogzitésérél. Egy esetben a hivott
harmadik személyt a keresett személy (ad6s) azonositdsa érdekében a szliletési idejét és leanya
életkorat is kézoélte. Mind az 6t esetben azonos Ggyintéz6 végezte a telefonhivast.

A hatodik, 2012.08. 21-én készllt telefonhivast az adatalany (férfi) kezdeményezte, aki - mint a
beszélgetés soran kiderillt - mas (a nénemi adds) helyett tévesen kapott sms-t a Kételezettél. Az
dgyintéz6 ebben az esetben kozodlte, hogy a telefonbeszélgetés rdgzitésre kerll, egyéb
adatkezelési tajékoztatast azonban nem adott. (Az lgyintéz6 személye nem azonos az el6z6 6t
hivast intéz6 Ggyintézével.)

A tévedés tisztazasat kdvetden a telefonald kérte telefonszama térlését, de mivel név adatat nem
kb6zblte az Ugyintézdvel, ezért az a tbrlési kérelem teljesitését megtagadta. Tovabbi két
hangfelvétel késziilt 2012.08.27-én, melyek szerint egy 0j Ggyintézé hivta fel a korabban
telefonszama torlését kért adatalanyt, aki a hivasokat zaklatasként élte meg és ismét kérte a
szam toérlését. A kilencedik, 2012. 08.29-én rogzitett telefonhivas alkalmaval a Kotelezett
Ugyintéz6je az Gzenetrégzitébn hagyott lizenetet az adatai kezelése ellen tiltakozott adatalanynak,
melynek soran visszahivast kért és megadta az Ggyiratszamot, mint hivatkozast.

A helyszini ellenérzés soran a kdveteléskezelb rendszerbél kinyomtatott adatlapok szerint ezt az
adatalanyt a Kotelezett 2012.09.04-én ismét tdbbszér hivta annak ellenére, hogy mar
2012.08.21-én rogzitette a rendszerben , TEL/Eredménytelen, Téves”.

5. A Kotelezett 2013. februar 18-an kelt leveléhez mellékelten megkildétt, 2012.01.01-6ta
hatalyos Uzletszabélyzaj[a V. ADATVEDELEM, ADATKEZELES” cimii fejezetének 12.1. pontja
szerint Koételezett ,az Ugyfélnek a Tarsasaghoz benyujtott dokumentumokon, szerz6déseken,
igazolasokon, nyomtatvanyokon feltiintetett, tovabba minden, barmely formaban létrejott
személyes adatait nyilvantartja, kezelr.

Az Uzletszabalyzat hivatkozott fejezetének 12.3. pontja azt rdgziti, hogy Kételezett az Ugyféllel
kotott szerz6désekbdl fakadd koételezettségek teljesitése és jogosultsagok gyakorlasa céljabdl
egyuttmikodhet az EOS Kit., illetve fliggé Ggyndk, valamint ezek alvallalkozojaval, mint
kdzremlkoddével. Az adatok atadasara és kezelésére ezen kérben az Ugyfél az egyedi irasbeli
szerz6désben hatalmazza fel a Tarsasagot.

6. A Hatésag a NAIH-6254-17/2012/H Ugyiratszamu végzésben az Ugyintézési hataridét 30
nappal meghosszabbitotta.

7. A Hatésag altal vezetett adatvédelmi hatésagi nyilvantartds adatai szerint a Kételezett 2008.
szeptember 22-én bejelentette a kdvetelésérvényesitési tevékenységét. A bejelentésben az
adatkezeléssel érintettek kbéreként az addsok lettek meghatarozva, az adatkezelés jogalapjaként



pedig az érintettek hozzajarulasa kerllt megjeldlésre. A harmadik személyek (az addsok
szomszeédai, ismerdsei, rokonai) adatainak kezelése Kotelezett altal nem kerilt bejelentésre.

8. A Hatésag 2013. junius 14. napjan kelt NAIH-6254-18/2012/H. (gyiratszamu
hatarozataban (a tovabbiakban: alaphatarozat), megallapitotta, hogy a Koételezett adatkezelési
gyakorlata tébb ponton jogellenes, igy elrendelte annak az Infotv. kévetelményeinek megfelelé
atalakitasat, valamint adatvédelmi birsag megfizetését.

1. Kotelezettnek a hatarozat kozlését kovetben tett nyilatkozatai és a hatarozat birdsagi
felUlvizsgalatanak korilményei:

1. Az EOS Zrt. és az EOS Kift. képviselSje a hatarozatok kézhezvételét kdvetben, a 2013.
julius 15-én kelt levelében a Hatésagnak azt irta, hogy a , Tarsasagunk tételesen megvizsgalja a
harmadik személyekrél valé adatkezelését és ahol az allapithatd meg, hogy nincs az
adatkezeléshez hozzajarulas, az adatokat torli a nyilvantartasabodl. Ezen érintettek beazonositasa
jelenleg folyamatban van, ezt kbvetéen tételesen megvizsgaljuk, hogy rendelkeziink-e az érintett
részérél az adatkezeléshez valé hozzajarulassal. Amennyiben van hozzajarulas, az adatot nem
téréljik, amennyiben nincs, akkor az adatokat haladéktalanul téréljik. Az érintettek
beazonositasat kévetéen az adatok térlése el6relathatolag 3-4 honapot vesz igénybe”.

2. Az EOS Zrt. 2013. julius 17-én kelt keresetlevelében kezdeményezte a hatarozat bir6sagi
felllvizsgalatat, hatalyon kivll helyezését és a Hatésag Uj eljaras lefolytatasara valé kételezését.

A cég jogi képviselbje a per soran kifejtette, hogy az EOS Zrt. és az EOS Kft. azonos székhelyen
mikodik, de az altaluk hasznalt nyilvantartds és adatbazis elkilénilten mikoédik. A két cégnek
kalén helyiségben mikdds call centere van. Elmondasuk szerint a két cég altal hasznalt
szamitastechnikai rendszer ugyanaz, de az azokba torténé belépésekkel a szamitastechnikai
rendszer kilén-kilén adatbazisokhoz biztositott hozzaférést. A cégek kifogasoltak, hogy a
Hat6sag a jogsértéssel érintettek kdrének nagysagat nem deritette fel kelld mértékben, noha az
érintett harmadik személyek pontos szamara vonatkoz6 statisztika a szamitégépes nyilvantartasi
rendszerbdl kinyerhet6 lett volna. A cégek kifejezetten vitattak azt, hogy a jogsértéssel érintett
adatkezelések kore olyan széles lenne, mint amit a Hatésag a hatarozataiban becsléssel
megallapitott.

3. A két cég képviseldje a 2014. januar 14-én kelt levelében a Hatésagot arrdl tajékoztatta,
hogy ,az érintett (igyek és adatok beazonositasara iranyulo eljarast haladéktalanul megkezadtiik
2013. julius 15-én kelt levellinkben foglaltaknak megfeleléen. A tevékenység végzésére jelentss
személyi er6forrasokat csoportositottunk at, ésszesen 18 f6 teljes munkaidében foglalkoztatott
munkavallalonk végzi az adatbeazonositassal kapcsolatos tevékenységeket azon szempont
figyelembevételével, hogy a folyamat a tarsasagok fétevékenységével kapcsolatos napi
tzletmenet ellatasat se lehetetlenitse el. Az azonositasi eljarassal érintett (gyek szama
Osszességeében mintegy 800-900 ezer, az azonositandoé adatok nagysagrendje pedig millids,
figyelemmel arra, hogy allaspontunk szerint akkor jarunk el megfelelé gondossaggal a
hatarozatban foglaltak teljesitésére, ha nem csak a szomszédolassal érintett (gyeket, hanem a
telies nyilvantartott dgyallomanyt felilvizsgaljuk. Jelenleg a teljes (gyszam mintegy
kétharmadanak atvizsgalasa fejez6détt be, amelyekben (a sikertelendl hivott telefonszamok
kivételével) beazonositasra kerlilt a tarolt adatok jellege és a harmadik személyek tekintetében
nyilvantartott adatokat a nyilvantartasbol t6réltik. Az eljaras lebonyolitasa az altalunk adott
el6zetes becslésekhez képest tovabbi 1,5-2 honapot vesz igénybe,.....".



4, A Foévarosi Kbzigazgatasi és Munkalgyi Birésag 15.K.32.393/2013/11. szamu itéletével —
az EOS Zrt-nek az EOS Kft-étdl elkildéndlt nyilvantartds és a call center mikddést, az
adatvédelmi szabalyzat értékelését, valamint a jogsértéssel érintettek kdérének nagysagat érintd -
tényallas tisztazasi hianyossag miatt a  NAIH-6254-18/2012/H. (gyiratszdmu hatarozatot
hatalyon kivll helyezte és a Hatésagot Uj eljaras lefolytatdsara kotelezte. Az Uj eljarasaban a
bir6sag itéletében kifejtettekre figyelemmel a cégek tekintetében elkildnitett vizsgalat alapjan kell
allast foglalni arrél, mely adatkezelési gyakorlat, tevékenység réhat6é a cégek terhére és a birsag
kiszabasa koérében pontos adatok beszerzésével kell meghatarozni a jogsértéssel érintettek
kérének nagysagat. A birésag a keresettel érintett egyéb kérdések vonatkozdsédban viszont a
Hat6sag allaspontjat osztotta (az EOS Zrt-vel jogviszonyban nem all6 harmadik személyek
adatainak kezelése jogellenes, az adatkezelési gyakorlata az Infotv. 4. § (1)-(2) bekezdését, 5. §
(1) bekezdését, 14. § c) pontjat, 20. (1)-(2) bekezdését, 66. § (1) és (4) bekezdését is
megsértette).

V. Jelen hatésagi eljaras menete és kértlményei:

1. A Hatésag a birésagi dontésnek eleget téve, a tényallas tisztdzasi hianyossagok pétlasa
érdekében - az Infotv. 60. § (4) bekezdése alapjan hivatalbél - Uj adatvédelmi hatésagi eljarast
inditott. Az Uj eljaras soran vizsgalt adatkezelési id6szak megegyezik az elsd eljards soran
vizsgalt id6szakkal, azaz 2012. januar 1-jétél, a NAIH-6254-18/2012/H. Ugyiratszdmu hatérozat
meghozatalaig, 2013. junius 14-ig terjed6 idészakkal.

Jelen hatérozat targya az engedményezéssel érintett kvetelés alapjat kepezé jogviszonyon kivul
allé harmadik személyek személyes adatainak EOS Zrt. altali kezelése. A harmadik személyek
személyes adatainak az EOS Kft. altali kezelésére vonatkozé megéllapitasait a Hatésag kalén
hatarozatba foglalja. Az eljards sordan az EOS Kft. és az EOS Zrt. altaldnos adatkezelési
gyakorlatara vonatkozbéan beszerzett adatokat, dokumentumokat és a tudomasara hozott
tényeket a Hat6sag kilén tGigyszamon, tovabbi eljaras soran fogja ellendrizni és a megallapitasait
is kulén hatarozatba fogja foglalni.

2. Az yj eljaras soran tisztazando kérdések dontéen informatikai jelleglek voltak, ezért a két
cég adatkezelésének vizsgdlatara a Hatésag, NAIH-1610-5/2014/H Ggyiratszama végzésében
helyszini szemlét tlizott ki és a szemlére a NAIH-1610-6/2014/H Ugyiratszamu végzésében
igazsagugyi szakértét rendelt ki.

3. A 2014. julius 23-an tartott helyszini szemle soran azoknak a harmadik személyeknek a
szamarol, akiktdél a vizsgalt cégek az elsé hatarozatok kézhezvételét kdvetden utdlagosan
szerezték be az adatkezelési hozzgjarulast statisztikai kimutatasok késziltek. A cégek a
kimutatasokat cégenkénti bontasban nyomtatott formaban adtak at a kédjegyzékekkel egyitt a
Hat6sagnak. A szemle soran a cégek képvisel6i altal tett k6zbs nyilatkozat szerint kb. hat
hénapra volt sziikségik ahhoz, hogy a [...]Joa bejegyzett adatok kezelésének jogalapjat
leellenérizzék. Az atadott statisztikai kimutatas szerint az EOS Zrt. 14.476 harmadik személytél
szerzett be az elsd hatarozat kézhezvételét kévetden utblagos adatkezelési hozzajarulast. A
cégek képviselbi szerint a két cég a kdveteléskezeld szoftverbdl egylttesen kb. 24 ezer harmadik
személy személyes adatait torélte, cégenkénti adatokkal nem rendelkeztek. A szemle soran az is
elhangzott, hogy az épuletben kb. két éve két elkllbnitett call center mikddik, az Uzleti szoftver
két kilébn adatbazisban tarolja az adatokat, viszont a call center szoftver egyultt tarolja a
hivasokat. A két call centerben a cégek kuldén-kildn alkalmaznak supervisort a munka
felligyeletére. A cégek képvisel6i arrdl is nyilatkozatot tettek, hogy a [...] elnevezésl Ggymenet
leirast hasznalta a 3-4 f8s [...] csoport, melynek tagjai a két cég munkavallaléi voltak, ezt a leirast
call centerek nem hasznéltdk. A kdveteléskezelé szoftverben az elsé eljaras soran tartott



helyszini szemle idépontja 6ta kisebb modositasokat vezettek at. A fejlesztések nincsenek
verzidzva, egy ticketing rendszerben tartjak nyilvdn a véaltozdsokat. A régi rendszer 2007-ig az
[...] volt, az U] a [...]. Az adatdllomanyokat heti rendszerességgel mentik a mentett
adatallomanyokat banki széfben taroljak. Az elsdé hatdrozatok kézhezvételét kovetben
fejlesztették a szoftvert a [...] mez6 bejegyzéseit érintéen is. Rdgzitheté Gj informéacid, hogy mi a
telefonszam régzitésének a jogalapja (az érintett telefonon gy nyilatkozott, hogy hozzajarul a
telefonszam régzitéséhez, az engedményez6 adta, az adds adta, stb.)

A Hat6sag képviseldi megtekintették a call centerek miikédését és ennek soran az EOS Kift. call
centerének egyik munkatarsa a Hatésag munkatarsainak kérdésére elmondta, hogy az elmult év
nyaran kerlltek ebben a helyiségben elhelyezésre, elétte mas adminisztrativ feladatot végzé
munkatarsak dolgoztak a munkaszobaban.

4. A Hat6sagnak a jogosulatlan adatkezeléssel érintett harmadik személyek pontos szamat
a Kotelezettél nem sikerllt beszereznie, ezért a Kotelezett és az EOS Kift. altal kezelt
adatallomany szakértéi vizsgalatat tartotta szikségesnek. A NAIH-1610-8/2014/H szamu
kirendel6 végzésében a Hatdésag arrdl rendelkezett, hogy az eljaras ala vont cégek archiv,
mentett adatallomanyainak 2014. év julius 28. napjan a biztonsagi széfbél térténd elhozatalan és
a cégek szoftvereibe térténd visszatbltésén a kirendelt szakérté vegyen részt. Tovabba mindkét
cég 2012.01.31-ei, 2012.07.31-ei, 2013.01.28-ai, 2013.06.14-ei és 2014.03.14-ei mentett
adatallomanyaban, ilyen mentések hianyaban a megjeldlt idépontokhoz legkdzelebb esé naptari
napokon mentett adatallomanyokban kereséseket és adatmentéseket végezzen. Rendelkezett
végul arrél, hogy az adatallomanyok vizsgalata soran tapasztaltak alapjan készitett szakértdi
véleményét a vizsgalatanak elvégzését kdvetden kiildje meg a Hatésagnak.

5. 2014. julius 31-én a szakértd elektronikus uton megkuldte az adatallomanyok biztonsagi
széfbdl tortént kivetelérdl és a cégek szoftvereibe tortént visszatdltesérél készitett jegyz6kdnyvek
masolatat és kérte a szakvéleményei elkészitésére megszabott hataridbk 30 nappal térténd
meghosszabbitasat. A Hatésag a térvényi maximumnak megfeleléen 15-15 nappal
meghosszabbitotta a szakvélemények elkészitésére megszabott hataridéket.

6. A NAIH-1610-6/2014/H szamu kirendelés alapjan készitett 10/2014. szakértéi Ggykényvi
szamu, 2014. augusztus 29-én kelt szakértdi vélemény a szakért6i dij-, és koltségjegyzékkel
egyltt postai Uton 2014. szeptember 5-én érkezett meg a Hatésaghoz. A szakért6éi vélemény a
Kft. és a Zrt. nyilvantartdsdnak mikédésére vonatkozdan csak a vizsgalt cégek nyilatkozatait
régzitette. A cégek nyilatkozatara a szakértd megadllapitdst nem tett, azt, hogy a cégek
nyilvantartasa és adatbazisa valdban elkilénllten mikddik-e informatikai szempontbol, nem
kerllt tisztazasra. A szakért6 azt jelezte, hogy ezeket a kérdéseket az adatéallomanyok NAIH-
1610-8/2014/H szamu kirendelése alapjan végzett vizsgalata utan tudja tisztazni.

A Hatésag a jelzés figyelembe vételével a szakvéleményt elfogadta és szakérték altal benyuijtott
dij- és koltségjegyzék ellenbrzését kdvetben a NAIH-1610-14/2014/H Ggyiratszamu végzésében
megallapitotta és megelblegezte a szemle soran elvégzett vizsgalatok szakért6éi dijanak
Osszegeét.

7. Az igazsaglgyi szakért6 az atvett adatallomanyok vizsgalatat a szakértdi eljarasra
iranyadd térvényi hataridén belll és annak lejartat kovetéen (tovabbi 186 napon belll) sem volt
képes teljesiteni, mert a 2015. februar 28-an kelt szakértéi véleménye cégenkénti
megallapitdsokat, adatokat nem tartalmazott. Tekintettel arra, hogy a szakértd
szakvéleményének irasbeli kijavitdsara, a szakvéleménybdl hianyz6 cégenkénti megallapitasok,
adatok poétlasara toértént felhivdsa nem jart eredménnyel, a Hatésag a NAIH/2015/81/18/H
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Ugyiratszamu végzésében a szakért6t a kirendelése aldl felmentette, egyidejlileg a
NAIH/2015/81/17/H Ggyiratszamu végzésében dontétt a szakértdi dij megallapitasardl.

A dbntéshozatalhoz sziikséges adatok megallapitasa érdekében a NAIH/2015/81/19/H
Ugyiratszamu végzésében a Hatésag Uj igazsaglgyi szakértét rendelt ki. Az 0j szakért6 altal
készitett 036/2015. dokumentumszamu 2015. szeptember 15-én kelt szakérti vélemény és a
hozz& mellékelt dijjegyzék 2015. szeptember 22-én érkezett meg a Hatésaghoz.

A Hatésdg a 036/2015. dokumentumszdml szakért6i véleményt a NAIH/2015/81/26/H

Ugyiratszamu, a szakért6i dij megallapitasardl és megelélegezésérdl sz616 végzéséhez csatoltan
postai uton kildte meg a Kételezettnek.

IV. Az igyben alkalmazott jogszabalyi eldirasok

Az Infotv. 3. § 2. pontja szerint: ,személyes adat: az érintettel kapcsolatba hozhaté adat —
kilénésen az érintett neve, azonosito jele, valamint egy vagy tébb fizikai, fizioldgiai, mentalis,
gazdasagi, kulturalis vagy szocialis azonossagara jellemzé ismeret —, valamint az adatbol
levonhato, az érintettre vonatkozo kévetkeztetes”.

Az Infotv. 3. § 7. pontja értelmében ,hozzajarulas: az érintett akaratdnak dnkéntes és hatarozott
kinyilvanitasa, amely megfelel6 tajékoztatdson alapul, és amellyel félreérthetetlen beleegyezését
adja a ra vonatkozd személyes adatok - teljes koérl vagy egyes miveletekre kiterjed6 —
kezeléséhez”, hivatkozott jogszabdlyhely 8. pontja értelmében ,tiltakozas: az érintett nyilatkozata,
amellyel személyes adatainak kezelését kifogasolja, és az adatkezelés megsziintetését, illetve a
kezelt adatok torlését kéri”. A 13. pontja szerint adattérlés: az adatok felismerhetetlenné tétele oly
maodon, hogy a helyreallitasuk t6bbé nem lehetséges.

Az Infotv. 3. § 9. pontja kimondja, hogy ,adatkezel6: az a természetes vagy jogi személy, illetve
jogi személyiséggel nem rendelkez6 szervezet, aki vagy amely énalldan vagy masokkal egylitt az
adatok kezelésének céljiat meghatarozza, az adatkezelésre (beleértve a felhasznalt eszkézt)
vonatkozoé déntéseket meghozza és végrehajtia, vagy az altala megbizott adatfeldolgozoval
végrehajtatjia.”

Az Infotv. 3. § 10. pontja alapjan ,adatkezelés: az alkalmazott eljarastol figgetlenil az adatokon
végzett barmely mivelet vagy a miiveletek 6sszessége, igy kiléndsen gyljtése, felvétele, régzitése,
rendszerezése, tarolasa, megvaltoztatasa, felhasznalasa, lekérdezése, tovabbitasa, nyilvanossagra
hozatala, ésszehangolasa vagy 6sszekapcsolasa, zarolasa, tériése és megsemmisitése, valamint az
adatok tovabbi felhasznalasanak megakadalyozasa, fénykép-, hang- vagy képfelvétel készitése,
valamint a személy azonositasara alkalmas fizikai jellemz6k (pl. ujj- vagy tenyérnyomat, DNS-minta,
iriszkép) régzitése’.

Az Infotv 3. § 22. pontja értelmében ,harmadik személy: olyan természetes vagy jogi személy,
illetve jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet, aki vagy amely nem azonos az érintettel, az
adatkezelbvel vagy az adatfeldolgozoval.

Az Infotv. 4. § (1)-(2) bekezdése és az 5. § (1) bekezdése kimondja: ,4. § (1) Személyes adat
kizardlag meghatarozott célbdl, jog gyakorlasa és kotelezettség teljesitése érdekében kezelhetd.
Az adatkezelésnek minden szakaszaban meg kell felelnie az adatkezelés céljanak, az adatok
felvételének és kezelésének tisztességesnek es térvenyesnek kell lennie.
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(2) Csak olyan személyes adat kezelhet6, amely az adatkezelés céljanak megvalosulasahoz
elengedhetetlen, a cél elérésére alkalmas. A személyes adat csak a cél megvaldésulasahoz
szlikseéges meértékben és ideig kezelhetd. |[...]

5. § (1) Személyes adat akkor kezelhetd, ha

a) ahhoz az érintett hozzajarul, vagy

b) azt térvény vagy - térvény felhatalmazasa alapjan, az abban meghatarozott kérben - helyi
O6nkormanyzat rendelete kézérdeken alapulé célbdl elrendeli (a tovabbiakban: kotelezé
adatkezelés).”

Az Infotv 14. § c) pontja alapjan "az érintett kérelmezheti az adatkezel6nél személyes adatainak -
a kételezé adatkezelés kivételével - térlését vagy zarolasat’.

Az Infotv. 17. § (2) bekezdésének a) és b) pontja érteimében ,a személyes adatot térdini kell, ha
kezelése jogellenes, illetve az érintett kéri.

Az Infotv. 20. § (1)-(2) bekezdései szerint: ,(1) Az érintettel az adatkezelés megkezdeése elbtt
kb6zbIni kell, hogy az adatkezelés hozzajarulason alapul vagy kételezé.

(2) Az érintettet az adatkezelés megkezdése elbtt egyértelmiien és részletesen tajékoztatni kell az
adatai kezelésével kapcsolatos minden tényrél, kilbnésen az adatkezelés céljardl és jogalapjarol,
az adatkezelésre és az adatfeldolgozasra jogosult személyérél, az adatkezelés id6tartamarol,
arrol, ha az érintett személyes adatait az adatkezel6 a 6. § (5) bekezdése alapjan kezeli, illetve
arrol, hogy kik ismerhetik meg az adatokat. A tajékoztatasnak ki kell terjednie az érintett
adatkezeléssel kapcsolatos jogaira és jogorvoslati lehetéségeire is.”

Az Infotv. 21. § (1) bekezdés a) pontja kimondja ,az érintett tiltakozhat személyes adatanak
kezelése ellen, ha a személyes adatok kezelése vagy tovabbitasa kizarélag az adatkezelbre
vonatkozo jogi kételezettség teljesitéséhez vagy az adatkezelb, adatatvevé vagy harmadik
személy jogos érdekének érvényesitéséhez sziikséges, kivéve kbtelezé adatkezelés esetén”.

Az Infotv. 65. § (1) bekezdése értelmében ,az adatkezel6 személyes adatokra vonatkozo
adatkezeléseir6l, az érintettek tajékozodasanak el6segitése erdekében a Hatdsag hatosagi

p

nyilvantartast (a tovabbiakban: adatvédelmi nyilvantartas) vezet, ........... .

A fenti jogszabaly 66. § (1) bekezdése alapjan ,a személyes adatok kezelésének nyilvantartasba
vételét az adatkezel6 - a kételez6 adatkezelés kivételével az adatkezelés megkezdése elbtt -
kérelmezi a Hatésagnal.” A hivatkozott jogszabalyhely (4) bekezdése szerint pedig ,a
nyilvantartasba vétel iranti kérelemnek tartalmaznia kell a 65. § (1). llletve (2) bekezdése szerinti
adatokat”.

Az Infotv. 68. § (7) bekezdése szerint ,a 65. § (1) bekezdés b)-j) pontjia szerinti adatok
megvaltozasa esetén az adatkezelé a valtozas bekdvetkezésétdl szamitott nyolc napon beldl
valtozasbejegyzési kérelmet nyujt be a Hatésagnak. A valtozasbejegyzéesi eljarasra az (1), (3) és
(5) bekezdésben foglalt szabalyokat megfeleléen alkalmazni kell, azzal, hogy a kérelemnek csak a
megvaltozott adatokat kell tartalmaznia’.

A Polgari Térvénykdnyvrél sz6lé 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 328. § (1) bekezdése
alapjan ,A jogosult kbvetelését szerz6déssel masra atruhazhatja (engedményezés).”

A Ptk. 329. § (1) bekezdése szerint ,Az engedményezéssel az engedményes a régi jogosult
helyébe lép, és atszallnak ra a kbvetelést biztosito zalogjogbdl és kezességbdbl eredd jogok is.”
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A Hpt. 51. § (1) c) pontja alapjan ,Banktitok csak akkor adhato ki harmadik személynek, ha a
pénziigyi intézmény érdeke ezt az lgyféllel szemben fennallo kbvetelése eladasahoz vagy lejart
kévetelése ervényesitéseéhez szlikségessé teszi”.

A Hpt. 215/B. § (4) bekezdése szerint ,telefonon térténé panaszkezelés esetén a pénzligyi
intézmény, a pénzforgalmi intézmény, az elektronikuspénz-kibocsatoé intézméeny és az (gyfél
kézétti telefonos kommunikaciot a pénzigyi intézmény, a pénzforgalmi intézmény és az
elektronikuspénz-kibocsato intézméeny hangfelvétellel régziti, és a hangfelvételt egy évig megdrzi.
Az lgyfél kérésére biztositani kell a hangfelvétel visszahallgatasat, tovabba teritesmentesen
rendelkezésre kell bocsatani a hangfelvételrSl készitett hitelesitett jegyz6kényvet”.

V. Az Ugyben tett megallapitasok

A Hat6sag a vizsgalati eljarasai, a NAIH-6254/2012/H szamu hatésagi eljaras soran beszerzett
adatok, hangfelvételek, dokumentumok és nyilatkozatok, a Kételezettnek az elsé hatarozat jogerés
birésagi felllvizsgéalataig tett nyilatkozatai, valamint a jelen hatésagi eljaras keretében lefolytatott
tényallas tisztdzas eredményeként az engedményezéssel érintett kdvetelés alapjat képezé
jogviszonyon kivil all6 harmadik személyek személyes adatainak kezelésérél az aldbbiakat
allapitotta meg:

1. Ad6sok személyes adatainak kezelése

1.1. A Ptk.-ban szabalyozott engedményezés soran az adds adatai az engedményes birtokaba
kerllnek. Az engedményezb részérél az engedményes részére a szerz6dés megkdtésével
egyideji adattovabbitas adatvédelmi szempontb6l nem kifogasolhatd, hiszen ha a kételezett
hozzajarulasa a Ptk. szerint magahoz az engedményezéshez sem sziikséges, nyilvanvaléan nem
szUkséges azon adatok atadasdhoz sem, amelyeken az engedményezés alapul.

A jogszer(i adattovabbitas masik jogalapja a Hpt. 51. § (1) bekezdés c) pontja, mely szerint a
pénzlgyi intézmény kovetelés eladasdhoz, érvényesitéséhez szilkséges adatokat, banktitkot
tovabbithat. Azonban ez nem jelent felhatalmazast arra, hogy az engedményes az lgyféladatokat
(az ad6s neve, lakcime) tovabbitsa, elmondja egy harmadik személynek (szomszédnak) — aki az
engedményezésnek nem alanya — azzal a céllal, hogy az 6 segité kbézremikddésével hajtsak be a
fennallé kdvetelést.

1.2. A kovetelés jogosultja, mint hitelez6 a hozzd — az alapkbvetelésbdl — jogszeriien jutott
személyes adatokat hasznalhatja fel arra, hogy az addsat a kdvetelése megfizetésére felhivja. A
kdvetelés kezel6je nem kapcsolhatja 6ssze az addésok adatait mas, a jogviszonyban nem érintett
személyek adataival, mert ez ellentétes az Infotv. 4. §-dban foglalt célhoz kétottség és
sziikségesség elvével.

1.3. Az addsok felkeresése, lakcimének ellenérzése céljabol koététt megbizasi szerzédések
(helyszini latogatédsok) alapjan a Kotelezett megbizottjai adatfeldolgozdsnak tekintendd
tevékenységet latnak el, a Kotelezett utasitdsai alapjan jarnak el. Az adatok ilyen célu
felhasznalasa érdekében térténé rendelkezésre bocsatdsa (adatfeldolgozasa) harmadik félnek
nem kifogasolando.
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A megvizsgalt latogatasi jegyz6kényvekben az adds neve, cime, ingatlandanak jellemzéi
szerepelnek, szomszédok, egyéb személyek adatai nem szerepelnek ezeken az iratokon.

1.4 A panaszbeadvanyok egy része azt kifogasolta, hogy a Kételezett zaklatd modon Iépett fel,
és meg nem engedhetd nyomast gyakorolt az adésokra. Ezt a magatartast a PSZAF a hivatkozott
hatarozataban vizsgalta az agressziv kereskedelmi gyakorlat vonatkozasaban. A Btk. 176/A. §-a
tartalmazza a zaklatas tényallasat, mely szerint vétséget kbvet el az, ,aki abbdl a célbdl, hogy mast
megfélemlitsen, vagy mas maganéletébe, illetbleg mindennapi életvitelébe dbnkényesen
beavatkozzon, rendszeresen vagy tartosan mast haborgat, igy kilénésen massal, annak akarata
ellenére telekommunikacios eszkéz utjan vagy szemeélyesen rendszeresen kapcsolatot teremteni
térekszik”. E tényallas vizsgéalata csak a jogosult feljelentése alapjan térténhet. A Hatésag a fenti
kérdésben nem jart el, mert nem tartozik hataskérébe az gy e vonatkozasanak vizsgalata.

2. Harmadik személyek személyes adatainak kezelése
2.1 A harmadik személyeket érint6 tevékenység tartalma

A Kotelezettnek az a kialakitott eljarasi gyakorlata, hogy - amennyiben az adoést a megadott
telefonszaman nem éri el, vagy az adés nem egyuttmikdédd -, akkor nyilvanos telefonkényvbél agy
keres az adéshoz elérhetéséget, hogy vele jogviszonyban nem allé harmadik személyeket —
szomszéd, rokon, falubeli (a kéveteléssel, mint alapliggyel semmilyen szempontbdl kapcsolatba
sem hozhat6 személyek) felhiv (a tovabbiakban: harmadik személyek). A telefonhivasok soran a
Kotelezett az elektronikus nyilvantartdsaban, a kdveteléskezel6 szoftverben, mégpedig az adott
addsrol vezetett oldalon belll, az addsra vonatkozé informaciok kbzétt idérendi sorrendben rogziti,
feltiinteti a hivott telefonszamot, a hozza tartozé nevet — akivel a beszélgetést folytattak -, a
beszélgetés Iényegét, ,eredményét”. A Kotelezett emellett a szomszédokkal folytatott
telefonbeszélgetéseket hangfelvételen is régzitette.

A Kotelezettnek az adatvédelmi hatésagi eljards meginditasat kdvetéen, 2013. majus 1-jén
hatélyba lépett kbveteléskezelési szabdlyzata ,5.3.2. Telefonos megkeresés” ciml pontjaban is
szerepel, hogy a ,nyilvanos adatbazisban (telefonkényv) elérhetéséget keres az lgyfélhez, illetve
harmadik fél lizenetatadasra valo kbzrem(ik6dését kéri”.

2013. marcius 20-an a Kotelezett ugy nyilatkozott, hogy a kdveteléskezelés és a panaszkezelés
soran tgyfélnek tekintik az addst és a harmadik személyt (szomszédot, ismerdst, rokont) is.

A rendelkezésre all6 iratok, hangfelvételek, nyilatkozatok és az adatkezelési gyakorlatot bemutaté
adatlap masolatok alapjan megallapithaté volt, hogy a Kotelezett a vizsgalt idészakban nem
csupan egy-egy esetben, hanem rendszeresen, Uzemszerlen, eljarasanak menetébe beépitve
végezte ezt az adatkezelést, felvette a kapcsolatot a harmadik személyekkel, személyes adataikat
régzitette, a szoftverén keresztiil felhasznalta.

Az Infotv. 3. § 10. pontja szerint a személyes adatok rdgzitése, térolasa, felhasznalasa
adatkezelésnek tekintenddé. A Kotelezett tehat adatkezelési miveleteket végzett, amikor
természetes személyekhez koéthetd adatokat (név, telefonszam, lakcim, hang) rdgzitett tarolt,
felhasznalt.

2.2. A harmadik személyeknek nyujtott tajékoztatas

A Kotelezett nyilvanos adatokat, telefonkényvben megjelentetett név- és elérhetéségi adatokat
hasznal fel annak érdekében, hogy a kdvetelések behajtdsanak eredményességét ndvelje.
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Nyilvdnos telefonkdnyvben olyan személyek szerepelnek, akik hozzajarultak adataik
megjelentetéséhez, nyilvdnossa tételéhez olyan megfontolasbél, hogy igy elérhetdek legyenek.
Barki felhivhatja ezeket a telefonszamokat kapcsolatfelvétel érdekében. Ennek megfelel6en
technikailag nincs akadalya annak, hogy egy cég, egy kéveteléskezeléssel foglalkoz6 cég is
felhasznélja a nyilvanos telefonkényv adatait, felhivja a telefonszamokat. Azonban
megkllénbdztetendd a nyilvanos telefonszamok felhivasa azoktdl az adatkezelési miveletekiél,
amelyek soradn az adatok rdgzitésére, nyilvantartasara, tarolasara, tovabbi felhasznalasara kerll
sor. A nyilvanos telefonkdnyvben val6é szerepeltetéshez adott hozzajarulas nem terjed ki erre a
tovabbi adatkezelésre, nem jelent felhatalmazast egyéb adatkezelés soran valé felhasznalasra.
Ahhoz, hogy ezeket a telefonszamokat illetve az egyéb adatokat rbégzitsék, mas adatokhoz
kapcsoljak stb., az érintett kiilén, erre vonatkozd hozzajarulasara van sziikség.

A Kotelezett azonban a telefonbeszélgetések sordn nem adott tajékoztatast arrdl, hogy a
telefonhivast és a hivas soran kdzolt adatokat régziteni kivanjak, arrél sem, ki és milyen célbdl
végzi a rogzitést. A Hatésag altal mintavételként szuréprobaszeriien kivalasztott telefonhivasokra
két kulénb6z6 naptari évben, kildnb6zé naptari napokon, 6t kilénb6z6 tgyintézé altal kerllt sor és
a hivasokkal mindegyikik megsértette az Infotv-t, és a hivasok soran egyikik sem jart el az
Infotv.-ben foglaltaknak megfeleld hozzajarulas beszerzése érdekében.

A hangfelvételekkel 6sszefliggé egyéb adatkezelések sem voltak jogszeriiek, ebbdl alapos okkal
vonhato le az a kvetkeztetés, hogy ezek nem egyedi esetek, hanem a Kotelezett altal a vizsgalt
id6szaknal huzamosabb ideje folytatott adatkezelési gyakorlatot tikrdzik.

A leirtak alapjan megallapithatd, hogy a Kotelezett A&llitdsaval ellentétben a Hatésag
rendelkezésére bocsatott belsé eljarasi rendekben leirtak nem teljesen fedik a valés adatkezelési
gyakorlatot, és nem nydjtanak garanciat az érintettek Infotv. 20. §-ban megjeldlt jogainak
érvényesitéséhez.

Az érintett hozzajarulasa akkor tekintheté az adatkezelés jogalapjanak, ha a hozzajarulas az Infotv.
3. § 7. pontjanak (valamint az Eurépai Uni6é 29-es munkacsoportjanak 15/2011. szamu véleményének)
megfeleléen dnkéntes, hatarozott, tajékozott és kifejezett.

Az Infotv. 20. § (1)-(2) bekezdésében foglaltaknak megfelelé el6zetes tajékoztatdson alapuld
hozzajarulas megadasanak sziikségszerl eléfeltétele, hogy az érintettet tajékoztassak az lgyintézével
folytatott beszélgetés és az ahhoz tartozé egyéb személyes adatok rogzitésérdl, az adatkezelés
céljardl, jogalapjardl, idétartamardl, valamint arrél, hogy milyen feltételek mellett kezelik az adatokat.

Ezzel a tajékoztatassal annak a lehetéségét kell megteremteni, hogy az érintett informéacids
onrendelkezési jogaval élve elddnthesse: hozzdjarul-e ahhoz, hogy a call centerrel folytatott
beszélgetését rogzitsék, vagyis személyes adatait kezeljék. Ennek elmaradasa esetén a beszélgetés
hanganyaga és az ahhoz kapcsol6dé egyéb személyes adatok jogszeriien nem régzithetéek.

Az adatkezel6 nem adhat tovabba téves tdjékoztatast sem a harmadik személyek felhivdsa soran.
Az Infotv. 4. § (1) bekezdésében elbirja, hogy a személyes adatok felvételének tisztességesnek és
térvényesnek kell lennie, mely értelemszerien nem valésulhat meg olyan esetben, amikor a
személyes adatokat megszerezni kivané személy énmagat masnak kiadva (hivatalos személy,
baratnd, ismerds) kisérel meg adatokat gyijteni az addsarol.

Megjegyzendd, hogy a Kdtelezett nem is adhat pontos tajékoztatast az adatkezelé személyérél, az
adatkezelés céljarol, mivel adésokra vonatkozo informéaciot nem tovabbithat illetékteleneknek — ez
jogellenes adatkezelés lenne. Igy viszont nem tud adni megfelelé tajékoztatast a felhivottaknak,
akik ennek megfeleléen nem tudnak megalapozott déntést hozni adataik rendelkezésre
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bocsatasar6l — ennél fogva a hozzajarulas nem lehet elfogadhaté jogalapja a hivatkozott
adatkezelésnek.

A Kotelezettnek ez a hianyos és megtévesztd tajékoztatasi gyakorlata sérti az Infotv. 4. § (1)
bekezdését és nem felel meg az Infotv. 20. §-aban meghatarozott kévetelményeknek sem.

2.3. A harmadik személyek személyes adatai kezelésének jogalapja

Az Infotv. 5. § (1) bekezdése értelmében az adatkezelés akkor tekinthetd jogszerlinek, ha azt
térvény lehetévé teszi vagy ahhoz az érintett hozzajarul. Ez azt jelenti, hogy - jogszabalyban
elrendelt adatkezelések kivételével - személyes adataival mindenki maga rendelkezik, mindenki
maga hataroz arrél, hogy személyes adatait masnak megadja-e, vagy sem.

Kdveteléskezelésre, adéssagbehajtasra vonatkozéan a jogszabéalyok nem tartalmaznak kifejezett
rendelkezéseket, tehat tdrvényi felhatalmazds ehhez az adatkezeléshez nincs. Telefonos
panaszkezelés tekintetében tartalmaz el6irast a Hpt. 215/B. § (4) bekezdése, mely a telefonon
térténd panaszkezelés soran lehetdve teszi a telefonos kommunikacio régzitését és a hangfelvétel
egy évig térténdé megbrzését.

A Hpt. 215/B. § (4) bekezdése a Kotelezett szamara a telefonon t6rténd panaszkezelés esetén
eléirta az Ugyfelekkel folytatott telefonos kommunikacio régzitését és a hangfelvétel egy évig
térténé megbrzését. Ezek a szabaly a panasznak nem minésilé telefonos kommunikacio
régzitésére és 6rzési idejére nem iranyado.

Azonban a Hpt. alapjan az adéson kivili személyek nem minéstinek tigyfélnek, igy a Hpt. nem ad
felhatalmazast az ilyen személyek telefonon tett panaszbejelentéseinek régzitésére sem. Ugyféli
mindség hianyaban a harmadik személyekkel folytatott beszélgetések régzitésének jogalapjat az
Infotv. 5. §-a értelmében az érintettek 6nkéntes, hatarozott, tajékozott és kifejezett hozzajarulasa
jelentené.

A Kotelezett az adatvédelmi hatésagi nyilvantartasba tett bejelentésében 2008. szeptember 22-én
a koveteléskezelési tevékenységével érintettek személyes adatai kezelésének jogalapjaként az
érintettek hozzajarulasat jelélte meg. A harmadik személyek (az adésok szomszédai, ismerdsei,
rokonai) adatainak kezelése Koételezett altal nem kerdlt bejelentésre.

Az eljaras soran becsatolt [...] leiras szerint a Kételezett a harmadik személyek személyes adatait
a kdveteléskezelési eljardsa soran az érintettek hozzajarulasa alapjan kezeli.

A Kotelezett nyilatkozata szerint 2012.03.15-6ta az Ugyfelekkel (nyilatkozatuk szerint tGgyfélnek
tekintik a harmadik személyt is) folytatott minden telefonbeszélgetést hangfelvételen régzit.

A Kotelezettnek az adatvédelmi hatésagi eljards meginditasat kdvetéen, 2013. majus 1-jén
hatalyba lépett [...] szabalyzata ,5.3.2. Telefonos megkeresés” cimi pontja azt tartalmazza, hogy
a ,Tarsasag harmadik szemely telefonos elérhetéseégét kizarélag az érintett hozzajarulasaval tartja
nyilvan az Ugyféllel térténé egyeztetés céljabdl a kdvetelés érvényesitésének idétartamara”.

Az eljards soran a szuroprobaszerlien kivalasztott hangfelvételek segitségével megvizsgalt
esetekben azonban ennek az ellenkez6je nyert bizonyitast, tehat a Kotelezett a sajat
szabalyzatanak el6irasait sem tartjia be. A Kotelezett az érintett szomszédokkal folytatott
telefonbeszélgetések hangfelvételeinek, név, telefonszam és lakcim adatainak kezeléséhez az



16

érintettek hozzajarulasat nem szerezte be, tovabba nem kérte a felhivottak beleegyezését a kdzdlt
adatok régzitéshez, nyilvantartdshoz sem.

A vizsgélt esetek alapjan megédllapithatd, hogy a Kbtelezett nem rendelkezett az érintettek
hozzajarulasaval. A 1V.2.2. pontban leirtak alapjan az is megallapithatd, hogy a Kdételezett nem
teljesitette a tajékoztatasi kdtelezettségét, azzal, hogy a harmadik személyeknek az adatkezelés
minden lényeges koérilményér6l nem adott tdjékoztatast, igy az érintettektél esetlegesen
beszerzett hozzajarulds sem mindsilt volna Onkéntes, hatarozott, tajékozott és kifejezett
hozzgjarulasnak. Mindezek alapjan a Kételezett a vele és az adosokkal jogviszonyban nem allé
harmadik személyek személyes adatainak kezeléséhez nem rendelkezett megfeleld jogalappal,
ezért ezek az adatkezelési tevékenységei sértették az Infotv. 5. § (1)—(2) bekezdését.

2.4. A harmadik személyeket érint6 adatkezelés célja

Jogalap meglétén kivil a jogszerli adatkezelés feltétele az Infotv. 4. §-a szerinti célhoz kdtdttség
és szikségesség elvének vald megfelelés is. Eszerint csak olyan személyes adat kezelhet6,
amely az adatkezelés céljanak megval6sulasahoz elengedhetetlen, és a cél elérésére alkalmas,
de csak a cél megvaldsulasahoz sziikséges mértékben és ideig. Tehat az adatkezelésbe bevont
érintettek korét és a cél eléréséhez szilkséges adatfajtakat az adatkezelés célja hatarozza meg.
Ennek az elvnek az érvényesulését szigort mércével kell mérni, ugyanis az Infotv. az
.elengedhetetlen” fordulattal azt mondja ki, hogy az adatkezelés céljahoz feltétlenil szikséges, a
céllal egyértelmien kapcsolatban lévé adatok hasznalhatbak. Ez azt is jelenti, hogy nem
gyljhetéek olyan személyes adatok, amelyek eshetblegesen, bizonytalan mddon esetleg
kapcsolatba hozhat6ak az adatkezelés céljaval illetve az adott adatkezelés adatalanyaval.

A hitelezdvel jogviszonyban nem all6 harmadik személy (az adds rokona, szomszédja, ismerdse) -
nyilvanos telefonkdnyvben 1évé - telefonszaménak Kotelezett (zleti érdekének érvényesitése
céljabol torténd felhivasa, és a hivott fél személyes adatainak a kdveteléskezel6 szoftverben vald
kezelése az adatkezel6 szempontjabdl alkalmas lehet arra, hogy esetlegesen el6segitse a
kbvetelés fizetési meghagyas vagy bir6sagi végrehajtas nélklli érvényesitését, de nem
elengedhetetlentl szikséges a kintlévéség behajtasahoz. A Kotelezettnek az (zleti érdeke
6nmagaban nem indokolja a hitelezével jogviszonyban nem all6 harmadik személy személyes
adatai kezelésének szilkségességét.

A hitelez6, koveteléskezel6 magaval a koveteléssel kapcsolatos adatkért hasznalhatja fel
jogszerlien. Nem kapcsolhatéak ehhez az adatkdrhdz olyan személyes adatok, melyek nem az
eredeti jogviszonyra vonatkoznak, tovabba nem ezen jogviszony részeseinek, alanyainak (ados,
kezes) az adatai. Masképpen fogalmazva: a nem addsnak minésilé harmadik személyek
adatainak rogzitése, nyilvantartdsa azért is kifogasolhaté, mert nincs olyan jogszerd, elfogadhat6
adatkezelési cél, amely ezen személyek adatainak — név, telefonszam, cim — kezelését feltétlendl
szlkségessé, vagy akar csak elfogadhatéva tenné. Bizonyos személyek adatainak régzitése egy
t6lik teljesen fliggetlen adatkezelési cél, illetve egy rajuk semmilyen szempontb6l sem
vonatkoztathaté jogviszony miatt nem indokolhatdé és egyaltalan nem szikséges, tovabba
indokolatlan beavatkozast jelent ezen érintettek maganszférajaba. Az ados részére valé Uzenet
atadasa vagy az addsrdl informaciok gydjtése nem olyan célok, melyek érdekében lehetéség
lenne kivilallo, harmadik személyek adatainak régzitésére.

A Hatoésag éllaspontja szerint az ismeretlen helyen tartézkodd adés aktualizalt lakcimadatanak
legélis forrdsa nem az adds rokona, szomszédja, hanem a kdveteléskezelbk szamara is elérhetd
személyi adat- és lakcimnyilvantartas.
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Méltanyolhatd a kdveteléskezeléssel foglalkozé cégeknek az az lizleti érdeke, hogy a nem fizetdé
embereket ,rabirjak” arra, hogy tartozasukat rendezzék és kotelezettségeiket teljesitsék, azonban
ezen cél eléréseéhez csak olyan eszkdzdket, mddszereket alkalmazhatnak, amelyek nem jarnak a
maganélet, a személyiségi jogok aranytalan korlatozasaval, zavarasaval.

Osszefoglalva, a kdvetelés jogosultia, a hozzd — az alapkdvetelésbdl — jogszeriien jutott
személyes adatokat felhaszndlhatja arra, hogy az adost a kdvetelés megfizetésére felhivja, nem
kapcsolhatja azonban éssze ezen adatokat az addés kdrnyezetében él6 mas személyek személyes
adataival.

A fentiekre figyelemmel a Koételezettel jogviszonyban nem allé harmadik személyek személyes
adatainak kezelése az Infovt. 4. § (1)-(2) bekezdésébe (itkdzik, ezért jogellenes adatkezelésnek
mindsul.

2.5. A jogsértéssel érintett harmadik személy adatkezelési tiltakozasa

A Hatosag értékelése szerint teljes mértékben elfogadhatatlan az az informaciés énrendelkezési
jogot sérté gyakorlat, hogy a hivé féllel semmiféle jogviszonyban nem allé hivott fél személyes
adatainak kezelése elleni tiltakozasat kdévetéen, a hozzdjaruldsa nélkll régzitett telefonszam
adatanak torlését a Kotelezett megtagadja vagy egy Ujabb személyes adata (neve) megadasatol
teszi figgdévé. Sét, az adatalany a telefonszamra Ujabb hivast kap a Kételezettdl.

A vizsgalt egyedi Ugyek kdzott volt ilyen eset, az érintett harmadik személy tébbszér kérte, hogy ne
hivjak, jelezte, hogy nem adja hozzajarulasat telefonszama hasznalatdhoz, mégis tovabbra is
rendszeresen felhivta a Kbtelezett ezen a szamon.

llyen médon a Koételezett megsértette az Infotv. 21. § (2) bekezdését, hiszen a tiltakozast kévetd
legrévidebb idén belll, de maximum 15 napon belll nem hozott déntést a tiltakozas tgyében, az
adatkezelést nem szlntette meg, az adatokat nem zéarolta, és a dontésérél e hataridén belil a
kérelmezét irasban nem tajékoztatta.

Az Infotv. 3. § 8. pontja szerinti tiltakozas esetén az érintett minden esetben kifogasolja az
adatkezelés jogszerliségét is, igy a tiltakozas nem azonos az érintettet az Infotv. 14. § ¢)
pontjdban megillets joggal.

2.6. A jogsértéssel érintett harmadik személyek szama, a cégek adatallomanyainak kezelése

2.6.1. Az alaphatarozatban a Hatdésadg a jogsértéssel érintett harmadik személyek szamat
becsléssel hatarozta meg. Ezt a modszert a Kotelezett a felllvizsgalati kérelmében sérelmezte és
a kdzigazgatasi per soran tartott nyilvanos targyalason, 2014. marcius 11-én azt nyilatkozta, hogy
LNyilvantartasunk alapjan minden tovabbi nélkil akar gombnyomassal megallapithaté az, hogy
hany esetben tértént harmadik személy adatainak kezelése és hatarozottan allitom azt, hogy ez
nem hogy szazezres, de valoszinileg még nem tizezres, hanem csak legfeliebb ezres
nagysagrendet jelent.”

A Kotelezett érvelését elfogadva a birdsag arra kotelezte a Hatésagot, hogy az (j eljaras soran
pontos adatok beszerzésével hatdrozza meg a jogsértéssel érintettek kérének nagysagat.

A Kotelezett a 2013. julius 15-én kelt levelében azt irta, hogy a ,Tarsasagunk tételesen
megvizsgalja a harmadik személyekrél valé adatkezelését és ahol az allapithato meg, hogy nincs
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az adatkezeléshez hozzajarulas, az adatokat t6rli a nyilvantartasabol. Ezen érintettek
beazonositasa jelenleg folyamatban van, ezt kévetben tételesen megvizsgaljuk, hogy
rendelkezlink-e az érintett részér6l az adatkezeléshez valo hozzajarulassal. Amennyiben van
hozzajarulas, az adatot nem téréljlik, amennyiben nincs, akkor az adatokat haladéktalanul téréljik.
Az érintettek beazonositasat kévetben az adatok térlése elbrelathatélag 3-4 honapot vesz
igénybe”.

A Kotelezett a 2014. januar 14-én kelt levelében azt kézélte, hogy ,az érintett ligyek és adatok
beazonositasara iranyulo eljarast haladéktalanul megkezdtik 2013. julius 15-én kelt leveliinkben
foglaltaknak megfeleléen. A tevékenység végzésére jelentés személyi erbforrasokat
csoportositottunk at, ésszesen 18 f6 teljes munkaidében foglalkoztatott munkavallalonk végzi az
adatbeazonositassal kapcsolatos tevékenységeket azon szempont figyelembevételével, hogy a
folyamat a tarsasagok fétevékenységével kapcsolatos napi lzletmenet ellatasat se lehetetlenitse
el. Az azonositasi eljarassal érintett ligyek szama 0sszességében mintegy 800-900 ezer, az
azonositandé adatok nagysagrendje pedig milliés, figyelemmel arra, hogy allaspontunk szerint
akkor jarunk el megfelelé gondossaggal a hatarozatban foglaltak teljesitésére, ha nem csak a
szomszédolassal érintett lgyeket, hanem a teljes nyilvantartott lgyallomanyt felilvizsgaljuk.
Jelenleg a teljes lgyszam mintegy kétharmadanak atvizsgalasa fejez6dott be, amelyekben (a
sikertelendil hivott telefonszamok kivételével) beazonositasra keriilt a tarolt adatok jellege és a
harmadik személyek tekintetében nyilvantartott adatokat a nyilvantartasbol téréltik. Az eljaras
lebonyolitasa az altalunk adott elbzetes becslésekhez képest tovabbi 1,5-2 hodnapot vesz
igénybe,.....".

A 2014. julius 23-an tartott helyszini szemle soran a Kotelezett képvisel6i azt nyilatkoztak, hogy kb.
hat hénapra volt szikségik ahhoz, hogy a [...Jba bejegyzett adatok kezelésének jogalapjat
leellendrizzék. Az atadott statisztikai kimutatas szerint az EOS Zrt. 14.476 harmadik személytdl
szerzett be az alaphatarozat kézhezvételét kovetden utdlagos adatkezelési hozzajarulédst. A cégek
képvisel6i szerint a két cég a koveteléskezeld szoftverbdl egyittesen kb. 24 ezer harmadik
személy személyes adatait térolte, a cégenként torélt adatokrol kimutatasokkal nem rendelkeznek.

A Kotelezett fenti nyilatkozataira tekintettel a Hatésag alapos okkal kdvetkeztethetett arra, hogy a
Kotelezett a keresetlevelében anélkll hivatkozott a jogsértéssel érintett harmadik személyek
szamanak rovid hataridés, ,gombnyomassal” t6rténé meghatarozasanak lehetéségére, hogy ez
kivitelezhetd lett volna. llyen kimutatassal a keresetlevelét sem tamasztotta ala és az 0j eljaras
soran sem tudott ilyet szolgaltatni, annak ellenére, hogy az adatéllomanyok ellenérzését sajat
bevallasa szerint milliés nagysagrendben tételesen, tigyintézdi beavatkozassal hajtotta végre, ugy
hogy mindvégig tisztaban volt azzal, hogy a per soran felhozott érveire tekintettel a Hatdsag
pontos statisztikai kimutatast fog bekérni a tényallas tisztazasahoz.

2.6.2. A jogsértéssel érintett harmadik személyek pontos szamanak meghatarozasahoz igénybe
vett els6 szakérté az adatallomanyokb6l gombnyomasok sorozataval kb. 8 havi szakértéi munka
eredményeként sem tudott cégenkénti levalogatast, pontos szamszaki adatokat produkalni. A
10/2014. szakért6i Ogykényvi szamu szakértéi véleményében az EOS Kft. és a Koételezett
nyilvantartasanak mikédésére vonatkozbéan csak a vizsgalt cégek nyilatkozatait régzitette. A
cégek nyilatkozatara megallapitast nem tett, az, hogy a cégek nyilvantartdsa és adatbazisa
valdéban elkilénilten mikddik-e informatikai szempontbdl, nem kertilt tisztazésra.

Az eljards soran kirendelt masodik igazsaglgyi szakérté a jogsértéssel érintett harmadik
személyek szamara, tovabba a Koételezettnek és az EOS Kft.-nek azzal az allitasaval szemben,
hogy az &ltaluk haszndlt nyilvantartds és adatbazis elkilénilten mikddik az alabbi ellentétes
megallapitdsokat tette:
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A masodik szakérté 036/2015. dokumentumszamu szakértdi véleménye szerint a vizsgdlatra
atadott, az EOS cégek altal betdltétt adatallomanyok tébb Ures adattablat is tartalmaznak, emiatt a
kimentett adatallomanyokbdl csak kettdé tartalmazott az ligy szempontjabdl vizsgalhaté relevans
adatot.

A szakért6i vélemény szerint a ,[...] adatbazis tartalmaz mindkét cégre vonatkozo bejegyzést,
ezért egyértelmiien megallapithato, hogy a [...] rendszert mindkét cég hasznalta. Egyértelmiien
megallapithato tovabba, hogy a [...] adatbazist mindkét cég hasznalta, mig a [...] adatbazist csak
az EOS Zrt. hasznalta.”

A szakvélemény szerint a Koételezett altal hasznalt [...] adatbazisban az adds elérhetéségei
tablaban [...] 9870 sor szerepel, melybél 1347 szomszéd nevét, telefonszamat tartalmazza.

A két cég altal kbzdsen hasznalt [...] adatbazisban, az ados elérhetéségei tdblaban [...] 27969 sor
szerepel, melybdl 2945 szomszéd nevét, telefonszamat, 493 harmadik személy (pl. nej, baratné,
lanya, férje, szomszéd, stb.) nevét, telefonszamat tartalmazza.

A szakert6 véleménye szerint [...] és a [...] felhasznalok [...] allomanyaiban vannak atfedések,
minddsszesen 932 harmadik személy (pl. nej, baratnd, lanya, férije, szomszéd, stb.) nevét,
telefonszamat, tovabba minddsszesen 4232 szomszéd nevét, telefonszamat tartalmazzak. Azért
talalhato tébb szomszéd adat, mint egyéb harmadik személy, mivel a harmadik személyek adatait
tébb esetben ugy mentették el, hogy a keresztnév oszlopba beirtak pl. szomszéd, lanya, stb. mig
szomszédok esetében elbfordult, hogy szerepeltették a szomszéd nevét a vezeték- és keresztnév
mez6kben és a megjegyzés rovatba irtak, hogy szomszéd.”

JA[...] és a[...] felhasznalok [...] allomanyaiban vannak felsorolva, milyen tipusu tevékenységek
térténnek a normal Ugymenet soran. A tabla megtalalhatd a melléklet [...] allomanyaban. A
tablaban tébb esetben talalhato olyan bejegyzés (pl. TEL/Szomszéd sikeres), mely arra utal, hogy

z 1y

végeztek un. ,szomszedolasi” tevékenyseget”.

2.6.3. A 2.6.1.-2.6.2. pontban foglaltak 6sszegzése:

A cégek a kdveteléskezelb szoftverben az elsé eljaras soran tartott helyszini szemle idépontja 6ta
kisebb modositasokat vezettek at, fejlesztették a szoftvert a [...] mezd bejegyzéseit érintden is.

A Kotelezett a jelen eljards soran tett nyilatkozataval elismerte, hogy a vizsgalt id6szakban 14.476
olyan harmadik személy személyes adatait kezelte, akikit6l az alaphatdrozat kézhezvételét
kdvetben utblagosan szereztek adatkezelési hozzajarulast, ez a szam magasabb annal a szamnal,
mint amit a masodik szakértd a Kotelezett altal hasznalt [...] adatbazisban talalt.

A Kotelezett azoknak a harmadik személyeknek a személyes adatait torélte, akik nem adtak
utélagos adatkezelési hozzajarulast, ezek pontos szamat nem kdzélte.

Az eljaras soran kirendelt elsé szakérté 10/2014. szamu szakvéleményének 3. c. pontjaban
foglaltak szerint ,Az adatmentések id6kézdnként szalagra mentve, a [...]. szam alatti fiokjanak
széefieben talalhatok. A mentést végzé szoftver uj, 2013. 6szét6] miikédik. Az adatbazisban
talalhato adatok modositasat és térlését a rendszer nem napldzza, azaz utdlag nem tudhato, hogy
az adatokon ki, mikor, milyen modositast végzett’.

Masodik szakértdi vizsgalat megallapitotta a k6z6s adatbazis hasznalatot, azonban az szakértéi
vizsgalattal sem volt megallapithatd, hogy a kdzds adatbazisban szereplé 2945 szomszéd és 493
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harmadik személy (pl. nej, baratnd, lanya, férje, szomszéd, stb.) név és telefonszam adatai kézdl
mely adatnak az adatkezel6je a Kotelezett.

Leirtakra tekintettel a szoftver modositasokat és az adattérléseket kévetéen utdlagosan nem volt
megallapithatd, hogy az adatéllomanyokban miért szerepeltek Ures adattablak, és a jogsértéssel
érintettek cégenkénti pontos szama sem volt megallapithaté sem a Kételezett adatkézlése alapjan,
sem a szakértdi vizsgalat eredményeként.

A szakért6i vizsgalatok eredményeire figyelemmel a Hatdésdg megallapitotta, hogy a cégek
k6z6sen hasznaltdk az adatbazist, ezért egylttes/parhuzamos adatkezel6nek mindsiinek és
emiatt nincs relevanciaja annak, hogy a kdzds adatbazisban szereplé adatokat ki rogzitette, az
egyes adatkezelési muiveleteket ki végezte, mert a mindkét cég felelés az egész adatbazis
kezeléséért.

3. A call centerek mikodése

A NAIH-6254/2012/H szdmu hat6sagi eljaras soran tartott szemle alkalméval a megmutatott tébb
mint 40 fés call centerben a cégek dolgozdi egy nagy kdzds légterli, teremben, un. fakkos”
elrendezésl munkaallomasokon végezték a munkajukat.

A Kotelezett a 2013. aprilis 26-an kelt valaszlevelében kdzblte a Hatésaggal, hogy az adatok
nyilvantartasara és kezelésére vonatkoz6 bels6é eljarasi rendet és gyakorlatot folyamatosan
felllvizsgaljak és amennyiben szliikséges a jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleléen pontositjak,
a [...] leiras tartalmazza a hatalyos eljarasi rendjiket, a mostani adatkezelési gyakorlatuk is ennek
megfeleld. Az eljaras soran megkildétt [...] elnevezésli Ugymenet leirasb6l a Hatdésag azt
allapitotta meg, hogy azt a cégek a telefonos kommunikacié soran kézdsen hasznaltak, mert
tartalmazza a faktoros és a KSI ligyek esetén teendéket, elmondanddkat is.

A [...] tgymenet leirasanak ,Kit mir6l kell tajékoztatni” fejezetének 2.) pontjaban foglaltak szerint
telefonhivasok sordn a szomszédot tajékoztatjak arrdl, hogy a beszélgetés régzitésre keral. A ,Mit
régzithetiink az dgyben és mit nem” fejezetben leirtak szerint nem régzitheté az Ugyben a
szomszéd neve és telefonszama, azok a telefonszamok régzithetéek a [...]-ba, melyeken nem
kdzvetlentl az adést érik el, de a telefonszamon az addssal tudnak beszélni és a telefonszam
(hivoszam) el6fizetdje hozzdjarul a nyilvantartasba vételhez.

Az els6 hatdsagi eljardas soran atadott [...] csoport Ggymenet leirasok és folyamat abrak szerint
amennyiben az adost a megadott telefonszamon nem érték el és mas kozvetlen telefonszamot
sem tudnak hozza felkutatni szomszédot vagy rokont keresték meg, és lzenet atadasara hivtak
fel. A folyamatabra szerint eredményes a keresés, ha a ,szomszédnal hagytunk (izenetet’.

A per soran a cégek azt allitottdk, hogy a két cégnek kildén helyiségben mikddd call centere van.
A 2014. julius 23-an tartott helyszini szemle alkalmaval az EOS cégek képvisel6i azt nyilatkoztak,
hogy az épuletben kb. két éve két elklldnitett call center mikédik, az Uzleti szoftver két kildn
adatbazisban térolja az adatokat, viszont a call center szoftver egydtt tarolja a hivasokat. A két call
centerben a cégek kildn-kulén alkalmaznak supervisort a munka feligyeletére.

A Kotelezett altal 2014. julius 31-én, elektronikus uton megklldétt ,call center supervisor’
munkakdri leiras minta 2014. januar 31-én kelt, tehat az alaphatarozat meghozatalat kévetéen
készdlt.
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A cégek a Hatdésag képviselbinek az 0j szemle alkalmaval két kildén helységet mutattak meg call
centerként. Az egyik helyiség a korabban latott nagy légter(, fakkos elrendezési call center, a
masik egy ettdl eltéré elrendezésl szoba volt. Az elsé helyszini szemle alkalmaval ebben a
szobaban adminisztrativ feladatot ellaté munkatarsak ultek. Ezt a tényt az EOS Kift. call centerének
ebben a szobaban 0lI6 egyik munkatarsa is meger6sitette, mert a Hatésag munkatarsainak
kérdésére elmondta, hogy az elmult év nyaran kerlltek ebben a helyiségben elhelyezésre, elbtte
mas adminisztrativ feladatot végzé munkatarsak dolgoztak a munkaszobaban

A cégek képvisel6i azt nyilatkoztak, hogy a [...] elnevezési gymenet leirdst nem a call centerek
haszndltéak, hanem a 3-4 f6s [...] csoport, melynek tagjai a két cég munkavallaléi voltak. A [...]
csoport feladata az elérhetéséggel nem rendelkez6, vagy téves, nem valds elérhetéséggel
rendelkezd addsok felkutatdsa kapcsolatteremtés céljabdl. Ezzel a nyilatkozattal a cégek
lényegében elismerték, hogy a k6zdsen létrehozott csoport az tgymenet leirast kbzésen alakitotta
ki és hasznalta, a telefonhivasok soran azonos igymenetet folytattak.

A személyes adatok feldolgozasa vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok
szabad dramldsardl sz6l6 1995. oktdber 24 i 95/46/EK eurdpai parlamenti és tanicsi iranyelv (a
tovabbiakban: Adatvédelmi Iranyelv) a személyes adatok feldolgozasa vonatkozasaban -
amelynek rendelkezései az Infotv. értelmezése soran irdnyadok — kifejezetten utal az egyuttes
adatkezelés lehet6ségére. Az Adatvédelmi Iranyelv és az Infotv. értelmezése révén a fentiekre
figyelemmel a Koételezettnek és az EOS Kft-nek a téves, nem valés elérhetéséggel rendelkezd
adésok felkutatasara iranyuld kapcsolatteremtési tevékenysége soran megaéllapithaté a
parhuzamos/k6zds adatkezel6i mindsege.

A leirtakra tekintettel a Hatdésag azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a vizsgalt idészakban a cégek
még kdzOs call centert mikddtettek és a téves, nem valds elérhetéséggel rendelkezé addsok
felkutatasa, harmadik személyeket is érinté telefonhivasok soran azonos ligymenetet folytattak.

4, A Koételezett bels6 szabalyzatainak vizsgalata

A Kotelezett altal becsatolt 2012.januar 1-jén kelt Uzletszabalyzat és a 2013. januar 1-jével
modosult Panaszkezelési szabalyzat a Hpt. rendelkezéseinek végrehajtasara iranyul. Ezen
szabalyzatok nem tartalmaznak arra vonatkozd belsé eljarasi rendet, hogy az adatalany miként
érvényesitheti a személyes adatainak helyesbitése vagy térlése iranti jogos igényét.

A Kotelezett Ggy nyilatkozott, hogy az adost a kéveteléskezelés és a panaszkezelés soran
ugyfélnek tekintik. Az Uzletszabalyzat szerint azonban az lgyfél fogalma alatt az engedmeényezé
értendd6. Az Uzletszabdlyzat az ugyfelek adatkezelésére tartalmaz, az Ugyfelektél vasarolt
kdvetelések kotelezettjeinek adatkezelésére, adatforrdsara, adatfeldolgozoira nézve nem tartalmaz
tajékoztatast.

Az els6 hatdésagi eljaras sordn a Kotelezett a 2012. januar 1-je 6ta hatalyos adatvédelmi
szabalyzatat is megklldte. A szabdlyzat vizsgalata sordn a Hatdésag megallapitotta, hogy a
» 10réltetéshez valé jog” cimi bekezdése nem tartalmaz specialis adatkezelési elirasokat, csupan
az Infotv. szévegét ismétli. Nem tartalmaz olyan eléirasokat sem, melyek a jogosulatlanul kezelt
adatok torlését tjabb személyes adatok kdzlésétél tennék fliggévé, ezzel szemben a gyakorlat
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soran, - mint arra a felperes is hivatkozott - a panaszkezelési szabalyzat alapjan mégis kérnek
ilyen adatokat.’

Az alaphatarozatban a Hatdésag el6irta a Kotelezettnek, hogy az Infotv.-ben rdgzitett jogok
érvényesitésének elésegitése érdekében modositsa az eljarasrendjét. Ennek eredményeként a
Kotelezett a hatarozat kézhezvételét kdvetéen a szabalyzatait és a [...] elnevezésii gymenet
leirasat is mddositotta, azonban figyelemmel arra, hogy a jelen eljaras &ltal vizsgalt id6szak
megegyezik az alaphatarozatban vizsgalt id6szakkal, ezért a végrehajtott szabalyzat és tigymenet
modositadsokat jelen eljaras soran a Hatésagnak nem allt médjaban figyelembe venni.

V. Alkalmazott szankci6 és indokolasa

A Hatésag a ténydllas tisztazasa sordan megaéllapitotta, hogy a Kotelezett adatkezelése az
adatminimalizdlas és a célhoz kotdttség elvébe Gtk6z6 volt, megsértve ezzel az Infotv. 4. § (1)-(2)
bekezdését; az adatkezeléshez nem rendelkezett az adatalanyok tajékozott, érvényes adatkezelési
hozzajarulasaval, ezért az adatkezelése megsértette az Infotv. 5. § (1) bekezdését; Kbtelezett nem
tett eleget az adatalanyokkal szemben fennall6 tajékoztatasi kbtelezettségének, megsértve az Infotv.
20 § (1)-(2) bekezdését, a Kotelezett megsértette az Infotv. 21. § (2) bekezdését, mert az érintett
adatkezelési tiltakozasat figyelmen kivll hagyta.

Fentiekre tekintettel a Hatésag a rendelkezd részben foglaltak szerint déntétt, és jelen hatarozatban
megtiltotta a személyes adatok jogellenes kezelését, tovabba a jogosulatlan adatkezelés miatt a
Koételezettet adatvédelmi birsag megfizetésére is kotelezte. Egyidejlileg az adatalanyok érdekeinek
védelme érdekében az Infotv. 61. § (2) bekezdése alapjan elrendelte a hatarozatnak a Hatésag
honlapjan térténé nyilvdnossagra hozatalét.

Az Infotv. 61. § (1) bekezdésének f) pontja értelmében a Hatdésag az Infotv. 61. § (3) bekezdése
szerinti, szazezer forinttdl tizmillié forintig terjedd birsag kiszabasara jogosult jogellenes adatkezelés
megallapitdsa esetén. A birsag 6sszegét a Hatésag jogszabalyon alapuld mérlegelési jogkdrében
eljarva az Infotv. 61. § (4) bekezdése alapjan hatarozta meg.

A birsag kiszabasa soran elsésorban az érintettek szamat, a jogsértés sulyat vette figyelembe:

- A jogellenes adatkezelés tobb ezer f6t érintett, ebbél a Kbtelezett 14.476 harmadik személyt
érintd esetet maga is elismert. A vizsgélt id6szakban a jogellenes adatkezeléssel érintettek szama
azonban ennél magasabb volt, mert ezen értékhez hozzaadanddak az alaphatarozat kézhezvételét
kdvetéen napldzatlanul és szamolatlanul térélt bejegyzések.

- A Hatésag korabbi hatarozatdban kifejtett allaspontja a kdveteléskezelési jogviszonyon
kivll allé harmadik személyek adatainak kezelésével kapcsolatban nem valtozott, ezért a jogsértés
sulyanak megitélése sem. A Hatésag fenntartja, hogy a megallapitott jogsértés sulyos, mert a
Kotelezett tobbféle jogsértést kdvetett el, melyek nem egyedi esetek voltak. A jogszabalysérté
gyakorlatot sulyosbitja az a kérllmény, hogy az adatkezelésre az esetek egy részében az
érintettek tudta nélkil kerGlt sor.

- A jogsértések folyamatos jellegliek, tekintettel arra, hogy a Kételezett az adatallomanyaban
szerepl6 adatokat 2012.01.01-6ta kezelte.

! A Kotelezett a keresetlevelének 111.2.12. pontjaban, az adattorlést kéré harmadik személy esetében sem az
adatvédelmi szabalyzatara hivatkozott.
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A fentiek 6sszességlikben nem tették indokoltta a birsag 6sszegének alaphatarozathoz képest
nagymértékben t6rténé csdkkentését. A Hatésdg a birsag 06sszegének meghatarozasakor
figyelemmel volt a Koételezettnek a kdveteléskezel6i piacon betdltdtt ,meghatarozd” szerepére. A
Koételezett 2013-as évet lezard beszamoldja szerint a 2012. évi addzés el6tti eredménye 738.769
ezer Ft, a 2013. évi ad6zas el6tti eredménye 999.072 ezer Ft volt. A fent felsorolt mérlegelési
szempontokat figyelembe véve a Hatésag az adatvédelmi birsag Osszegét a maximalis
birsagdsszeg 45%-aban hatarozta meg, mely a Kotelezett 2012. évi adbézas elétti eredményének
kevesebb, mint 0,7 %-a.

VI. Eljarasi szabalyok

1. A kozigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szél6 2004. évi CXL.
térvény (a tovabbiakban: Ket.) 157. § (4) bekezdése szerint, ha a hatdésag az ulgyfél részére
kotelezettséget allapit meg, a koételezettség alapjaul szolgalé jogszabalysértés bizonyitasaval
Osszefliggésben felmertlt eljarasi kdltség viselésére az tgyfél kbteles.

Hivatkozott térvényi rendelkezésre tekintettel a Hatésag az eljarasi kbltség 6sszegét az eljaras soran
kirendelt igazsaglgyi szakérték részére megallapitott szakért6i dijak alapjan hatarozta meg és a
Koételezettet a NAIH/2015/81/26/H. Ugyszdmu végzésben megallapitott 212.598,- Ft szakért6i dij
megfizetésére, az EOS Kft.-t a NAIH-1610-14/2014/H. Ggyszamu végzésben megallapitott 83.058,-
Ft szakért6i dij megfizetésére kotelezte. A Ket. 158. § (4) bekezdésében foglaltak alapjan az elsé
szakért6 felmentésére figyelemmel a Hatésag a NAIH/2015/81/17/H. szamu végzésében
megallapitott 155.440, - Ft  szakért6i dijat nem terhelte sem a Koételezettre, sem az EOS Kift.-re,
ezt az eljarasi koltséget a Hatésag viseli.

2. Jelen hatérozat a Ket. 71. § (1) bekezdésén és a 72. § (1) bekezdésén alapul. A fellebbezést a
Ket. 100. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki. E hatérozat a Ket. 73/A. § (3) bekezdése alapjan a
kdzlés napjan jogerére emelkedik.

A hatarozat nem tanusitja a Kételezettek altal végzett adatkezelés jogszerliségét azon kérdésekben,
melyek vizsgalatara az adatvédelmi hatdsagi eljaras soran nem kerilt sor, és nem tanusitja az
eljaras soran megkuldétt szabalyzatok teljes kérlii megfelel6ségét sem. A nem vizsgalt kérdések a
kés6bbiekben Uj eljarasban vizsgalhatdak.

A hatarozat birésagi felllvizsgalatanak lehetéségét a Ket. 100.§ (2) bekezdése biztositja, a Févarosi
Kézigazgatasi és Munkalgyi Birdsag illetékességét a Polgari perrendtartasrol szélo 1952. évi Il
térvény (tovabbiakban: Pp.) 326.§ (7) bekezdése alapjan allapitottam meg. A keresetlevél
benyujtasanak helyét és idejét a Pp. 330. § (2) és (3) bekezdése hatarozza meg. A targyalas tartasa
iranti kérelem lehet6ségérél szo616 tajékoztatas a Pp. 338. § (1) és (2) bekezdésén alapul.

A birsagot és az eljarasi koltséget a megfelel6 szamlaszamra megfizetni a pénzforgalom
lebonyolitasardl sz6lo6 18/2009. (VII.6.) MNB rendelet (a tovabbiakban: MNB rendelet) 25. § a)
pontjanak aa) alpontjdban (atutalas), b) pontjanak bb) alpontjaban (készpénzbefizetés fizetési
szamlara), c) pontjanak ca) alpontjaban (készpénzatutalas) felsorolt fizetési médok formajaban
lehet. A kotelezettség teljesitése soran irdnyadé az MNB rendelet VI. fejezete, azzal a kitétellel,
hogy a Hat6sag épliletében nincs lehetéség a birsagdsszeg és az eljarasi kdltség befizetésére.

A késedelmi potlék mértékérdl szold tajékoztatasom az addzas rendjérél sz6l6 2003. évi XCI.
térvény 165. § (2) bekezdésében foglaltakon alapul. Az allamhaztartasrol sz6l6 2011. évi CXCV.
térvény 42. § (3) bekezdése szerint a jogerésen kiszabott és meg nem fizetett birsag, valamint a
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meg nem fizetett birsag miatt joger6sen kiszabott és meg nem fizetett késedelmi potlek
kdztartozasnak mindsul, és adék modjara kell behajtani.

Az adatvédelmi hatosagi eljarasnak az Infotv. 60. § (5) bekezdésében megszabott Ugyintézési
hatarideje 2015. oktober 30-an jart le tekintettel arra, hogy az els6é szakert6 kirendelésétdl az elsé
szakvéleménye elkészitéséig terjedd idé, illetve a masodik kirendelésétdl a felmentéséig terjedd idé,
tovdbba a felmentett szakérté helyett kirendelt masodik szakértd kirendelése és a szakértdi
véleménye megérkezése kbz6tti idé az eljarasi hataridét megszakitotta.

A Hatdsag feladat- és hataskorét, valamint illetékességi tertiletét az Infotv. szabalyozza.

Budapest, 2015. november 2.

Dr. Péterfalvi Attila
elndk c. egyetemi tanar



