Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag
11.K.33.485/2013/8.

e ————

Pt il

A Févarosi Kdzigazgatasi és Munkaugyi Birésag az . T
(eligr6 ugyved: f " ‘ T 5T p 7 altal képviselt
& T ) I rend, és ~

g o o
(. o =971 rendi felpereseknek a Dr. Dudas Gabor Ugyveédi
Iroda (eljaré Uigyvéd: dr. Dudas Gabor; 1011 Budapest, Iskola u. 38-42. A. ép. I/6.) altal
képviselt Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag (1125 Budapest,
Szilagyi Erzsébet fasor 22/C.) alperes ellen, adatvédelmi (gyben hozoft -
NAIH-421-19/2013/H. - kbzigazgatasi hatarozat birosagi fellilvizsgalata irant inditott peres

eljarasaban meghozta az alabbi

i TELETET:

A birosag az alperes 2013. oktober 4. napjan kelt, NAIH-421-19/2013/H. szamu
hatarozatat hatalyon kiviil helyezi, és az alperest Uj eljarasra kotelezi.

Kotelezi a birésag az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az |. rendu felperesnek
50.000.- Ft (Otvenezer forint) perkoltséget, melynek dsszege az afa-t is tartalmazza.

A kereseti illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
INDOKOLAS

A Il. rendl felperes 2013. januar 18-an bejelentéssel fordult az alpereshez, melyben
eléadta, hogy az |. rend( felperesnél projektvezetokent dolgozott, egyuttal szakszervezeti
tisztséget is betoltott. Eléadta, hogy az |. rendl felperestdl céges laptopot kapott,
amelynek maganhasznalata is megengedett volt, amennyiben az nem akadalyozza a
munka hatékonysagat. Beadvanyaban arra hivatkozott, hogy 2011. szeptember 22-en az
|. rendi felperes igyvezet6 igazgatoja elkérte a hasznalatba adott laptopot azzal a céllal,
hogy a laptopon tarolt adatokrol biztonsagi maésolatot kivan késziteni. A kérésnek nem tett
eleget, figyelemmel arra, hogy a laptopon maganjellegli és szakszervezeti adatokat is
tarolt. Ezen adatok lementésére hosszabb vita utan idét kapott, igy a szakszervezeti és
privat adatokat a szamitogéprol letordite, majd egy adatok helyreallitasaval foglalkozo
cégnél, a”  -nél nyilatkozatot tett, amelyben kijelentette, hogy a laptopon olyan torolt
adatok talalhatok, amelyek felett ¢ rendelkezik.
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Az I. rendi felperes a torolt adatok helyreallitasat kérte a _ M6l amely a fent
megjelolt nyilatkozat okan ezt megtagadta. Ezt kovetdéen az |. rendu felperes egy masik
céggel, al vel sikeresen helyreallittatta a torolt adatokat. A tovabbiakban arra
hivatkozott, hogy 2011. oktéber 5-én az Ugyvezetd fegyelmi eljaras keretében elé tarta a
visszaallitassal megszerzett személyes, és kilonleges adatait, melyek kdzott szerepeltek
a parjaval készllt meztelen és szex foték kinyomtatott formaban, valamint
bankszamlaadatok, egészséglgyi adatok, baratokkal folytatott levelezés, és a
szakszervezeti tagok névsora. Az (gyvezetd arra vonatkozd elismeré nyilatkozatot kért
téle, hogy a fotdk 6t abrazoljak, ellenkezé esetben azt masok szamara is megismerhetéve
kivanta tenni. Ezt a nyilatkozattételt megtagadta, melyet kovetoen az allasabdl rendkivali
felmondassal elbocsatottak, indokként pedig a laptopon talalhatd fényképeket, illetve a
— a-nél tett nyilatkozatat jelolték meg. Végezetll arra hivatkozott, hogy kulénleges
személyes adatokkal valé visszaélés miatt felielentést tett, azonban a nyomozast
blincselekmény hidnyaban megszuntették.

Az alperes 2013. marcius 11. napjan az informaciés onrendelkezési jogrol es az
informacioszabadsagré! szold 2011. évi CXIl. torvény (a tovabbiakban: Info tv.) 60. § (4)
bekezdés b) pontja alapjan hivatalb6l adatvédelmi hatosagi eljarast inditott az |. rendu
felperes fenti adatkezelése Ugyeben. Az eljras soran tobbszori tényallas tisztazasa
kdrében eldirt nyilatkozattételre torténé felhivast kovetoen hozta meg az alperes a 2013.
oktober 4. napjan kelt, NAIH-421-19/2013/H. szamu hatarozatat, melyben az |. rendu
felperest az Info tv. 61. § (1) bekezdeés b), c) és f) pontjai alapjan, jogellenes adatkezelés
miatt 1.500.000,- Ft adatvédelmi birsag megfizetésére kotelezte, és a jogellenes
adatkezelést megtiltotta. Az alperes felszolitotta tovabba az |. rend( felperest, hogy a
jogellenes adatkezelés megtiltasanak az alabbi modon tegyen eleget: a munkavallalok
részére atadott szamitastechnikai eszkozok ellendrzésere vonatkozd rendelkezéseket az
Informaciobiztonsagi Szabalyzatban a hatarozatban megfogalmazott koveteiményeknek
megfelelden részletezze, és a jovébeni ellenérzési eljarasok soran ezen szabalyok
érvényestilését biztositsa: a jovoben a Il. rendii felperes egykori gépének winchesteren
lavé torolt es fellli, személyes adatokat tartalmazé allomanyt ne allitsa vagy allittassa
helyre, és ne ismerje meg.

Az alperes az eljarasa soran megallapitotta, hogy az I. rendl felperes altal letorolt
adatallomany visszaallitasa folytan a Il. rend(l felperes tudomasara juté adatok kezelese
tobbszorosen jogsértd, a személyes adatok védelmének sérelmét okozd eljaras volt,
Megallapitasra kerlt, hogy jogsérté volt a munkaltatoi ellentrzés lefolytatasanak
modszere, a torolt és visszadllitott tartalomban a munkaviszonnyal 6ssze nem fuggo
személyes és killonleges adatok kezelése a visszaallitott tartaimat hordozé CD-n 2011.
oktober 1-t61 2012. majus 24-ig, valamint az Il. rendl felperes szexualis tartalmu
fényképeinek kinyomtatasa, kezelése. Az alperes a hatarozataban ramutatott arra, hogy a
jelen Ugynek kiemelt jelentdsége van, mert bar a munkaviszonyban a felek fogalmilag
egyenranguak, a munkaltatd azonban az ellenérzési jogosultsagara hivatkozva a
munkavallaiérél olyan informaciokhoz juthat, mellyel visszaélve a munkavallalot
kiszolgaltatotta teheti. A hatarozat rogziti, hogy a targyi esetben a szamitastechnikai
eszkéz atvizsgalasa soran nem tortent meg az elézetes, illetve az adatkezelés
kérulményeird! vald tajékoztatas, es a munkaviszonnyal ©ssze nem flggb adatok
lementésére is csak az Uigyvédi, illetve rendorségi kozbelépesre biztositottak idot.
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Az alperes hatarozatban rogzitett allaspontja szerint a Il. rend felperes konkurens céggel
tortént kapcsolattdrtasat elséként a nyomtatési napld, az e-mail szerver, illetve az l. rendl
felperes birtokaban lévé halozati és egyeb eszkozok vizsgalataval kellett volna
megkisérelni bizonyitani. Az alperes ramutatott arra, hogy az |. rend( felperes nem
megfeleléen végzi a munkavallaloknak juttatott ceges szamitastechnikai eszkozok
ellenérzését, mert az ellendrzés magénadatokra is kiterjedhet. Hatarozataban azt is
rogzitette, hogy az |. rendu felperes IT-Szabalyzata nem tartalmazza a munkaeszkozok
ellenérzésének szabalyait, a maganhasznalat engedélyezeésének vagy tiltasanak a
szabalyzatbél egyértelmiien ki kell tiinnie, és a magan adatokkal torténd rendelkezésre az
ellendrzes elott megfeleld felkészulési id6t kell biztositani, az ellendrzes tovabba a
munkaviszonnyal 6ssze nem fiiggd személyes adatokra nem terjedhet ki. Az alperes a
Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaigyi Birdsag * PECTTTTTR szamu
itéletére hivatkozassal kifejtette, hogy a Il. rendii felperes azon magatartasa, mely szerint
2011. szeptember 22-én az |. rendl felperes szabalyzata szerinti tiltott programmal a
széban forgd szamitogépen torlést végzett, rendkivdli felmondasra okot add korulmény
volt. Az alperes kifejtette, hogy a munkavallalé kotelessége a munkaltatd gazdasagi
érdekeit szem elétt tartani, ugyanakkor az (zleti titoksértés bizonyitasa sem jarhat a
személyes adatok védelmének serelmevel.

Az alperes allaspontja szerint a jogszerd eljaras az lett volna, ha a tartalom-
visszaallitassal nyert allomanybdl az Uzleti adatokon tul birtokaba jutott, munkaviszonnyal
éssze nem fiiggd személyes és kilonleges adatokat azonnal, és véglegesen torlik. Az I.
rendl felperes az alperes megallapitasa szerint a helyreallitott, és CD-re kiirt személyes
adatokat 2011. oktéber 1. és 2012. majus 24. napja kozott kezelésében tartotta, melynek
sem megfeleld jogalapja, sem célja nem volt, igy az . rend felperes az Info tv. 4. § (1)-(2)
bekezdeseit, és 5. § (1) bekezdését megsértve jogellenes adatkezelést végzett. Az
alperes a szexualis tartalmu kepek vonatkozasaban hangsulyozta tovabba, hogy a
kilonleges adatok, és a maganélet védelme alkotmanyos alapjog, védelmének szintje
magasabb rend(, mint a munkaltato ellendrzési joga, igy ezen képek azonnali torlése lett
volna az alkotmanyos kovetelmény. A hatarozat megallapitasa szerint az |. rendu felperes
megsértette az Info tv. 5. § (2) bekezdeset azzal, hogy a Il. rend(i felperes kulonleges
adatat torvényi felhatalmazas és az érintett irasbeli hozzajarulasa hianyaban kezelte. A
hatarozat régziti, hogy szakszervezeti adat jogellenes kezelésére az alperes nem talalt
bizonyitékot. Osszességében az alperes megallapitotta, hogy jogsértd volt a munkaltatoi
ellendrzés lefolytatasanak maodszere, a torolt es visszaallitott tartalomban a
munkaviszonnyal ossze nem fiiggd személyes és killénleges adatok kezelése a
visszadllitott tartaimat hordozé CD-n 2011. oktober 1-t61 2012. majus 24-ig, valamint
jogsérté volt a Il. rendu felperes szexudlis tartalmu fényképeinek kinyomtatasa és
kezelése.

A fentiekben részletezett jogsértés tényére tekintettel az alperes indokoltnak tartotta a
birsag kiszabasat, figyelemmel arra, hogy az |, rendl felperes a Il. rendl felperes
munkaviszonyaval Ossze nem fliggd személyes adatait kezelte, tarolta torvényi
felnatalmazas és az érintett hozzajarulasa nélkil, a celhoz kotottség kovetelmenyét is
megszegve, illetve a Il. rendl felperes kifejezett toriési kérelmére sem szuntette meg a
jogellenes adatkezelést. Az alperes a birsag kiszabasa soran sulyosbitd kortiményként
vette figyelembe azt, hogy az Il. rend( felperes szandéka szerint torolt, munkaviszonnyal
bssze nem fuggd személyes és kiildnleges adat kerdlt az |. rend(i felperes kezelésebe,
valamint a jogsérté allapot idétartamat. Az alperes a hatarozataban azt rogzitette, hogy az
adatkezelés a személyes adatok védelmérdl és a kézérdek( adatok nyilvanossagarol
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sz616 1992. évi LXIII. torvény (a tovabbiakban: Avty.) hatalya alatt kezd6dott, és atnyult az
infotv. hatalya alatti idészakra, szankciét pedig az Infotv. hatalya ala esé idoszakra
allapitott meg.

A hatarozat ellen az |. és a ll. rendl felperes keresetet nyuijtott be. A ll. rendli felperes
keresete folytan 11.K.33.631/2013. szamon indult pert a birdsag a 11.K.33.631/2013/2.
szamu végzésével a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi lil. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 149. § (2) bekezdése alapjan a jelen perhez egyesitette.

Az |. rendl felperes a hatarozat hatélyon kivill helyezését és az alperes perkoltsegben
marasztalasat kérte. Eléadta, hogy nem felel meg a valésagnak az az alperesi
megéllapitas, miszerint az adatkezelés kérilményeirdl valé tajékoztatas nem tortent meg.
Allaspontja szerint a Il. rendi felperes tisztaban volt azzal & gyakorlattal, hogy barmikor
biztonsagi mentés készithetd a céges laptopok tartalmarol. Sérelmezte, hogy az alperes
nem tulajdonitott jelentéséget annak, hogy az igyvezetd irasban utasitast adott a laptop
stadasara, amely utasitas kifejezetten rogziti, hogy a mentés nem érinti a privat tartaimat.
Az alperes figyelmen Kivil hagyta tovabba azt a korllményt, hogy a ll. rendl felperes
tanuk szeme lattara konkurens céges anyagot nyomtatott ki a laptopjarél, majd az
lgyvezetéi utasitast megtagadva kivanta megakadalyozni azt, hogy a laptop tartalmat a
munkaltaté megismerje. A munkaltatd arra kivant valaszt kapni, hogy a konkurenssel
térténd kapcsolattartasnak mi volt a tartaima.

Az alperes ezzel kapcsolatban allaspontja szerint szamitastechnikai szakkérdésben foglalt
allast akkor, amikor meg kivanta hatarozni az ellendrzes elsédleges technikai modjat.
Sérelmezte, hogy az alperes a Il. rendl felperes egyoldalu feltételezéseit fogadta el, mig
az |. rendli felperesi értékelést figyelmen kivll hagyta. Arra is hivatkozott, hogy a Il. rend
felperes valotlan tartalmu nyilatkozatot tett a . felé, amikor azt allitotta, hogy a
laptopon csak privat adatok vannak, melyet az alperes szintén nem értekelt, megsertve
ezzel a kiegyensulyozott elbiralas elvet.

Az alperes a kdzigazgatasi eljaras soran is tobbszor hivatkozott torténeti kronologiat sem
vette figyelembe. Elészor ugyanis kizarolag a konkurens céges anyagok fellelése volt az
indoka a biztonsagi mentés elrendelésének. Ezt kbvetoen eltelt kb. 5-6 6ra, amely idoszak
alatt nyilvanvalova vait, hogy a ll. rendd felperes nem a privat adatait menti, hanem a
céges laptop telies tartalmat semmisiti meg. Csak ezek utén keruit sor arra, hogy a
helyreallitott tartaimat megvizsgalidk a celbol, hogy megallapitsak szerepel-e koztuk a
konkurens cég adata. Kifogasolta tovabba, hogy az alperes figyelmen kivlil hagyta azt is,
hogy a Il. rendl felperes az |. rendl felperes tulajdonat semmisitette meg, amely nem

mellesleg zleti titoknak is mindsil egyben.

Hangsulyozta tovabba, hogy a Il. rendd felperesnek minden lehetosege, feltétele adott volt
ahhoz, hogy adatallomanyt helyezzen el a szamitbgépen. Arra is hivatkozott, hogy
ellentétes a logika szabalyaival az alperes allaspontja, hiszen figyelemmel arra, hogy nem
tudtak azt, hogy milyen adatok kerditek torlésre, ezért azt sem vizsgalhattak, hogy a
helyredllitasuk szlkséges-e, illetve, hogy az adatok mashol fellelheték-e. Allaspontja
szerint az alperesnek azt is vizsgalnia kellett voina, hogy a ll. rendl felperesnek a
munkaszerzédése alapjan kellett-e szamolnia azzal, hogy a munkaltatd megprobalja
visszaszerezni a megsemmisitett Uzlet dokumentacidjat. Sérelmezte, hogy az eljaras
soran becsatolta a helyredllitott adatok tételes listajat, mely okirati bizonyitékot az alperes
szintén figyelmen kivill hagyott. A helyreallitott adatok kozott egyetlen baratokkal folytatott
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levelezés, egészségligyi allapotra vonatkozd kllonleges adat, és bankszamlaadat sem
volt, az alperes ezen megallapitasait kizarolag a Il. rend( felperes elmondasara alapitotta.
Azt is kifogasolta, hogy az alperesi allaspont szerint a feleknek kdzosen kellett volna
attekinteni és elemezni a torolt adatallomanyt, azonban a 1. rendl felperes
buntetéfelielentést tett az Ugyben, ezért felmerll az a kérdés, hogy a feljelentett
munkaltatotol elvarhaté-e ez a magatartas. Az alperes az elézbeken tul azt sem vette
figyelembe, hogy a Il. rend( felperes irasbeli hozzajarulasat adta ahhoz, hogy a
visszaallitott privat fényképeit az |. rend( felperes hatosagi eljarasban felhasznalja, ezért
az adathordozé pancélszekrényben valo tarolasa szintén nem valositott meg jogseértest. A
Il rendl felperes céges laptopon elhelyezett privat dokumentumai részét képezték a
rendkiviili felmondas indokolasanak, a helyreallitott adattartalom tehat nélkllozhetetlen
bizonyiték volt a munkalgyi perben, ahol a bizonyitasi teher a munkaltaton van. A ll. rendd
felperes azt megtagadta, hogy irasban nyilatkozzon a képek tartalmarol, melynek alapjan
nem volt elvarhaté az, hogy ezen bizonyitékokat az |. rendl felperes megsemmisitse.
Mindezek alapjan megalapozatiannak tartja azt az alperesi kovetkeztetést, hogy a
helyreallitassal nyert személyes adatok kezelésének indokolhato célja nem volt.

A 1. rendi felperes pontositott keresetében az alperesi hatarozat hatalyon kivll
helyezését, és az alperes Uj eljarasra kotelezését kérte. Eldadta, hogy az alperes a
tényallast tévesen és ellentmondéasosan allapitotta meg, ezért téves kovetkeztetésre jutott.
Az alperes figyelmen kivill hagyta, hogy a sajat adatok folotti rendelkezés joga alapveto
jog, elmulasztotta tovabba megvizsgalni, hogy az adatkezelé belsé szabalyzata
osszhangban van-e az Alaptdrvénnyel, tovabba a hatalyos magyar adatvédelmi
jogszabalyokkal. Allaspontja szerint tovabba az alperes figyelmen kivil hagyta a targyi
id6szakban hatalyos, a Munka Torvénykonyverol szolo 1992. évi XXII. torvény 104. § (2)
bekezdését, mely szerint a munkavallalo a munkaltatd utasitasat megtagadhatja,
amennyiben az jogszabalyba Utkozik.

Sérelmezte, hogy a hatarozat ellentmondéasos, ugyanis egyrészt megallapitja az
adatkezeld kirivoan jogserté magatartasat, de nem tiltja meg a tarolas tovabbi folytatasat,
és nem szolitja fel az adatkezel6t az adatok megsemmisitésére. A hatarozat az el6zbeken
tal hibas felszolitast tartalmaz, ugyanis a tordlt, de még felil nem irt adatok helyreallitasat
kellett volna megtiltania az alperesnek. Kereset-kiegészitésében elbadta tovabba, hogy
amennyiben a munkaltaté megengedi a munkavallaléinak a céges laptop hasznalatat,
amely magan adatok felmasolasaval is jar, azt is meg kell engednie, hogy a munkavallalo
azt barmikor letérélhesse, hiszen a sajat személyes adatai folott - az Alaptorveny VI. cikk
(1) és (2) bekezdése, az Info tv. 5. § (1) és (2) bekezdés a) pontjai, valamint a 95/46/EK
iranyelv 7. cikk f) pontja értelmében - kizarolag a munkavallalo rendelkezik.

Allaspontja szerint az adatok torlesének technikailag csak egyetlen modja volt, mégpedig
a triészoftver hasznalata. Arra is hivatkozott, hogy a céges adatok végleges torlése nem
nyert bizonyitast, figyelemmel arra, hogy az adatkezeld elmulasztotta megvizsgalni az
adatallomanyt. Allaspontja szerint az adatok helyreallitasénak a célja nem az Uzleti adatok
visszaszerzése volt, hanem a magéanadatainak jogsértd megismerése. Eldadta tovabba,
hogy a hatarozat rendelkezd része abb6l a szempontbél is hianyos, hogy csak a
winchesteren lévé adatokra vonatkozik a kotelezes, allaspontja szerint azonban a
kitelezésnek valamennyi mas formaban meglévé adatra is ki kellene terjednie.

Kifogasolta azt is, hogy az alperes a 2012. majus 24. napja utani adattarolast nem
tekintette jogsértének, hiszen a szemelyes és kildnleges adatai nincsenek az Info tv.
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definicidja szerinti térolt allapotban, tekintve, hogy azok helyreallitasa lehetseges.
Hangsulyozta, hogy a winchester tartalmat senki nem vizsgélta meg, igy nem allapithato
meg, hogy az alperes mire alapozza azt, hogy a laptopon t0rolt adatok vannak. Mindezek
alapjan teliesen foloslegesen vizsgdlta az alperes azt, hogy az adatkezeld kepes-e
helyreallitani az adatokat vagy sem, hiszen az Info tv. hierarchikus strukturajaban mar egy
alsébb szinten megallapithaté az adatkezelé jogsérté magatartasa. Arra is hivatkozott,
hogy az adatkezel6nél az adatok helyreallitaséhoz szikseges feltételek konnylszerrel
megteremtheték. Kifejtette tovabba, hogy a hatarozatban hivatkozott elséfoku munkaugyi
birosagi itélet nem jogerds, ennélfogva kbtbereje nincsen.

Kereset-kiegészitésében az elézbeken tll a kbzigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabalyairdl szolé 2004. évi CXL. torvény 72. § (1) bekezdés ef) pontjanak
megsértésére hivatkozott, és e korben arra, hogy az alperesi hatérozat olyan
jogszabalyhelyekre is hivatkozik, amelyek az adott Ugyben nem relevansak, mig az Ugy
mindsitése szempontjab6él nem minden relevans jogszabalyhelyet tartalmaz. Hivatkozott
tovabba a Pp. 339/B. §-danak megsértésére, tovabba arra, hogy az alperes nem vizsgalta
a konkrét adatkezelés idépontjaban hatalyban lévé Avtv. rendelkezéseit, az adatkezelest a
2012. januar 1. napjaval hatalyba lépd Infotv. rendelkezései szerint minositette
Kifogasolta, hogy az alperes nem folytatott le bizonyitasi eljarast, az adattarolo tartalmat
nem vizsgalta, helyszini vizsgalatot nem folytatott le.

Sérelmezte tovabba, hogy az alperes tévesen értelmezte az Infotv. 4. § (3) bekezdeseét,
amely jogszabalyi rendelkezés allaspontja szerint ellentétes az Eurdpai Parlament es a
Tanacs 95/46/EK iranyelvében foglaitakkal. Allaspontja szerint az alperesnek azt is meg
kellett volna allapitania, hogy az |. rendu felperes jogellenesen kezelte es kezeli a nem
hivatalos adatokat az adattarolén, melynek vonatkozésaban az Infotv. 61. § (1)
bekezdésében foglalt intézkedések egyikét kellet volna alkalmaznia.

Az alperes a felperesek keresetének elutasitasat és perkdltsegben marasztalasat kerte
fenntartva a hatarozataban foglaltakat.

Az alperesi hatarozat hatalyon kiviil helyezésére és (j eljaras elrendelésére az alabbiak
miatt kerult sor.

A birosag a keresettel tamadott hatarozatot a Pp. 324. § (2) bekezdés a) pontjaban
foglaltak alapjan vizsgalta fellil. A birosag az alperesi hatarozat jogszeriségét a Pp. 215.
§-a alapjan a kereseti kérelem és ellenkérelem korlataira figyelemmel a kovetkezok szerint
vonta értékelésébe.

A Pp. 339/A. §-a szerint, a birésdg a kozigazgatasi hatérozatot - jogszabaly eltero
rendelkezése hianyaban - a meghozatalakor alkalmazandé jogszabalyok es fennallo
tények alapjan vizsgalja felll.

Az Infotv. 73. § (1) bekezdése alapjén, e torvény - a (2) és (3) bekezdesben
meghatarozott kivételekkel - a kihirdetését kovetd napon lép hatalyba.

A birdsag rogziti, hogy a fellilvizsgalt hatarozat alapjat a 2011. szeptember és oktober
hénapokban tortént adatkezelés képezte, melynek alapjan az alperes az |. rendl felperes
terhére rotta azt, hogy jogsérté volt a ll. rendl felperesnél lefolytatott ellendrzésenek
moédszere, jogsértd volt tovabba a munkaviszonnyal 0ssze nem fuggd személyes és
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kiildnleges adatok kezelése a visszadllitott tartalmat hordozé CD-n 2011. oktober 1-t6l
2012. majus 24-ig, valamint jogsértd volt a Il. rendl felperes szexualis tartalmu
fényképeinek kinyomtatasa és kezelése.

A birésag mindenekelétt a Il. rendi felperesi kereseti kérelme alapjan azt vizsgalta, hogy
az |. rend( felperessel szemben megéllapitott jogsértés alapjat képezd ellendrzésre,
valamint a személyes és kildonleges adtok visszadllitasara az alperes helyesen
alkalmazta-e az Infotv. rendelkezéseit, figyelemmel arra, hogy a széban forgo jogszabaly
2012. januar 1. napjan lépett hatalyba. A birésag megallapitotta, hogy a megallapitott
jogsértések idépontjaban — a 2011. oktéber 1. napjatél 2012. majus 24. napjaig terjedo
idétartamra megallapitott folyamatos jogsértés kivételével — az Infotv., és igy a
hatarozatban felhivott rendelkezései nem voltak hatalyban.

A birésag arra mutat ra, hogy a jogszabalyi rendelkezéseket - ha jogszabaly eltéréen nem
rendelkezik - a hatalybalépését kovetben keletkezett tényekre és jogviszonyokra kell
alkalmazni, melynek folytan az alperes altal 2011. szeptember és okidber honapokra
vonatkozéan vizsgalt adatkezelés kizarélag az akkor hatalyban lévé Avtv. rendelkezesei
alapjan minésitheté. Fliggetlenll tehat attél, hogy az alperes a hatarozatban azt rogzitette,
hogy szankciét csak az Infotv. hatdlya aléd esé idészakra allapitott meg, a hatarozat
jogalapja — igy a munkaltatoi ellenérzés, a hivatkozott fényképek kinyomtatasa és
kezelése, valamint a személyes és kiilonleges adatok 2011. oktéber 1. napjatél az Infotv.
hatalyba lépéséig torténd kezelése - tekintetében az alkalmazott jogszabalyhelyet tevesen
valasztotta meg.

A fent rogzitettek alapjan a birésag megallapitotta, hogy a hatarozat érdemi felulbiralatra,
igy a felperesi keresetekben foglaltak érdemi vizsgalatara alkalmatlan, figyelemmel arra,
hogy az adatkezelés megtorténtekor hatalyos jogszabaly alapjan esetlegesen fennallo
jogsértés megallapitasa esetén a birdsag a kozigazgatasi hatarozatot maga hozna meg,
amely ellen tovabbi rendes jogorvoslat mar nem lenne igénybe veheto.

A fentiek alapjan a birosag az alperes hatarozatat a Pp. 339. §-a alapjan hatalyon kivdl
helyezte, és az alperest Uj eljarasra kotelezte. Az U] eljaras soran az alperesnek vizsgalni
szilkséges a 2011. szeptember és oktober honapokra vonatkozoan megallapitott
adatkezelés tekintetében alkalmazandé Avtv. rendelkezéseit, és azt, hogy az Avtv. biztosit-
e, és ha igen milyen hatsagi hataskort biztosit az alperes részére a targyi adatkezelés
vizsgalatara, az esetleges jogsértés megallapitasara és szankcionalasara. A kifogasolt
adatkezelés vonatkozasaban az Infotv. szerinti eljarasban kizarélag az Infotv. hatalyba
lepését kovetden elkovetett, illetoleg fennalld jogsértes vizsgélhato (szankcionalhato).

Az ligyvéd éaltal képviselt |. rendl felperes perkoltségét a birésag a 32/2003. (VIIl. 22.) IM
rendelet 3. § (1) bekezdése alapjan, a 3. § (2)-(6) bekezdéseiben foglaitak
figyelembevételével 50.000,- Ft-ban allapitotta meg, melyet az alperes a rendelkezo
részben foglaltak szerint koteles megtériteni a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan. A birosag
a perkoltség megallapitasakor figyelemmel volt arra, hogy az I. rend(i felperes képviseletét
ellato tgyvéd afa-korbe tartozik. A birosag a |l. rend(i felperes perkoitségérdl valo dontest
a Pp. 78. § (2) bekezdése alapjan mellozte, tekintettel arra, hogy a Il. rendi felperes
perkdltség megtéritésére igényt nem tartott.

Az alperes pervesztességére tekintettel a targyi illetékfeljegyzesi jog folytan le nem rott
kereseti illetéket az illetékekrél sz616 1990. évi XClII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 5. § (1)
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bekezdés c) pontja alapjan az alperest megilletd szem
a Magyar Allam viseli, figyelemmel a 6/1986.
és a 14. §-ara. A Il. rendl felperes a targyi illeté

¢élyes illetékmentességre tekintettel
IM rendelet 13. § (2) bekezdésére
kfeliegyzési jog ellenére szlksegtelenul

lerott 30.000.- Ft kereseti illeték visszatéritését az Itv. 80. § f) pontja alapjan az

illetékligyben eljard addhatdsagtol kerheti.

Az itélet elleni fellebbezés lehetéségét a Pp. 340. § (1) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2014. januar 29. napjan

Akiadmany hiteléttl\e! A e

dr. Kopinja Maria sk.
bird



