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Alkusanat

Talouden kasvu edellyttda ennen kaikkea tuottavuuden lisddntymistd. Talouden
tuottavuuden kehittymiseen vaikuttaa yhtaalta yksittdisten yritysten tuottavuuden
kehittyminen ja toisaalta talouden rakennemuutoksen seurauksena tapahtuva tuot-
tavuuden kehittyminen. Suomessa tuottavuuden kasvun kiihtyminen 198o-luvun
puolivélin jalkeen nayttas lahes kokonaan perustuneen rakennemuutokseen eli ns.
"luovaan tuhoon”, kun talouden rakenne on muuttunut koko talouden, toimialojen
ja myos yritysten sisalla. Merkittdvaa on ollut kilpailun voimistuminen, kun sdénte-
lya on purettu ja talous on avautunut kansainvalisille markkinoille.

Yritystukien vaikuttavuudesta on vuosien mittaan tehty useita arvioita, tutki-
muksia ja selvityksid monesta eri ndkokulmasta. Tukien tuottavuusvaikutuksia on
kuitenkin tutkittu empiirisesti varsin niukasti. Tilastokeskuksen yritystukitieto-
kanta tarjoaa nykyisin varsin ainutlaatuisen aineiston yritystukien tuottavuusvai-
kutusten tutkimiseen. Tietokanta sisaltda tiedot Finnveran, tyo- ja elinkeinominis-
terion, maa- ja metsdtalousministerion seka Teknologian ja innovaatioiden kehit-
tadmiskeskuksen yrityksille vuosina 2003-2010 mydntamistd ja maksamista suo-
rista tuista, lainoista, pddomalainoista ja takauksista. Tukia koskevat tiedot voi-
daan yhdistaa Tilastokeskuksen yritysrekisteristd, tilinpaatosaineistosta sekd TK-
tilastoista saataviin yrityskohtaisiin tietoihin ja ekonometrisen analyysin perus-
teella aineistosta voidaan tehd& paatelmia tukien tuottavuusvaikutuksista niin yri-
tys- kuin toimialatasolla.

Késilla oleva tyd on jatkoa tyo- ja elinkeinoministerion yritystukia koskeville tut-
kimuksille. Se keskittyy yritystukien tuottavuusvaikutusten tutkimiseen. Ministerio
paatti tarjouskilpailun jalkeen tilata tyon Elinkeinoelaman tutkimuslaitokselta. Tyo
kéynnistyi syyskuussa 2013 ja se valmistui maaliskuussa 2013.

Tutkimuksen ovat toteuttaneet tutkimusp&allikkd Heli Koski, tutkimusjohtaja
Mika Maliranta, tutkimusohjaaja Niku Maattdnen ja tutkija Mika Pajarinen. Tyota
on ministerion puolesta ohjannut ja valvonut ohjausryhm4, jonka puheenjohtajana
toimi teollisuusneuvos Matti Pietarinen ministerion elinkeino- ja innovaatio-osas-
tolta. Jasenini olivat neuvotteleva virkamies Pertti Himaldinen (TYO), strategia-
johtaja Antti Joensuu (KOY), neuvotteleva virkamies Seppo Kangaspunta (TIETO),
aluekehitysjohtaja Veijo Kavonius (ALUE) ja ylitarkastaja Inkalotta Nuotio (TMO).
Ohjausryhmé kokoontui kolme kertaa.

Tutkimus tarjoaa merkittdvan ndkdkulman elinkeinopolitiikan kannalta keskei-
seen kysymykseen. Toivon tulosten herattavan vilkasta keskustelua ja raportin aut-
tavan omalta osaltaan kehittdmaé&n niin elinkeinopolitiikan vaikuttavuustutkimusta
kuin itse elinkeinopolitiikkaa.



Tyo6- ja elinkeinoministerion puolesta kiitdn tutkijoita ja ohjausryhmén jasenia
hyvin tehdysta tyosta ja mielenkiintoisesta raportista.

Helsingissa toukokuussa 2013
HEIKKI RAISANEN
tutkimusjohtaja
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Taustasa ja teoriaa

Talouspolitiikan ja varsinkin elinkeinopolitiikan tdrkeimpid pddmé&aria on pitdad
huolta toimialojen tuottavuuden kasvun edellytyksistd. Tavoitteena tulisi siis olla,
ettd toimialojen tuotos suhteessa toimialan panoksiin kasvaa mahdollisimman ripe-
dan tahtiin. Politiikka tuskin onnistuu, ellei ole selvdd ndkemysta siitd, millaisten
yritystason mekanismien kautta toimialojen tuottavuuskasvu syntyy (Maliranta ja
Yla-Anttila, 2007).

Nakemysta tuottavuuskasvun yritystason mekanismeista tarvitaan niiden tilan-
teiden tunnistamiseksi, joissa markkinat eivat onnistu tuottamaan parasta mahdol-
lista tuottavuuskasvua ilman julkisen vallan toimenpiteitd. Esteiden luonne on tun-
nettava tarkasti, jotta niitd voitaisiin korjata tehokkaalla tavalla. Vaara diagnoosi
ongelmista voi johtaa jopa tuottavuuskasvua hidastavien polititkkatoimien kayttoon.

Kuviolla 1 on havainnollistettu toimialan tyon tuottavuuden (tuotos/tehdyt tyo-
tunnit) kasvun' yritystason mekanismeja (Maliranta, 1997; Hyytinen ja Maliranta,
2013). Paksu katkoviiva kertoo toimialan tuottavuuden kehityksen. Pidosan ajasta
toimialan tuottavuuden kasvuvauhti on ollut positiivinen, eli viiva nousee.

Kuvio 1. HavainneRuva toimialan tuottavuuden Kehityksesta ja yritystason
meKRanismeista
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1 Tassa keskitytdan tyon tuottavuuden tarkasteluun. Tarkastelua voidaan soveltaa myds ns. kokonaistuottavuus-

indikaattoriin, joka on tyén tuottavuuden ja pddoman tuottavuuden (tuotos/paédomapanos) painotettu keskiarvo, eli
mittaa seka tyd- ettéd pddomapanoksen kayton tehokkuutta. Ks. Maliranta ja Yla-Anttila (2007).



Toimialan tuottavuuskasvu syntyy kahden erilaisen pddmekanismin valityksella.
Ensimmainen on tuottavuuden keskimddrdinen kasvu yrityksissd. Kuviossa kun-
kin yrityksen tuottavuuden kehitys on esitetty ohuella yhtenéisella viivalla. Nouse-
vat viivat kertovat, ettd kaikki yritykset ovat parantaneet tuottavuuttaan edellisesta
vuodesta. Kasvukomponentin suuruus on niiden viivojen (tyotunneilla painotettu)
keskimaarainen jyrkkyys.

Kuviossa toimialan tuottavuuskasvu oli vuosien t ja t+1 valilla nopeampaa kuin
sen neljan yrityksen keskimaarainen tuottavuuskasvu. Periaatteessa on jopa mah-
dollista, ettd toimialan tuottavuus kasvaa nopeammin kuin yhdenkdén toimialan
yksittaisen yrityksen tuottavuus (Maliranta ja Maattdnen, 2011). Tdma johtuu toimi-
alan tuottavuuskasvun toisesta mekanismista, joka on tuottavuutta vahvistava yri-
tysrakenteiden muutos, eli niin sanottu luova tuho. Se on toimialan tuottavuuskas-
vun ja yrityksissa tapahtuvan (tyotunneilla painotetun) keskiméaraisen tuottavuus-
kasvun vélinen erotus.

Luova tuho koostuu kolmesta osatekijastd. Ensimmaéinen on uusien yritysten vai-
kutus. Se on positiivinen, jos uusien yritysten (tyotunneilla painotettu) keskimaari-
nen tuottavuus on korkeampi kuin vanhojen yritysten. Toinen osatekija on vanhojen
yritysten poistumisesta aiheutuva vaikutus. Se on positiivinen silloin, kun poistuvien
yritysten (ty6tunneilla painotettu) keskiméarainen tuottavuus on matalampi kuin
jatkavien yritysten tuottavuus. Kolmas, ja luovan tuhon kannalta tarkein osatekija
on niin sanottu osuussiirtymdtekiji. Se on positiivinen silloin, kun korkean tuotta-
vuuden yritykset kasvattavat ja matalan tuottavuuden yritykset pienentavat mark-
kinaosuuttaan (tyétunneilla mitattuna).

Luovan tuhon havainnollistamiseksi taytyy kuvata myos yrityksen koko (ty6-
tunneilla mitattuna) eri ajankohtina. Kuviossa yrityksen kokoa kuvataan pallon
suuruudella

Kuviossa seka yritys b etté yritys e vaikuttavat positiivisesti luovaan tuhoon. Yri-
tys b siksi, ettd sen tuottavuuden taso on keskim#araistd matalampi ja se pienenee,
ja yritys e siksi, ettd sen tuottavuuden taso on kesiméaraista korkeampi ja se kas-
vaa (suhteellisessa mielessd). Sen sijaan yritys ¢ vaikuttaa luovan tuhoon negatiivi-
sesti, koska sen tyotuntien maari kasvaa (suhteellisessa mielessi), vaikka sen tuot-
tavuuden taso on keskimaaraista matalampi.

Yll4 kuvattua tuottavuusmekanismien erottelua tarvitaan sen arvioimiseksi, milla
tavalla (eli yrityksen tuottavuuskasvun vai luovan tuhon valitykselld) ja kuinka pal-
jon kukin yritys on vaikuttanut toimialan tuottavuuden kasvuun. Esimerkiksi yrityk-
sen ¢ vaikutus toimialan tuottavuuteen vuosien t ja t+1 vélilld voi olla huonompi kuin
yrityksen b siitd huolimatta, ettd sen tuottavuuden kasvuvauhti oli suurempi. Yrityk-
sen ¢ tapauksessa negatiivinen vaikutus luovaan tuhoon kumoaa nopeasta tuotta-
vuuskasvusta syntyvan positiivisen vaikutuksen.

Tuottavuuskasvun hajotelma tarjoaa hyddyllisen kehikon arvioitaessa, miten jul-
kinen valta voi toimillaan vaikuttaa toimialan tuottavuuden kasvuun. Politiikkatoimi
voi parantaa toimialan tuottavuutta seuraavista syista: Se voi
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auttaa kutakin yritystd parantamaan omaa tuottavuuttaan,
auttaa korkean tuottavuuden yrityksii kasvamaan (tyotunneilla mitattuna),
kiihdyttaa sellaisten innovaatioiden syntymista yrityksissa, jotka nopeuttavat
myods muiden yritysten tuottavuuskasvua tai
4. lisaté kilpailupainetta ja sitéd kautta innovaatiohalukkuutta tuottavuuden etu-
rintaman yrityksissa.
Taman jaottelun avulla voidaan arvioida, milloin julkisten tukien tai muiden ohjaus-
keinojen talousteoreettiset perustelut ovat voimassa. Naita perusteluja ovat:
1)  rahoitusmarkkinat ovat epéitiydelliset
2) innovaatiotoimintaan liittyy positiivisia ulkoisvaikutuksia ja
3) toimialan kilpailu on puutteellista.
Seuraavassa esitetddn kuvan 1 avulla kolme hypoteettista esimerkkia siitd, milloin
yrityksen tukeminen julkisin varoin voi olla hyddyllista toimialan tuottavuudelle ja
milloin haitallista. Esimerkkien tavoitteena on havainnollistaa niitd vaikutuksia,
joita julkisella tuella voi olla.

Tapaus i: heikon tuottavuuden yrityksestad hieman vdhemman heikko
Kuvassa yritykset b ja ¢ ovat alun perin kooltaan ja tuottavuudeltaan suurin piirtein
samanlaisia yrityksid. Oletetaan, ettd ainoa ero nididen yritysten valilld on se, ettd
yritys ¢ on saanut julkista tukea vuoden t jalkeen, kun taas yritys b ei ole saanut
tukea. Tassd tapauksessa voidaan paatelld, etta julkinen tuki on auttanut yritysta ¢
parantamaan tuottavuuttaan. Ilman tukea sen tuottavuuden kasvuvauhti olisi ollut
sama kuin yrityksessa b.

On tarkeatda huomata, ettd vaikka yrityksen c tuottavuuskasvu olisikin parantu-
nut julkisen tuen ansiosta, sen vaikutus toimialan tuottavuuteen on kuitenkin saat-
tanut olla tassé tapauksessa kielteinen. Tdma johtuu siita, ettd kyseinen yritys on
tuen ansiosta samaan aikaan myds kasvanut kooltaan. Talld on negatiivinen vaiku-
tus luovaan tuhoon ja toimialan tuottavuuteen siksi, ettd parantuneesta tuottavuu-
destaan huolimatta sen tuottavuuden taso on edelleen keskimé&éraistd heikompi.

Toinen tarked huomio koskee markkinaepdonnistumista. Tdssa tapauksessa jul-
kinen tuki saattaisi olla perusteltua siind tapauksessa, etta siitd aiheutuisi epdsuora
myonteinen vaikutus muihin yrityksiin tiedon levidmisen tai kilpailupaineen liséd&n-
tymisen johdosta (ks. tapaus iii alla). Yritys ¢ on kuitenkin heikon tuottavuuden yri-
tyksesta. Siksi on epatodennakoistd, ettd se levittdisi muita yrityksid hyodyttavaa
teknologista tietoa tai etté se aiheuttaisi merkittavaa kilpailupainetta korkean tuot-
tavuuden yrityksille.

Tapaus ii: tuottavuuden eturintamayritys kasvaa suuremmaksi

Oletetaan, ettd yritys e on saanut julkista tukea. Tassa tapauksessa tuella on saat-
tanut olla myénteinen vaikutus toimialan tuottavuuskasvuun, vaikka tuki ei olisi
kiihdyttanyt kyseisen yrityksen tuottavuuden kasvua. Niin olisi siind tapauksessa,
ettd tdma yritys ei olisi pystynyt laajentamaan toimintaansa yhtd nopeasti ilman
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julkista tukea. Syyna voi olla rahoitusmarkkinoiden epatdydellisyys. Yritys ei olisi
valttamatta saanut rahoitusta yksityisiltd markkinoilla toimintansa laajentamiseksi,
vaikka sen tuottavuus on korkea. Tassd tapauksessa julkinen valta on korjannut
markkinoiden ongelmia toimialan tuottavuutta kasvattavalla tavalla.

Tapaus iii: yritys nousee tuottavuuden eturintamaan

Oletetaan, ettd julkisen tuen avulla yrityksessa d on toteutettu menestyksekés huip-
puinnovaatio, jonka ansiosta yrityksen tuottavuus nousee toimialallaan tuottavuu-
den eturintamaan. Tdssa tapauksessa yritys on parantanut toimialan tuottavuutta
sekd oman tuottavuuskasvun ettéd luovan tuhon vilityksella.

Téassa tapauksessa julkisen tuen kaikki kolme perustelua saattavat olla voimassa.
Ensiksi, rahoitusmarkkinoiden epatédydellisyyden vuoksi kyseinen huippuinnovaatio
olisi saattanut jaada toteutumatta. Tallainen innovaatio vaatii investointia aineetto-
maan padomaan, misté ei kuitenkaan synny kunnollista vakuutta, mité yksityisilla
rahoitusmarkkinoilla yleensa edellytetdéan. Toiseksi, kyseisen yrityksen innovaatio
saattaa parantaa myds muiden yritysten tuottavuutta.

Kolmanneksi, tassa tapauksessa aikaisempi eturintaman yritys e on saanut rin-
nalleen tasaveroisen kilpailijan. Tdman johdosta talla yritykselld on nyt aikaisem-
paa suuremmat kannustimet yrittda tehda tuottavuusharppaus "paetakseen kilpai-
lua” (englanniksi escape competition -effect). Kuviossa tété vaikutusta on havainnol-
listettu yrityksen e jyrkentyneella tuottavuuskayralla vuosien t+1 ja t+2 valilld. Muun
muassa Aghion, Bloom, Blundell, Griffith ja Howitt (2005) ovat kiinnittdneet huomi-
ota kilpailupaineen innovointivaikutukselle. Aghion, Dewatripont, Du, Harrison ja
Legros (2011) korostavat kilpailupaineen innovointivaikutusta erityisesti elinkeino-
politiikan ndkdkulmasta.

Esitdmme varsinaiset tutkimustuloksemme kahdessa osassa. Tarkastelemme
ensin yritystukien vaikutusta yritysten tuottavuuteen. Sen jalkeen tarkastelemme,
miten tukea saaneet yritykset ovat vaikuttaneet tuottavuuteen yritysrakenteiden
muuttumisen, eli luovan tuhon kautta. Samassa yhteydessd teemme myos katsa-
uksen tdhan kysymykseen liittyvaan kansainviliseen kirjallisuuteen. Lopuksi esi-
tdmme tutkimuksemme tarkeimmaét johtopaatokset.
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Tuottavuuden Kasvu yrityksissa®

Taustaa

Yritystason analyysissa tutkimme ensinnékin eri tukityyppien (T&K-tuet, tycllista-
mistuet, muut tuet) lyhyen ja pidemmdn aikavdlin vaikutusta yritysten tuottavuuteen.
Voidaan odottaa, ettd tukien tuottavuusvaikutusten materialisoitumiseen kuluva
aika vaihtelee tukityypeittdin. T&K-tuet on tarkoitettu edistimé&édn innovaatioiden
(uudet tuotteet, palvelut, prosessit) kehittamisté yrityksissda. T&K-toiminta kuiten-
kin vaatii useita tydvoimavaltaisia, aikaa vievid vaiheita tutkimuksesta kehittdmi-
seen ja testaamiseen ennen kuin kehitetyn innovaation hyddyt materialisoituvat.
Siksi voidaankin olettaa, ettd uuden julkisrahoitteisen projektin aloittaminen ei
tuota arvonlisaa yritykselle alkuvaiheessa vaan mahdollisesti lisd4 tyévoimakustan-
nuksia vaikuttaen lyhyelld tdhtdimelld negatiivisesti tyon tuottavuuteen. T&K-tuet
saattavat myos syrjayttaa yrityksen omia T&K-menoja (ks. esim. David, Hall ja Toole,
2000), jolloin tuella ei ole aidosti vaikutusta yrityksen tuottavuuteen.

Voidaan siis olettaa, ettd T&K-tuilla ei ole vaikutusta tai niiden vaikutus tuotta-
vuuteen on negatiivinen lyhyelld tdhtdimelld. Pidemmalla aikavélilld sen sijaan -
mikali T&K-tukien avulla saadaan aikaan uusia merkittavia innovaatioita, joita ei
ilman tukia syntyisi - T&K-tuilla voidaan olettaa olevan positiivinen vaikutus yritys-
ten tuottavuuteen.

Tyollistamistuet on tarkoitettu tyottomien ja etenkin nuorten ja henkildiden,
joiden tuottavuuden arvioidaan olevan alentunut (esim. pitkaaikaisty6ttomyyden
takia), tyollistamiseen. Joissain tapauksissa tyonantaja voidaan tyollistimistukea
vastaanottaessaan my0s velvoittaa kouluttamaan tukityollistettyd henkilod. Tyon-
hakijan tuottavuuden arvioiminen on kuitenkin erittiin vaikeaa ja yritykset luonnol-
lisesti pyrkivat tyollistimadn mahdollisimman hyvia tyontekijoita. Tasta syysta ei
voida suoraan vetda johtopaatosta siitd, etta tukityollistetyt henkilot olisivat ilman
tukea tyo6llistettya tuottamattomampia. Taten on perusteltua odottaa, ettd tyollista-
mistuilla on joko negatiivinen vaikutus tai ei tilastollisesti merkittdvas vaikutusta
tyon tuottavuuteen yrityksissa.

Muut tuet ovat padasiassa kohdistettu erilaisten investointien tukemiseen yri-
tyksissa. Mikali yritys kayttaa tukea esimerkiksi uuden ja tehokkaamman tuotanto-
teknologian hankintaan, hyodyt saattavat materialisoitua nopeasti ja yrityksen tyon
tuottavuus kohota suhteellisen lyhyelldkin aikavalilli. Monet investoinnit - kuten
merkittavasti tydtapoja muuttavan ja koulutusta vaativan uuden teknologian kayt-
toonotto - hyodyttavat kuitenkin yritystd kasvaneen tyon tuottavuuden muodossa
2 Tama osio perustuu Heli Kosken ja Mika Pajarisen ekonometriseen analyysiin. Tuottavuusvaikutusten ohella

yritystukien tyollisyysvaikutuksia yritystasolla on tarkasteltu mm. Kosken ja Pajarisen (2010, 2012) raporteissa.

Koski (2008a, 2008b, 2008c¢) on analysoinut liséksi erityisesti t&k-tukien vaikutuksia yritysten innovaatiotoimintaan,
tydllisyyteen ja tuottavuuteen.
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vasta viipeelld. Tuotantotoiminnan laajentaminen (esim. uuden tuotantoyksikon
rakentaminen) ei valttamétta vaikuta yrityksen tyon tuottavuuteen lainkaan. Mui-
den tukien ja tyon tuottavuuden vélinen yhteys lyhyella ja pitkélld aikavélilld ei ole
siis selkea.

Empiirisid tutkimuksia tukien tuottavuusvaikutuksista on raportoitu varsin
vdhén, niissa on kasitelty vain yhden tukityypin vaikutusta ja tulokset ovat risti-
riitaisia (ks. Irwin ja Klenow, 1996; Oh, Lee, Heshmati ja Choi, 2009; Managi, 2010).
Kayttamamme aineisto sallii usean tukityypin tuottavuusvaikutusten yhtdaikaisen
huomioonottamisen. Aineistomme etuna on myds sen poikkeuksellinen laajuus: se
kattaa yli 10 ooo yritysté - estimoinneissa on mukana yli 6o ooo havaintoa - vuo-
silta 2003-2010.

Toiseksi, tutkimme tukien vaikutusta yrityksen viivdstetyn tuottavuuden ja sen
markkinoilta poistumisen todenndkoisyyden véliseen yhteyteen, ts. rakennemuu-
tosvaikutusta. Aiemmissa empiirisissa tutkimuksissa koskien yrityksen tyon tuotta-
vuuden ja sen markkinoilta poistumisen todennékoisyyden vélistéd yhteytta on 1oy-
detty ns. "shadow of death” -efekti: markkinoilta poistuvan yrityksen tuottavuuden
taso laskee huomattavasti suhteessa henkiin jaaviin yrityksiin useita vuosia ennen
yrityksen poistumista markkinoilta (Almus, 2004; Carreira ja Teixeira, 2011). Argu-
menttimme on, ettd tukien allokoinnilla voi olla vaikutusta tdh&n markkinadyna-
miikkaan. Tukien jakaminen yrityksille, joiden tuottavuus on suhteellisen alhainen
saattaa saada ne pysyméaan markkinoilla pidempéaén kuin ilman tukia. Toisin sanoen,
tuet saattavat heikentdd yhteyttd tuottavuuden ja markkinoilta poistumisen vélilla
seka hidastaa markkinaosuuksien siirtymista tehokkaammille yrityksille.

Aineisto

Aineistona yritystason tuottavuusvaikutusten tutkimuksessa on kaytetty Tilastokes-
kuksen yritystukitietokantaa sisdltden vuosilta 2003-2010 Finnveran, Tyo- ja elin-
keinoministerion (TEM:n), Maa- ja Metsitalousministerion (MMM:n) seka Tekno-
logian ja innovaatioiden kehittdmiskeskus TEKESin yrityksille myontamaét ja mak-
samat suorat tuet, lainat, pddomalainat ja takaukset. Yritystukia koskevat tiedot
on yhdistetty Tilastokeskuksen yritysrekisterist4, tilinpaatosaineistoista sekd T&K-
tilastoista saataviin yrityskohtaisiin tietoihin. Empiiristd analyysia varten aineisto
on rajattu kaikkiin vahintdan 10 henkea tarkastelujakson alussa tyollisténeisiin yri-
tyksiin, koska tata pienemmistéa yrityksista ei Tilastokeskuksen tietokannoissa ole
tietoa kaikista analyysissa tarvittavista selittdvistd muuttujista (esim. henkildstén
koulutus- ja ikdrakenne).’?

3 Aineistosta on myds rajattu pois alle 30 000 Euron T&K-tuet, koska Tekesin mukaan nama tuet eivat edusta
varsinaisia T&K-tukia vaan ovat hankkeiden suunnittelun ja valmisteluun tarkoitettua rahoitusta. Tyollistamistukiin
kaytettiin 5 000 Euron vuosirajaa, koska tdméa on yhden ty6ttdman tydnhakijan tyéllistamiseen vuodeksi tarvittava
minimisumma. Liséksi néin eliminoitiin mahdollisesti virhekirjaukset aineistosta (pienin aineistoon kirjattu vuosittainen
tyollistamistuki oli 19 Euroa). Samoin muut tuet rajattiin 5 000 Euroa vuodessa ylittaviin tukiin.
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Kuvio 2. Tyén tuottavuus yritystukia saaneissa ja tukea saamattomissa
yrityksissa.

75
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Aineistolahde: Tilastokeskus. Huom.: Kuviossa ei ole huomioitu yritysten muita mahdollisesti tuottavuuteen vaikuttavia
taustatekijoita, kuten toimialaa, ikaa tai kokoa.

Taustamuuttujia kontrolloimatta havaitaan, ettd tyon tuottavuuden taso on kehitty-
nyt hyvin samansuuntaisesti vuosina 2003-2010 seki ei tukea saaneiden yritysten
ryhmaéssa ettd erilaisia tukityyppejd saaneiden yritysten ryhméssa. T&K-tukia saa-
neiden yritysten ja muiden yritysryhmien vélilld on selkea tasoero: T&K-tukia saa-
neiden yritysten tuottavuuden taso on selvésti korkeampi kuin muiden yritysryh-
mien. Taman havainnon selittda paljolti se, ettd verrattaessa T&K-toimintaa harjoit-
tavia yrityksia yrityksiin, jotka eivat harjoita T&K-toimintaa, havaitaan samanlainen
tasoero. Toisin sanoen, T&K-toimintaa harjoittavat yrityksissa tyon tuottavuus on
keskimaé&rin korkeammalla tasolla kuin niissa yrityksissé, jotka eivat raportoi har-
joittavansa T&K-toimintaa.

Yritystason tuottavuusvaikutuksia on analysoitu ekonometrisilla menetelmilla,
joilla on pyritty selittdmaan erilaisten tukien vaikutusta tyon tuottavuuteen (mitat-
tuna jalostusarvolla per henkil6). Tukien vaikuttavuuden tutkiminen on haasteellista,
koska tuetun yrityksen kehitysta ilman tukia - vaihtoehtoista tulemaa, ns. kontrafak-
tuaalia - ei voida koskaan havaita ja koska tukia saaneet ovat valikoituneet ennen
tuen hakemista ja myontamisti*. Tukien todellisen vaikuttavuuden selville saamiseksi
on korjattava tdmén ns. valikoitumisharhan vaikutus. Toisin sanoen, ekonometrisin
menetelmin pyritddn rakentamaan tutkimusasetelma, joka vertaa mahdollisimman
hyvin tuen saamisen jalkeen tapahtunutta tuottavuuskehitysta tilanteessa, jossa yri-
tys ei olisi saanut tukea (vaihtoehtoinen tulema, mit4 olisi tapahtunut ilman tukea).

4 Valikoitumista tapahtuu useiden erilaisten mekanismien kautta: esim. tuet on jo ennakkoon rajattu tietyt kriteerit
tayttaville yrityksille, tuen mydntéjéat valitsevat néista tuen saajat, ja tuen hakijat voivat neuvotella tuesta ja sen
ehdoista tukiorganisaation kanssa ennen hakemista.
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Téassa tutkimuksessa tukien ja yritysten tuottavuuden vélistd lyhyen aikavélin
yhteyttd on tutkittu instrumenttimuuttujamenetelmalld ja tukien pidemmén aika-
valin vaikutuksia ehdollisella erotukset erotuksissa -menetelméilli (ns. conditio-
nal difference-in-differences -menetelma, CDID). Keskeisina selittdvind muuttujina
instrumenttimuuttujamenetelmalld estimoiduissa malleissa ovat yrityksen saamat
T&K-tuet, tyollistamistuet ja muut tuet tyontekijaa kohden vuositasolla. CDID-mal-
lissa tukien saantia kontrolloidaan dummy -muuttujilla, jotka saavat arvon 1 tukia
kiinnostuksen kohteena olevana vuonna saaneiden joukossa, ja o ei-tukia saanei-
den joukossa. Muina selittdvind muuttujina aineistoanalyysissa on kéytetty aiem-
missa tutkimuksissa nousseita potentiaalisesti tyon tuottavuuteen vaikuttavia teki-
joitd. Tutkimuksessamme on myods pystytty kontrolloimaan tydvoimamuuttujaan
liittyvaa laadullista heterogeenisyytta: aineistoanalyysissamme on mukana selitta-
vind muuttujina yrityksen tyontekijoiden koulutustasoa ja ikdrakennetta mittaavia
muuttujia. Menetelmis, samoin kuin aineistoanalyysissa kaytettyja muita selitta-
vid taustamuuttujia, on tarkemmin selostettu Kosken ja Pajarisen (2013) raportissa.

Instrumenttimuuttujamenetelma

Tassd tutkimuksessa tukien ja yritysten tuottavuuden valista lyhyen aikavalin
yhteyttd on tutkittu instrumenttimuuttujamenetelmailld. Sitd voidaan soveltaa,
mikéli tarjolla on jokin muuttuja (eli instrumentti), joka vaikuttaa yrityksen tuen
saantiin, mutta ei suoraan yrityksen tuottavuuteen. Instrumentin avulla tavallaan
satunnaistetaan yrityksen saaman tuen méara. Olemme kéytténeet eri tukityyp-
pien vuosibudjetteja instrumentteina muuttujille, jotka mittaavat yrityksen saa-
maa vuosittaista tukea. Esimerkiksi T&K-tuki -muuttujan instrumenttina yrityk-
selle, joka on saanut sekd T&K-avustusta etté -lainaa, on kyseisend vuonna myon-
netyt T&K-avustukset ja lainat yhteensa.

Instrumentti: Paneeliestimointi,
Haettavissa oleva ranamaéra vuodet 2003-2010
tukityypeittéin vuonna t Yrityksen saamat tuet vuonna t
( .
T&K-tuet, budjetti T&K-tuet
Suorat tuet Suorat tuet
Lainat Lainat
\P.o.lainat P.o.lainat
4 N\ /ﬁ
Tybllistamistukien o Tuottavuuden
budijetti Tyéllistadmistuet e
o J . J
rMuut tuet, budjetti ) Muut tuet
Suorat tuet Suorat tuet
Lainat Lainat
\Takaukset Y, Takaukset
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Ehdollinen erotukset erotuksissa -menetelma

Tukien pidemmé&n aikavilin vaikutuksia on tutkimuksessamme analysoitu
ehdollisella erotukset erotuksissa -menetelmélld (ns. conditional difference-in-
differences -menetelm3, CDID). Perusajatuksena erotukset erotuksissa -menetel-
maéssa on analysoida tukien tuottavuusvaikutusta vertaamalla tukia saaneiden yri-
tysten tyon tuottavuuden erotusta ennen ja jalkeen tukia muiden, tukia saamatto-
mien yritysten tyon tuottavuuksien erotukseen samana ajanjaksona. Ehdollista ero-
tukset erotuksissa -menetelméa kaytettdessa estimoidaan ensin yrityksen toden-
nakoisyys saada tukia. Sen jalkeen estimoituja todenngkoisyyksia kaytetdan pai-
noina estimoitaessa varsinainen erotukset erotuksissa -malli. Tukea saaneet yri-
tykset saavat aina painon yksi, kun taas ei tukia saaneiden yritysten ensimmaéisen
vaiheen estimoinneissa saama tuen saannin todennékdisyys maéaarittda sille pai-
noarvon o ja 1 valilla. Taten tukia saaneiden yritysten tydn tuottavuuden erotusta
ennen ja jalkeen tukia verrataan tukia saamattomien yritysten tyon tuottavuuksien
tuen saannin todennékoisyyksilld painotetun keskiarvon erotukseen.

TUOTTAVUUSVAIKUTUS
T-1: ENNEN T T+1 T+3 T+5
TUKEA

T&K-tukea saaneet
yritykset

T
Tyollistamistukea saaneet U
yritykset K

El TUKIA E

A
Muuta tukea saaneet
yritykset

Yritystason tulokset: tuottavuusvaikutukset

Aineistoanalyysimme (instrumenttimuuttuja -menetelmi) kaikkien yritysten jou-
kossa osoittaa, ettd erilaiset yritystukitukityypit liittyvat kaikkien yritysten jou-
kossa joko tilastollisesti ei merkittdvasti (T&K-tuet) tai negatiivisesti tyon tuotta-
vuuteen (tyollistdmistuet; muut tuet). Estimoimme saman mallin myos useille eri
osaotoksille: toimialoittain (matalan/korkean teknologian teollisuuden yrityk-
set, KIBS, kauppa & muut palvelut), alueittain (pk-seutu, muu Etela-, Lansi, Itad- ja
Pohjois-Suomi) ja kuntatyypeittédin (kaupunki, taajama, maaseutu). Estimointitulok-
set ovat samansuuntaisia kaikissa osaotoksissa.
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TaulukKo 1. Instrumenttimuuttujamenetelman tulokset tukimuuttujien osalta.

Tuottavuus (1 v.) Tuottavuus (3. V) Tuottavuus (5 v.)
Kerroin/S.E. Kerroin/S.E. Kerroin/S.E.
T&K-tuki -0.002 -0.003 -0.001
(0.002) (0.002) (0.003)
Tyollistamistuki -0.011** -0.013*** -0.024***
(0.004) (0.002) (0.003)
Muut tuet -0.002** -0.003*** -0.006***
(0.001) (0.001) (0.001)
Havaintoja 60943 35941 16031
Yritysten Ikm 12660 10450 8506
Wald(Malli) 7623.437** 6758.542*** 6027.180***
Selitysaste 0.306 0.399 0.440

Testisuureet on laskettu kayttaen yrityksittéin klusteroituja keskivirheitd. Raportoituna ovat muuttujien kertoimet ja suluissa
keskivirheet. Kaikissa estimoinneissa on ollut muina selittdjind henkildston maara, henkildston koulutus- ja ikdrakenne,
padomaintensiteetti, yrityksen ika, yrityksen omistusrakenne, kumulatiiviset tukisummat, 32 toimiala- ja 16 aluekontrollia
seka vuosikontrollit. Kertoimien tilastollinen merkitsevyys: *** p < 0,01, ** p < 0,05.

Ehdollinen erotukset erotuksissa -analyysi kertoo erilaisten tukityyppien vaikutta-
vuudesta tydn tuottavuuteen yli ajan. Millaén tukityypilla ei ole - ldhes poikkeuk-
setta - tilastollisesti merkittdvaa vaikutusta tyon tuottavuuteen yhden, kolmen tai
viiden vuoden viipeelld kaikkien yritysten joukossa eika jaoteltaessa yrityksia alu-
eittain (pk-seutu, muu Eteld-, Lénsi, Itd- ja Pohjois-Suomi), kuntatyypeittdin (kau-
punki, taajama, maaseutu) tai toimialoittain (matalan/ korkean teknologian teolli-
suuden yritykset, KIBS, kauppa & muut palvelut). Poikkeuksena on T&K-tukien nega-
tiivinen vaikutus taajamayritysten ja matalan teknologian teollisuusyritysten tyon
tuottavuuteen sekd muiden tukien positiivinen vaikutus kaupan alan yritysten tyon
tuottavuuteen (niité tukia saaneita yrityksid kuitenkin vain noin 30).
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Taulukko 2. Ehdollisen erotukset erotuksissa —menetelman tulokset.

Tuottavuus (1 v.) Tuottavuus (3. v) Tuottavuus (5 v.)
Kerroin/S.E. Kerroin/S.E. Kerroin/S.E.
Aikadummy (dT) 0.032*** 0.048*** 0.042***
(0.006) (0.007) (0.008)
T&K-tuki dummy (d_RD) 0.024 0.028 0.034
(0.041) (0.047) (0.052)
Tyéll.tuki dummy (d_EMPL) -0.064*** -0.060** -0.058**
(0.022) (0.023) (0.026)
Muut tuet dummy (d_OTH) -0.045*** -0.053*** -0.054***
(0.016) (0.017) (0.019)
Interaktio dT x d_RD -0.026 0.032 0.012
(0.041) (0.040) (0.046)
Interaktio dT x d_EMPL -0.008 -0.011 0.028
(0.022) (0.024) (0.026)
Interaktio dT x d_OTH 0.001 0.011 0.024
(0.016) (0.018) (0.020)
Havaintoja 17300 14592 11966
Yritysten lkm 8650 7296 5983
Wald(Malli) 34,723 34.075%* 32,115
Selitysaste 0.344 0.381 0.401

Testisuureet on laskettu kayttaen yrityksittéin klusteroituja keskivirheitd. Raportoituna ovat muuttujien kertoimet ja suluissa
keskivirheet. Kaikissa estimoinneissa on ollut muina selittdjind henkildston maara, henkildston koulutus- ja ikérakenne,
padomaintensiteetti, yrityksen ik&, yrityksen omistusrakenne, kumulatiiviset tukien lukumaéréat, 32 toimiala- ja 16 alue-
kontrollia sek& vuosikontrollit. Kertoimien tilastollinen merkitsevyys: *** p < 0,01, ** p < 0,05.

Yhteenvetona voimme todeta, ettd yritystuilla ei ole ollut tilastollisesti merkitta-
Va4 positiivista vaikutusta yritysten tyon tuottavuuteen. Joissakin tapauksissa on
havaittavissa negatiivisia vaikutuksia (eli CDID-menetelmalld saadut tulokset),
mutta instrumenttimuuttujamenetelmad kayttden estimoidussa regressioanalyy-
sissa ilmenneet negatiiviset riippuvuussuhteet tyollistdmistuen ja muiden tukien ja
tyon tuottavuuden valilla selittyvat osittain silla, ettd tukia on myonnetty keskimaa-
rin alhaisemman tyon tuottavuuden yrityksille. Tama kay ilmi CDID-menetelmalla
saaduista tuloksista: tyollistamistukea ja muita tukia saaneiden yritysten keskimé&a-
rainen tyon tuottavuus on ollut tilastollisesti merkittavasti alhaisempi jo ennen tuen
saantia kuin muiden yritysten.
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Yritystason tulokset: rakennemuutos

Aiemmissa tutkimuksissa on havaittu, ettd markkinoilta poistuvien yritysten tuot-
tavuus heikkenee merkittévasti jo useita vuosia ennen poistumista. Havaintomme
siitd, ettd tukisysteemi allokoi resursseja ainakin joiltain osin keskim&araista tehot-
tomammille yrityksille, herattaa kysymyksen siitd, vaikuttavatko yritystuet mycs
tdhan markkinamekanismiin (yritysten tuottavuuden ja markkinoilta poistumisen
todennékoisyyden viliseen yhteyteen)? Toisin sanoen, tukien mydntaminen tuot-
tavuudeltaan heikommille yrityksille voi aiheuttaa sen, ettd muutoin markkinoilta
poistuvat yritykset pysyvat markkinoilla tai poistuvat sieltd hitaammin kuin ilman
tukia hidastaen rakennemuutosta. Taméan kysymyksen arvioimiseksi estimoimme
regressiomallin, jossa selitimme yrityksen markkinoilta poistumisen todennakoi-
syyttd sen tuottavuuden tasolla viipeilld t-1...t-5 tukea saamattomien yritysten jou-
kossa seka eri tukityyppeja saaneiden yritysten joukossa.

Taulukko 3. “Shadow of death” —estimoinnin tulokset.

Viive
k=1 k=2 k=3 k=4 k=5
T&K-tuki x Tuottavuus(t-k) -0.001*** -0.000 -0.000 -0.000 -0.000
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Tyoll. tuki x Tuottavuus(t-k) -0.002*** -0.002*** -0.002*** -0.002*** -0.001***
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Muut tuet x Tuottavuus(t-k) -0.004*** -0.003*** -0.003*** -0.002*** -0.002***
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.001)
Ei tukea x Tuottavuus(t-k) -0.071*** -0.047*** -0.029*** -0.022*** -0.014***
(0.004) (0.005) (0.005) (0.005) (0.005)

Waldin testit tukityypeittéin suhteessa muuttujaan Ei tukea x Tuottavuus(t-k):

T&K-tuki x Tuottavuus(t-k) 312.39"*  98.74™ 34.96™ 21.62" 7.06™
Tydll. tuki x Tuottavuus(t-k) 303.33"*  93.01™** 32.16™ 19.42% 6.10**
Muut tuet x Tuottavuus(t-k) 290.05"*  86.69" 29.59" 18.22** 5.39**
Havaintoja 84512 69848 56628 44100 32258
Yrityksten km 14126 13424 12765 12109 11504
Wald(Malli) 665.60"*  323.40**  228.88™*  164.19"*  124.01™*
Log likelihood -185637.23 -15356.95 -12625.48 -9849.24 -7293.88

Raportoituna ovat marginaalivaikutukset, suluissa keskivirheet. Kaikissa estimoinneissa on ollut toimiala- ja vuosikontrollit.
Kertoimien tilastollinen merkitsevyys: *** p < 0,01, ** p < 0,05.

Taulukossa on random-effects probit -estimointien tulokset.
Selitettdvana tekijana on yrityksen markkinoilta poistumisen todennékoisyys.
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Estimointituloksista ndhdaén, etté tyon tuottavuus -muuttujan kerroin pienenee vii-
peiden kasvaessa. Tama tulos on johdonmukainen sen ajatuksen kanssa, ettd mita
kauemmas menneisyyteen mennéin (yrityksen markkinoilta poistumisvuodesta),
sitd heikommin tyon tuottavuutta voidaan kayttdd ennustamaan yrityksen markki-
noilta poistumista. Estimointituloksemme viittaavat siihen, ettd tukea saaneissa yri-
tyksissa tuottavuutta vahvistava valikoitumismekanismi toimii selvasti heikommin
kuin ei-tuetuissa yrityksissa. Tyon tuottavuuden laskulla vuosina t-1,...,t-5 on sel-
vésti pienempi vaikutus tukea saaneiden yritysten markkinoilta poistumisen toden-
nakoisyyteen vuonna t kuin tukea saamattomien yritysten kyseessa ollessa. Esti-
mointitulokset osoittavat, ettd yhden prosentin lasku yrityksen tyon tuottavuudessa
liittyy huomattavasti (noin 10-70 kertaa) pienempéasan markkinoilta poistumisen
todenn&koisyyteen tuen saantia seuraavina viitend vuotena. Erityisesti T&K-tukea
saaneiden yritysten joukossa markkinoilta poistumisen ennustettavuus myods heik-
kenee merkittavasti vuoden t-1 jalkeen. Tulokset viittaavat siihen, ettd tuet heiken-
tavat markkina-mekanismin toimintaa ja sitd kautta rakennemuutosta, eli hidasta-
vat tuottavuudeltaan heikompien yritysten poistumista markkinoilta.
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Yritystuet ja luova tuho Suomen
yrityssektorin toimialoilla®

Menetelma

Kuviossa 1 kuvattuja tuottavuuskasvun mekanismeja voidaan empiirisesti mitata
soveltamalla yritysaineistoihin hajotelmaa, jolla toimialan tuottavuuskasvu jaetaan
yritystason osatekijoihin. Analyysissd on sovellettu Malirannan (2003) sekad Hyyti-
sen ja Malirannan (2013) kayttamaa hajotelmaa.

Hajotelma on seuraavanlainen®:

toimialan tuottavuuskasvu = tuottavuuskasvu (jatkavissa)
yrityksissa + luova tuho (1)

luova tuho = uudet yritykset + poistuvat yritykset +
osuussiirtymit (jatkavien yritysten valilla) (2)

Toimialan tuottavuuskasvu vastaa sita kasvulukua, joka saadaan laskettua toimiala-
aineistoista. Keskiméarédinen tuottavuuskasvu yrityksissd puolestaan saadaan las-
kemalla tuottavuuden kasvuvauhti jokaiselle jatkaneelle yritykselle ja ottamalla sen
jalkeen niista painotettu keskiarvo. Painoina kéaytetddn kunkin yrityksen tyotunti-
osuutta.” Luovan tuhon vaikutus on toimialan tuottavuuskasvun ja yritysten keski-
maaraisen tuottavuuskasvun erotus.

Téassa sovellettavan menetelmén yksi etu on siind, ettd sen avulla voidaan laskea
eri yritysryhmien vaikutus tuottavuuskasvun kuhunkin osatekijdan ja sitd kautta
toimialan tuottavuuskasvuun.

Yritykset on analyysissi jaettu seuraaviin kolmeen ryhmaan®:

1. eitukea’

2. "T&K-tuki”

3. "panostuki”

Ryhma&é&n "panostuki” kuuluvat yritykset ovat saaneet tukea joko tyollistdmiseen tai
investointeihin, mutta eivit ole saaneet innovaatiotukea. Ryhmaan "T&K-tuki” kuu-
luvat yritykset ovat saattaneet saada innovaatiotukien lisdksi myos tyollistdmis- tai
investointitukia.’

Tama osio perustuu Malirannan ja Maattasen osuuteen hankkeessa.

Hyytinen ja Maliranta (2013) esittelee hajotelman tekniset yksityiskohdat.

Tarkemmin sanottuna téssa kaytetaan lahto- ja paatevuoden tydtuntiosuuksien aritmeettista keskiarvoa.

On syytd huomata, etta kaytannon syista johtuen tassa on kaytetty hieman erilaista yritysten ryhmittelya kuin Kosken
ja Pajarisen osuudessa. Ero on siing, ettd tassa tyodllistamistuki ja investointituet (ja muut tuet) on yhdistetty samaksi
ryhméksi, jota kutsutaan "panostueksi”. Toinen ero on siing, ettd ryhmat ovat toisensa poissulkevia — kunakin vuonna

kukin yritys kuuluu yhteen ja vain yhteen ryhmaan.
9 Tuen vahimmaismaarissé on kaytetty samanlaisia kriteereita kuin Kosken ja Pajarisen osuudessa. Ks. alaviite 3.

o~NO O
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Tarkastelemme tuottavuuden muutosta vuodesta t-1 vuoteen t. Yritysten luokit-
telu on tehty sen mukaan, onko yritys saanut tukea vuonna t-2 tai t-1. Laskelmat on
suoritettu erikseen jokaiselle vuodelle (vuodet 2004-2010) ja jokaiselle toimialalle
(14 tehdasteollisuuden ja 11 palvelutoimialaa). Toimialakohtaiset vuosittaiset tulok-
set on aggregoitu neljille sektorille:

. tehdasteollisuus pl. sihké- ja elektroniikkatuotteidenvalmistus (13 toimialaa)
. sdhko- ja elektroniikkatuotteiden valmistus (yksi toimiala)

. yksityiset palvelut pl. informaatiopalveluita (10 toimialaa)

. informaatiopalvelut (yksi toimiala)

Aggregoinnit on suoritettu kayttamalla toimialan tyoéllisyysosuuksia. Sektorikohtai-
sista tuloksista on laskettu keskiarvot kahdelle periodille (kasvuvuodet 2004-2007
ja taantumavuodet 2007-2010).

Analyysi

Tulokset on raportoitu taulukossa 4.a (tehdasteollisuuden toimialat) ja 4.b (yksityis-
ten palvelujen toimialat). KiinnitAmme erityisesti huomiota niihin osakomponenttei-
hin, jotka kertovat, kuinka paljon kukin yritysryhma on suhteellisessa mielessé vai-
kuttanut toimialan tuottavuuskasvun mikromekanismeihin. Luvun lopussa vertai-
lemme taulukoissa 4.a ja 4.b esitettyja tuloksia eri ajanjaksojen (kasvuvuodet 2004~
2007 ja taantumavuodet 2007-2010) ja sektorien valillA.
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Taulukko 4.a. Tyotn tuottavuuden Kasvun hajotelma mikroldhteiden ja yrityk-

sen tukityypin mukaan, tehdasteollisuuden toimialat (vuosikasvu, %)
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Taulukko 4.b. Tyodn tuottavuuden Rasvun hajotelma mikroldhteiden ja yrityk-
sen tukityypin mukaan, yksityisten palvelujen toimialat (vuosikasvu, %)
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Taulukosta 4.a ndhdain, etta tehdasteollisuuden (pl. sahko- ja elektroniikkateolli-
suus) toimialoilla tyon tuottavuuden keskim&arainen kasvuvauhti oli 3,17 prosent-
tia vuosina 2004-2007. Yrityksissa tuottavuuden kasvuvauhti oli 3,00 prosenttia
vuodessa, eli luovan tuhon vaikutus oli 0,17 prosentti-yksikkéa (= 3,17 %-3,00 %).
Uusilla yrityksilld oli negatiivinen vaikutus (-0,40 %-yksikk4) ja poistuvilla positii-
vinen (0,43 %-yksikko6d). Jatkavien yritysten vililla tapahtunut tydpanoksen uudel-
leen kohdentuminen lisési toimialojen tuottavuutta o,15 %-yksikkoa vuotta kohti.
Kuten taulukosta havaitaan, luovan tuhon vaikutus oli selvasti suurempi vuosina
2007-2010 (0,9 %-yksikk6d). Myos sdhko- ja elektroniikkatuotteiden valmistuksessa
luovan tuhon vaikutus oli voimakas molempina periodeina (0,62 %-yksikk4 vuosina
2004-2007 ja 1,51 %-yksikkoa vuosina 2007-2010).

Taman analyysin kannalta kiinnostavaa on se, miten eri yritysryhmét ovat vai-
kuttaneet toimialojen tuottavuuden kasvuun eri mekanismien kautta. Mielenkiin-
toisia ovat ennen kaikkea taulukossa esitetyt niin sanotut normalisoidut komponen-
tit. Ne kertovat, kuinka paljon kyseinen yritysryhmé vaikuttaa komponenttiin suh-
teessa sen tydpanososuuden suuruuteen. Ei-tuettujen yritysten normalisoitu yritys-
vaikutus on 2,74 prosenttia tehdasteollisuudessa (pl. sihko- ja elektroniikkatuottei-
den valmistus). Se kertoo, miké on ollut kyseisen ryhmén yritysten (tyopanoksella
painotettu) keskiméaardinen tuottavuuskasvu. Kuten nahdaan, timéan ryhmén yrityk-
sissé tuottavuuden kasvuvauhti on ollut samaa luokkaa kuin T&K-tukea saaneissa
yrityksissd, mutta hitaampi kuin panostukea saaneiden yritysten ryhméassa (3,79 %).

Naiden tulosten tulkinnassa on kuitenkin syyta olla varovainen, sillé tédssa ei ole
otettu huomioon muita tuottavuuteen vaikuttavia tekijoitd paitsi toimiala.'® Panos-
tukea saaneiden yritysten joukossa tuottavuuden kasvu on voinut olla nopeaa muun
muassa sen vuoksi, ettd matalan tuottavuuden takia niilld on ollut muita enemmén
ns. kiinnikuromisvaraa. Viitteita tasta saatiin kuviosta 2. Yritysten tuottavuuskas-
vun tarkasteluun soveltuu paremmin Kosken ja Pajarisen osiossa kédytetyt mene-
telmat. Tastd syystad jatkossa keskitymme rakennemuutosta koskevien tulosten
késittelyyn,.

Tuottavuushajotelman merkittévin etu on siiné, ettd sen avulla voidaan tarkas-
tella yritysrakenteiden muutoksen kautta syntyvien tuottavuusvaikutusten suu-
ruutta seka sitd, miten ndma vaikutukset vaihtelevat eri yritysryhmien valilla.

Tamaén analyysin kannalta kiinnostavimmat tulokset koskevat normalisoitua
osuussiirtymidkomponenttia, eli tuottavuutta vahvistavaa rakennemuutosta jat-
kavien yritysten vililld suhteessa ryhmén tyollisyysosuuteen (tarkemmin sanot-
tuna osuuksien keskiarvoon vuosina t-1 ja t). Kuten ndhdéén, ei-tuettujen yritys-
ten komponentin suuruus on ollut positiivinen tehdasteollisuudessa (pl. sdhko-
ja elektroniikkatuotteiden valmistus). Se tarkoittaa, ettd tdssi ryhmaissi on joko
ollut korkean tuottavuuden yrityksi, joiden tyollisyysosuus toimialallaan on kas-
vanut tai matalan tuottavuuden yrityksié, joiden tyollisyysosuus on pienentynyt (tai

10 Tama johtuu siitd, ettd analyysit on suoritettu toimialatasolla ja toimialatulokset on sen jilkeen aggregatoitu
sektoritasolle.
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molempia). Komponentin suuruus (0,52 %-yksikk64 vuotta kohti) on suurempi kuin
koko sektorilla (0,15 %-yksikkod). Se kertoo, ettd ryhmén yrityksilla on tyollisyys-
osuuteensa ndhden paljon muita suurempi vaikutus toimialan tuottavuuskasvuun
osuussiirtymadmekanismin kautta. Kuten ndhd&an, T&K-tukea saaneiden yritysten
vaikutus on ollut negatiivinen (-0,22 %-yksikk64) ja panostukea saaneiden vihainen
(0,05 %-yksikkoa).

Toinen kiinnostava rakennetekiji on normeerattu poistumiskomponentti. Se ker-
too, kuinka paljon ryhmén yritykset ovat vaikuttaneet toimialan poistumiskompo-
nenttiin suhteutettuna ryhmén tyollisyysosuuteen (vuoden t-1 tyollisyysosuuden
perusteella). Nahdaan, etti ei-tuettujen yritysten normeerattu poistumiskomponentti
tehdasteollisuudessa pl. sdhko- ja elektroniikkatuotteiden valmistus (0,71 %-yksik-
ko4) on huomattavasti suurempi kuin koko sektorilla (0,43 %-yksikk64). Ero on eri-
tyisen suuri verrattaessa T&K-tukea saaneisiin yrityksiin (0,07 %-yksikkoa).

Osuussiirtymaé- ja poistumiskomponentit ovat yleensa voimakkaasti keskendan
korreloituneita; kun osuussiirtymékomponentti on suuri, niin tavallisesti myos pois-
tumiskomponentti on myds suuri. Tulos kertoo siits, ettd molemmat komponentit
kertovat samasta yleisestd mekanismista (Maliranta, 2003). Tyypillisesti heikosti
tuottavat yritykset pienenevit useiden vuosien ajan ennen poistumista (ks. myos
Kosken ja Pajarisen osiota). Ennen poistumistaan ne vaikuttavat positiivisesti osuus-
siirtymakomponenttiin ja sitten viimeisena vuotenaan poistumiskomponenttiin.

Samantyyppinen sddnnénmukaisuus ndhdédan tarkasteltaessa normeerattuja
osuussiirtymdkomponentteja yritysryhmittdin. Tehdasteollisuudessa ei-tuettujen
yritysten normeerattu osuussiirtyma- ja poistumiskomponentti ovat erityisen suu-
ria kun taas T&K-tukea saaneilla yrityksilla molemmat komponentit ovat pienié.

Samat sddnnoénmukaisuudet nédyttavét toistuvan tarkasteltaessa periodia 2007-
2010 ja muita sektoreita (sihko- ja elektroniikkatuotteiden valmistus, yksityiset
palvelut pl. informaatiopalveluita ja informaatiopalvelut). Ensiksi, ei-tukea saanei-
den yritysten normeerattu osuussiirtymakomponentti on tyypillisesti suurempi kuin
muissa yritysryhmissa. Poikkeuksena on ldhinna sdhko- ja elektroniikkatuotteiden
valmistus periodilla 2004-2007. Toiseksi, sama koskee myods normeerattua pois-
tumiskomponenttia. Tdssd ainoa selked poikkeus on informaatiopalvelut vuosina
2004-2007.

Yhteenvetona voidaan todeta, etté ei-tuetut yritykset vaikuttavat toimialojen luo-
vaan tuhoon enemmaén kun tuetut yritykset sekd osuussiirtyma- ettéd poistumiskom-
ponentin kautta. Toisin sanoen, yritystuet nayttavat heikentdvan luovaa tuhoa. On
kuitenkin syyta korostaa, ettd tdssd analyysissa ei ole kontrolloitu yrityskohtais-
ten tekijoiden mahdollista vaikutusta. Tarkastelussa on huomioitu ainoastaan toi-
perusteella ei voida vield varmuudella sanoa, ettd yritystuet sindnsa vahentavat toi-
mialojen tuottavuutta vahvistavaa rakennemuutosta. On ainakin periaatteessa mah-
dollista, ettd yritystuen saajiksi on valikoitunut yrityksid, jotka olisivat vaikuttaneet
luovan tuhon komponentteihin muita yrityksia vahemmaéan myos siind tapauksessa,
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ettd ne eivit olisi saaneet tukea. On kuitenkin vaikea ndhd4, mista téllainen valikoi-
tuminen johtuisi.

Hyytinen ja Maliranta (2013) kéyttivit samaa ldhestymistapaa sen tarkastelemi-
seksi, miten yrityksen ika vaikuttaa siithen, minkd mekanismin kautta yritys vaikut-
taa toimialan tuottavuuskasvuun ja kuinka suuri vaikutus on. He havaitsivat, etta
yrityksen iélld on voimakas negatiivinen vaikutus normeerattuun poistumisvaiku-
tukseen. Tuettujen yritysten alhainen vaikutus normeerattuun poistumiskompo-
nenttiin voisi siis periaatteessa selittya niiden korkealla idlla. Toisaalta tukea suun-
nataan myds melko nuorille yrityksille.

Hyytinen ja Maliranta myos havaitsivat, ettd 6-15 vuotta vanhoilla yrityksilld on
tyypillisesti suurin vaikutus tuottavuutta vahvistavaan rakennemuutokseen jatka-
vien yrityksien valilla. Kosken ja Pajarisen tdssd hankkeessa tehty analyysi puo-
lestaan osoitti, ettd juuri tuon ikaisilld yrityksilla on suurin todenndkdisyys saada
tukea. Tuettujen yritysten iké ei siis nédyttéisi selittdvan sitd, miksi havaitsimme
tuettujen yritysten normeeratun osuussiirtymakomponentin olevan suhteellisen
alhainen. Kysymys taytyy siis olla jostain muusta.

Yritysten vaikutus "luovan tuhon” komponentteihin nayttda olevan suhteellisen
alhainen seka T&K-tukea ettd panostukea saaneiden ryhmaéssa. Taméa on tarkea
havainto, silld ndiden ryhmien voidaan otaksua olevan monessa muussa suhteessa
sangen erilaisia.

Yritystuet ja luova tuho: tuloksia
teoreettisesta Kirjallisuudesta

Yritystukien vaikutuksesta tuottavuuteen nimenomaan toimialojen mikrorakentei-
den kautta ei ole juuri olemassa aikaisempaa empiiristad tutkimusta. Tutkimusta
rajoittaa muun muassa riittdvan kattavien yritysaineistojen puute. Siksi aikai-
semmasta taloustieteellisestd kirjallisuudesta ei ole saatavilla vertailuun sopivia
tuloksia.

Erilaisten yritystukien vaikutuksia yritysten mikrorakenteisiin on kuitenkin vii-
meaikaisessa tutkimuksessa arvioitu teoreettisten, yritysdynamiikka kuvaavien
mallien avulla. Taméan kirjallisuuden perusteella voidaan tehda joitakin yleisié johto-
paatoksia erilaisten yritystukijarjestelmien vaikutuksista mikrorakenteiden kautta
tuottavuuteen. Samalla teoreettisiin malleihin perustuvat tulokset auttavat tulkitse-
maan edelld kuvattuja empiirisid tuloksiamme.

Hyva esimerkki tdsté kirjallisuudesta on Rogersonin ja Restuccian (2008) tutki-
mus. He kehittavat mallin, jossa yritysten vililld on samanlaisia suuria koko- ja tuot-
tavuuseroja, kuin mité todellisuudessakin havaitaan. He sisallyttavat malliinsa yri-
tystuki- ja verojarjestelmén, joka kohtelee eri yrityksia eri tavalla. Osa yrityksista
esimerkiksi saa liikevaihtoon perustuvan subvention kun taas osa yrityksista jou-
tuu maksamaan veroa. Yritysten erilainen tuki- tai verokohtelu muuttaa resurssien
allokaatiota yritysten kesken verrattuna tilanteeseen, jossa ei ole mitdén tuki- ja
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verojarjestelmdd. Tdma johtuu siitd, etté yritykset kohtaavat erilaiset rajaveroasteet
investointien tuoton suhteen. (Subventio tarkoittaa negatiivista veroa.)

Rogersonin ja Restuccian (2008) mallissa markkinamekanismi toimii taydelli-
sesti. Toisin sanoen mallissa ei ole esimerkiksi yritysten kasvua rajoittavia luotto-
rajoitteita, T&K-toimintaan liittyvia ulkoisvaikutuksia, tai epatéydellista kilpailua.
Siksi on selvad, ettd mikali yritystuet tai -verot ylipadtdan vaikuttavat mikroraken-
teisiin, ne vaikuttavat siihen tavalla, joka laskee toimialan tuottavuutta. Analyysin
ainoa kiinnostuksen kohde onkin se, kuinka paljon erilaiset jarjestelmat laskevat
tuottavuutta.

P&aatulos on hieman yksinkertaistettuna seuraava: Eri yrityksille asetettavat eri-
laiset veroasteet eivit laske tuottavuutta oleellisesti, mikali veroasteet eivit riipu
systemaattisesti yritysten tuottavuudesta. Jos veroaste sen sijaan riippuu positiivi-
sesti yrityksen koosta tai tuottavuudesta, tuottavuusvaikutus voi helposti olla suh-
teellisen suuri. Toisin sanoen, sellainen yritystuki- tai verojarjestelma joka syste-
maattisesti suosii huonosti tuottavia yrityksia kaikkein parhaiten tuottavien kustan-
nuksella, voi tulla koko kansantalouden kannalta hyvin kalliiksi.

Taman tuloksen ymmartamiseksi on tarkedtd huomata, ettd yksittaisten yritys-
ten saamat tuet heikentavat usein muiden yritysten kasvumahdollisuuksia. Taméa
on ilmeista silloin, kun kysymys on yrityksistd, jotka kilpailevat samoilla lopputuo-
temarkkinoilla. Yksittaiselle yritykselle annettu tuki on sille kilpailuetu, jonka seu-
rauksena kyseinen yritys todennékoisesti kasvattaa tuotantoaan verrattuna tilan-
teeseen, jossa yritys ei saisi tukea. Samalla sen Kkilpailijoiden markkinaosuus vais-
tdmatta pienenee. Yritystuet voivat kuitenkin vaikuttaa toisten yritysten tuotanto-
paatoksiin myos silloin, kun yritykset eivat kilpaile samoilla lopputuotemarkkinoilla.
Vaikka yritykset eivat kilpailisi samoilla lopputuotemarkkinoilla, ne usein kilpaile-
vat keskendan niukoista tuotantopanoksista, kuten osaavasta tyovoimasta. Joiden-
kin yritysten saamat tuet heikentdvat talloin muiden yritysten asemaa nostamalla
tallaisten tuotantopanosten hintaa.

Bartelsman, Haltiwanger ja Scarpetta (2013) sekd Maliranta ja Maattdnen (2012)
saavat samantapaisia tuloksia malleilla, jotka ovat yritysdynamiikan suhteen rik-
kaampia kuin Rogersonin ja Restuccian malli. Maliranta ja M&attdnen osoitta-
vat myds, ettd erilaiset yritystuet voivat vaikuttaa yritysrakenteisiin merkitta-
vasti myoOs vaikuttamalla yritysten pdatoksiin poistua markkinoilta tai jatkaa
markkinoilla.

Guner, Ventura ja Xu (2008) tarkastelevat yrityksen kokoon liittyvia rajoituksia,
veroja ja tukia mallilla, jossa yksi keskeinen ja niukka tuotannontekiji on osaavat
yritysjohtajat. Suuria yrityksid rankaisevat tai pienid yrityksid suosivat jarjestel-
maét tuottavat heidankin mallissaan suhteellisen suuria tuottavuustappioita. Pien-
ten yritysten suosiminen suhteessa suuriin yrityksiin laskee tuottavuutta, silla se
pienentdd parhaiden yritysjohtajien johtamia suuria ja tuottavia yrityksié ja vastaa-
vasti kasvattaa huonompien yritysjohtajien johtamia pienempia ja huonosti tuotta-
via yrityksia.
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Yleisemmin ottaen nidméi teoreettiset tulokset osoittavat ensinnékin sen, etta
mahdolliset yritysrakenteiden kautta tulevat vaikutukset on syyta ottaa vakavasti.
Huonosti suunniteltu yritystukijarjestelméa voi laskea tuottavuutta huomattavasti
nimenomaan yritysrakenteiden kautta. Erityisesti on syytd véalttda jarjestelmid,
jotka systemaattisesti tukevat matalan tuottavuuden yrityksid. Tulokset tukevat
myos késitystd, etta havaitsemassamme yritystukien ja poistumiskomponentin vali-
sessd yhteydestd on kysymys tukien aidosta vaikutuksesta, eikd ainakaan pelkis-
taan valikoitumisesta.

LopuKsi

Tulosten mukaan yritystuet eivat ole nopeuttaneet tuottavuuskasvua tuetuissa yri-
tyksissa - vaikutus on paikoin jopa negatiivinen. Tulokset osoittavat myds, etta tuet-
tujen yritysten vaikutus toimialan tuottavuuskasvuun luovan tuhon valityksella on
selvasti pienempi kuin ei-tuettujen. Taéman tutkimuksen perusteella yritystuista on
siis tuottavuuskasvun kannalta pikemminkin haittaa kuin hyotya.

Tiettyjen yritystukien osalta nama tulokset eivat ole kovin yllattavia. Tuottavuu-
den kasvattaminen ei ole kaikkien yritystukien tavoitteenakaan. Osaa yritystuista
perustellaan esimerkiksi ympéristo- tai tyollisyysnakodkohdilla. Erilaisten yritystu-
kien toimivuutta tulee tietysti viime kddessa arvioida suhteessa niille asetettuihin
tavoitteisiin.

Erityisesti T&K-tukien osalta tulokset kuitenkin herattavat kysymyksia. Voisi esi-
merkiksi olettaa, ettd T&K-tuet lisddvat tuottavuushajontaa tukia saaneiden yritys-
ten keskuudessa. Tama johtuu siitd, ettd T&K-investointeja pidetadn usein hyvin epé-
varmoina investointeja: Onnistunut T&K-hanke voi nostaa yrityksen tuottavuutta
huomattavasti, mutta toisaalta monet T&K-hankkeet epdonnistuvat. Tuottavuusha-
jonnan kasvun tulisi puolestaan ldhes automaattisesti ndkya luovan tuhon kiihty-
misend. Tallaista vaikutusta ei kuitenkaan téssd tutkimuksessa siis loydetty. Yksi
mahdollinen selitys on, ettd T&K-tuet kohdistuvat usein hankkeille, joihin ei todelli-
suudessa liity kovin suurta epavarmuutta. Tat4 asiaa olisi hyva selvittaa tarkemmin.

On kuitenkin térke#dtd huomata, ettd yritystuet saattavat parantaa ei-tuettujen
yritysten tuottavuutta myos ulkoisvaikutusten kautta. Tat4d mekanismia ei tdssa
tutkimuksessa ole yritettykdan arvioida. Toisaalta ulkoisvaikutukset ovat tarkein
perustelu T&K-tuille. Uudet innovaatiot hyddyttavat usein muitakin tahoja kuin inno-
vaation tehnytta yritysta. Siksi on hyvin mahdollista, etté yritykset panostavat T&K-
toimintaan koko kansantalouden ndkokulmasta liian vahéan. Valitettavasti ulkoisvai-
kutusten merkitystéd on hankala arvioida. Yhdistetyt tyontekiji-tydnantaja-aineistot
tarjoavat kuitenkin kiinnostavia mahdollisuuksia tutkia tuottavuutta parantavan tie-
don levidmista yritysten vilisten tyontekijavirtojen vélitykselld (Maliranta, Mohnen
ja Rouvinen, 2009; Stoyanov ja Zubanov, 2012).
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Toimialojen tuottavuuden Kasvu, sen
yritystason mekanismit ja yritystuet

Tutkimuksessa arvioidaan, miten yritystuet ovat vaikuttaneet suomalaisten yri-
tysten tuottavuuskasvuun. Arvioinnissa Kiinnitetdan huomiota kahteen erilaiseen
mekanismiin: miten tuet vaikuttavat 1) yritysten tuottavuuteen ja 2) toimialojen
tuottavuuteen yritysrakenteiden muutoksen Kautta.

Yritystuilla ei ole ollut merkittavaa positiivista vaikutusta tukia saaneiden yritys-
ten eikd toimialojen tydn tuottavuuteen. Yritystukea saaneissa yrityksissad tyon
tuottavuuden yhteys markkinoilta poistumisen todennakoisyyteen on huomatta-
vasti heikompi Ruin tukea saamattomissa yrityksissa. Yritystuet siis auttavat erityi-
sesti matalan tuottavuuden yritysten sailymista ja tadtad kautta niilld on negatiivinen
vaikutus toimialojen tuottavuuteen.

Lisdksi tuet vahentavat toimialojen tuottavuutta vahvistavaa yritysrakenteiden
muutosta jatkavien yritysten valilld. Tulokset ovat hyvin samansuuntaisia eri ajan-
jaksailla (vuosina 2004-2007 ja 2007-2010) ja erilaisilla sektoreilla (sdhkdteknisessa
teollisuudessa, muussa tehdasteollisuudesss, informaatiopalveluissa ja muissa yksi-
tyisissa palveluissa).
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