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Kehitys uusien teknologioiden alueella on ollut teknologiavetoista, mita suuret
toimijat ovat jopa hehkuttaneet julkisuudessa: “We work in an industry that does not
respect tradition, only innovation.” (Satya Nadella, CEO of Microsoft, Hong Kong,
6.3.2018). Toisaalta, Facebookin ja Googlen rakentajandrtit kyllastyivat luomiensa
jattialustojen epaeettiseen toimintaan ja perustivat yhdistyksen, jonka nimissa kayvat
puhumassa mm. kouluissa asiasta Kaliforniassa. Euroopassa eettisyys on noussut
agendalle niin komission kuin useiden jasenvaltioidenkin toimesta. Keskustelu
eettisyydesta on paasaantoisesti leimannut eettisyyden suureksi uhaksi tekoalyn
soveltamisessa, jonka vastapainoksi useat maat ovat julistaneet olevansa eettisen
tekoalyn edellakavijoita. Tama paperi esittad perusteluja visiolle, jonka mukaan
eettisyys tekoalyn kehittamisessa ja soveltamisessa voisi tuoda liséarvoa ja
kilpailuetua Suomelle, seka esittda vaiheita tekoalyn eettisyyden toteuttamiseksi ja
todentamiseksi.

Eettisyyden tarkastelun kehitysvaiheet

Tekodlyn ennakoidaan muuttavan maailmaa jopa enemmaén kuin hdyrykone aikoinaan.
Tekodalysovelluksia kehitetddn kaikille elaman alueille ja siihen liittyvien liiketoimintavoittojen
arvioidaan kasvavan kymmeniin miljardeihin lahitulevaisuudessa. Toistaiseksi kehitys on ollut
teknologiavetoista eiké tekodlyn soveltamisen kaikkia vaikutuksia ole huomioitu ennen sen
kayttoonottoa. Niinpa varoittavien esimerkkien myota on herannyt tarve tarkastella tekoalyn
kehittdmisté ja soveltamista kokonaisvaltaisemmin.

Kuvaava esimerkki tekoélyn kéytosté epéilyttavaan tarkoitukseen on Cambridge Analyticsin
tarjoama "vaalipalvelu’, joka hyddynsi Facebookin avulla keréttya dataa - ilman, ettd ainakaan
Facebookin kéyttajat olivat siité tietoisia. Toinen halyttdva esimerkki on ollut Kiinan kansalaisten
profilointihanke. Itseajaville autoille sattuneet onnettomuudet ovat heréttdneen keskustelua ja
epéailyksid, mutta suuren yleison keskuudessa on vahemman puhuttu laaketieteellisisté sovelluksista
kuten CRISP, joka mahdollistaa dna:n muokkaamisen. Jokapaivaisesséa elaméassamme
tekodlysovelluksia on kaytdssd jo monissa palveluissa ilman, ettd kayttdja sitd edes ymmartaa.

Tekodlyn eettisyyden arvioimiseksi on siihen liittyvét ilmiét ymmérrettdva. Tekoélyn eettisyyden
suhteen tilannetta voidaan verrata teollisuuslaitoksen turvallisuusajattelun kehittymiseen. 40 vuotta
siiten teollisuusautomaation yleistyttya piti sen soveltamiseen liittyvét ilmiot - ja niiden avulla
riskitekijat - ymmartad, jotta tilanne voitiin ottaa haltuun ja teollisuuslaitokset suunnitella
turvallisiksi. Kehitettiin riskianalyysimenetelmid (HAZOP, Vikapuu, FMEA, jne) vaarojen
tunnistamiseksi, riskien arvioimiseksi ja hallitsemiseksi. Seuraavaksi siirryttiin laitosten ja
suunnitelmien analysoinnista turvallisuuden huomioimiseen koko suunnittelun ajan (inherent safety,
safety-conscious design). Lopulta, kun turvallisuuden huomiointi on pystytty tekemaén
lapindkyvéksi ja jopa sertifioitavaksi koko laitoksen elinkaaren ajalta, on turvallisuudesta tullut



yritystoiminnan lisdarvo. Vaikka eettisyytté ei suoraan voikaan verrata turvallisuuteen, niin
tekodlyyn liittyvan eettisyyden tarkastelussa voidaan ajatella olevan selvia analogioita
turvallisuusajattelun kehittymisen kanssa.

Eettisyyden tekemisessa lisdarvoksi on ainakin seuraavia vaiheita:

e ilmion ymmartdminen: 1) mit4 eettisyys on ja 2) miten konteksti (tekodlysovellus ja sen
kayttd) madritellaan ja kuvataan niin, etta sitd voidaan tarkastella eettisyysnakokulmasta

e eettisyyden arviointi: systematiikka, jonka avulla kohteen eettisyys voidaan arvioida

o eettisyyden siséllyttdminen tekodlyn ja sen sovellusten suunnittelemisen jokaiseen
vaiheeseen - eettisyystietoinen suunnittelu ja toteutus

o hyvéksytyt eettisyyden todentamismenetelmat, joiden avulla eettisyyden toteutuminen
tekodlyn elinkaaren eri vaiheissa ja sovelluksissa voidaan osoittaa.

Edellytys sille, ettd eettisyys tulee huomioiduksi on yleinen eettisyystietoisuuden liséantyminen.
Kun on kyse eettisyydestd, ei ole valmiiksi tarjottavia ratkaisuja, vaan eettisyys maaraytyy kunkin
arvojen kautta. Sen vuoksi eettisyydesta tulee keskustella: keskustelua voidaan kuitenkin tukea
esittamalla tarkeitd nakokohtia (vrt. Antti Kauppinen, HY & Arto Laitinen, TY), jotka
eettisyyskeskustelussa tulee huomioida. Suomalaisessa ja Pohjoismaalaisissa kulttuureissa yleensa
on jo perinteisesti monia eettisyytta tukevia piirteitd, kuten rehellisyys, tasa-arvo, luottamus,
alhainen korruptio, sosiaalinen vastuu, jne., jotka toivottavasti eivat ole jadmassé vallitsevan
lansimaisen itsekeskeisyyden ja nayttaytymiskulttuurin jalkoihin.

lImion ymmartaminen ja eettisyystietoisuuden lisaaminen - SATORI
roadmap

EU SATORI -projektissa (http://satoriproject.eu/) kehitettiin menettely tutkimuksen eettisyyden
arviointiin. Menettely julkaistiin kaksiosaisena CEN esistandardina:

1. CWA 17145-1, Ethics assessment for research and innovation - Part 1: Ethics committee

2. CWA 17145-2, Ethics assessment for research and innovation - Part 2: Ethical impact
assessment framework.

SATORIssa tehtiin myos tiekartta siitd, miten eettisyystietoisuutta voitaisiin lisdt4 Euroopassa ja
siten auttaa menetelmien kayttoonotossa. Yhtend sisdanrakennettuna tavoitteena oli
tutkimuseettisten kdytantdjen yhtenéistaminen ainakin Euroopassa. Tiekartan perustaksi muotoiltiin
eri kayttaytymiseen ja yhteiskunnalliseen muutokseen liittyvista teorioista yksinkertainen kehikko,
jossa haluttua muutosta tarkastellaan eri tasoilla: politiikkatoimet, verkostot, organisaatiot ja yksilot
(kuva 1). Tarkasteluajanjaksoksi valittiin 10 vuotta.


http://satoriproject.eu/
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Kuva 1. Haluttuun muutokseen vaikuttavat tekijat (Leinonen et al. 2017).

Kun muutostekijoité tarkasteltiin edelleen, jaoteltiin tarvittavat toimenpiteet menettelytapoihin ja
institutionaalisiin toimenpiteisiin (kuva 2). Eettisyyden luonteesta johtuen ulkoa tuodut toimenpiteet
eivét taysin takaa muutoksen toteutumista, vaan sen liséksi tarvitaan viela positiivista asennetta

eettisyyden huomioimiseen.
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Kuva 2. SATORI -tiekartta (Leinonen et al. 2017).

Kuvaan 3 tarvittavat toimenpiteet on ryhmitelty toimijoiden mukaan.
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Kuv 3. Eettisyysvision toteutumiseen tarvittavia toimenpiteitd ryhmiteltyné toimijoittain:
politiikkatoimet, organisaatiot ja verkostot sekd SATORI -projekti (joka paattyi 2017 syksylla,
Leinonen et al. 2017).

Eettisyyden arviointi

Eettisyyden arvioinnin ovat perinteisesti tehneet siihen varta vasten nimitetyt asiantuntijaryhmat
(lautakunnat, toimikunnat, jne.). Eri maissa on erilaisia kdytantoja, mutta esim. ladketieteessa ja
biotekniikassa kaytdnnot ovat vakiintuneet. Tekniikan kehityksessé taas, jos kyse ei ole ladketieteen
sovelluksesta, on tdhan mennessé edetty teknologia edell& ja usein eettisyys on tullut esille vasta,
kun teknologian soveltamisessa on havaittu eettisia ongelmia.

SATORI -projektissa kehitetty tutkimuksen eettisyyden arviointiperiaate on esitetty kuvassa 4.
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Kuva 4. Ethical impact assessment framework (Reijers et al. 2016).

Eettisyyden huomioon ottaminen tekoalyn suunnittelussa ja kaytossa

Prosessiteollisuuden inherent safety -ajattelua vastaavasti eettisyys voidaan tuoda osaksi tekoélyn
suunnittelu- ja kehitystoimintaa: analogisesti turvallisuustietoisen suunnittelun (Koivisto 1996)
kanssa voimme toteuttaa eettisyystietoista suunnittelua tekodlyn kyseessé ollessa. Eettisyyden
tarkastelussa on tarkedd huomioida ihmiset, jotka liittyvat suunniteltavaan jarjestelmaan tavalla tai
toisella. Talloin puhutaan kéayttajalahtoisesta suunnittelusta. Organisaatiotasolla analogioita voidaan
hakea responsible research and industry (RRI) ja Corporate Social Responsibility (CSR) -
ajatteluista. Mité tahansa menetelmé&é tai menettelyé sovelletaankin, on eettisyyden tapauksessa aina
huomattava, etta se ei ole luonnontieteellisesti méaariteltavissd, vaan riippuu asiaa tarkastelevan
henkil6n tai yhteison arvoista ja on keskusteltava asia. Jarkevien yhteisesti hyvéaksyttavien linjojen
I6ytamiseksi ja hyvéksymiseksi tarvitaan tutkimusta ja yhteiskunnallista keskustelua.

Eettisyydesta lisdarvoa ja kilpailuetua Suomelle

Suomi - ja muut pohjoismaat - tunnetaan hyvinvointivaltioiden karkimaana: luottamus, avoimuus,
tasa-arvo ja korruptoitumattomuus ovat kansallisia hyveitamme. Vaikka Suomi parjad myos
teknologiaosaamisessa, on Kilpailu maailmalla kovaa ja vaatii isoja rahoja. Tarvitsemme erityisen



kilpailutekijan, jonka avulla luoda lisdarvoa ja erottua. Eettisyys voisi olla se kilpailu- ja
lisdarvotekijé, johon myds muut uskovat. Kun eettisyys yhdistetadn teknologiaosaamiseemme,
pystymme tuottamaan kéyttdjille lisdarvoa, jota koko maailma ndind itsekkyyden aikoina tarvitsee.

Eettisyys liittyy paatoksentekoon, joka enenevéssa maarin siirtyy tekodlyn tehtavaksi. Siksi
erityisesti tekodlyn eettisyytté tulisi kehittd&. Turvallisuuden kohdalla tilanne oli analoginen 40
vuotta sitten, mutta nyt turvallisuudesta on tunnetusti tullut lisdarvo- ja kilpailutekija. Sama kehitys
on mahdollista eettisen tekodlyn tapauksessa, mutta sithen meill4 ei ole kaytettdvissamme edes
kymmenta vuotta. Onneksi ty6 on jo alkanut.
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