Opinie separata,

prezentata pe baza articolului 27 alin. (5) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala si a articolului 67 din Codul jurisdictiei constitutionale

Prin Hotararea nr. 10 din 19 iunie 2023, Curtea Constitutionala a admis sesizarea
Guvernului cu privire la verificarea constitutionalitdtii Partidului politic ,,SOR”, a
decis ca partidul in discutie este neconstitutional si l-a dizolvat.

Nefiind de acord cu decizia colegilor judecatori constitutionali, am formulat
prezenta opinie separatd, din urmatoarele considerente.

Este indiscutabil faptul ca partidele politice, constituind o forma de asociere
libera a cetatenilor, in vederea definirii si exprimarii vointei lor politice, joacd un
rol primordial Intr-un regim democratic si stau la baza functiondrii democratiilor
pluraliste.

Dreptul fundamental de asociere in partide politice este garantat de articolul 41
alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova, care este corespondentul articolului
11 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

In jurisprudenta sa consolidatd cu privire la dreptul de asociere, Curtea
Europeana a subliniat ca protejarea opiniilor care intrd in sfera dreptului la libera
exprimare reprezintd, de asemenea, unul din scopurile libertatii de asociere (Vordur
Olafsson v. Islanda, 27 aprilie 2010, § 46). Astfel, articolul 11 oferi protectie nu
doar persoanelor sau asociatiilor ale ciror opinii sunt acceptate in mod
favorabil sau sunt considerate inofensive ori neimportante, ci si celor ale caror
opinii ofenseaza, socheaza sau deranjeaza (Redfearn v. Regatul Unit, 6 noiembrie
2012, § 56; Vona v. Ungaria, 9 iulie 2013, § 57).

Protectia opiniilor si a libertitii de exprimare sunt mult mai accentuate in
cazul partidelor politice, avind in vedere rolul esential al acestora in
asigurarea pluralismului si a bunei functioniari a democratiei (Partidul
Libertdtii si Democratiei (OZDEP) v. Turcia [MC], 8 decembrie 1999, § 37).

Totusi, articolul 11 nu Tmpiedica statele sa 1a mdsuri pentru a se asigura cad o
asociatie nu urmadreste obiective politice care contravin valorilor democratiei
pluraliste si care incalcd drepturile si libertatile garantate de Conventie (Zehra
Foundation si altii impotriva Turciei, 10 iulie 2018, §§ 55-56, cu privire la
dizolvarea unei fundatii care milita pentru instaurarea unui stat bazat pe legea
islamica Saria).

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene, orice masurd luatd impotriva unui partid
politic afecteaza atat libertatea de asociere, cat si democratia in sine. Curtea
Europeand a mentionat ca interzicerea si dizolvarea unui partid politic nu este, in
general, exclusa pe baza articolului 11 din Conventie. Cu toate acestea, clauza de
limitare prevazuta de articolul 11 alin. (2) trebuie interpretata si pusa in aplicare in
mod strict. Orice ingerintd 1n dreptul la libera asociere trebuie: a) sa fie prevazuta
de lege; b) sd urmdreascd un scop legitim si c) sd fie necesard Intr-o societate
democrata. Sarcina probei privind indeplinirea acestor cerinte 1i revine statului.

Legislatia nationald prevede mai multe circumstante in care poate fi
restrictionata activitatea unui partid politic. Totusi, in functie de motivul care sta la



baza restrictiei, procedurile aplicabile si sanctiunile sunt diferite: e.g. (1) limitarea
activitatii si incetarea activitdtii partidului pe baza unor proceduri administrative;
(2) lichidarea partidului in calitate de pedeapsa penala atunci cand persoana juridica
este subiect al infractiunii si (3) declararea neconstitutionalitatii unui partid.

Legea nr. 294 din 21 decembrie 2007 cu privire la partidele politice prevede
posibilitatea limitarii si incetarii fortate a activitatii partidelor:

Articolul 21
Limitarea activitatii partidelor politice

»(1) Activitatea partidului politic poate fi limitatd daca prin actiunile acestuia se
aduc prejudicii grave pluralismului politic sau principiilor democratice
fundamentale.

[...]

(2) In cazul constatirii actiunilor mentionate la alin. (1) si (1%), Ministerul Justitiei,
din oficiu sau la sesizare, prin cerere scrisd, va solicita organului de conducere al
partidului politic respectiv ca, in termen de cel mult o lund, s intreprindd masuri
pentru incetarea acestor actiuni si despre rezultate sa informeze ministerul.

(3) Daca organul de conducere al partidului politic nu a indeplinit cerinta
Ministerului Justitiei, activitatea partidului politic va fi limitatd pe un termen de pana
la 6 luni prin hotararea definitiva a judecatoriei, la cererea Ministerului Justitiei, care
se depune in decurs de 5 zile dupa expirarea termenului stabilit conform prevederilor
alin.(2).

[...]

(5) Pe perioada limitarii activitatii partidului politic, acestuia 1i este interzisa
fondarea mijloacelor de informare in masa, organizarea intrunirilor, mitingurilor,
demonstratiilor, pichetarilor si altor actiuni publice, folosirea tuturor tipurilor de
depuneri bancare, cu exceptia cazurilor cind sunt necesare decontiri cu
contractantii, decontiri aferente indeplinirii contractelor individuale de munca,
decontari pentru repararea prejudiciilor cauzate prin actiunile partidului politic,
decontari pentru plata impozitelor, taxelor si amenzilor.

(6) Dupa inlaturarea necorespunderilor pentru care activitatea partidului politic a
fost limitata, partidul va informa despre aceasta Ministerul Justitiei, care, In termen
de 5 zile, va autoriza reluarea activittii partidului.

(7) Daca in perioada limitérii activitatii partidului politic, actiunile pentru care a
fost limitata activitatea partidului se vor repeta sau daca, pe parcursul primului an
din data ultimei limitari a activitatii partidului, acesta comite incalcari similare,
Ministerul Justitiei va cere judecatoriei sa dizolve partidul respectiv.”

Articolul 22
Incetarea activitatii partidelor politice

,»(1) Partidul politic isi inceteaza activitatea prin:
[...]
c) dizolvare prin hotarare definitiva a judecatoriei, la cererea Ministerului Justitiei;

d) declarare a neconstitutionalitatii partidului prin hotarare a Curtii Constitutionale.



(2) Ministerul Justitiei va inainta judecatoriei o actiune prin care va cere dizolvarea
partidului politic daca exista cel putin unul din urmatoarele temeiuri:

[...]

b) pe parcursul unui an, care incepe sa curga din data cand a devenit definitiva
hotararea Curtii de Apel Chigindu cu privire la limitarea activitatii partidului, acesta
a comis actiuni similare celor pentru care activitatea partidului a fost limitata;

d) activitatea partidului se desfdsoard pe cai ori prin mijloace ilegale sau prin
savarsirea unor acte de violenta;

e) partidul a fost declarat neconstitutional prin hotarare a Curtii Constitutionale;
[...]1”

Potrivit articolului 63 din Codul penal, persoanelor juridice care au comis
infractiuni (inclusiv partidelor politice) li se poate aplica pedeapsa lichidarii.
Articolul 74 alin. (2) din acelasi Cod stabileste ca lichidarea persoanei juridice se
stabileste in cazul in care instanta de judecatd constata ca gravitatea infractiunii
savarsite face imposibild pastrarea unei atare persoane juridice si prelungirea
activitatii ei.

Totodata, in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. h) din Constitutie, Curtea
Constitutionald are competenta de a hotari asupra chestiunilor care au ca obiect
constitutionalitatea unui partid. Motivele declararii neconstitutionalitatii unui partid
sunt enumerate in articolul 41 din Constitutie, care garanteaza libertatea partidelor
si a altor organizatii social-politice. Alineatul (4) din acest articol stabileste ca,
partidele si alte organizatii social-politice care, prin scopurile ori prin activitatea
lor, militeaza impotriva pluralismului politic, a principiilor statului de drept,
a suveranitatii si independentei, a integritatii teritoriale a Republicii Moldova
sunt neconstitutionale.

Consider ca inca de la etapa verificarii admisibilitatii sesizarii, atunci cnd si-a
declarat competenta de a analiza sesizarea in discutie, Curtea ar fi putut elucida
criteriile care deosebesc motivele care justifica declararea neconstitutionalitatii
unui partid de cele de legalitate, care conduc la incetarea sau lichidarea partidelor
pe baza altor proceduri (administrative sau penale). In pofida complexitatii aparente
a acestui exercitiu, problema in discutie putea fi elucidata printr-0 interpretare
textuald a articolului 41 alin. (4) din Constitutie, in special a verbului ,,a milita” din
aceasta normd. Potrivit Dictionarului Explicativ al Limbii Romane, a milita
semnifica a lupta pentru un principiu, pentru o cauza. Asa cum am mentionat
supra, libertatea de asociere se afla intr-o stransad legdturd cu dreptul la libera
exprimare. Astfel, termenul ,,a milita” din articolul 41 alin. (4) din Constitutie se
referd la partidele care se proclama si actioneaza in mod deschis si intens impotriva
pluralismului politic, a principiilor statului de drept, a suveranitatii si
independentei, a integritatii teritoriale a Republicii Moldova. Analizand
argumentele de baza din sesizare (€.9. pretinse finantari ilegale, pretinse actiuni de
corupere a alegdtorilor, incalcari electorale si organizarea actiunilor de protest in
masa), Curtea ar fi ajuns la concluzia ca problema care s-a pus in fata ei nu tine de
competenta sa. Totusi, nu ma voi opri aici $i voi argumenta cd au existat si alte
motive pentru care sesizarea trebuia respinsa ca inadmisibila.



In Hotararea pronuntata, Curtea a incercat si faca o distinctie intre mecanismul
de limitare a activitatii partidului cu ulterioara lichidare/incetare, de mecanismul
declararii neconstitutionalitdtii partidului. Curtea a conchis ca cel din urma are
caracterul unei masuri preventive si nu are ca scop sanctionarea pentru faptele
comise, ci urmareste, in principal, prevenirea aparitiei unor pericole viitoare pentru
ordinea democratica constitutionala (a se vedea HCC nr. 10/2023, §§ 98-99).

in primul rand, consider ci aceastd concluzie pune sub semnul intrebarii si
conferd un caracter iluzoriu naturii cu adevarat preventive si esentei mecanismului
de limitare si sanctionare a partidelor care comit ilegalitati n activitatea lor.

Mai mult, fragilitatea acestei distinctii este demonstrata si prin faptul ca, de
exemplu, legea penala nu urmareste doar un scop punitiv, ci mai urmareste scopul
prevenirii infractiunilor (a se vedea articolul 2 alin. (2) din Codul penal).

in al doilea rand, sesizarea are la baza fapte pretins a fi comise de Partidul
politic ,,SOR”, care s-au consumat deja. Altfel spus, neconstitutionalitatea a
survenit ca urmare a unor fapte deja comise. In acest context, am putea afirma ci
insdsi Curtea Constitutionald nu si-a respectat propriul rationament referitor la
caracterul preventiv al mecanismului declararii neconstitutionalitatii partidului.

In aceste conditii, reiterez cd, in prezenta cauza, era imperioasa identificarea
unor criterii substantiale care justifica fie punerea in aplicare a mecanismului
de declarare a neconstitutionalititii partidului, fie a mecanismului prin care
se constata ca activitatea unui partid este ilegala.

In Opinia Comisiei de la Venetia nr. 115/2022 din 19 decembrie 2022 (CDL-
AD(2022)051), prezentatd la solicitarea Curtii Constitutionale in procesul
examindrii sesizarii in discutie, au fost reiterate cele mai importante standarde
internationale relevante acestui caz:

»47. [...] Curtea Constitutionald a Republicii Moldova ar trebui sd& examineze
indeaproape actiunile partidului politic in conformitate cu standardele europene
aplicabile rezumate dupa cum urmeaza:

e Declararea neconstitutionalitatii unui partid care conduce la incetarea
activitatii acestuia este o misura exceptional de restrictivi, care trebuie utilizata
cu cea mai mare retinere (caracter exceptional).

o Lastabilirea motivelor de declarare a neconstitutionalitatii, statele nu au o marja
de apreciere largd, intrucat acestea sunt supuse standardelor juridice europene
impuse de articolul 11 (2) din Conventia europeana a drepturilor omului.

e Un partid care urmireste schimbarea pasnica a ordinii constitutionale
prin mijloace legale nu poate fi interzis sau dizolvat din cauza acestui scop,
deoarece ar fi incélcata libertatea de opinie si de asociere.

o Fiind cele mai severe dintre restrictiile disponibile, interzicerea si dizolvarea ar
trebui sa fie considerate justificate numai atunci cand toate masurile mai putin
restrictive au fost, din motive intemeiate, considerate inadecvate (ultimul resort).
Declararea neconstitutionalitatii ar trebui sa fie strict proportionala, iar
autorititile statului trebuie sa demonstreze ca niciun mijloc mai putin restrictiv
nu ar fi suficient.



e Pe langa indeplinirea cerintelor legalitatii si proportionalitatii, dizolvarea unui
partid trebuie sa fie necesara intr-o societate democratica. Autorititile statului
trebuie sd dovedeasca existenta unei ,,nevoi sociale imperioase” si a unor motive
»relevante si suficiente” care dicteaza declararea neconstitutionalitdtii unui partid
politic.

e Referitor la evaluarea nevoii sociale imperioase (de exemplu, a amenintarilor
la adresa democratiei sau a amenintarilor iminente grave la adresa securitatii), statele
pot avea o marja mai largd de apreciere datorita unei mai bune intelegeri a
contextului si a detaliilor cazului respectiv. Cu toate acestea, autorititile statului
trebuie si demonstreze in mod convingitor, pe baza unor probe suficiente, ci
politicile si/sau activititile partidului reprezinta o amenintare grava si iminenta
la adresa democratiei, a securititii sau a drepturilor omului.

[...]”

In aceeasi opinie, la pct. 51, Comisia de la Venetia a subliniat ci, avand in vedere
ca declararea neconstitutionalitatii este 0 masurd de mare anvergura care conduce
la incetarea activitdtilor si lichidarea unui partid politic, Comisia de la Venetia
subliniazd ca, pe baza standardelor internationale aplicabile si a principiilor
relevante de soft law, orice astfel de masuri intruzive Impotriva partidelor politice,
cum ar fi interzicerea, dizolvarea sau alte masuri analoage, trebuie sa fie
aplicate cu cea mai mare retinere. Aceasta pozitie este conforma cu Rezolutia
APCE 1308(2002) privind ,,Restrictiile impuse partidelor politice in statele membre
ale Consiliului Europei”, care prevede ca ,,restrictiile asupra partidelor politice sau
dizolvarea acestora ar trebui sa fie considerate masuri exceptionale care sa fie
aplicate in cazurile in care partidul in cauza recurge la violenta sau ameninta
pacea civila si ordinea constitutionala democratica a tirii”; si ca ,,in misura
in care este posibil, ar trebui utilizate masuri mai putin radicale decat
dizolvarea”.

La aceleasi concluzii a ajuns si Curtea Constitutionald in jurisprudenta sa
anterioard. De exemplu, Tn Hotararea nr. 12 din 4 iunie 2013, § 117, facand trimitere
la recomandarile Comisiei de la Venetia, Curtea a constatat ca lichidarea unui partid
poate surveni doar in cazuri exceptionale. In acest sens, si Comisia de la Venetia in
Instructiunile privind interzicerea §i dizolvarea partidelor politice s1 mdsuri
analogice din 1999 a subliniat: ,,Interzicerea sau dizolvarea partidelor politice, ca
masurd cuprinzatoare, urmeaza a fi aplicatd cu maxima retinere”. Conform
Instructiunilor, incetarea existentei partidului este Indreptatitd doar ,in cazul
partidelor care pledeaza pentru aplicarea violentei sau uz de violentd ca mijloc
politic de a rasturna ordinea constitutionald democraticd, prin aceasta subminand
drepturile si libertdtile garantate de Constitutie”.

I. Referitor la respectarea in prezenta cauza a standardului caracterului
exceptional al interzicerii sau dizolvirii unui partid (principiul ,,ultima ratio”)

In Opinia Comisiei de la Venetia nr. 115/2022 din 19 decembrie 2022 (CDL-
AD(2022)051), la pct. 52, Comisia a constatat ca: ,,Guvernul Republicii Moldova
sustine ca a epuizat toate celelalte mijloace pentru a solutiona neregulile si
incalcarile repetate ale partidului politic care face obiectul procedurii. Comisia de



la Venetia nu este in masura sd confirme sau sa infirme afirmatiile guvernului, dar
reaminteste opiniile sale anterioare care sustin ca, fiind cea mai severa dintre
restrictiile disponibile, interzicerea si dizolvarea ar trebui sa fie considerate
justificate doar atunci cand toate masurile mai putin restrictive au fost considerate
inadecvate pe baza unei analize complete si bazate pe fapte.”

Acest aspect a fost analizat in cadrul sedintei plenare a Curtii si s-a stabilit, cu
certitudine, cd pe parcursul existentei Partidului politic ,,SOR” (2016-2023),
autoritatile statului nu au facut uz de competentele lor previzute de articolele
21 si 22 din Legea nr. 294 din 21 decembrie 2007 cu privire la partidele politice,
in vederea curmarii ilegalititilor depistate.

Autorul sesizdrii a invocat mai multe incdlcari ale legislatiei electorale
(finantarea neautorizata a unor campanii electorale) comise de concurenti electorali
sustinuti de Partidul politic ,,SOR” pe parcursul anilor 2016-2022. Comisia
Electorald Centrala (CEC) a aplicat diverse masuri (sanctiuni) impotriva acestui
partid, inclusiv anularea Inregistrarii candidatilor partidului si suspendarea
temporard a finantarii publice a partidului. S-a constatat ca contestatiile depuse
impotriva actelor CEC au fost respinse prin hotarari judecatoresti irevocabile.

In ciuda faptului ci aceste argumente nici nu pot sta la baza unei sesizari la
Curtea Constitutionald, pentru ca vizeaza fapte izolate si consumate juridic, in
cadrul analizei in fond s-a stabilit cd aceste Incélcari au fost comise de concurenti
electorali — persoane fizice care au gestionat fondurile electorale. Mai mult, unele
din hotararile judecatoresti care au verificat sanctiunile aplicate de CEC constituie
actualmente obiectul unor cauze la Curtea Europeana.

De altfel, trebuie de remarcat ca, in cadrul examinarii fondului cauzei, s-a mai
constatat cd, pe parcursul ultimilor doi ani si jumadtate, partidul in discutie nu
dispunea de un cont bancar ca urmare a deciziilor abuzive ale institutiilor financiare.
Dreptul de a detine un cont bancar a fost restabilit doar prin Hotararea Curtii de
Apel Chisindu din 8 iunie 2023 (a se vedea § 144 din HCC nr. 10/2023).

Totusi, cu exceptia sanctiunilor aplicate de CEC, alte autoritati, inclusiv
Ministrul Justitiei, nu au Intreprins nicio masura din cele mentionate mai sus (i.e.
solicitarea limitdrii activitatii partidului). Autorul sesizdrii a decis sd facd uz de cea
mai severd si radicala cale, a depus o sesizare la Curte si a solicitat ca Partidul politic
»90R” s fie declarat neconstitutional, fard a demonstra necesitatea si
proportionalitatea acestei masuri de ultima ratio.

La acest capat al sesizarii sunt relevante si unele concluzii mentionate de
Comisia de la Venetia iIn Compilatia revizuitd a Raportului sdu privind interzicerea
si dizolvarea partidelor politice (CDL-P(2021)016 rev.):

»--.] Interzicerea sau dizolvarea unui partid politic reprezintd o ingerintd mai
grava decat radierea sau refuzarea beneficiilor anterioare, deoarece aceasta
presupune, in esentd, cd partidul este interzis. [...] Astfel, competenta autoritatilor
statului de a dizolva un partid sau de a interzice formarea unuia ar trebui sa priveasca
circumstante exceptionale, trebuie sa fie strict adaptata si sd fie aplicatd doar in
cazuri extreme.

[...] Legislatia ar trebui sa precizeze criterii formulate in mod restrictiv, descriind
cauzele extreme in care este permisa interzicerea si dizolvarea partidelor politice.



Chiar si atunci cand astfel de motive sunt enumerate in legislatie, este important de
mentionat ca interzicerea este justificatda numai daca indeplineste standardele
stricte de legalitate, necesitate si proportionalitate. Fiind cea mai severa dintre
restrictiile disponibile, interzicerea si dizolvarea ar trebui considerate justificate
numai atunci cand toate masurile mai putin restrictive au fost considerate a fi
inadecvate.

[...] Trebuie aplicate considerente stricte de proportionalitate atunci cind se
stabileste dacd interzicerea sau dizolvarea unui partid este justificatd. Aceasta
cerintd nu este dictati doar de gravitatea restrangerii libertitii de asociere pe
care o presupun astfel de masuri, ci si de principiul pluralismului democratic,
al ciirui garant final este statul. Intr-adevir, dupa cum a sustinut Curtea Europeani,
,»Nu poate exista democratie fard pluralism”. Dupa cum a mentionat APCE, ,,pe cat
de posibil, ar trebui utilizate masuri mai putin radicale decat dizolvarea”. Astfel,
statul trebuie sa demonstreze ca nu ar fi suficiente mijloace mai putin restrictive.
Chiar si atunci cand lichidarea partidului a fost luata in interesul securitatii nationale,
al prevenirii dezordinilor sau a criminalitatii si al protectiei drepturilor si libertatilor
altora. Pentru a se stabili daca existd o necesitate in sensul articolului 11, statul
reclamat nu dispune decét de o marja de apreciere limitata, care merge in rand
cu un control european riguros care cuprinde atit legea, cat si deciziile care o
aplica, inclusiv cele luate de tribunalele independente.”

I1. Referitor la afirmatiile potrivit carora Partidul politic ,,SOR” militeaza
impotriva valorilor democratice ale statului de drept si submineaza principiul
pluralismului politic

In acest sens, autorul sesizarii a mentionat faptul intentarii dosarelor penale si
ridicarea imunitdtii mai multor deputati din fractiunea parlamentara a Partidului
politic ,,SOR”. Autorul a mentionat si intentarea dosarelor penale pe fapte de
finantare ilegald a partidului, inclusiv in contextul desfasurdrii unor actiuni de
protest in masi. In calitate de probe, autorul sesizirii a prezentat mai multe note
informative ale organelor de urmarire penali in care se face trimitere la unele
inscrisuri din aceste proceduri penale. In cadrul sedintei publice s-a constatat ca
aceste dosare penale nu sunt finalizate si nici trimise in judecata pentru a fi
examinate, pe baza Codului de procedura penala, sub toate aspectele, atat in fapt,
cat si in drept, si sd fie pronuntate sentinte definitive si irevocabile.

Totusi, colegii judecatori constitutionali au decis sd aiba in vedere, in analiza lor,
toate actele si materialele mentionate, inclusiv cele video, prezentate de parti, fara
a se limita doar la dosarele penale care s-au finalizat cu sentinte definitive si
irevocabile.

In opinia majoritatii, conditia potrivit cireia la examinarea constitutionalititii
unui partid trebuie avute in vedere doar faptele constatate prin hotarari judecatoresti
definitive si irevocabile nu reiese din prevederile Constitutiei (a se vedea § 132 din
HCC nr. 10/2023).

Nu sunt de acord cu aceastd opinie din urmatoarele considerente:

- Instantele judecatoresti de drept comun, facand parte din puterea
judecdtoreasca, una din ramurile puterii de stat, infaptuiesc justitia conform
procedurilor stabilite de lege (articolele 6 si 115 din Constitutie);



- Curtea Constitutionala nu are competenta sa asigure cercetarea si evaluarea
independenta a tuturor probelor din dosarele penale care nu au puterea lucrului
judecat (fapt care reiese din articolele 134 si 135 din Constitutie). In prezenta cauza,
Curtea a avut posibilitatea sa asigure doar cercetarea probelor prezentate de parti.
Asadar, pe parcursul procesului, avocatul Guvernului (autorul sesizarii) a prezentat
toate inscrisurile din dosarele penale pe care le considera oportune, dar
reprezentantii Partidului politic ,,SOR”, fiind si avocati in cadrul acestor dosare
penale nefinalizate, erau legati de acordul de confidentialitate si, prin urmare, nu
puteau prezenta probe din aceste dosare penale.

In opinia mea, pentru a evita substituirea instantelor judecatoresti de drept
comun, exercitdnd controlul constitutionalitatii unui partid, Curtea nu putea sa-si
fundamenteze concluziile sale pe aceste inscrisuri din procedurile penale
nefinalizate. Mai mult, s-a creat riscul neasigurarii garantiilor unui proces echitabil,
e.g. judecarea cauzei de wun tribunal competent, egalitatea armelor,
contradictorialitatea procesului si respectarea prezumtiei nevinovatiei.

In acest sens, prezintid relevantd punctele 56 si 57 din Opinia Comisiei de la
Venetia nr. 115/2022 din 19 decembrie 2022 (CDL-AD(2022)051):

»Comisia a elaborat anterior elementele de baza ale preeminentei dreptului dupa
cum urmeaza: legalitatea, inclusiv un proces transparent, responsabil si democratic
de adoptare a legilor; securitatea juridica; interzicerea arbitrariului; accesul la justitie
in fata unor instante independente si impartiale, inclusiv controlul actelor
administrative; respectarea drepturilor omului; nediscriminarea si egalitatea in fata
legii.

Comisia de la Venetia a subliniat ca pentru a evalua daca actiunile unui partid sunt
concepute sd aducd atingere principiilor statului de drept, Curtea Constitutionala
poate lua in considerare dacd organele de conducere ale partidului si oficialii
responsabili au intreprins actiuni care au subminat in mod grav unul sau mai multe
principii ale statului de drept. Evaluarea ar putea confirma ca actiunile pot afecta
grav Increderea publica in sistemul statului de drept, inclusiv in echilibrul puterilor
si In mecanismele de control si echilibru (de exemplu, cauzand prejudicii procesului
transparent, responsabil si democratic de adoptare a legilor sau permitand
arbitrariul). In plus, s-ar putea ca aceste actiuni si aibd ca scop risturnarea
guvernului legitim si, prin urmare, s vizeze democratia si drepturile omului. Aceste
activitati trebuie sa fi fost probate de un tribunal independent si nu trebuie sa
fie stabilite doar pe baza afirmatiilor prezentate de autoritatile statului”.

I1I. Referitor la afirmatiile potrivit carora Partidul politic ,,SOR” militeaza
impotriva suveranitatii si independentei Republicii Moldova

Cu privire la acest capat al sesizdrii, autorul a afirmat ca Partidul politic ,,Sor” a
comis actiuni si a facut declaratii care sugereaza aplicarea violentei coordonat, in
scopul rasturndrii sau schimbarii prin violentda a oranduirii constitutionale a
Republicii Moldova (a se vedea HCC nr. 10/2023, § 59). In sustinerea acestor
afirmatii, autorul a facut trimitere la nota informativa a Serviciului de Informatii si
Securitate, Rezolutia Parlamentului European din 19 aprilie 2023, Decizia
Consiliului Europei din 28 aprilie 2023. Autorul sesizdrii a mai facut trimitere la



Rezolutiile votate de participantii la protestele in masa din 16 din 22 octombrie
2022 si materialele video de la aceste manifestatii (a se vedea HCC nr. 10/2023, §§
154, 158-172).

Pe baza acestor materiale, Curtea a retinut existenta unei Incalcari a principiului
suveranitatii si independentei Republicii Moldova (a se vedea HCC nr. 10/2023, §
184).

Totusi, consider cd autorul sesizarii nu a demonstrat in ce masura este justificata
aplicabilitatea articolului 41 alin. (4) din Constitutie cu privire la acest capat al
sesizarii.

De exemplu, conform continutului Rezolutiilor nominalizate din octombrie
2022, acestea declara crearea unor structuri reprezentative la nivel national — a
Comitetului Salvarii Nationale, a unui Guvern Popular, a unui Tribunal Popular si
a Scutului Poporului.

In realitate, dupa cum s-a constatat in cadrul sedintei publice, de la votarea
acestor rezolutii pana la data pronuntarii hotararii Curtii, nu a fost realizata nicio
actiune, cu atat mai mult violentd, in vederea implementarii lor. Acest fapt confirma
argumentele reprezentantilor Partidului politic ,,SOR”, potrivit carora aceste mesaje
reprezintd doar declaratii politice, exprimate in contextul unei lupte politice din
partea opozitiei, la fel cum se intampla si in alte state.

Autorul nu a prezentat nicio proba referitoare la caracterul violent al protestelor
in discutie. Dimpotriva, in materialul video cu nr. 2 este redat un mesaj al dlui llan
Sor in limba rusa adresat protestatarilor. Acesta declara: ,,noi am petrecut noua
sdptamani de proteste masive, cu unica solicitare ca toatd conducerea statului sa
demisioneze si sa stabileasca data alegerilor anticipate, proteste care au esuat.
Pentru a realiza scopul exista doua solutii. Prima — o revolutie adevarata, care
presupune intrarea in cladiri, scoaterea fortati a conducitorilor, alegerea
guvernului popular etc. Aceasta tine de competenta poporului. A doua solutie, la
care aderi dl Sor, este calea juridica.” (a se vedea HCC nr. 10/2023, § 59, lit. 1).

Serviciul de Informatii si Securitate, in una din ultimele scrisori prezentate in
acest proces (nr. E/3125 din 27 martie 2023), reitereaza ca existau indici de risc si
o banuiala rezonabila cad Partidul politic ,,SOR” actioneaza in coordonare si In
interesele unui actor statal strdin, in scopul rasturndrii sau schimbarii prin violenta
a oranduirii constitutionale a Republicii Moldova, inclusiv prin adoptarea
Rezolutiilor din 16 si 22 octombrie 2022. Se observa ca aceeasi formula lingvistica
se regaseste si in textele actelor adoptate de institutiile Uniunii Europene in aprilie
2023 mentionate supra — acte care nu au nicio fortd juridica per se, declaratii cu
tenta geopolitica.

Totusi, in cadrul sedintei Curtii din 13 iunie 2023, s-a COnstatat cd, incepand cu
octombrie 2022 si pana la data pronuntdrii hotararii in discutie, organele
competente nu au pornit niciun dosar penal (e.g. pe baza articolului 337 din Codul
penal — tradare de patrie, sau pe baza articolului 341 din Codul penal — chemari la
rasturnarea sau schimbarea prin violenta a oranduirii constitutionale a Republicii
Moldova) pe baza acestor ,,banuieli rezonabile”.



Concluzii:

Asadar, din cele mentionate, am ajuns la urmatoarele concluzii:

- Cerintele si  argumentele autorului  sesizarii  referitoare la
neconstitutionalitatea Partidului politic ,,SOR” nu sunt intemeiate si justificate
in conformitate cu standardele internationale nominalizate supra privind
interzicerea, lichidarea sau dizolvarea unui partid politic.

- Probele prezentate de autor in cadrul examinarii cauzei in fond nu sunt
suficient de convingatoare si plauzibile pentru justificarea in prezenta cauzad a
caracterului exceptional (masura de ultima ratio), necesar si proportional al
interzicerii partidului politic in discutie. Autorul sesizarii nu a demonstrat existenta
unei ,,nevoi sociale imperioase” sau a unui pericol iminent care ar putea afecta
pluralismul politic, statul de drept, suveranitatea, independenta si integritatea
Republicii Moldova, mentionate in articolul 41 alin. (4) din Constitutie.

- Nu s-a constatat ca actiunile si mesajele partidului in discutie au un caracter
violent sau daca constituie un Intreg care oferd o imagine clara a unui model de
societate conceput si sustinut de partid, care este incompatibil cu notiunea de
,societate democratica” (Refah Partisi (Partidul Bundstarii) v. Turcia, 13 februarie
2003, § 104; Partidul Comunistilor (Nepeceristi) si Ungureanu v. Romania, 3
februarie 2005, § 46).

- Hotararea Curtii Constitutionale care are ca obiect verificarea
constitutionalitatii unui partid politic nu poate fi fundamentatd pe Inscrisuri din
dosare penale nefinalizate, in lipsa unor sentinte irevocabile pronuntate de
instantele competente de drept comun (tribunale independente) pe fapte imputate
partidului.

- Argumentele autorului sesizarii vizeaza, de fapt, o problema de legalitate
a activitatii Partidului politic ,,SOR”, in special cea cu privire la finantarea
ilegala si netransparenta, chestiune care trebuie sa fie solutionata de alte autoritati
publice competente, in conformitate cu prevederile legale corespunzitoare ale
legislatiei nationale, si nu tin de competenta Curtii Constitutionale.

Prin urmare, consider ca aceasta sesizare urma sa fie respinsa ca inadmisibila.

Judecator al Curtii Constitutionale Vladimir TURCAN
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