OPINIE DISIDENTA,
expusi in temeiul articolului 27 alin. (5) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala nr. 317 din 13 decembrie 1994 si al articolului 67 din
Codul jurisdictiei constitutionale nr. 502 din 16 iunie 1995

1. Prin Hotararea nr. 10 din 19 iunie 2023 a fost admisa sesizarea
Guvernului nr. 184h din 11 noiembrie 2022 si a fost declarat
neconstitutional Partidul Politic ,,Sor”.

2. Nu sustin aceasta solutie din urmatoarele considerente.

3. Cu titlu preliminar, remarc faptul ca, in jurisprudenta sa, Curtea
Constitutionala nu a examinat in fond sesizdri care au avut ca obiect
constitutionalitatea unui partid politic. In acest context, este necesar sa
elucidam cateva chestiuni.

4. In temeiul art. 135 alin. (1) lit. h) din Constitutie, Curtea
Constitutionala hotaraste asupra chestiunilor care au ca obiect
constitutionalitatea unui partid. In acelasi timp, articolul 41 alin. (4) din
Constitutie stabileste temeiurile neconstitutionalititii unui partid politic:
,Partidele si alte organizatii social-politice care, prin scopurile ori prin
activitatea lor, militeaza impotriva pluralismului politic, a principiilor
statului de drept, a suveranitatii si independentei, a integritatii teritoriale a
Republicii Moldova sunt neconstitutionale”.

5. Astfel, este necesara interpretarea textului ,,militeaza” din articolul
41 alin. (4) din Constitutie. Potrivit DEX-uluil, ,,a milita” presupune a lupta
pentru un principiu, pentru o cauzia. Prin urmare, conform normei
constitutionale, poate fi declarat neconstitutional partidul politic care, prin
scopurile ori/si prin activitatea sa, lupta impotriva pluralismului politic, a
principiilor statului de drept, a suveranitiatii si independentei, a
integrititii teritoriale a Republicii Moldova.

6. Aceastd mentiune este importantd pentru a face o distinctie clara
intre neconstitutionalitatea si ilegalitatea unui partid politic. in principiu,
trebuie sa existe deosebiri de esenta intre prevederile constitutionale si cele
legale referitoare la temeiurile si procedura incetarii activitatii unui partid
politic. Legea trebuie sa precizeze cu suficientd claritate intinderea si
modalitatile de exercitare a puterii de apreciere a autoritatilor in domeniul
respectiv. In caz contrar s-ar putea pune problema calititii legii. Pentru
destinatarul legii nu ar fi clar in ce situatii se aplica o procedura sau alta,
fapt care ar putea genera abuzuri din partea autoritatilor statului (a se vedea,
mutatis mutandis, HCC nr. 25 din 12 august 2021, § 68; HCC nr. 39 din 21
decembrie 2021, § 44).

7. Potrivit prevederilor articolului 22 din Legea nr. 294 din 21
decembrie 2007 privind partidele politice, partidul politic isi inceteaza
activitatea prin, inter alia, dizolvare ca urmare a pronuntarii unei hotarari
definitive judecatoresti, la cererea Ministerului Justitiei (alin. (1) lit. ¢)), si
prin declararea neconstitutionalitatii sale ca urmare a pronuntdrii unei
hotarari a Curtii Constitutionale (alin. (1) lit. d)). Ministerul Justitiei va
inainta judecdtoriei o actiune prin care va cere dizolvarea partidului politic

! https://dexonline.net/definitie-milita; https://dexonline.ro/definitie/milita
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daca exista cel putin unul din urmatoarele motive: pe parcursul unui an, care
incepe sa curga din data la care a devenit definitiva hotararea judecatoriei
privind limitarea activitatii partidului, acesta a comis actiuni similare celor
pentru care activitatea partidului a fost limitatd; activitatea partidului se
desfasoara pe cai ori prin mijloace ilegale sau prin savarsirea unor acte de
violenta (alin. (2) literele b) si d)).

8. In acest context, observ ci norma constitutionali din articolul 41
alin. (4) si prevederile Legii nr. 294 din 21 decembrie 2007 privind
partidele politice se suprapun. Astfel, conform articolului 3 al Legii
mentionate, sunt interzise partidele politice care, prin statutul, programul
si/sau activitatea lor, militeaza impotriva suveranitatii, integritatii teritoriale
a tarii, valorilor democratice si ordinii de drept a Republicii Moldova,
utilizeaza, pentru realizarea scopurilor lor, mijloace ilegale sau violente,
incompatibile cu principiile fundamentale ale democratiei (alin. (1)); in
Republica Moldova este interzisa constituirea si activitatea partidelor, altor
organizatii politice ale statelor strdine, precum si a filialelor si structurilor
acestora, daca acestea duc la contestare si defaimare a statului si a
poporului, indemn la razboi de agresiune, la ura nationala, rasialda sau
religioasd, incitare la discriminare, la separatism teritorial, la violenta
publica, precum si la alte manifestari ce atenteaza la regimul constitutional
(alin. (5)); constituirea si activitatea partidelor politice in baza discriminarii
pe criterii de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, avere sau
origine sociald sunt interzise” (alin. (6)). Astfel, aparent, pentru unele si
aceleasi actiuni, partidul politic ar putea fie dizolvat prin hotarare a instantei
de judecata, fie declarat neconstitutional de Curtea Constitutionala.

9. Prin urmare, sunt necesare criterii clare de delimitare a
neconstitutionalititii unui partid politic de ilegalitatea acestuia. In acest
context, retin faptul ca, potrivit articolului 21 din Legea nr. 294/2007,
activitatea partidelor politice poate fi limitatd. Limitarea poate avea loc
daca prin actiunile partidului politic se aduc prejudicii grave pluralismului
politic sau principiilor democratice fundamentale (alin. (1)). Activitatea
partidului politic va fi limitata pe un termen de pana la 6 luni (alin. (3)) si pe
perioada limitarii activitatii partidului politic, acestuia ii este interzisa
fondarea mijloacelor de informare in masa, organizarea de intruniri,
mitinguri, demonstratii, pichetari si alte actiuni publice, precum si folosirea
tuturor tipurilor de depuneri bancare, cu exceptia cazurilor stabilite prin lege
(alin. (5)).

10. Potrivit Curtii Europene a Drepturilor Omului, necesitatea
suspendarii (limitarii) activitatii unui partid politic parlamentar trebuie
verificata foarte atent, chiar daca este de scurtd durata. Natura temporara a
suspendarii nu are o importantd decisivd la examinarea proportionalittii
masurii, deoarece chiar §i o suspendare temporara ar putea avea, in mod
rezonabil, un ,.efect de descurajare” asupra capacitatii partidului de a-si
exercita libertatea de exprimare si de a-si urmari scopurile politice, mai ales,
pentru ca ea a fost adoptatd in ajunul alegerilor locale (a se vedea Partidul
Popular Crestin Democrat v. Republica Moldova, 14 februarie 2006, §§ 68,
77). Prin urmare, este necesar sa vedem care este gradul de intensitate al
prejudiciilor aduse valorilor constitutionale stabilite in articolul 41 alin.



(4) din Constitutie in cazul declararii neconstitutionalitatii unui partid
politic, daca pentru limitarea (restringerea) temporara a activitatii
partidului este necesara aducerea unor prejudicii grave pluralismului
politic sau principiilor democratice fundamentale.

11. In acest context, trebuie analizata jurisprudenta Curtii Europene.
Avand in vedere rolul esential pe care il joaca partidele politice in asigurarea
pluralismului si in buna functionare a democratiei, exceptiile prevazute la
articolul 11 din Conventia Europeana referitoare la partidele politice trebuie
sa fie interpretate in mod strict (restrictiv); numai motive convingdtoare si
incontestabile pot justifica restrictiile impuse libertdtii de asociere. Atunci
cand stabilesc dacd existd o necesitate in sensul articolului 11 § 2 din
Conventie, statele contractante au doar o marja limitatd de apreciere. Marja
de apreciere a statului este si mai restrdnsd atunci cand este vorba de un
partid politic parlamentar de opozitie. Doar motive foarte convingatoare si
incalcari foarte grave ar putea justifica suspendarea activititii unui partid
politic (a se vedea Partidul Popular Crestin Democrat v. Republica
Moldova, §§ 68, 71, 76; Herri Batasuna si Batasuna v. Spania, 30 iunie
2009, §§ 74, 77). Dizolvarea unei asociatii constituie o mdsurd extrem de
severd, care implica consecinte semnificative pentru membrii sai, poate fi
tolerata numai in circumstante foarte grave, si, prin urmare, articolul 11 din
Conventie #i impune statului o sarcind mare de justificare pentru o
asemenea mdasura (Adana Tayad v. Turcia, 21 iulie 2020, § 35).

12. In jurisprudenta sa, Curtea Europeani a stabilit ca pot fi interzise
partide politice (asociatii, miscari) care: incita la violenta si/sau propun un
model de societate nedemocratica (Yazar si altii v. Turcia, 9 aprilie 2002, §
49; Refah Partisi v. Turcia [MC], 13 februarie 2003, §§ 98, 125, 132),
propaga segregarea rasiala (Vona v. Ungaria, 9 iulie 2013, § 69) sau au
legaturi cu organizatii teroriste (Herri Batasuna si Batasuna v. Spania, §§
85-87).

13. Curtea FEuropeand a stabilit ca autoritiatile trebuie sa
demonstreze o imagine clard a unui model de societate conceput si
promovat de partid contrar principiilor unei societiti democratice. in
plus, trebuie sa se demonstreze ca au existat dovezi plauzibile ca riscul
pentru democratie, presupunand ca s-ar fi dovedit ca exista, era suficient si
iminent in mod rezonabil (a se vedea Refah Partisi v. Turcia [MC], § 104;
Partidul Comunistilor (Nepeceristi) si Ungureanu v. Romania, 3 februarie
2005, § 48; Herri Batasuna si Batasuna v. Spania, § 83; Vona v. Ungaria,
§§ 54-55).

14. Prin urmare, interpretand articolul 41 alin. (4) din Constitutie prin
prisma jurisprudentei Curtii Europene, deduc ca autoritatea publicd care
solicita declararea neconstitutionalitatii unui partid politic trebuie sa
demonstreze ci acest partid, militind impotriva pluralismului politic, a
principiilor statului de drept, a suveranitiatii si independentei, a
integritatii teritoriale a Republicii Moldova, a conceput si promoveazi
un model politic de societate care ar fi contrar principiilor unei societati
democratice si ca existd un risc rezonabil iminent de a fi instituit un
asemenea model.



15. In acest context, retin faptul ci pentru a declara neconstitutional
un partid trebuie demonstrata atitudinea combativd, agresiva a acestuia
fata de ordinea constitutionald existentd, atitudine care trebuie sd afecteze
in mod deliberat functionarea acestei ordini si sd se doreascd eliminarea
acestei ordini. Prin urmare, este necesar ca partidul sa treaca pragul de
periculozitate pentru ordinea constitutionala. Acest fapt presupune o actiune
planificatd care, in sensul unui act pregdtitor calificat, vizeaza afectarea
sau eliminarea ordinii constitutionale democratice libere sau periclitarea
existentei statului. Este necesar ca partidul sa-si urmareasca in mod activ
obiectivele si, astfel, sd@ lucreze continuu pentru realizarea unui concept
politic care contrazice ordinea constitutionala democratica liberd. Cu toate
acestea, sunt necesare dovezi concrete convingatoare care sa faca cel putin
sd pard posibil ca actiunea indreptatd impotriva ordinii constitutionale sau a
existentei statului va avea succes (a sSe vedea Hotardrea Curtii
Constitutionale Federale a Germaniei referitoare la verificarea
constitutionalitdtii Partidului Comunist din Germania din 17 august 1956 (1
BvB 2/51)?, § 145; Hotirarea Curtii Constitutionale Federale a Germaniei
referitoare la verificarea constitutionalitatii Partidului National Democrat
din Germania din 17 ianuarie 2017 (2 BvB 1/13)3 §§ 570-571, 576-577,
589).

16. Dizolvarea unui partid constituie o masura extrem de severa, care
impune statului o sarcind mare de justificare pentru o astfel de sanctiune.
Marja de apreciere a statului este foarte restransa atunci cand este vorba de
un partid politic parlamentar de opozitie (a se vedea § 11 supra). Acest
aspect este important pentru evitarea alterarii luptei politice a partidelor
pentru putere prin utilizarea mecanismului controlului constitutionalitatii
unui partid concurent si evitarea folosirii acestui mecanism pentru
persecutia partidelor de opozitie incomode, subminand astfel principiul
libertatii politice, care std la baza pluralismului politic.

17. Referitor la cauza examinata, retin faptul cd Guvernul, nici in
sesizarea depusa, nici in sedintele publice ale Curtii, NU a invocat motive
suficiente, relevante, convingitoare si incontestabile pentru declararea
partidului politic neconstitutional. Autorul sesizidrii nu_a_reusit sa
demonstreze modul in care activititile partidului erau capabile sa
instituie in Republica Moldova un model politic de societate care ar fi
contrar principiilor unei societiti democratice si cd existd un risc
rezonabil iminent de a fi instituit un asemenea model. Mai mult,
Guvernul nu a putut explica care este modelul politic de societate care
ar fi contrar principiilor unei societiti democratice conceput si
promovat de partidul politic in discutie.

18. Referitor la pretinsele actiuni ale partidului care submineaza
principiile statului de drept, subliniez urmatoarele. Declararea
neconstitutionalitatii unui partid reprezintd o0 masura cu caracter represiv
in raport cu acesta, care conduce la desfiintarea partidului si afecteaza
esenta dreptului fundamental de asociere libera in partide. Reiesind din

2 https://www.servat.unibe.ch/dfr/bv005085.html
3https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2017/01/bs201
70117 2bvb000113.html
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faptul cd declararea neconstitutionalitdtii partidului politic reprezintd cea
mai grava masura de limitare a libertatii de asociere in partide, Legea
Fundamentald stabileste clar si strict temeiurile pentru declararea
neconstitutionalitatii unui partid. Pentru orice alta incalcare decat cea care s-
ar incadra in prevederile articolului 41 alin. (4) din Constitutie, sanctiunea
nu poate fi neconstitutionalitatea partidului, ci 0 alta tipica ilegalitatii faptei
sale, prevazuta de legislatia penala, electorald, administrativa etc.

19. Astfel, referitor la faptul ca recidiva in incalcarea legislatiei
(incalcarea incontinuu a disciplinei financiare) ar fi contrard scopului
statului de drept de organizare a unor alegeri libere si corecte, retin ca
anularea 1Inregistrarii concurentului electoral care a comis incélcari
financiare contribuie la atingerea scopului legitim enuntat - desfasurarea
unor alegeri libere. Excluderea din procesul electoral a concurentului
electoral care incalca regulile finantarii reprezinta o masura suficienta si mai
putin intruziva. Prin urmare, legislatia electorala contine un instrumentar
eficient in acest sens.

20. In acelasi timp, reprezentanti ai Partidului ,,Sor” exercitau la
momentul examinarii sesizarii functii elective la nivel national si la nivel
local. Conform informatiei din Opinia partidului asupra sesizarii, prezentata
Curtii la 12 decembrie 2022, reprezentantii partidului detineau 6 mandate de
deputat, peste 40 functii de primar, peste 300 functii de consilieri de nivelul
intai si doi. Pe parcursul examinarii sesizarii, un reprezentant al partidului a
fost ales in calitate de bascan al UTA Gagauzia. Rezultatele acestor alegeri
au fost confirmate in modul stabilit de legislatie, nefiind constatate incélcari
care ar fi influentat rezultatele votarii, iar mandatele respective au fost
validate (a se vedea, spre exemplu, HCC nr. 20 din 23 iulie 2021, §§ 79, 86-
88). Prin urmare, nu se poate afirma despre incalcari ale legislatiei electorale
in toate scrutinele la care a participat partidul. In plus, constatarea incalcarii
normelor financiare de catre un partid, inclusiv prin hotarari judecatoresti
definitive, nu justifica, per se, declararea neconstitutionalitatii partidului. In
opinia Comisiei de la Venetia, recurgerea la sanctiuni care atrag raspunderea
partidelor politice pentru actiunile lor nu ar trebui confundata cu interzicerea
si dizolvarea, care se bazeazd pe faptul cd un partid politic sa fi recurs la
violenta sau sa fi amenintat pacea civila ori principiile democratice
fundamentale (a se vedea Linii directoare comune privind partidele politice,
editia a 2-a, AD(2020)032, § 272).

21. In acelasi timp, in jurisprudenta sa, Curtea Europeani a criticat
dizolvarea unei asociatii de catre instanta de judecatd care si-a intemeiat
hotararea pe o sentintd care nu era definitiva. Instanta a decis dizolvarea
asociatiei, fara a astepta rezultatul procesului penal in curs de desfasurare.
Instanta s-a bazat, in principal, pe informatiile cuprinse in dosarul penal si
pe O sentintd prin care o instantd sanctionase pe unii conducatori ai
asociatiei cu amenda. Curtea a retinut ca pentru a lua o decizie privind
dizolvarea unei asociatii, instantele civile ar trebui sa efectueze o evaluare
independentd, care nu se bazeazd automat pe constatdrile facute de
instantele penale impotriva membrilor individuali ai asociatiei, in special in
cazul in care aceste hotarari din urma nu sunt definitive (a se vedea Adana
Tayad v. Turcia, §§ 33-34). Prin urmare, atunci cand decide dizolvarea unei



asociatii, instanta de judecatd nu se poate baza, in mod automat, pe
constatdrile facute de instantele penale in sentinte care nu sunt definitive. A
fortiori, nu pot constitui probe pentru dizolvarea unui partid politic
materiale din dosare penale care nici nu au fost examinate de o instantd
de judecata.

22. In prezenta cauzi, examinarea si aprecierea in calitate de proba a
materialelor din dosare penale nefinalizate cu o sentintd definitiva ridica
problema respectdrii principiului prezumtiei nevinovdtiei a persoanelor
vizate in aceste materiale prezentate de autorul sesizarii. Doar dupa ce s-a
demonstrat in modul corespunzator vinovatia persoanei acuzate, nu se mai
poate vorbi despre incidenta prezumtiei de nevinovatie (a se vedea Sofia v.
San Marino (dec.), 2 mai 2017, § 54; Todorov si altii v. Bulgaria, 13 iulie
2021, § 292).

23. In jurisprudenta sa, Curtea Europeani a stabilit ci la examinarea
unei cauze, judecatorii nu trebuie sa porneasca de la ideea preconceputa ca
persoanele au comis infractiunile de care sunt acuzate, ca sarcina probei le
revine procurorilor si ca orice dubiu ar trebui sd fie interpretat in favoarea
acuzatilor (a se vedea SA-Capital Oy v. Finlanda, 14 februarie 2019, § 107,
Kustova si Bibanin V. Federatia Rusa, 28 ianuarie 2020, § 36). Prin urmare,
faptul ca au fost intentate dosare penale in privinta Partidului ,,Sor” si a unor
membri din conducerea partidului nu conduce, per se, la concluzia
vinovatiei lor. Mai mult, esenta principiului prezumtiei de nevinovatie este
cd acesta nu poate fi invalidat decat printr-o hotarare definitivd de
condamnare 1n conditiile legii. Prezumtia de nevinovatie nu inceteaza sa se
aplice nici 1n procedurile de apel doar pentru ca invinuitul a fost condamnat
in prima instanta (Kangers v. Letonia, 14 martie 2019, § 53).

24. Suplimentar retin faptul ca, potrivit jurisprudentei Curtii
Europene, prezumtia nevinovatiei este incdlcatd daca printr-o declaratie
oficiala referitoare la un inculpat este reflectata ideea ca acesta este vinovat,
desi vinovitia sa nu a fost stabiliti legal. In acest context, alegerea
limbajului utilizaz de functionarii publici (judecatori, procurori, politisti,
deputati etc.) in declaratiile pe care le fac inainte ca o persoand sa fie
Judecata si gdsita vinovatd pentru comiterea unei infractiuni este de o
importanta cruciala. Curtea ia in considerare interesul manifestat de mass-
media in fiecare caz, indeosebi cand acesta este larg mediatizat. in opinia
Curtii, reprezentantii statului nu pot ignora acest fapt si trebuie sa ia
mdasurile de precautie necesare pentru a evita orice confuzie cu privire la
sensul declaratiilor lor referitoare la vinovitia persoanei (a se vedea Petyo
Petkov v. Bulgaria, 7 ianuarie 2010, §§ 90-91, 95-96; Marinoni v. Italia, 18
noiembrie 2021, § 50; Rigolio v. Italia, 9 martie 2023, § 95).

25. Tinand cont de continutul materialelor si modul prezentarii
acestora de reprezentantul Guvernului in sedinta publica a Curtii
Constitutionale, In contextul mediatizarii extinse a cauzelor penale aflate la
etapa urmaririi penale, examinarea acestora in sedinta Curtii a fost de
natura sa inspire publicului sentimentul ca partidul politic si unii
membri din conducerea acestuia se fac vinovati de comiterea
infractiunilor de care au fost invinuiti, fapt care afecteaza principiul



prezumtiei nevinovitiei (a se vedea, mutatis mutandis, Petyo Petkov v.
Bulgaria, §§ 96-97).

26. Activitatile ilegale imputate partidului politic trebuie sa fi fost
probate de un tribunal independent si nu trebuie sa fie stabilite doar pe
baza afirmatiilor prezentate de autoritatile statului (a se vedea Opinia amicus
curiae nr. 1115/2022 din 19 decembrie 2022 a Comisiei de la Venetia
pentru Curtea Constitutionala a Republicii Moldova cu privire la declararea
neconstitutionalitatii unui partid politic, CDL-AD(2022)051, § 57). Prin
urmare, aceste materiale nu pot fi luate in consideratie la luarea deciziei
privind constitutionalitatea unui partid politic.

27. In acelasi context, faptul ca partidul in discutie si unii membri din
conducerea acestuia sunt subiecti ai unor interdictii cu caracter
economico-financiar instituite de organe executive din Republica
Moldova sau din unele state striaine nu conduce, per se, la concluzia
vinovatiei lor. Dacd nu sunt pronuntate hotarari judecatoresti definitive in
Republica Moldova sau in alte state cu care Republica Moldova are acorduri
de recunoastere a sentintelor, cu parcurgerea tuturor procedurilor interne
privind recunoasterea sentintelor de condamnare straine, nu poate fi retinuta
vinovatia lor la comiterea faptelor imputate. Interdictiile cu caracter
economico-financiar nu pot constitui un motiv pentru declararea
neconstitutionalitatii unui partid.

28. In mod consecvent, aceleasi rationamente sunt aplicabile si in
privinta informatiilor prezentate de Serviciul de Informatii si
Securitate (a se vedea, mutatis mutandis, HCC nr. 32 din 5 decembrie
2017). in plus, in jurisprudenta sa, Curtea Europeani a retinut ¢ persoanele
trebuie sd fie informate cu privire la elementele de fapt relevante care au
determinat autoritatea nationald competenta sd considere cd reprezintd o
amenintare la adresa securitatii nationale (a se vedea, mutatis mutandis,
Muhammad si Muhammad V. Romdnia [MC], 15 octombrie 2020, § 129;
Hassine v. Romdnia, 9 martie 2021, § 51). Aprecierea unei persoane ca
prezentdnd un risc pentru securitatea nationald nu poate fi bazatd pe
presupuneri (a se vedea, Ljatifi v. fosta Republica Iugoslava a Macedoniei,
17 mai 2018, §§ 37-39).

29. Referitor la pretinsele actiuni si declaratii care ar sugera
aplicarea violentei in scopul rasturnirii oranduirii constitutionale,
subliniez urmatoarele. Potrivit unui principiu bine stabilit in jurisprudenta
Curtii Europene, nu poate exista democratie fird pluralism. Una dintre
principalele caracteristici ale democratiei consta in posibilitatea pe care o
oferd de a dezbate prin dialog si fara recurgere la violentd problemele
ridicate de diferite curente de opinie politicd, chiar atunci cdnd acestea
deranjeazii sau ingrijoreazd. Intr-adevir, democratia se bazeazi pe
libertatea de exprimare. Din acest motiv, libertatea de exprimare este
aplicabila nu doar ,informatiilor” sau ideilor” care sunt primite in mod
favorabil sau considerate inofensive, ci si celor care jignesc, socheaza sau
deranjeaza. Faptul ca activitatile lor fac parte dintr-un exercitiu colectiv al
libertatii de exprimare le ofera partidelor politice dreptul sa solicite
protectia articolelor 10 si 11 din Conventie. In aceasti privinti, o
formatiune politicad care respecta principiile fundamentale ale democratiei



nu poate fi obstraculatd pentru simplul fapt cd a criticat ordinea
constitutionala si juridicd a tarii si ca doreste sa o dezbata public pe scena
politica (a se vedea Refah Partisi v. Turcia [MC], § 89; Partidul
Comunigtilor (Nepeceristi) si Ungureanu v. Romdnia, § 55; Herri Batasuna
si Batasuna v. Spania, § 76; NIT S.R.L. v. Republica Moldova [MC], 5
aprilie 2022, § 185).

30. Chiar daca propunerile unui partid politic sunt susceptibile sa
intre in conflict cu principalele directii ale politicii guvernamentale sau cu
convingerile majoritatii publicului, este necesar pentru buna functionare
a democratiei ca grupurile politice sa le poatd introduce in dezbaterea
publica pentru a ajuta la identificarea de solutii pentru problemele
generale de toate convingerile (a se vedea Yazar si altii v. Turcia, § 58).

31. In timp ce libertatea de exprimare este importantd pentru toti, ea
este indeosebi importantd pentru un reprezentant ales al poporului. El isi
reprezinta electoratul, atrage atentia asupra preocuparilor acestuia si ii apara
interesele. Prin urmare, ingerintele in libertatea de exprimare a unui
membru al Parlamentului, aflat in opozitie, pretinde cel mai atent control
din partea Curtii (Partidul Popular Crestin Democrat v. Republica
Moldova, § 67).

32. Curtea Europeana a facut diferenta intre loialitatea fata de stat si
loialitatea fatd de guvern. De vreme ce necesitatea asigurarii loialitatii fata
de stat poate constitui un scop legitim, asigurarea loialitatii fata de guvern
nu poate constitui un scop legitim. fntr-un stat democratic in care se
respecti legea, drepturile si libertatile fundamentale, este evident ca rolul
membrilor Parlamentului si, in particular, al membrilor partidelor de
opozitie este de a reprezenta alegdtorii prin responsabilizarea Guvernului
si aprecierea politicilor sale. Indeplinirea anumitor obiective, uneori
diametral opuse, nu este doar acceptabild, ci si necesard pentru
promovarea pluralismului si pentru a le oferi alegatorilor optiuni care sa
le reflecte opiniile politice (a se vedea Tanase v. Republica Moldova [MC],
27 aprilie 2014, § 166).

33. In jurisprudenta sa, Curtea Europeani a retinut ci trebuie si
examineze dacd constatarile privind sustinerea utilizarii violentei in
scopuri politice pot fi considerate ca fiind intemeiate pe o evaluare
acceptabild a faptelor relevante. In una dintre cauzele judecate, Curtea a
observat ca HEP (Halkin Emegi Partisi — Partidul Popular al Muncii) nu a
exprimat vreun sprijin explicit pentru si nu a aprobat utilizarea violentei in
scopuri politice. In plus, incitarea la urd etnicd si incitarea la insurectie
constituiau infractiuni in Turcia. La data faptelor, niciunul dintre liderii HEP
nu fusese condamnat pentru vreo astfel de infractiune. Tocmai acesta a fost
argumentul invocat de Curtea Constitutionala a Turciei pentru a respinge
afirmatia consilierului principal de stat la Curtea de Casatie conform céreia
privind utilizarea violentei sau a oricaror alte metode ilegale, Curtea
Europeana nu a fost convinsa de argumentul Guvernului cda HEP a sustinut
si a aprobat utilizarea violentei sau a altor metode ilegale in scopuri politice.
De asemenea, Curtea a observat ca in hotararea prin care a fost dizolvat
HEP nu s-a stabilit in mod satisfacator ca politicile partidului aveau ca scop



subminarea regimului democratic din Turcia. Nici nu s-a sustinut in fata
Curtii ca HEP ar avea vreo sansa reald de a instala un regim care nu ar avea
aprobarea tuturor pe scena politica. Curtea a decis ca, intrucat HEP nu a
sustinut nicio politica care ar fi putut submina regimul democratic din
Turcia, nu a indemnat si nu a justificat utilizarea fortei in scopuri politice,
nu se poate spune, in mod rezonabil, ci dizolvarea acestUia a indeplinit o
whecesitate sociala presanta” (a se vedea Yazar si altii v. Turcia, §§ 55, 58,
60).

34. Analizand probele prezentate in acest sens de Guvern, putem
constata aceeasi situatie care reclami aceeasi solutie. In plus, rezolutiile
politice adoptate in cadrul intrunirilor nu au fost urmate de nicio actiune
concretd, incadrandu-se in exercitiul libertatii de exprimare. Dimpotriva, in
materialele video prezentate de autorul sesizarii Se solicita explicit demisia
conducerii statului si desfasurarea alegerilor anticipate (HCC nr. 10 din 19
iunie 2023, § 59, lit. 1)) (a se vedea, a contrario, Refah Partisi v. Turcia
[MC], § 130).

35. In concluzie, in pofida limbajului critic si uneori chiar virulent
folosit de membrii partidului, nu poate fi observata nicio luare de pozitie
care ar putea fi interpretata, in mod rezonabil, ca fiind un apel la
violenta ca mijloc politic utilizat de partid sau ca un proiect politic care
ignora regulile democratiei (a se vedea, mutatis mutandis, Partidul
Comunistilor (Nepeceristi) si Ungureanu v. Romadnia, § 52).

36. Este bine stabilit in jurisprudenta Curtii Europene ca masurile
drastice ca dizolvarea unui intreg partid politic pot fi luate numai in cazurile
cele mai grave (a se vedea Herri Batasuna si Batasuna v. Spania, § 78).
Reiesind din faptul cd declararea neconstitutionalitatii unui partid reprezinta
0o masurd represiva si tindnd cont de natura si gravitatea sanctiunii
respective, aceasta trebuie aplicata ca ultima ratio — un partid politic ar
trebui interzis sau dizolvat doar in ultima instanta.

37. Comisia de la Venetia a subliniat importanta respectarii unor
principii-cheie la interzicerea sau dizolvarea partidelor politice, intre care se
numdra si natura exceptionald a interzicerii sau a dizolvarii, care trebuie
utilizatd doar ca o masura de ultimd instantd si numai dupa ce au fost
utilizate toate instrumentele juridice mai putin intruzive disponibile (a se
vedea CDL-AD(2022)051, §§ 35, 36, 52). Interzicerea si dizolvarea
constituie forma cea mai severa de tragere la raspundere a partidelor pentru
incdlcari ale legii si ar trebui sa fie aplicate doar ca ultimd solutie, atunci
cand este necesara intr-o societate democratica (a se vedea Liniile directoare
comune privind partidele politice, AD(2020)032, § 272).

38. Interzicerea si dizolvarea unui partid politic nu ar trebui
confundatd cu recurgerea la sanctiuni care atrag raspunderea partidului
pentru actiunile sale. Legislatia trebuie sa prevada un spectru larg de
sanctiuni disponibile pentru incdalcarile comise de partidele politice, cum
ar fi: suspendarea partiala sau totald a activitatii partidului, pierderea
finantarii publice, interdictia pentru o perioada de timp de a desemna
candidati la alegeri, excluderea de la alegeri etc. (a se vedea Liniile
directoare comune privind partidele politice, AD(2020)032, §§ 272, 274).
Astfel, doar atunci cand scopul legitim urmarit nu poate fi atins prin



mijloace de reglementare mai putin restrictive, dizolvarea poate fi aplicata
ca instrument de ultim resort.

39. In jurisprudenta sa, Curtea Europeand a retinut ci chiar si
presupunand cd acuzatiile impotriva unei asociatii au fost dovedite,
instantele nationale nu au avut in vedere alte mdasuri mai putin severe,
cum ar fi o amendad sau suspendarea activitatii asociatiei pe o perioada
limitata. In concluzie, Curtea a constatat c¢a instanta de judecati nu s-a bazat
pe motive admisibile si convingatoare pentru a justifica dizolvarea
asociatiei. Asadar, nefiind stabilite motive imperioase care sa justifice
aceastd masura, autoritatile nationale nu si-au indeplinit sarcina in aceasta
privinta (a se vedea Adana Tayad v. Turcia, § 36).

40. Comisia de la Venetia a retinut ca pentru a evalua daca exigentele
proportionalitatii si necesitatii intr-o societate democratica ale dizolvarii
partidului politic au fost indeplinite, Curtea Constitutionala ar trebui sa
examineze Indeaproape afirmatiile Guvernului cu privire la epuizarea
instrumentelor juridice disponibile, pe baza unei analize contextuale
amanuntite (a se vedea CDL-AD(2022)051, § 60).

41. In cazul de fatd, desi Guvernul a sustinut in fata Comisiei de la
Venetia ca a epuizat toate celelalte mijloace pentru a solutiona neregulile si
incélcarile repetate ale partidului politic care face obiectul procedurii (a se
vedea CDL-AD(2022)051, § 52), acesta nu a luat alte mdasuri mai putin
intruzive pentru a atinge scopul legitim propus.

42. Astfel, spre exemplu, executivul nu a facut uz de institutia
limitarii activitatii partidului politic, prevazuta de articolul 21 din Legea
privind partidele politice. In cazul constatarii actiunilor partidului prin care
se aduc prejudicii grave pluralismului politic sau principiilor democratice
fundamentale, Ministerul Justitiei, din oficiu sau la sesizare, poate solicita
organului de conducere al partidului respectiv ca, in termen de cel mult o
luna, sd intreprindd masuri pentru incetarea acestor actiuni si despre
rezultate sa informeze ministerul. Daca organul de conducere nu a indeplinit
cerinta Ministerului Justitiei, activitatea partidului poate fi limitatd pe un
termen de pand la 6 luni prin hotdrarea definitiva a judecatoriei, la cererea
Ministerului Justitiei. Daca, in perioada limitarii activitatii partidului politic,
actiunile pentru care a fost limitata activitatea acestuia se vor repeta sau
daca, pe parcursul primului an din data ultimei limitari a activitatii, acesta
comite incalcari similare, Ministerul Justifiei va cere judecatoriei sa dizolve
partidul respectiv (articolul 21 alin. (1)-(3), (7).

43. In prezenta cauzi, executivul nu i-a solicitat niciodati organului
de conducere al Partidului ,,Sor” sd intreprindd mdsuri pentru incetarea
pretinselor actiuni ilegale, desi Guvernul invoca incalcari financiare din
partea partidului inca incepand cu anul 2016. Drept consecinta, Ministerul
Justitiei nici NU i-a solicitat instantei de judecatd sa limiteze activitatea
partidului pe un termen de pdind la 6 luni.

44. Prin urmare, Guvernul nu a demonstrat ci a aplicat alte mésuri
mai putin intruzive in dreptul fundamental la libertatea de asociere in
partide politice. Guvernul nu a demonstrat in mod convingator si
incontestabil ca dizolvarea partidului politic, 0 misura care aduce
atingere insasi substantei libertitii de asociere, cu efect inhibitor pentru



partid si pentru membrii acestuia, era singura optiune capabila sa
asigure scopul legitim urmarit (a se vedea, mutatis mutandis, Adana
Tayad v. Turcia, § 36).

45. Referitor la efectele hotararii, Curtea a retinut ca declararea
neconstitutionalitatii Partidului ,,Sor” manifestd efecte inclusiv pentru
membrii  §i pentru reprezentantii partidului care exercitd mandate
reprezentative. Astfel, reprezentantii si membrii partidului care la data
pronuntarii hotararii exercita mandate de deputat in Parlament vor continua
sa-si exercite mandatele in calitate de deputati independenti, fara dreptul de
a se afilia la alte fractiuni parlamentare. Mandatele vacante nu pot fi
suplinite, de vreme ce nu mai poate fi pusa in discutie compatibilitatea cu
functia de deputat a candidatilor supleanti daca partidul a fost declarat
neconstitutional (a se vedea HCC nr. 10 din 19 iunie 2023, §§ 186-188).

46. Referitor la interdictia deputatilor independenti de afiliere la o
fractiune parlamentard, retin urmatoarele. Mandatul parlamentar defineste
o demnitate publicd obtinutd prin alegerea deputatului de catre poporul
Republicii Moldova, ca titular al suveranitafii nationale, in vederea
reprezentarii acestuia in realizarea competentelor Parlamentului. Deputatii
in Parlament isi exercitd mandatul in mod direct, liber si efectiv, potrivit
intimei lor convingeri, in interesele intregului popor. Deoarece nu sunt
reprezentantii unei fractiuni a populatiei, deputatii sunt absolut liberi 1n
exercitarea mandatului lor si nu au obligatia legala sa-si sustina partidul sau
deciziile grupului lor in cadrul Parlamentului (a se vedea HCC nr. 8 din 19
iunie 2012, §§ 21, 37, 43). Mai mult, prin prisma principiilor constitutionale
care resping orice forma de mandat imperativ, deputatului nu-i este interzisa
schimbarea optiunii politice (DCC nr. 6 din 2 aprilie 2014, § 37). Astfel,
mandatul de deputat exprima relatia parlamentarului cu intregul popor, in al
carui serviciu este. Sintagma ,,a fi In serviciul poporului” de la articolul 68
alin. (1) din Constitutie presupune ca, din momentul alegerii si pana la
incetarea mandatului, fiecare deputat devine reprezentantul poporului in
integralitatea sa si are drept misiune sd serveascd interesul comun, cel al
poporului (a se vedea HCC nr. 20 din 4 iunie 2014, § 207).

47. Astfel, indiferent daca este ales pe listele unui partid, ale unui
bloc electoral sau in calitate de deputat independent, daca a parasit
fractiunea parlamentard sau a fost exclus din fractiune, in exercitarea
mandatului, deputatul, ca reprezentant al intregului popor, se supune numai
Constitutiei si legilor si trebuie sa adopte atitudini care, potrivit constiintei
sale, servesc binelui public. In esentd, optiunea deputatului la exercitarea
mandatului oferit de popor este libera, irevocabilitatea mandatului fiind un
mijloc de protectie a libertatii si independentei deputatului. Aceasta
libertate nu poate fi restrdansda nici in privinta dreptului deputatului de a se
afilia unei fractiuni parlamentare. Nu constat restrictii constitutionale in
acest sens.

48. Referitor la anularea listelor candidatilor supleanti, subliniez
urmatoarele. Componenta Parlamentului reprezintd expresia manifestarii
suveranitatii nationale a poporului, vointa care constituie baza puterii de stat
si care se exprimd prin alegeri libere, care au loc in mod periodic prin
sufragiu universal, egal, direct, secret si liber exprimat (articolul 38 alin. (1)



din Constitutie). Curtea Constitutionald nu poate interveni in vointa
poporului exprimatd prin alegeri, respectiv in componenta organului
reprezentativ suprem al poporului stabilita in rezultatul alegerilor libere si
corecte. In acelasi timp, articolul 135 alin. (1) lit. e) din Constitutie ii acorda
Curtii competenta anuldrii alegerilor doar in cazurile in care in procesul
electoral si/sau la numararea voturilor au fost comise incalcari care au
influentat rezultatele votdrii si atribuirea mandatelor. In acest context, in
jurisprudenta sa, Curtea a retinut cd: (1) anularea alegerilor poate sa
intervind numai in cazul in care votarea si constatarea rezultatelor au avut
loc prin frauda; (2) nu orice frauda din procesul electoral este echivalenta cu
fraudarea alegerilor, ci numai frauda care este de naturd sd influenteze
rezultatele alegerilor; (3) cererea de anulare a alegerilor trebuie motivata si
insotitd de dovezile pe care se bazeaza (HCC nr. 30 din 10 decembrie 2020,
§ 18; HCC nr. 20 din 23 iulie 2021, § 25).

49. In prezenta cauza, Curtea nu a examinat si nu s-a pronuntat asupra
unor asemenea circumstante referitoare la alegerile parlamentare anticipate
din 11 iulie 2021. In acest context, retin faptul ca prin Hotararea nr. 20 din
23 iulie 2021 cu privire la confirmarea rezultatelor alegerile parlamentare
anticipate din 11 iulie 2021 si validarea mandatelor deputatilor alesi, avand
in vedere faptul cad nu au fost constatate incalcari ale Constitutiei si ale
Codului electoral la formarea listelor candidatilor supleanti la functia de
deputat, Curtea Constitutionala a confirmat aceste liste (a se vedea § 90 si
punctul 4 din dispozitivul Hotararii citate).

50. Un candidat supleant poate fi declarat ales de catre Curtea
Constitutionald, la adresarea Comisiei Electorale Centrale, daca, din motive
stabilite in legislatie, un mandat de deputat atribuit partidului politic sau
blocului electoral pe listele carora a candidat la alegeri va deveni vacant.
Potrivit articolului 62 din Constitutie, Curtea Constitutionala, la propunerea
Comisiei Electorale Centrale, hotaraste validarea mandatului de deputat sau
nevalidarea lui in cazul incalcarii legislatiei electorale.

51. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ci lipsirea colectivd a unui
grup de deputati de mandatul de deputat este inadmisibild, astfel incat
urmeazad a fi luatd o decizie individuald pentru fiecare deputat in parte.
Fiecare deputat dispune de un mandat individual, pentru care poarta o
raspundere individuala (a se vedea HCC nr. 8 din 19 iunie 2012, § 66; HCC
nr. 10 din 12 iulie 2012, § 65; HCC nr. 20 din 4 iunie 2014, § 116). Aceste
rationamente pot fi aplicate, mutatis mutandis, si in privinta candidatilor
supleanti, Curtea avand obligatia sa examineze fiecare caz individual de
validare a mandatului de deputat unui candidat supleant.

52. In esentd, Curtea ar putea sd nu valideze mandatul de deputat al
candidatului supleant doar in cazul incalcarii principiului ineligibilitatii.
In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ci violarea principiului ineligibilitatii, i.
e. a cerintelor care Impiedica persoanele sa candideze la alegeri, constituie
un obstacol absolut pentru mandat si pentru participarea la alegeri.
Consecinta juridica a principiului ineligibilitatii este anularea alegerii
persoanei care nu indeplineste conditiile de eligibilitate. Astfel,
incdlcarea/pierderea conditiilor de eligibilitate implicd doua tipuri de
consecinte, in functie de momentul constatarii incalcarii conditiilor de



eligibilitate, inainte sau dupa validarea alegerilor. Daca ineligibilitatea se va
dovedi pana la validarea rezultatelor alegerilor, mandatul persoanei nu va fi
validat. Daca ineligibilitatea se va dovedi dupd validarea rezultatelor
alegerilor sau daca, in timpul mandatului, se va constata unul din cazurile de
ineligibilitate prevazute de Constitutie sau de Codul electoral, persoana se
afla in incompatibilitate absolutd cu calitatea de deputat in Parlament,
mandatul acesteia incetand de drept (a se vedea HCC nr. 2 din 20 ianuarie
2015, §§ 130, 132-133).

53. Participarea la alegeri pe listele partidului politic declarat
ulterior neconstitutional nu constituie un caz de ineligibilitate previzut de
Constitutie si nU poate constitui un obstacol pentru validarea mandatului
de deputat. Prin urmare, nu existd nici un suport constitutional pentru a
refuza validarea mandatului intr-o asemenea situatie si, respectiv, nici o
justificare constitutionald de anulare a listelor candidatilor supleanti,
confirmate anterior de Curtea Constitutionala. A fortiori, ideea ca in anumite
cazuri ar putea fi necesara anularea mandatelor deputatilor alesi pe lista
unui partid declarat ulterior neconstitutional (a se vedea HCC nr. 10 din
19 iunie 2023, § 187) nu are fundament constitutional.

54. Prin urmare, nu am identificat temeiuri constitutionale pentru
anularea listelor candidatilor supleanti si pentru interdictia deputatilor
independenti de afiliere la fractiuni parlamentare.

55. Concluzie. In baza rationamentelor prezentate in aceasti opinie,
consider ca sesizarea nr. 184h/2022 privind controlul constitutionalitatii
Partidului Politic ,,Sor”, depusia de Guvern, trebuia respinsa ca fiind
inadmisibila.

Judecator al Curtii Constitutionale Serghei TURCAN
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