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PORTARlA N° 79 DE 05 DE MARCO DE 2013

Em atendimento ao que dispoe ¢ paragrafo (Onico do art. 37 da Instrucdo normativa ne
100 de 29 de maio de 2012, o Diretor-Presidente da Agéncia Nacional do Cinema; no uso da
atribuicdo que lhe confere os incisos Il e IV.do art. 13 do.anexo | do Decreto.n? 4.121 de 07 de
fevereiro de 2002 e 0 dlsposto nos |nC|sos Vi do art. 13 e Ili; do art. 14 do Reglmento :nterno
da Anc:ne resolve

Publicar no. SItIO da Ancine na rede mund|ai de computadores os pedldos de dispensa

.de cumpnmento das obrlgagoes de veiculagdo de canal adicional.de telejornallsmo tal como

~versa o art. 28 e seguintes da Instrugdo Normativa (IN) n2 100 de 29 de maio de 2012, das

_empacotadoras INA Telecom LTDA e Super Cabo TV Caratinga LTDA, que ndo informaram

drea de atuagdo e cujos . processos receberam respectivamente 0s. nlGmeros
01580.033191/2012{[7@01580.033201/2_012~14. ' C ‘ :

Ambas as requerentes ndo informaram a praga em gue operam e apresentaram
pedldos de dispensa baseados no mesmo mode[o de peticdo, que contém- os argumentos

- elencados abalxo

‘ Que ”o"art 18 da lei.12 '485/2011"" estabeleceria, “claramente, que nos pacotes em que”

‘houvesse “canal de. programagao gerado por programadora brasileira . que” possuisse
majorltarlamente conteudos jornalisticos no horaric nobre”, deveria “ser ofertado pelo
menos um canal adicional de programagao com as mesmas caractenstlcas no mesmo pacote
ou na modalidade avulsa de programagao .

“Que “pelo conteudo normativo que "emana do" referido d15p05|t|vo Iegal", poder-se-ia
perceber que “o legislador” teria outorgado “clara e inequivocamente uma opgao as

. ‘empacotadoras e operadoras o canal Jornahstlco adicional” poderia “ser oferecido no

proprio pacote d|spomb1hzado ao consumidor ou, alternativamente”, -poderia “ser ofertado
na modalidade avulsa de programagao Nessa segunda hxpotese 0 consumldor” teria “total
liberdade para adqmnr ou ndo, esse canal especifico”. ‘ '

* Que, entretarito,” “com o escopo de regu!amen’car o mencnonado dlsposrc:vo legal, -
" IN/Ancine n. 100, por intermédio do’ art. 28, VeVI" teria estabeleado novas obrlgagoes as

_empresas do setor, prevendo o quanto segue: (I} nos pacotes em que” houvesse “canal,
Jornallst:co brasileiro”, deveria “ser ofertado pelo menos mais um canal de programagdo com
as mesmas caracterlstlcas e (I!) quando o canal Jornallst|co brasﬂeuro" fosse ”oferec1d0 na
modalidade avulsa de programagao, outro canal com as mesma§ caractenstlcas” deveria “ser
disponibilizado nesta idéntica modalldade : ' .

“Que “pelo cotejo do art. 18 da lei 12. 485/2011 e do art. 28,V e VI, da lN/Ancme n. 100/2012
tornar-sé-ia “possivel constatar que as normas veiculam obrigagSes diversas”. “A lei do
SeAC” seria /'mais flexivel, outorgando as- operadoras e- empacotadoras a opgio de
oferecerem o canal Jornal:stlco adicional no mesmo pacote ou na moda]tdade avulsa. Ja a
“tnstrucdo Normativa” teria previsto “a necessidade de disponibilizacio do canal adicional no
mesmo pacote, sem confeérir a possibilidade de oferta do produto na forma avulsa. Como se

 ndo bastasse, 0 ato regulamentar emanado desta Agencna ainda” teria instituido “ uma nova .
obrigacdo n&o prevista pela lej, con5|stente_no, dever de ofertar o canal adicional ?’é-
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modalfdade avulsa mdependentemente de outro canal jornalistico constar nos pacotes da-
operadora

Que essa sntuagao reve!ar -5e- ia Jur|d|camente mvallda Do prlnC|p|o constltucmnal da -

Iegahdade enquanto garantla fundamental dos particulares frente ao Estado e vetor que

- deve pautar a atuacdo da administragdo piblica”, emanaria “clarissima vedacgo & a instituicdo.

de novos regramentos, deveres e obrlgagoes para alem daqueles expressamente previstos no
ordenamento iegal especna!mente quando se cuidar do exercicio de um- poder meramente
regulamentar como na espécie”.

Que ‘esta mesma orientacdo, a respeito da estrita observancna do postulado constitucional -
da legalidade em tema.de poder regulamentar” teria sido “adotada pelo Superior. Tribunal '
de Justica, que, em sucessivos julgamentos”, estaria a!ertando para invalidade juridica de

atos regulamentares gue inovem na ordem juridica.”
Que “o Supremo Tribunal Federal tambem ja” teria deixado flrmada posu;ao de claro

repudio a outorga ao.poder’ Executlvo de funcoes tlprcamente afeitas ao Poder Leglslatlvo e

mater:almente Iugadas 2 necéssidade de uma norma lega! especn‘ica exatamente como - ‘

ocorre no presente caso ,

Que c6m estas premfssas tornar—se -ia necessarlo reconhecera clara impOSSib!hdade juridica
de mshtmgao por norma meramente regulamentar de uma obngagao que a lei
regulamentada simplesmente ndo” teria previsto. “E, nesse contexto”, revelar-se- -ia “invidvel

‘a criaglio, por qualquer ato normativo emanado desta Agéncia Regulatéria, de novas

obngagoes (ou mesmo a amphagao daquelas j&. ex:stentes) a respelto da necessidade de
veiculagdo de ganal jornalistico brasslen’o adicional pelas operadoras e empacotadoras.

Entendimento contraric” importaria “na violacdo ao postulado da !egalldade Daia mvahdade -

juridica do art. 28,Ve VI da IN/Ancme n. 100/2012". - ‘ .
Que, “como se ndo bastasse ‘esta circunsténcia, é premso alertar alnda que-a INfAncine n.

100/2012 swnplesmente teria eliminado “uma opc¢do  do consumldor instituida

legitimamente pela lei n.. 12 485/2011 Por mtermedlo dessa norma Eega[ o _-assinante

'poderla optar, ou ndo, pela aqwsu;ao do canal jornallstrce brasﬂelro ad|C|onaI sempre na
forma avulsa de programagao Agora, 0, cliente simplesmente” estaria ”obrlgado a adquirir

esse produto nas hlpoteses em que o pacote a ele dlsponlblilzado ja contenha um canal.

seme!hante”

Que ndo se poderla conceber que o carregamento desse canal jornalistico adicional, seja ele

o Band News ou a Globo News”, ocorresse “de forma gratmta para o cliente. Os custos de

- ambos os canais para as operadoras seriam “inegaveis e, em um ambiente de relagao

prlvada amplamente competitivo, pautado pela livre tmc:atlva e pela autonomia, individual,
néo” se revelaria ‘admissivel.que SImpIesmente mstatwsserﬁ ‘obrigacdes ndo onerosas para
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as empresas do setor. Além disso, a Ie| 12.485/2011 j&” preveria taxatlvamente quais”
‘seriam “os canais dlsponlblllzados gratuitamente para os consumldores conforme previsao
' expressa do art. 32 da referida norma [egal e naquela relacdo nao" se mc!uma ‘o canal de

E” - Fan

jornalismo brasileiro adncnona
Que por isso haveria “uma contratagdo compulsonamente |mposta as partes‘* tornar se-ia
“necessdrio reconhecer que a IN/Ancine n. 100/2012” teria |mposto ‘as operadoras

empacotadoras e aos propnos consumldores uma indevida restricdo a sua liberdade i/

L

contratual”. Teria sido |nst|tu1da “uma clusula contratual obrlgatorla consistente na vedagaﬁ
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da insercdo de apenas um canal Jornallstlco nacional nos pacotes gomi}zad@g'
consumidores.” )
Tratar—se-l_a, portanto de uma situagdo que institui uma’ mde\nda restrtgao a esse
importante principio de direito contratual, expressamente positivado no art. 421 do codigo
civil brasileiro. O proprlo Superior Tribunal de Justica j&” teria deixado assentada “posicio de’
claro repddio a normas e condutas que por ventura restrlnjam de forma desproporc;onal
esse postulado ,
Que as noermas em questao mstitulnam ’uma inaceitavel venda‘ casada, o_brigahdo 0
consumidor a adquirir no minimo dois canais telejornalist_icoé brasileiros, ao invés de apenas
um. Tal situacdo” far-se-ia “presente pela tircunsténcia de que o canal adicional, como se
expds, ndo” seria “disponibilizado gratuitamente ao assinanté. Nesse sentido, o cliente”
deveria “pagar. por urh produto que ndo necessariamente deseja adquirir, simplesmente |
porgue’ haver[a ‘um ato normativo emanado desta Agenua Regulatorla estabelecendo essa
obrigagag”.

“Que a venda casada * ‘constitui uma conduta absolutamente vedada peEo Codlgo de Defesa

‘ do Consumidor”. Tratar-se-ia, “portanto, de uma pratlca abusiva que” estaria sendo

|mplacavelmente afastada pela jurisprudéncia do Superlor Tribunal de Justiga. Alias, aquela
Corte jUdlCIaI’Ia estana enfatizando, “nessas cwcunstanc:as que a intervengao do Estado no
dommlo econom:co deve necessanamente pautar-se peEa defesa do consumidor,
contrariamente ao que” estaria “ocorrendo no presente caso.” ;
Que cumprma ainda ”destacar finalmente, que o tema ora apresentado a esta Agenma
Regulatdria ja” teria ssdo ‘objeto de exame pelo podergudn:larlo Por mtermedlo de-decisdo’
proferida pelo Des. Federal Carlos Muta, o Tnbunal Reg:onat Federai/3° Regiao” teria colhido

“pedido formulado por prestadora de servngos de acesso condicionado para afastar-se a

apllcagao doart. 28, Ve VI, da IN/Ancine n. 100/2012 reconhecendo -SE a mvai:dadejund:ca o
- dessas normas”. )

Desta forma alnda em atendlmento ao. dlsposto no paragrafo Unico do art. 37 da IN n°
100/2012, a Ancme estabelece o prazo de até o'dia 25 de margo de 2013 para que eventuais
interessados possam se manifestar ‘a respeito . do pedido, através do e-mail

: ouvidoria @ancine.gov.br.

Apos manlfestagao dos mteressados e analise sobre o plelto da requerente a Ancine .
ird pronunciar-se, conforme disposto no art. 35 da IN n? 100/2012; sobre as condictes e
limites da eventual concessdo de dispenisa parcial ou integral, por tempo determinado.
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' Manoel Rangel
Diretor-Pres dente
ANCINE




