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A Avifauna do Parque Estadual das Fontes do Ipiranga, um remanescente de 
Mata Atlântica imerso na área urbana de São Paulo, SP.

INTRODUÇÃO

Áreas verdes em meio a paisagens onde a maior 
parte do ambiente natural já foi substituída por prédios e ruas 
asfaltadas, originam um mosaico urbano caracterizado por 
“ilhas” de vegetação rodeadas por uma matriz de edificações 
(Fernández-Juricic & Jokimäki 2001). Algumas características 
pertencentes a essa matriz, tais como o baixo número de 
árvores e a grande quantidade de barulho produzido, podem 
torná-la menos atrativa para determinadas espécies de aves que 
sobrevivem em ambientes urbanos (Fontana et al. 2011). Dessa 
forma, parques e fragmentos de vegetação nativa tornam-se 
os principais locais de abrigo para a avifauna remanescente e, 
por consequência, são detentores da maior riqueza de espécies 
em paisagens urbanas (Jokimäki & Suhonen 1993, Hadidian 
et al. 1997, Reis et al. 2012). Além disso, mesmo entre essas 

áreas verdes podem haver fatores que proporcionam maiores 
benefícios para o estabelecimento das aves, como a presença e 
qualidade da vegetação nativa remanescente (Reis et al. 2012, 
Stagoll et al. 2012).

Neste contexto, o município de São Paulo, com 
seus 1.521,11 km2 predominantemente urbanizados e mais 
de 11.200.000 habitantes (IBGE 2014), ainda abriga uma 
considerável diversidade de aves, contando com 488 espécies 
já registradas (Figueiredo 2010). Isso por que, a despeito do 
grande número de prédios, automóveis e pessoas, a cidade 
ainda conserva um elevado número de áreas verdes, que garante 
recursos e abrigo suficientes para estabelecer uma elevada 
riqueza de espécies de aves (Magalhães 2007, Schunck 
2008). Entre as áreas verdes, 96 são parques urbanos onde a 
vegetação é composta principalmente por plantas exóticas 
e ornamentais (Ribeiro 2010, São Paulo 2016a) e outras 17 
são enquadradas como Unidades de Conservação, das quais 

ABSTRACT. The Avifauna of the Fontes do Ipiranga State Park, an Atlantic Forest fragment immersed in the urban 
area of São Paulo, SP. The purposes of the present study were to characterize the current avifauna composition of the 
Fontes do Ipiranga State Park (PEFI) and verify if have been changes since the last studies conducted in this area.  The PEFI 
is one of the main green areas within the city of São Paulo with an area of 526.26 ha of native vegetation surrounded by 
urban area. Fieldwork was conducted between September 2012 and October 2013 using line transects method. Sporadic 
records from 2010 and 2015 were also considered. We obtained a total species richness of 157 species, of which 21 were 
Atlantic Forest endemics and nine considered threatened or near-threatened. This includes the first record of Ramphocelus 
carbo for São Paulo city. Although it has been isolated for a long time the remnant patch of native vegetation constituting 
the PEFI plays a relevant role for preserving species and important ecologic interactions in an otherwise entirely urban 
landscape. Even though some species are probably already locally extinct, the area is used for cover and recourses by 
several forest birds and preserves aquatic environments that define the local diversity. Therefore, the favorability of the PEFI 
with species more selective, including endemic and threatened examples, highlight the necessity for the implementation of 
further conservation actions in this already protected area.
KEY WORDS. bird community; Conservation Unit; diversity; PEFI; Ramphocelus carbo.

RESUMO. Os objetivos do presente estudo foram caracterizar a atual composição da avifauna do Parque Estadual das 
Fontes do Ipiranga (PEFI) e verificar se ela sofreu alterações desde os últimos estudos conduzidos na área. O PEFI é 
uma das principais áreas verdes do município de São Paulo e abriga 526,38 ha de vegetação nativa totalmente imersa 
na mancha urbana da cidade. Entre setembro de 2012 e outubro de 2013, foi utilizado o método de transectos lineares 
para o levantamento das espécies que utilizam o Parque. Registros esporádicos realizados entre 2010 e 2015 também 
foram considerados. A riqueza total obtida foi de 157 espécies, entre as quais 21 são endêmicas da Mata Atlântica e nove 
constam em pelo menos uma das listas consultadas de espécies ameaçadas e quase ameaçadas de extinção. O estudo 
também possibilitou o registro inédito de Ramphocelus carbo para o município. Mesmo isolado há muito tempo, o PEFI ainda 
desempenha um papel relevante como remanescente de vegetação nativa em meio à paisagem urbana, preservando espécies 
e interações ecológicas importantes. Embora algumas espécies possivelmente tenham sido extintas ao longo dos anos, a área 
ainda atua como abrigo e fonte de recursos para várias aves florestais, além de preservar ambientes aquáticos determinantes 
na diversidade local de espécies. Dessa forma, as características favoráveis para o estabelecimento de uma comunidade de 
aves que inclui espécies mais restritas ecologicamente, como ameaçadas e endêmicas, salienta ainda mais a necessidade de 
implementação de atividades que estimulem ações conservacionistas nesta Unidade de Conservação.
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quatro são classificadas na categoria de Parque Estadual (São 
Paulo 2016a). Entre os quatro, o Parque Estadual das Fontes 
do Ipiranga (PEFI) possui a terceira maior extensão e está 
posicionado mais ou menos no centro da mancha urbana de 
São Paulo, na zona sul do município (Barbosa et al. 2002, 
Fernandes et al. 2002).

O PEFI tem sido alvo de estudos envolvendo o grupo 
das aves há muito tempo, sendo os mais antigos iniciados na 
década de 30, através de coletas de espécimes realizadas pelo 
Museu Paulista, atual Museu de Zoologia da Universidade 
de São Paulo, entre meados de 1930 e 1960 em toda a 
extensão do Parque (Guix 2004). Estes dados foram ainda 
complementados por algumas observações realizadas por 
Mitchell (1957) na área que atualmente pertence ao Instituto 
de Botânica. Posteriormente, foi publicada uma compilação 
maior de registros, constituída por observações esporádicas 
realizadas ao longo de 1986 pelos diversos colaboradores do 
estudo conduzido por Argel-de-Oliveira (1987), que reuniu 64 
espécies para a área do PEFI. Pouco antes, havia-se iniciado 
um levantamento das aves que ocorriam nas imediações da 
atual Fundação Parque Zoológico de São Paulo, tanto por 
meio de observações esporádicas quanto através de inventários 
periódicos, que se prolongaria desde 1985 até 1998 culminando 
na catalogação de 148 espécies para o local (Guix 2004). Desde 
então, o último estudo publicado onde o principal objetivo foi 
caracterizar a avifauna de ocorrência no PEFI, foi conduzido em 
função da elaboração do Plano de Manejo do Parque e resultou 
em uma lista com 88 espécies, que em contrapartida, não é 
disponibilizada no corpo do documento (Matheus 2008).

Considerando que a elaboração de inventários de 
fauna compreende parte indispensável para se conhecer a 
biodiversidade de um local em determinado período de tempo 
(Silveira et al. 2010), tais informações tornam-se ferramentas 
fundamentais para embasar o entendimento sobre como as 
populações de aves são afetadas por alterações em seus habitats 
e para propor estratégias que contribuam para a conservação da 
diversidade local (Fuller et al. 2009, Reis et al. 2012). Dessa 
forma, o presente estudo tem como principal objetivo fornecer 
dados atualizados sobre a riqueza de aves de uma importante 
área verde do município de São Paulo, além de analisar quais 
alterações na composição de espécies essa comunidade sofreu 
ao longo do tempo.

MÉTODOS
Área de Estudo

O Parque Estadual das Fontes do Ipiranga (PEFI) 
constitui um remanescente de vegetação nativa, inserido em 
meio a área urbanizada da região sudeste do município de 
São Paulo, SP (Fig. 1) e está localizado entre os paralelos 23º 
38’ 08”S e 23º 40’ 18S e meridianos 46º 36’ 48”W e 46º 38’ 
00”W (Barbosa et al. 2002). O Parque apresenta altitudes 
médias entre 770 e 825 m acima do nível do mar (Nastri et al. 
1992), a vegetação predominante é classificada como Floresta 
Ombrófila Densa no Bioma Mata Atlântica (IBGE 2012) e o 
clima é temperado com verões quentes e invernos secos (Cwa), 
de acordo com o sistema de classificação climática de Koppen-
Geiger (Kottek et al. 2006, Peel et al. 2007).

Esta Unidade de Conservação divide seus 526,38 ha 
de extensão com quatro grandes Instituições: a Fundação Parque 
Zoológico de São Paulo (FPZSP), o Instituto de Botânica (IB), 
o Parque de Ciência e Tecnologia da USP (Parque CienTec) e 
a Secretaria de Agricultura e Abastecimento de São Paulo que, 
embora estejam inteiramente imersas na área do Parque, ainda 
mantém preservadas parte considerável da vegetação nativa 
(Fernandes et al. 2002). A área é considerada ecologicamente 
relevante por abrigar as nascentes do Riacho Ipiranga, que 
atualmente juntam-se sob a Rodovia dos Imigrantes e correm 
até desaguar no Rio Tamanduateí, um dos afluentes do Rio 
Tietê. Além disso, a vegetação local atua como elemento de 
controle climático, de sequestro de gás carbônico e auxilia na 
infiltração de grande volume de águas pluviais (Barbosa et al. 
2002). 

Coleta de dados

O estudo foi desenvolvido de setembro de 2012 a 
outubro de 2013 utilizando-se o método de transectos lineares 
de distância ilimitada (Bibby et al. 2000), que consiste em 
percorrer trilhas pré-determinadas registrando todas as espécies 
de aves ouvidas e/ou visualizadas. Foram selecionados três 
trajetos, dispostos ao longo de três instituições presentes no 
PEFI, sendo um com 4,11 km na área do IB (n = 30 amostras), 
outro com 2,88 km abrangendo o Parque CienTec (n = 12 
amostras) e o terceiro com 2,59 km nas imediações da FPZSP 
(n = 27 amostras). Os trajetos, mapeados através de GPS 
Garmin e-Trex Legend-H, foram selecionados de forma a 
abranger a maior heterogeneidade de ambientes possível (como 
bordas e interior da mata, corpos d’água e áreas construídas) e 
dessa forma possibilitar o encontro com um maior número de 
espécies (Townsend et al. 2010). Os trajetos foram percorridos 
mensalmente durante o período matutino, desde o nascer do sol 
até o horário de término do trajeto (IB: média de 2,47 horas/
trajeto ± 43 min; Parque CienTec: 2,38 horas/ trajeto ± 31 min; 
FPZSP: 2,4 horas/ trajeto ± 32 min), por ser este o intervalo 
do dia onde ocorrem os picos de atividade da maioria das aves 
(Cavarzere & Moraes 2010).

Durante as campanhas de amostragem, observações 
foram realizadas utilizando-se binóculos Bushnell 8x42 e, 
quando possível, espécies eram registradas por fotografia 
(câmera Canon T4i e lente Canon 100-400 mm) ou bioacústica 
(gravador Marantz Pmd 661 MKII e microfone Sunnheiser ME-
66). A fim de complementar os registros de riqueza de espécies, 
foram realizadas duas campanhas noturnas, em novembro de 
2011 e julho de 2013, ao longo do trajeto pré-estabelecido na 
FPZSP, que se estenderam desde o início da noite até o horário 
de conclusão do percurso. Ademais, registros esporádicos 
documentados pelos observadores envolvidos no presente 
manuscrito entre 2010 e 2015, quando compreendiam espécies 
não observadas através do método de transectos de distância 
ilimitada, foram também adicionados à lista de espécies.

Para a classificação e nomenclatura das espécies 
empregou-se o proposto por Piacentini et al. (2015). A 
categorização de ameaça de extinção das espécies segue as 
listas estadual (São Paulo 2014), nacional (MMA 2014) e 
global (IUCN 2016), e para atribuição de endemismos adotou-
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Figura 1. Localização do Parque Estadual das Fontes do Ipiranga (PEFI) em São Paulo, SP. (ilustração: Eduarda Romanini).
Figure 1. Location of Fontes do Ipiranga State Park (PEFI) in São Paulo, SP (illustration: Eduarda Romanini). 

se Bencke et al. (2006). 

Análise dos dados

Ao final do período de amostragem, foi elaborada 
uma representação gráfica da curva de acumulação de espécies 
ao longo do período de estudo. A estimativa da efetividade do 
esforço realizado para o levantamento de espécies foi verificada 
com a utilização do estimador de riqueza não-paramétrico 
Jackknife I, através do software EstimateS versão 9.1.0 
(Colwell 2013).

Conforme Donatelli et al. (2011), foi estabelecido a 
frequência de ocorrência de cada espécie (dias com registro da 
espécie X 100/ total de dias), onde espécies muito comuns (M) 
são as catalogadas em pelo menos 75% das amostras (x≥75%); 
espécies comuns (C), as catalogadas entre 50% e 74% das 
amostras (50>x>74%); espécies incomuns (I), as catalogadas 
entre 15% e 49% das amostras (15>x>49%); espécies raras (R), 
as catalogadas menos de 14% das amostras (x≤14%); e espécies 
ocasionais (O), as catalogadas apenas uma vez durante o estudo.

Os registros esporádicos e as observações realizadas 
durante as campanhas noturnas foram desconsiderados na 
curva de acumulação de espécies, dos cálculos de frequência 
de ocorrência e de Jackknife I. Esses registros foram incluídos 
apenas na lista total de espécies observadas na área. A composição 
de espécies obtida foi comparada à lista de 145 espécies 
trazida por Guix (2004), por se tratar do estudo publicado 
com maior esforço amostral realizado no PEFI. Importante 
ressaltar ainda que foram desconsideradas do referido trabalho 

Tangara velia (Linnaeus, 1758), por ser uma espécie que habita 
exclusivamente a região amazônica (Sick 1997); Streptopelia 
decaocto Frivaldszky, 1838 e Anas platyrhynchos Linnaeus, 
1758, por não possuírem populações selvagens estabelecidas no 
Brasil (Piacentini et al. 2015).

RESULTADOS

A riqueza total de aves obtida para o PEFI foi de 157 
espécies (Apêndice), das quais 144 foram observadas ao longo 
das 184 horas de execução do método de transectos lineares 
e 13 espécies foram observadas exclusivamente a partir de 
registros esporádicos. As espécies levantadas estão distribuídas 
em 19 ordens e 46 famílias, das quais 43% compreendem 
representantes da ordem Passeriformes e 57% pertencem a 
ordens de aves não-passeriformes. As famílias com maior 
número de representantes na área de estudo foram Thraupidae 
(n = 18), Tyrannidae (n = 15), Accipitridae (n = 12) e Anatidae 
(n = 8).

Ao final do período de amostragem, a curva de 
acumulação de espécies evidenciou a tendência em atingir a 
assíntota (Fig. 2), embora o resultado fornecido pelo estimador 
Jackknife I tenha determinado que a riqueza de aves no PEFI 
poderia atingir até 164 espécies. Em comparação à composição 
de espécies observada por Guix (2004) entre 1985 e 1998, 
39 espécies não foram registradas no presente estudo. Em 
contrapartida, outras 51 espécies catalogadas neste trabalho, 
não estavam incluídas na lista do autor supracitado.

Em relação à frequência das espécies observadas pelo 
método de transectos, 17% foram consideradas muito comuns 
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na área estudada, 13,5% comuns, 28,5% incomuns, 27% raras 
e 14% foram espécies com distribuição ocasional. Espécies 
noturnas não tiveram suas frequências de ocorrência calculadas 
devido ao esforço limitado no período noturno.

Entre as espécies encontradas, 21 são consideradas 
endêmicas do Bioma Mata Atlântica e nove estão categorizadas 
em pelo menos uma das listas consultadas de espécies 
ameaçadas e quase ameaçadas de extinção (Apêndice). 
Amadonastur lacernulatus (Temminck, 1827) destaca-se 
por, além de ser considerada endêmica da Mata Atlântica, 
ser citada na lista estadual como ameaçada de extinção e nas 
listas nacional e global como “vulnerável”. Procnias nudicollis 
(Vieillot, 1817) apresenta categorização de conservação 
semelhante à de A. lacernulatus, não constando apenas na lista 
nacional. A lista estadual inclui ainda Sarkidiornis sylvicola 
Ihering & Ihering, 1907, Parabuteo unicinctus (Temminck, 
1824), Spizaetus tyrannus (Wied, 1820) e Pyroderus scutatus 

(Shaw, 1792) como espécies ameaçadas de extinção e Penelope 
superciliaris Temminck, 1815, Amazona aestiva (Linnaeus, 
1758) e Gnorimopsar chopi (Vieillot, 1819) como espécies 
quase ameaçadas.

Quanto às espécies observadas exclusivamente 
através de registros esporádicos realizados nas imediações 
do PEFI, estão S. sylvicola (observada durante o segundo 
semestre de 2014), P. unicinctus, Tringa solitaria Wilson, 
1813 (permaneceu na área ao longo de novembro e dezembro 
de 2010), Tyto furcata (Temminck, 1827), Athene cunicularia 
(Molina, 1782), Asio clamator (Vieillot, 1808), Asio stygius 
(Wagler, 1832), Amazilia versicolor (Vieillot, 1818), Certhiaxis 
cinnamomeus (Gmelin, 1788), Tityra inquisitor (Lichtenstein, 
1823), P. scutatus (registrada ao longo de junho e julho de 
2014), P. nudicollis (observada em junho e dezembro de 2015) 
e Passer domesticus (Linnaeus, 1758).

Figura 2. Curva de acumulação de espécies e riqueza estimada de aves na área de estudo.
Figure 2. Bird species accumulation curve and bird estimated richness in the study area. 

DISCUSSÃO

O número de espécies, encontrado e estimado para o 
PEFI, corresponde respectivamente a 32% e 34% do total de 
espécies registradas para o município de São Paulo (Figueiredo 
2010). Tais riquezas assemelham-se ao encontrado em outros 
remanescentes de Mata Atlântica, como o Parque Estadual 
do Jaraguá (PEJ), cujos 492,68 ha encontram-se igualmente 
imersos na mancha urbana da capital paulista (São Paulo 
2016b). Embora a composição de espécies seja diferente, 
inclusive por contar com espécies florestais não observadas na 
área amostrada durante o presente estudo, os dados primários e 
secundários levantados e revisados por Antunes et al. (2010) 
revelaram um total de 149 espécies para o PEJ, sutilmente 

inferior ao encontrado no PEFI. Mesmo no Parque Estadual 
Mata São Francisco (832,5 ha), área circundada por zonas de 
cultivo e pastagens no Paraná, a riqueza de aves encontrada não 
ultrapassou consideravelmente o estimado para o PEFI, embora 
as 166 espécies registradas sejam resultado de um esforço 
amostral menor (Bornschein & Reinert 2000).

Desde a execução dos primeiros estudos ornitológicos 
conduzidos por naturalistas a partir do século XIX na região de 
São Paulo, a cidade vem passando por um grande e acelerado 
processo de urbanização (ver Schunck 2008). Dessa forma, é 
esperado que algumas espécies venham a desaparecer e ficar 
restritas a regiões de floresta contínua, como resultado do 
processo de fragmentação (Ferraz et al. 2007). Devido a este 
processo, Passeriformes florestais sensíveis como Sclerurus 
scansor, Ilicura militaris (Shaw & Nodder 1809) e Myiothlypis 
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leucoblephara (Vieillot, 1817) (Stotz et al. 1996, Ridgely et al. 
2015), observados na década de 50 por Mitchell (1957) onde 
hoje se encontra o PEFI, podem ter sido extintos localmente há 
muito tempo, antes mesmo da oficialização da proteção integral 
da área em 1969 (Fernandes et al. 2002, Guix 2004). Entretanto, 
algumas das espécies relatadas no estudo de Guix (2004) e 
ausentes na presente amostragem, como Porphyrio martinicus 
(Linnaeus, 1766), Progne chalybea (Gmelin, 1789) e Tangara 
cayana (Linnaeus, 1766), poderiam ainda ser observadas 
atualmente mediante o aumento do esforço amostral, uma vez 
que ocorrem com frequência em parques urbanos do município 
(São Paulo 2010).

Entre as possíveis evidências de que a fragmentação 
e isolamento da área estudada podem ter resultado em 
consequências negativas à composição da avifauna, 
destaca-se ainda a baixa quantidade de espécies dos táxons 
Dendrocolaptidae e Thamnophilidae, cujos representantes 
florestais são considerados sensíveis a alterações em seus 
habitats (Poletto et al. 2004, Lees & Peres 2010) e apresentam 
elevada riqueza de espécies em áreas preservadas de Mata 
Atlântica (Develey & Martensen 2006, Melo et al. 2016). Por 
outro lado, espécies tolerantes a alterações antrópicas ou mesmo 
que se beneficiam disso, estão entre as que apresentaram altas 
frequências de ocorrência no PEFI, como Coragyps atratus 
(Bechstein, 1793), Pitangus sulphuratus (Linnaeus, 1766) e 
Tangara sayaca (Linnaeus, 1766) (Reis et al. 2012, Novaes & 
Cintra 2015).

De fato, em paisagens urbanas, a maior parte das 
espécies de aves não encontra condições favoráveis para se 
estabelecer em locais onde o nível de urbanização é muito 
elevado, devido à grande quantidade de construções e barulho 
(Hadidian et al. 1997, Fontana et al. 2011, Reis et al. 2012), 
ficando a cargo dos parques e áreas verdes servirem como 
refúgio e fonte de recursos para essas espécies (MacGregor-
Fors et al. 2010, Idilfitri et al. 2012, Reis et al. 2012). Nesse 
sentido, o PEFI parece desempenhar um papel relevante para a 
avifauna por abrigar um remanescente de Mata Atlântica capaz 
de sustentar espécies como Micrastur semitorquatus (Vieillot, 
1817), Ramphastos dicolorus Linnaeus, 1766, Xiphorhynchus 
fuscus (Vieillot, 1818), Conopophaga lineata (Wied, 1831), e 
Hemitriccus orbitatus (Wied, 1831), todas tipicamente florestais 
(Ridgely et al. 2015). Além disso, a presença de diversas 
espécies de plantas nativas e árvores bem desenvolvidas na área 
estudada (revisão em Barros et al. 2002), são características da 
vegetação favoráveis ao estabelecimento de maior diversidade 
de aves, além de fornecer recursos para alimentação e nidificação 
em paisagens urbanas (Reis et al. 2012, Stagoll et al. 2012).

Em contraste com a floresta nativa, a presença de 
outros tipos de habitat em uma determinada área pode favorecer 
ainda mais o estabelecimento de espécies de aves (Signor & 
Pinho 2011). Isso porque a heterogeneidade espacial aumenta 
a quantidade de micro-habitats, esconderijos e recursos 
disponíveis, promovendo condições para que maior diversidade 
de espécies sobreviva no ambiente em questão (Townsend et 
al. 2010). Por essa razão, os ambientes aquáticos do PEFI, 
caracterizados principalmente por lagos, refletem na riqueza de 
aves local. A maior parte das aves aquáticas que ocorrem no 
PEFI, ou seja, espécies que dependem de recursos hídricos para 

encontrar alimento e se refugiar, está representada pelas ordens 
Anseriformes, Pelecaniformes e Gruiformes (Sick 1997), cujos 
membros representam 35% da diversidade local.
	 Além da preservação de espécies em si, outro fator 
relevante a ser salientado em áreas alteradas por ações humanas 
é a conservação das interações ecológicas que ocorrem no 
ambiente natural (Janzen 1974). Entre elas, a dispersão de 
sementes é uma das que mais se destacam devido ao seu papel 
na manutenção do próprio ambiente, podendo influenciar 
inclusive na demografia e estrutura genética de plantas 
zoocóricas (Jordano & Godoy 2002, Galetti et al. 2013). 
No presente estudo, foram observadas espécies frugívoras 
pertencentes a diferentes táxons, inferindo a possibilidade 
de esta interação ainda estar preservada no PEFI. Além das 
dispersoras de pequeno e médio porte pertencentes às famílias 
Turdidae e Thraupidae (Galetti & Pizo 1996, Galetti et 
al. 2013), muitas delas frequentes no PEFI, destacam-se 
principalmente R. dicolorus e Penelope spp, que devido ao seu 
tamanho e considerável capacidade de deslocamento, atuam 
como importantes dispersoras de muitas espécies de plantas, em 
especial aquelas com frutos e sementes grandes (Galetti et al. 
2000, Mikich 2002).
	 Entre as grandes aves frugívoras, P. nudicollis e P. 
scutatus também são espécies relevantes, pois embora tenham 
apresentado distribuição ocasional no PEFI, são endêmicas da 
Mata Atlântica e consideradas ameaçadas de extinção devido 
à caça ilegal e destruição de habitat (Sick 1997, Bencke et 
al. 2006, São Paulo 2014, IUCN 2015). Assim como elas, a 
população de A. lacernulatus também se encontra em situação 
preocupante (IUCN 2015) e, embora não haja indícios de que 
sejam residentes no PEFI, parecem utilizar a área pelo menos 
parcialmente, para obter recursos alimentares e refúgio.
	 Em relação a algumas espécies de menor 
preocupação quanto ao risco de extinção, Anas flavirostris 
Vieillot, 1816, marreca comum no PEFI, parece ter uma 
população bem estabelecida na área, podendo ser avistada 
em grupos de até 17 indivíduos e com ninhadas de até sete 
filhotes. O estabelecimento desta espécie representa um registro 
interessante para São Paulo, por não ser frequente na maioria 
das áreas verdes do município (Willis & Oniki 2003, São Paulo 
2010). Por fim, a documentação de Ramphocelus carbo (Pallas, 
1764) (Fig. 3) pode ser inédita para o município (São Paulo 
2010), uma vez que sua distribuição é originalmente restrita ao 
interior do estado (Willis & Oniki 2003, Ridgely et al. 2015), 
sendo Campinas e Sumaré as localidades mais próximas a São 
Paulo onde a espécie ocorreria originalmente (Willis & Oniki 
2003). Embora seja uma espécie rara na área, os registros de 
sua ocorrência foram bem distribuídos ao longo da amostragem: 
em dezembro de 2012, fevereiro e junho de 2013, com a 
observação de até dois indivíduos na última ocasião. Entretanto, 
torna-se necessário um monitoramento mais assíduo antes de 
afirmar se sua presença é decorrente de escape de cativeiro ou se 
evidencia um caso de expansão geográfica, como já foi relatado 
para outras espécies hoje comuns em São Paulo (Willis & Oniki 
1987, Alvarenga 1990).
	 Concluindo, o remanescente de Mata Atlântica 
abrigado pelo PEFI parece manter uma diversidade de aves 
bastante considerável para uma área verde imersa na mancha 
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Figura 3. Pipira-vermelha, Ramphocelus carbo, registrada na FPZSP em 14 de Fevereiro de 2013.
Figure 3. Silver-beaked Tanager, Ramphocelus carbo, recorded at FPZSP in 14 February 2013. 
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Apêndice. Apêndice. Lista das aves registradas no Parque Estadual das Fontes do Ipiranga (PEFI) no presente estudo. Status: espécie endêmica da Mata Atlântica (End), 
espécie exótica (Exo), espécie ameaçada na lista estadual (Am-SP), espécie quase ameaçada na lista estadual (QAm-SP), espécie vulnerável à extinção na lista global 
(VU-IUCN), espécie vulnerável à extinção na lista nacional (VU-Br); Frequência de Ocorrência (FO); Abundância relativa local (AL): muito comum (M), comum (C),
incomum (I), rara (R) e ocasional (O), registro esporádico (*).
Appendix. List of birds recorded in Fontes do Ipiranga State Park (PEFI) in this study. Status: Atlantic Forest endemic species (End), exotic species (Exo), statelisted
threatened species (Am-SP), state-listed near threatened species (QAm-SP), globally vulnerable species (VU-IUCN) and nationally vulnerable species (VU-Br).
Frequency of occurrence (FO); relative local abundance (AL): very common (M), common (C), uncommon (I), rare (R) occasional (O) and sporadic record (*).

Nomes científicos Nomes populares Status FO AL

Anseriformes

  Anatidae

   Dendrocygna bicolor (Vieillot, 1816) marreca-caneleira 45 I

   Dendrocygna viduata (Linnaeus, 1766) irerê 71 C

   Dendrocygna autumnalis (Linnaeus, 1758) marreca-cabloca 3 R

   Cairina moschata (Linnaeus, 1758) pato-do-mato 7 R

   Sarkidiornis sylvicola Ihering & Ihering, 1907 pato-de-crista Am-SP *

   Amazonetta brasiliensis (Gmelin, 1789) ananaí 42 I

   Anas flavirostris Vieillot, 1816 marreca-pardinha 54 C

   Anas bahamensis Linnaeus, 1758 marreca-toicinho 1 O

Galliformes

  Cracidae

   Penelope superciliaris Temminck, 1815 jacupemba QAm-SP 51 C

   Penelope obscura bronzina Hellmayr, 1914 jacuguaçu 19 I

Podicipediformes

  Podicipedidae

   Tachybaptus dominicus (Linnaeus, 1766) mergulhão-pequeno 1 O

   Podilymbus podiceps  (Linnaeus, 1758) mergulhão-caçador 9 R

Suliformes

  Phalacrocorocidae

   Nannopterum brasilianus brasilianus (Gmelin, 1789) biguá 77 M

  Anhingidae

   Anhinga anhinga (Linnaeus, 1766) biguatinga 26 I

Pelecaniformes

  Ardeidae

   Nycticorax nycticorax (Linnaeus, 1758) socó-dorminhoco 71 C

   Butorides striata (Linnaeus, 1758) socozinho 26 I

   Ardea cocoi Linnaeus, 1766 garça-moura 61 C

   Ardea alba Linnaeus, 1758 garça-branca 84 M

   Egretta thula (Molina, 1782) garça-branca-pequena 67 C

  Threskiornithidae

   Platalea ajaja Linnaeus, 1758 colhereiro 17 I

Cathartiformes

  Cathartidae

   Coragyps atratus (Bechstein, 1793) urubu 94 M

Accipitriformes

  Accipitridae

   Leptodon cayanensis (Latham, 1790) gavião-gato 3 R

   Elanus leucurus (Vieillot, 1818) gavião-peneira 1 O

   Harpagus diodon (Temminck, 1823) gavião-bombachinha 1 O

   Accipiter striatus Vieillot, 1808 tauató-miúdo 1 O

   Rostrhamus sociabilis (Vieillot, 1817) gavião-caramujeiro 10 R

   Ictinia plumbea (Gmelin, 1788) sovi 1 O

   Amadonastur lacernulatus (Temminck, 1827) gavião-pombo-pequeno End; VU-IUCN; VUBr;
Am-SP

1 O
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   Rupornis magnirostris (Gmelin, 1788) gavião-carijó 52 C

   Parabuteo unicinctus (Temminck, 1824) gavião-asa-de-telha Am-SP *

   Geranoaetus albicaudatus (Vieillot, 1816) gavião-de-rabo-branco 3 R

   Buteo brachyurus Vieillot, 1816 gavião-de-cauda-curta 1 O

   Spizaetus tyrannus (Wied, 1820) gavião-pega-macaco Am-SP 1 O

Gruiformes

  Aramidae

   Aramus guarauna (Linnaeus, 1766) carão 26 I

  Rallidae

   Aramides cajaneus (Statius Muller, 1776) saracura-três-potes 1 O

   Aramides saracura (Spix, 1825) saracura-do-mato End 62 C

   Pardirallus nigricans (Vieillot, 1819) saracura-sanã 7 R

   Gallinula galeata (Lichtenstein, 1818) galinha-d’água 81 M

Charadriiformes

  Charadriidae

   Vanellus chilensis (Molina, 1782) quero-quero 87 M

  Scolopacidae

   Tringa solitaria Wilson, 1813 maçarico-solitário *

  Jacanidae

   Jacana jacana (Linnaeus, 1766) jaçanã 30 I

Columbiformes

  Columbidae

   Columbina talpacoti (Temminck, 1810) rolinha 85 M

   Columba livia Gmelin, 1789 pombo-doméstico Exo 42 I

   Patagioenas picazuro (Temminck, 1813) asa-branca 80 M

   Zenaida auriculata (Des Murs, 1847) avoante 12 R

   Leptotila verreauxi Bonaparte, 1855 juriti-pupu 22 I

   Leptotila rufaxilla (Richard & Bernard, 1792) juriti-de-testa-branca 38 I

   Geotrygon montana (Linnaeus, 1758) pariri 14 R

Cuculiformes

  Cuculidae

   Piaya cayana (Linnaeus, 1766) alma-de-gato 84 M

   Crotophaga ani Linnaeus, 1758 anu-preto 9 R

   Guira guira (Gmelin, 1788) anu-branco 1 O

Strigiformes

  Tytonidae

   Tyto furcata (Temminck, 1827) suindara *

  Strigidae

   Megascops choliba (Vieillot, 1817) corujinha-do-mato 10 R

   Athene cunicularia (Molina, 1782) coruja-buraqueira *

   Asio clamator (Vieillot, 1808) coruja-orelhuda *

   Asio stygius (Wagler, 1832) mocho-diabo *

Caprimulgiformes

  Caprimulgidae

   Lurocalis semitorquatus (Gmelin, 1789) tuju 9 R

   Nyctidromus albicollis (Gmelin, 1789) bacurau 3 R

Apodiformes

  Apodidae

Apêndice. Continuação.
Appendix. Continuation.
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   Chaetura meridionalis Hellmayr, 1907  andorinhão-do-temporal 9 R

  Trochilidae

   Eupetomena macroura (Gmelin, 1788) beija-flor-tesoura 38 I

   Chlorostilbon lucidus (Shaw, 1812) besourinho-de-bico-vermelho 3 R

   Leucochloris albicollis (Vieillot, 1818) beija-flor-de-papo-branco 1 O

   Amazilia versicolor (Vieillot, 1818) beija-flor-de-banda-branca *

   Amazilia lactea (Lesson, 1832) beija-flor-de-peito-azul 56 C

Coraciiformes

  Alcedinidae

   Megaceryle torquata (Linnaeus, 1766) martim-pescador-grande 26 I

   Chloroceryle amazona (Latham, 1790) martim-pescador-verde 10 R

   Chloroceryle americana (Gmelin, 1788) martim-pescador-pequeno 10 R

Piciformes

  Ramphastidae

   Ramphastos dicolorus Linnaeus, 1766 tucano-de-bico-verde End 75 M

  Picidae

   Picumnus temminckii Lafresnaye, 1845 picapauzinho-de-coleira End 90 M

   Veniliornis spilogaster (Wagler, 1827) picapauzinho-verde-carijó End 78 M

   Colaptes melanochloros (Gmelin, 1788) pica-pau-verde-barrado 6 R

   Colaptes campestris (Vieillot, 1818) pica-pau-do-campo 6 R

   Celeus flavescens (Gmelin, 1788) pica-pau-de-cabeça-amarela 72 C

   Dryocopus lineatus (Linnaeus, 1766) pica-pau-de-banda-branca 56 C

Falconiformes

  Falconidae

   Caracara plancus (Miller, 1777) carcará 30 I

   Milvago chimachima (Vieillot, 1816) carrapateiro 20 I

   Micrastur semitorquatus (Vieillot, 1817) falcão-relógio 10 R

   Falco femoralis Temminck, 1822 falcão-de-coleira 4 R

   Falco peregrinus Tunstall, 1771 falcão-peregrino 1 O

Psittaciformes

  Psittacidae

   Pyrrhura frontalis (Vieillot, 1817) tiriba End 87 M

   Brotogeris tirica (Gmelin, 1788) periquito-verde End 93 M

   Pionus maximiliani (Kuhl, 1820) maitaca 7 R

   Amazona aestiva (Linnaeus, 1758) papagaio QAm-SP 56 C

Passeriformes

  Thamnophilidae

   Thamnophilus caerulescens Vieillot, 1816 choca-da-mata 7 R

  Conopophagidae

   Conopophaga lineata (Wied, 1831) chupa-dente End 90 M

  Dendrocolaptidae

   Xiphorhynchus fuscus (Vieillot, 1818) arapaçu-rajado End 22 I

  Furnariidae

   Furnarius rufus (Gmelin, 1788) joão-de-barro 23 I

   Certhiaxis cinnamomeus (Gmelin, 1788) curutié *

   Synallaxis ruficapilla Vieillot, 1819 pichororé End 84 M

   Synallaxis spixi Sclater, 1856 joão-teneném 13 R

   Cranioleuca pallida (Wied, 1831) arredio-pálido End 42 I

Apêndice. Continuação.
Appendix. Continuation.
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  Tityridae

   Tityra inquisitor (Lichtenstein, 1823) anambé-branco-de-bochecha-parda *

   Tityra cayana (Linnaeus, 1766) anambé-branco-de-rabo-preto 3 R

   Pachyramphus validus (Lichtenstein, 1823) caneleiro-de-chapéu-preto 28 I

  Cotingidae

   Pyroderus scutatus (Shaw, 1792) pavó End; Am-SP *

   Procnias nudicollis (Vieillot, 1817) araponga End; VU-IUCN; Am-SP *

  Rynchocyclidae

   Leptopogon amaurocephalus Tschudi, 1846 cabeçudo 1 O

   Todirostrum cinereum (Linnaeus, 1766) ferreirinho-relógio 6 R

   Hemitriccus orbitatus (Wied, 1831) tiririzinho-do-mato End 14 R

  Tyrannidae

   Camptostoma obsoletum (Temminck, 1824) risadinha 84 M

   Elaenia flavogaster (Thunberg, 1822) guaracava-de-barriga-amarela 3 R

   Phyllomyias fasciatus (Thunberg, 1822) piolhinho 12 R

   Legatus leucophaius (Vieillot, 1818) bem-te-vi-pirata 1 O

   Myiarchus swainsoni Cabanis & Heine, 1859 irré 14 R

   Myiarchus ferox (Gmelin, 1789) maria-cavaleira 1 O

   Pitangus sulphuratus (Linnaeus, 1766) bem-te-vi 97 M

   Machetornis rixosa (Vieillot, 1819) suiriri-cavaleiro 30 I

   Myiodynastes maculatus (Statius Muller, 1776) bem-te-vi-rajado 29 I

   Megarynchus pitangua (Linnaeus, 1766) neinei 65 C

   Myiozetetes similis (Spix, 1825) bentevizinho-de-penacho-vermelho 72 C

   Tyrannus melancholicus Vieillot, 1819 suiriri 45 I

   Tyrannus savana Daudin, 1802 tesourinha 9 R

   Empidonomus varius (Vieillot, 1818) peitica 25 I

   Fluvicola nengeta (Linnaeus, 1766) lavadeira-mascarada 33 I

   Lathrotriccus euleri (Cabanis, 1868) enferrujado 55 C

  Vireonidae

   Cyclarhis gujanensis (Gmelin, 1789) pitiguari 65 C

   Vireo chivi (Vieillot, 1817) juruviara 26 I

  Corvidae

   Cyanocorax chrysops (Vieillot, 1818) gralha-picaça 20 I

  Hirundinidae

   Pygochelidon cyanoleuca (Vieillot, 1817) ndorinha-pequena-de-casa 23 I

   Progne tapera (Vieillot, 1817) andorinha-do-campo 1 O

  Troglodytidae

   Troglodytes musculus Naumann, 1823 corruíra 96 M

  Turdidae

   Turdus flavipes Vieillot, 1818 sabiá-una 30 I

   Turdus leucomelas Vieillot, 1818 sabiá-barranco 91 M

   Turdus rufiventris Vieillot, 1818 sabiá-laranjeira 100 M

   Turdus amaurochalinus Cabanis, 1850 sabiá-poca 20 I

   Turdus subalaris (Seebohm, 1887) sabiá-ferreiro End 1 O

   Turdus albicollis Vieillot, 1818 sabiá-coleira 7 R

  Momidae

   Mimus saturninus (Lichtenstein, 1823) sabiá-do-campo 1 O

  Passerellidae

Apêndice. Continuação.
Appendix. Continuation.
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   Zonotrichia capensis (Statius Muller, 1776) tico-tico 45 I

  Parulidae

   Setophaga pitiayumi (Vieillot, 1817) mariquita 23 I

   Geothlypis aequinoctialis (Gmelin, 1789) pia-cobra 23 I

   Basileuterus culicivorus (Deppe, 1830) pula-pula 100 M

  Icteridae

   Cacicus haemorrhous (Linnaeus, 1766) guaxe 55 C

   Gnorimopsar chopi (Vieillot, 1819) pássaro-preto QAm-SP 17 I

   Molothrus bonariensis (Gmelin, 1789) chopim 41 I

  Thraupidae

   Pipraeidea melanonota (Vieillot, 1819) saíra-viúva 3 R

   Tangara seledon (Statius Muller, 1776) saíra-sete-cores End 3 R

   Tangara sayaca (Linnaeus, 1766) sanhaçu-cinzento 97 M

   Tangara palmarum (Wied, 1821) sanhaçu-do-coqueiro 56 C

   Conirostrum speciosum (Temminck, 1824) figuinha-de-rabo-castanho 17 I

   Sicalis flaveola (Linnaeus, 1766) canário-da-terra 3 R

   Haplospiza unicolor Cabanis, 1851 cigarra-bambu End 1 O

   Hemithraupis ruficapilla (Vieillot, 1818) saíra-ferrugem End 10 R

   Trichothraupis melanops (Vieillot, 1818) tiê-de-topete 55 C

   Tachyphonus coronatus (Vieillot, 1822) tiê-preto End 83 M

   Ramphocelus bresilius (Linnaeus, 1766) tiê-sangue End 10 R

   Ramphocelus carbo (Pallas, 1764) pipira-vermelha 4 R

   Tersina viridis (Illiger, 1811) saí-andorinha 4 R

   Dacnis cayana (Linnaeus, 1766) saí-azul 22 I

   Coereba flaveola (Linnaeus, 1758) cambacica 91 M

   Sporophila caerulescens (Vieillot, 1823) coleirinho 3 R

   Saltator similis d’Orbigny & Lafresnaye, 1837 trinca-ferro 46 I

   Thlypopsis sordida (d’Orbigny & Lafresnaye, 1837) saí-canário 39 I

  Fringillidae

   Euphonia chlorotica (Linnaeus, 1766) fim-fim 43 I

   Euphonia violacea (Linnaeus, 1758) gaturamo 9 R

   Euphonia cyanocephala (Vieillot, 1818) gaturamo-rei 26 I

  Passeridae

   Passer domesticus (Linnaeus, 1758) pardal Exo *

Apêndice. Continuação.
Appendix. Continuation.
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Assembléias de aves em áreas antropizadas na fazenda escola do Instituto 
Federal Goiano em Iporá, Brasil.

ABSTRACT. Bird assemblages in anthropogenic areas at Goiás Federal Institute College Farm, Municipality of Iporá, Brazil. 
This study analyzed bird assemblages in six anthropized and physiognomically distinct points in the College Farm of 
the Federal Institute of Goias in Iporá. Data were obtained monthly between November, 2014 to October, 2015 (N=12) 
using point counts as the method to obtain richness, abundance and composition data as well. Ninety nine (99) species 
of 37 families, and 1617 contacts with birds were recorded. Chao1 estimator and asymptotic accumulation curves have 
demonstrated that data were satisfactorily obtained for the totality and for each point separately. Cyanocorax cristatellus and 
Saltatricula atricollis were registered: two endemic species of savanna physiognomy. The higher levels of diversity were obtained 
in the points 5 and 6, with forest physiognomy and less anthropization. Nevertheless, point 4 presented the third higher 
level of diversity, with a “vereda” path connected to point 5, probably reflecting the tendency of certain forest, savanna, and 
pasture birds to use nearby “veredas” as additional habitats. The similarity of Ochiai demonstrated the largest dissimilarity 
in the most anthropized point 1 (0.55), and greater avifauna proximity between physiognomically similar points. Low 
sensitivity and omnivorous species were predominant in all points, as expected for anthropized environments. Granivorous 
individuals were predominant in almost every point corroborating with the predominance of anthropized pastures or 
savannas in the College Farm. Thus, the birds studied depend especially on native physiognomies of forest and “vereda” in 
the west limits, which might be kept connected and free of anthropization. Nevertheless, the register of two endemic species 
of savanna physiognomies also favors a major preservation of the remaining parts of Cerrado sensu stricto. New similar 
studies will certainly enlarge the knowledge about bird assemblages in anthropized areas of the core of Cerrado pointing 
to new measures for its conservation.
KEY WORDS. Cerrado; Connectivity; Ornithology; Shannon-Winner’s Index.

RESUMO. Este trabalho analisou assembleias de aves em seis pontos antropizados e fisionomicamente distintos na Fazenda 
Escola do Instituto Federal Goiano em Iporá. Os dados foram obtidos mensalmente entre novembro de 2014 e outubro de 
2015 (N=12), sendo a contagem por pontos de escuta o método utilizado para obtenção da riqueza, abundância e composição. 
Foram registradas 99 espécies de 37 famílias e 1617 contatos com aves. O estimador Chao1 e as curvas de acumulação 
assintóticas demonstraram que os dados foram satisfatoriamente obtidos, para a totalidade e cada ponto separadamente. 
Foram registradas Cyanocorax cristatellus e Saltatricula atricollis, duas espécies endêmicas de fisionomias campestres. Os maiores 
valores de diversidade foram obtidos nos pontos 5 e 6, com fisionomias florestais e menor antropização. Entretanto, a 
terceira maior diversidade no ponto 4, com uma faixa de vereda conectada ao ponto 5, provavelmente reflete a tendência 
de certas aves florestais, savânicas e de pastagens utilizarem as veredas próximas como habitats adicionais. A similaridade 
de Ochiai demonstrou maior dissimilaridade no ponto 1 (0,55), mais antropizado, e maior proximidade avifaunística entre 
os pontos fisionomicamente semelhantes. Predominaram as espécies de baixa sensitividade e onívoras em todos os pontos, 
conforme esperado para ambientes antropizados. Os indivíduos granívoros predominaram em quase todos os pontos, 
corroborando assim com o predomínio de pastagens antropizadas ou campos na Fazenda Escola. Assim, a avifauna estudada 
depende sobretudo das fisionomias nativas de floresta e vereda no limite oeste, que devem ser mantidas conectadas e livres 
de antropização. Entretanto, o registro de duas espécies endêmicas de fisionomias savânicas também favorece uma maior 
preservação dos remanescentes de cerrado sensu stricto. Novos estudos similares certamente ampliarão o conhecimento sobre 
assembléias de aves em áreas antropizadas no centro do Cerrado, apontando medidas para sua conservação.
PALAVRAS-CHAVE. Cerrado; Conectividade; Índice de Shannon-Wienner; Ornitologia.

Iago Bueno Magalhães1, Ruan Henrique Silveira Martins1 & Daniel Blamires1

1Universidade Estadual de Goiás, Campus Universitário de Iporá. Avenida R2, Q1, L1, Jardim Novo Horizonte II, Iporá, GO. CEP: 76200-000. 
E-mail: daniel.blamires@ueg.br

INTRODUÇÃO

O Cerrado é um dos focos mundiais de biodiversidade 
(biodiversity hotspots), com alto número de espécies vegetais 
endêmicas, significativa ação antrópica, elevadas densidades 
populacionais humanas (Myers et al. 2000), e 43,4% da 
paisagem nativa substituída por paisagens antropogênicas 
(Brasil 2013). Como as taxas de destruição das suas paisagens 
permanecem elevadas, estima-se seu desaparecimento até 2030 
(Machado et al. 2004).

Com relação às aves, embora as espécies sejam 
aparentemente menos vulneráveis à extinção em relação a muitos 
outros taxa (Pimm et al. 1995, 2006), elas podem ser importantes 
para a elaboração de inferências ecológicas e conservacionistas, 
devido aos seguintes motivos: a) são normalmente diurnas 
e de fácil observação; b) espécies florestais ou noturnas, de 
difícil visualização, podem ser identificadas pela vocalização; 
c) sua taxonomia e distribuição são bem conhecidas em 
relação a outros taxa animais; d) ocupam diferentes habitats, 
com algumas espécies especialistas que reagem facilmente às 
alterações ambientais (Stotz et al. 1996, Alves & Silva 2000).
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O estado de Goiás, encontra-se inserido no Domínio 
do Cerrado que abriga uma significativa biodiversidade devido 
ao posicionamento central na América do Sul (Ab'Saber 
2003, Cunha et al. 2007). Contudo, nos últimos anos poucos 
estudos ecológicos foram desenvolvidos com aves em Goiás, 
em áreas legalmente protegidas (Tubelis 2004, Blamires et 
al. 2011), ambientes parcialmente preservados (Blamires 
et al. 2001, 2002, Moura et al. 2005, Curcino et al. 2007, 
Laranjeiras et al. 2012), e áreas inseridas em ambiente urbano 
e periurbano (Monteiro & Brandão 1995, Pereira & Valle 
2016). Atualmente a avifauna da microrregião de Iporá é pouco 
conhecida, limitando-se apenas a estudos na malha urbana 
e periurbana do município (Silva & Blamires 2007, Rosa & 
Blamires 2011, Blamires et al. 2012, Teles et al. 2012, Santos 
& Blamires 2013, Oliveira & Blamires 2013, Silva et al. 2013, 
Fernandes et al. 2015). 

Neste contexto, este estudo analisou, numa localidade 
rural da microrregião de Iporá, a avifauna em seis pontos com 
distintas fisionomias vegetais de Cerrado e com diferentes tipos 
de antropização. Inicialmente foi comparada a riqueza obtida 
e esperada com o estimador Chao1. Os índices de diversidade 
de Shannon-Wienner e equitabilidade (E) foram calculados 
para cada ponto, bem como o índice de Ochiai para medir a 
similaridade avifaunística entre os pontos. Finalmente, as 
espécies foram classificadas em categorias de sensitividade a 
perturbações e guildas tróficas.

MÉTODOS
Área de Estudo

Este trabalho foi desenvolvido na Fazenda Escola 
do Instituto Federal Goiano (IF) em Iporá (16°25'26,91"S, 
51°9'5,23"W, 595m). Seis pontos de contagem, com diferentes 
coberturas vegetais, tipos de antropização, e distantes 270-
460m entre si foram estabelecidos na área (Fig. 1). A descrição 
da vegetação foi adaptada de Oliveira-Filho & Ratter (2002):

Ponto 1. Eucaliptal às margens da rodovia GO-060, 
com predomínio de cobertura arbórea nova de Eucaliptus sp. e 
um estrato ralo de vegetação herbácea exótica.

Ponto 2. Fragmento de cerrado sensu stricto alterado, 
próximo a um curral de gado bovino desprovido de corpo 
d’água.

Ponto 3. Área coberta predominantemente por 
vegetação herbácea exótica de capim-jaraguá Hyparrhenia rufa 
(Ness.) Staff., além de estrato arbóreo de cerrado sensu stricto, 
próxima a uma edificação com salas de aula e máquinas.

Ponto 4. Cobertura vegetal nativa de brejo, vereda, 
além de terreno para plantio de lavoura temporária de milho 
Zea mays L. 

Ponto 5. Situado entre uma vereda, uma floresta 
semidecídua e uma pastagem exótica de capim Jaraguá H. rufa, 
com vegetação arbórea de cerrado sensu stricto esparsa.

Ponto 6. Na outra extremidade da floresta semidecídua, 
próximo a uma pastagem exótica de capim Jaraguá H. rufa, com 
vegetação esparsa de médio a grande porte de cerrado sensu 
stricto, e outra pastagem de capim braquiária Brachiaria sp. 
Este ponto encontra-se a aproximadamente 100m de dois poços 
artificiais de água.

Figura 1. Localização geográfica dos pontos de contagem na Fazenda Escola do IF goiano em Iporá, Estado de Goiás, com os seis pontos distintos. Fonte: Google Earth 
(2016).
Figure 1. Geographical location of counting points in the College Farm of the Federal Institute of Goias in Iporá with six distinct points. Source: Google Earth (2016).
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Amostragem da avifauna
Os dados foram obtidos mensalmente entre novembro 

de 2014 e outubro de 2015, totalizando 12 visitas à área de estudo, 
e cerca de 24h de esforço em campo. Cada visita foi iniciada 
por volta das 6:30h e concluída aproximadamente 10:00h. O 
método empregado para obtenção da riqueza e abundância foi a 
contagem por pontos de escuta (adaptado de Bibby et al. 2000), 
com raio de detecção de 50m dos pesquisadores. Em cada ponto 
foram anotados todos os espécimes vistos ou ouvidos durante 
20min, sendo de 10 a 20min o tempo de deslocamento entre 
os pontos, os quais distanciavam um mínimo de 270m entre si. 

Os registros foram efetuados tanto visualmente, com 
binóculos 8x40mm e 10x50mm, quanto pela identificação 
das vocalizações. Sempre que possível, os indivíduos foram 
documentados com câmera fotográfica digital Kodak Pixpro 
AZ522 - zoom óptico 52x - e gravador digital Sony ICD-SX712, 
sendo os registros documentados depositados nos acervos 
Wikiaves (http://www.wikiaves.com.br/) e Xeno-Canto (http://
www.xeno-canto.org/). A identificação das espécies seguiu 
Sick (1997) e Sigrist (2014). A lista de espécies utilizada neste 
estudo seguiu o Comitê Brasileiro de Registros Ornitológicos 
(Piacentini et al. 2015). A abundância relativa para cada espécie 
foi considerada como o número total de contatos com as aves ao 
longo do período de estudo (N=12 visitas).

	Foram considerados para as análises apenas os dados 
obtidos com o método dos pontos de escuta. Para verificar 
se a amostragem é representativa da comunidade de aves da 
localidade foi elaborado – para o total de dados e para cada 
ponto separadamente - uma estimativa da riqueza a partir da 
abundância relativa das espécies, através do estimador Chao1 
(1000 aleatorizações) com inspeção das curvas de acumulação, 
com o uso do programa EstimateS 9.1.0 (Colwell 2013).Os 
índices de diversidade de Shannon-Wienner e equitabilidade 
(E=H’/H’max) (Krebs 1999) foram calculados para cada 
ponto. Para os valores de diversidade foi calculado o estimador 
de bootstrapping, para o intervalo de confiança de 95%.Uma 

matriz de presença e ausência para as espécies registradas ao 
longo dos pontos de amostragem foi confeccionada, para as 12 
visitas à área de estudo, para verificar o grau de similaridade 
destes pontos, com base no índice de Ochiai e uma análise de 
agrupamento UPGMA (Legendre & Legendre 1998).

	Para cada ponto as espécies foram classificadas nas 
seguintes categorias de sensitividade a distúrbios ambientais, 
segundo Parker III et al. (1996): alta (A); média (M) e baixa 
(B). As espécies e indivíduos em cada ponto foram agrupados 
em categorias tróficas, com base em informações sobre 
hábitos alimentares provenientes da literatura (Willis 1979, 
Motta-júnior 1990, Sick 1997, Nascimento 2000, Sigrist 
2014), sendo consideradas as seguintes categorias: insetívoros 
(INS), onívoros (ONI), frugívoros (FRU), granívoros (GRA), 
nectarívoros (NEC), carnívoros (CAR), e detritívoros (DET). 
Testes de X² com 5% de nível de significância foram utilizados 
para checar se as categorias de sensitividade e tróficas diferem 
significativamente em relação ao que seria esperado ao acaso. 
Os cálculos de diversidade, equitabilidade, similaridade e 
categorias foram elaborados com o programa PAST 2.17 
(Hammer et al. 2012).

RESULTADOS

	 Foram registradas 99 espécies pertencentes a 
18 ordens e 37 famílias, e um total de 1617 contatos com 
aves (Apêndice). A riqueza e abundância relativa total para 
cada ponto são descritas na Tabela I. A riqueza obtida está 
próxima dos resultados estimados pelo índice Chao1, seja 
para a totalidade ou para cada ponto separadamente, o que 
é corroborado pela distribuição assintótica das curvas de 
acumulação (Fig. 2). Duas espécies endêmicas (Macedo 
2002, Silva & Bates 2002) foram registradas na área: a 
gralha-do-campo Cyanocorax cristatellus (Temminck, 
1823), e o batuqueiro Saltatricula atricollis (Vieillot, 1817).
	 Na Tabela I constam os valores de diversidade de 

Figura 2. Curvas de acumulação de espécies segundo o estimador Chao1, para o total de dados (A) e cada ponto separadamente (B).
Figure 2. Accumulation curves for the species according to Chao1 estimator for total data (A), and for each point separately (B). 

A B
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Shannon-Wienner e equitabilidade para cada um dos seis pontos 
estudados. Os maiores valores de diversidade foram encontrados 
nos pontos 5, 6 e 4, os dois primeiros com fisionomias florestais 

R Ab Chao1 H’ Bootsrapping E

TOTAL 99 1617 107,7 -- -- --

PTO1 27 166 29,3 2,684 2,425-2,572 0,814

PTO2 50 293 55,5 3,306 3,088-3,330 0,845

PTO3 42 222 48,0 3,065 2,801-3,129 0,820

PTO4 58 371 62,2 3,518 3,332-3,541 0,862

PTO5 61 296 65,1 3,672 3,448-3,672 0,893

PTO6 65 293 71,3 3,615 3,375-3,625 0,866

Tabela I. Riqueza (R), abundância relativa (Ab), estimador de riqueza 
Chao1, diversidade (H’) com estimador de Bootstrapping (IC= 95%, 
1000 iterações) e equitabilidade (E), para a comunidade de aves 
na Fazenda Escola do Instituto Federal Goiano em Iporá, estado 
de Goiás, para a totalidade dos dados e cada ponto separadamente.
Table I. Richness (R), relative abundance (Ab), Chao1 richness estimator, 
diversity (H’) with Bootstrapping estimative (IC= 95%, 1000 iterations) and 
Evenness (E) to the birds community in the College Farm of the Federal 
Institute of Goiás, in Iporá, for the totality of data, and for each point separately.

e os três com menor alteração antrópica (ver área de estudo), 
enquanto os menores valores foram observados nos pontos 1, 3 e 2. 
Os índices de equitabilidade estão elevados para todos os pontos.
	 O padrão de agrupamento entre os pontos é mostrado 
na figura 3. O ponto 1, mais alterado pela ação antrópica 

Figura 3. Padrão de agrupamento dos seis pontos estudados na Fazenda Escola 
do Instituto Federal Goiano em Iporá, Goiás, em função da similaridade 
avifaunística, de acordo com o Índice de Ochiai e o Estimador UPGMA.
Figure 3. Cluster pattern for six studied points at College 
Farm of the Federal Institute of Goiás in Iporá, based on bird’s 
similarity according to Ochiai’s index and UPGMA estimator.

(ver área de estudo), permanece isolado no primeiro grupo 
(similaridade=0,55). Os demais pontos constituem o segundo 
grupo (0,62), que se divide em basicamente dois subgrupos, 
sendo o primeiro (0,67) com os pontos 4 e 5, ambos na 
borda da vereda. O segundo subgrupo (0,66), constituído 
pelos pontos 2, 6 e 3, são cobertos predominantemente 
por fisionomias campestres (ver área de estudo). O maior 
valor de similaridade é observado em uma ramificação do 
segundo subgrupo constituída pelos pontos 2 e 6 (0,72), os 
quais aparentemente possuem menor alteração antrópica.
	 A distinção das espécies nas categorias de sensitividade 
aos distúrbios ambientais segundo Parker III et al. (1996) 
consta na figura 4, havendo um predomínio das categorias 
baixa e média. Em todos os pontos, as categorias foram 
significativamente distintas em relação ao que seria esperado 
aleatoriamente (p<0,05). Apenas três espécies são classificadas 
como de sensitividade alta: a saracura-três-potes Aramides 
cajaneus (Statius Müller, 1776) no ponto 6; o araçari-castanho 
Pteroglossus castanotis Gould, 1834 no ponto 6; e a bandoleta 
Cypsnagra hirundinacea (Lesson, 1831) nos pontos 2, 3 e 6.
	 Na tabela II é apresentado o total de espécies e 
indivíduos reunidos em categorias tróficas. Predominaram as 
espécies onívoras em todos os pontos. Os indivíduos granívoros 
predominaram em todos os pontos, com exceção do 5, com maioria 
de onívoros. Em todos os casos, as categorias foram distintas 
em relação ao que seria esperado aleatoriamente (p<0,001), 
com exceção das categorias de espécies no ponto 1 (p= 0,163).

Figura 4. Totais de espécies agrupadas por categorias de sensitividade 
antrópica na Fazenda Escola do Instituto Federal Goiano, para 
cada ponto separadamente, com as respectivas proporções. B: 
sensitividade baixa; M: sensitividade média; A: sensitividade alta.
Figure 4. Total of species grouped by categories of anthropic sensitivity in the College 
Farm of the Federal Institute of Goias, in Iporá, for each point separately, with respective 
proportions. B: lower sensitivity; M: medium sensitivity; A: high sensitivity.
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Tabela II. Totais de espécies e indivíduos agrupados por categorias tróficas e respectivas proporções entre parênteses na Fazenda Escola IF 
Goiano, para cada ponto. ONI: onívoros; GRA: granívoros; INS: insetívoros; FRU: frugívoros; CAR: carnívoros; NEC: nectarívoros; DET: 
detritívoros.
Table II. Total of species and individuals grouped by trophic categories, and respective proportions between parentheses in the College Farm of 
the Federal Institute of Goias, for each point. ONI= omnivore; GRA= gramnivore; INS= insectivore; FRU= frugivore; CAR= carnivore; NEC= 
nectarivore; DET= detritivore.

DIETA PTO1 PTO2 PTO3 PTO4 PTO5 PTO6

ONI 10(37,0) 33(19,9) 15(30,0) 69(23,5) 13(31,0) 40(18,0) 20(34,6) 100(27,0) 23(37,7) 100(33,8) 26(40,0) 75(25,9)

GRA 6(22,3) 78(47,0) 9(18,0) 122(41,6) 9(21,4) 102(46,0) 9(15,5) 121(32,7) 8(13,2) 74(25,0) 7(10,7) 110(37,6)

INS 5(18,5) 10(6,0) 15(30,0) 33(11,2) 12(28,5) 28(12,6) 18(31,0) 69(18,7) 23(37,7) 74(25,0) 20(30,8) 61(20,0)

FRU 4(14,8) 42(25,3) 5(10,0) 57(19,5) 4(9,5) 41(18,4) 8(13,8) 76(20,6) 5(8,2) 44(14,8) 8(12,3) 37(12,8)

CAR 2(7,4) 3(1,8) 3(6,0) 5(1,7) 2(4,8) 4(1,8) 1(1,7) 2(0,4) 1(1,6) 2(0,7) 2(3,0) 8(2,9)

NEC -- -- 3(6,0) 7(2,5) 1(2,4) 5(2,2) 1(1,7) 2(0,4) 1(1,6) 2(0,7) 1(1,6) 1(0,4)

DET -- -- -- -- 1(2,4) 2(1,0) 1(1,7) 1(0,2) -- -- 1(1,6) 1(0,4)

 
DISCUSSÃO

Duas espécies endêmicas do Cerrado foram registradas 
na Fazenda Escola, ambas encontradas em fisionomias 
campestres e pastagens antropizadas (Sick 1997, Gwynne et al. 
2010). Apenas 30 espécies de aves (3,8%) são endêmicas do 
Cerrado (Silva & Santos 2005), sendo a maioria independente 
de habitats florestais (Macedo 2002, Silva & Bates 2002). 
Neste sentido, Braz & Cavalcanti (2001) ressaltam que o 
acentuado endemismo nas áreas de preservação ambiental do 
Distrito Federal provavelmente se deve às grandes extensões de 
cerrado sensu lato que estas áreas preservam. Assim, preservar 
as fisionomias vegetais campestres nativas de Cerrado da 
Fazenda Escola certamente seria uma importante alternativa 
para garantir a permanência destas espécies na área.

Os maiores valores de diversidade nos pontos 5 e 
6, com fisionomias florestais e menor alteração antrópica, era 
de fato um resultado esperado, já que a maioria das aves do 
Cerrado são consideradas dependentes de habitats florestais 
(Silva 1995, Silva & Bates 2002, Silva & Santos 2005). Assim, 
em um campus universitário no estado de São Paulo, Motta-
Junior (1990) constatou maior abundância de espécimes em 
uma floresta ciliar em relação a outras fisionomias estudadas. 
Antas (1995) verificou que a maior riqueza de aves no Parque 
Nacional de Brasília encontrava-se em suas florestas de galeria. 
Em uma fazenda no estado de Goiás, Blamires et al. (2001) 
constataram maior diversidade em uma floresta de galeria, 
em relação a outras fisionomias estudadas. Laranjeiras et al. 
(2012) registraram maior riqueza de aves na área com floresta 
semidecídua e de galeria em um campus universitário goiano.

A terceira maior diversidade no ponto 4, com uma faixa 
de vereda que se estende até o ponto 5 (Fig. 1), provavelmente 
reflete a tendência de parte das aves de florestas, campos nativos 
e pastagens utilizarem as veredas próximas ou adjacentes como 
habitats adicionais (Tubelis 2009). Por outro lado, os menores 
valores de diversidade foram encontrados nos pontos 1, 3 e 2, 
respectivamente, com vegetação mais esparsa e acentuado grau 
de alteração antrópica (ver área de estudo), resultando assim em 
pontos mais homogêneos fisionomicamente, o que demonstra a 
tendência à menor diversidade em áreas com vegetação menos 

heterogênea (Macarthur & Macarthur 1961, Macarthur 
1972, Tews et al. 2004).

Índices de equitabilidade são elevados quando todas 
as espécies possuem abundâncias semelhantes (Magurran 
1988, Krebs 1999). Assim, para cada ponto estudado as espécies 
apresentaram abundâncias análogas entre si. Resultados 
similares foram obtidos em outras áreas antropizadas no Cerrado 
goiano (Monteiro & Brandão 1995, Blamires et al. 2001, 
Moura et al. 2005), e estudos futuros podem ser desenvolvidos 
para verificar se equitabilidades elevadas são características de 
assembléias de aves em outras localidades inseridas no Cerrado.

A análise de similaridade demonstrou inicialmente 
que o ponto 1, mais antropizado, mantém-se isolado no 
primeiro grupo. Ao analisar uma comunidade de aves em um 
campus universitário da capital Goiânia, Monteiro & Brandão 
(1995) constataram que os setores mais dissimilares para o 
total de dados eram cobertos basicamente por gramíneas, 
sendo estruturalmente mais simples. D’Ângelo-Neto et al. 
(1998) constataram, para um campus universitário no sul de 
Minas Gerais, o maior afastamento de um eucaliptal devido 
à sua estrutura mais simplificada e consequentemente menor 
proporção de recursos para a avifauna. Blamires et al. (2001) 
verificaram uma acentuada dissimilaridade avifaunística em 
uma pastagem, sujeita à maior ação antrópica.

Índices de similaridade mais altos entre os pontos 
4 e 5 na borda da vereda e os pontos 2, 6 e 3, cobertos 
predominantemente por fisionomias campestres sugerem 
que os pontos com estruturas fisionômicas semelhantes 
aparentemente comportam avifaunas similares. Analisando os 
padrões de distribuição das espécies no norte do Mato Grosso, 
Fry (1970) constatou maior similaridade entre as avifaunas 
de cerrado e cerradão, devido à maior semelhança entre 
estas fisionomias. Motta-Junior (1990) verificou uma maior 
similaridade avifaunística entre habitats de cerrado e eucaliptal, 
provavelmente devido ao sub-bosque do último ser de 
cerrado secundário. Blamires et al. (2001) encontraram maior 
similaridade entre duas áreas cobertas por cerrado sensu lato 
em uma fazenda na região metropolitana de Goiânia, e Curcino 
et al. (2007) constataram maior similaridade avifaunística entre 
duas áreas cobertas por fisionomias savânicas de Cerrado.
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	A distinção nas categorias de sensitividade aos 
distúrbios ambientais segundo Parker III et al. (1996) 
demonstrou um predomínio de espécies de baixa sensitividade 
em todos os pontos, o que de fato era esperado, já que a área 
estudada é uma fazenda inserida em paisagem alterada pela 
ação antrópica (ver área de estudo). Contudo, três espécies 
são classificadas como de sensitividade alta: a saracura-três-
potes Aramides cajaneus no ponto 6; o araçari-castanho 
Pteroglossus castanotis no ponto 6; e a bandoleta Cypsnagra 
hirundinacea nos pontos 3 e 6. Rangel et al. (2007) ressaltam 
que os principais impactos antrópicos ao Cerrado brasileiro 
são a agricultura mecanizada, a criação de gado bovino, 
e as densidades populacionais humanas. Por outro lado, o 
município de Iporá possui baixa densidade populacional 
humana – aproximadamente 32218 habitantes (IBGE 2016) 
- e um sistema sócio-econômico baseado na pecuária leiteira 
em pequenas propriedades (IBGE 2006), o que provavelmente 
favorece a permanência destas espécies mais sensíveis à 
alteração antrópica. Resultado similar foi obtido por Oliveira & 
Blamires (2013) em uma localidade urbana na cidade de Iporá. 
Importante ressaltar que todas as três espécies de sensitividade 
alta foram registradas no ponto 6, aparentemente um dos pontos 
com menor alteração antrópica, inclusive menos trânsito de 
pessoas e máquinas tal como o ponto 5, e localizado na borda 
de uma floresta semidecídua, conforme descrito anteriormente. 
Este resultado, associado à alta diversidade nos pontos 5 e 6, 
reforça uma maior preservação deste limite oeste da Fazenda 
Escola. 

	Com relação às categorias tróficas, houve um 
predomínio de espécies onívoras em todos os pontos, apesar das 
categorias de espécies no ponto 1 não serem significativamente 
distintas em relação ao que seria esperado por acaso, devido 
provavelmente à menor riqueza obtida nesta área mais 
antropizada (Tab. II). Entretanto, o maior predomínio de 
espécies onívoras era de fato um resultado esperado, já que um 
aumento de onívoros e insetívoros menos especializados em 
áreas mais antropizadas favoreceria um efeito tampão contra 
flutuações no estoque de alimentos (Willis 1976, D’angelo-
Neto et al. 1998, Blamires et al. 2001). Importante ressaltar que 
considerar o número de indivíduos contatados para cada nível 
trófico parece fornecer uma representação mais real do uso dos 
recursos alimentares (Motta-Junior 1990). Neste contexto, 
houve um predomínio de granívoros em quase todos os 
pontos, devido provavelmente à preponderância de fisionomias 
campestres e pastagens na Fazenda Escola (ver área de estudo), 
e consequentemente uma maior oferta de sementes. Analisando 
comunidades de aves em fisionomias não-florestais perturbadas 
e não-perturbadas no Distrito Federal, Tubelis & Cavalcanti 
(2000) demonstraram que as espécies dominantes das pastagens 
foram o tiziu Volatinia jacarina (Linnaeus, 1766), entre outras 
consideradas generalistas de habitat, além de predadores 
oportunistas. No presente estudo, a maior abundância total 
foi registrada para V. jacarina, seguido pelo canário-da-terra 
Sicalis flaveola (Linnaeus, 1766) (Apêndice), ambas espécies 
granívoras e comuns a ambientes antrópicos, como pastagens 
exóticas (Andrade 1997, Sigrist 2014).

	Em suma, este estudo demonstrou que a avifauna da 
Fazenda Escola, predominantemente de sensitividade baixa 

a distúrbios ambientais e de hábitos alimentares generalistas, 
depende sobretudo da floresta semidecídua e da vereda no limite 
oeste, as quais devem ser mantidas livres de interferências 
como trânsito e pisoteamento pelo gado, e conectadas entre 
si. Entretanto, o registro de duas espécies endêmicas de 
fisionomias campestres de Cerrado também sugere uma maior 
preservação dos remanescentes de cerrado sensu stricto na área, 
tendo em vista a permanência destas espécies. Futuramente, 
novos estudos em outros locais similares certamente ampliarão 
o conhecimento sobre estrutura de assembléias de aves em áreas 
antropizadas no centro do Cerrado, apontando medidas para sua 
conservação.
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ORNITHOLOGIA (ISSN 1808-7221) é a revista científica do 
Centro Nacional de Pesquisa e Conservação de Aves Silvestres, 
Instituto Chico Mendes de Conservação da Biodiversidade, 
Ministério do Meio Ambiente. Este periódico destina-se a 
publicar artigos ou comunicações científicas inéditas na área 
de Ornitologia, abrangendo temas relacionados a ecologia e 
conservação de aves silvestres. Estudos sobre distribuição 
geográfica, anilhamento, migrações e listas avifaunísticas 
comentadas também poderão ser considerados. Os manuscritos 
podem ser submetidos em Inglês, Português ou Espanhol.

MANUSCRITOS

Utilizar a sequência:
INTRODUÇÃO, MÉTODOS, RESULTADOS, 
DISCUSSÃO, AGRADECIMENTOS E REFERÊNCIAS 
BIBLIOGRÁFICAS.

TÍTULO
Deve ser no idioma no qual o manuscrito está escrito. Se o nome 
popular da espécie é mencionado no título, ele deve ser seguido 
pelo nome científico em parênteses (solicitamos a não inclusão 
do nome do autor e ano no título, estes devem ser descritos 
diretamente no texto).

RESUMO E ABSTRACT
Deve conter apenas um parágrafo e informar de forma 
clara e sucinta o objetivo, método, resultados, conclusões e 
importância do trabalho. Não deve exceder 300 palavras, nem 
conter citações bibliográficas (exceções poderão ser avaliadas 
pelo editor). Artigos escritos em inglês devem trazer o Abstract 
e um Resumo em Português. Artigos em português ou espanhol 
devem ter o Resumo na mesma língua do manuscrito e um 
Abstract em inglês. Solicitamos a revisão cuidadosa dos textos 
em língua estrangeira.

PALAVRAS-CHAVE E KEY WORDS
Devem vir imediatamente após o Resumo e Abstract, utilizando-
se no máximo cinco palavras, em ordem alfabética e diferentes 
daquelas usadas no título, separadas por ponto e vírgula.

REFERÊNCIAS BIBLIOGRÁFICAS
Todas as citações que constam no texto, tabelas e legendas de 
figuras devem estar listadas no final do texto em ordem alfabética 
e cronológica. Citações bibliográficas devem ser feitas em caixa 
alta reduzida (Versalete) e da seguinte forma: (Sick 1997), 
Lira & Soares (1987), Nascimento et al. (2001). Vários artigos 
de um autor ou citações de vários autores devem ser citados 
em ordem cronológica. Exemplo: (Oniki 1978, 1980, 1981, 
Bierregaard 1988, Azevedo-Junior & Antas 1990, Magalhães 
1999, Oniki & Willis 1999, Nascimento et al. 2000).

Artigos em periódicos científicos: devem ser citados com 
o nome completo do periódico, onde foi publicado, sem 

abreviações e em negrito. A citação do volume também deverá 
ser em negrito. 

Exemplos:
Ab’saber, A.N. 1977. Os domínios morfoclimáticos da América 

do Sul. Primeira aproximação. Geomorfologia 52 (1):1-
21.

Marini, M.A. & R. Durães. 2001. Annual patterns of molt and 
reproductive activity of passerines in south-central Brazil. 
Condor 103 (1): 767-775.

Livros e capítulos de livros: para todos os livros, além do nome 
dos autores, título e ano, informar o nome da editora, a cidade, 
estado ou província, ou país onde foi publicado e o número de 
páginas. 

Exemplos:
Hoyo, J.D.; A. Elliott & J. Sargatal (eds.). 1992. Handbook 

of the birds of the world, volume 1 (Ostrich to Ducks). 
Barcelona, Lynx Editions, 696p.

IBAMA. 1994. Manual de anilhamento de aves silvestres. 2 
ed. Brasília: IBAMA. 146p.

Oniki, Y. & E.O. Willis. 2001. Birds of a central São Paulo 
woodlot: 4. morphometrics, cloacal temperatures, molt 
and incubation patch. p. 93-101. In: J.L.B. Albuquerque 
et al. (Eds.). Ornitologia e Conservação: da Ciência às 
Estratégias. Tubarão: Ed. Unisul.

Material de Internet: para material acessado on-line, informar 
além do nome dos autores e ano, a versão (quando disponível), 
o endereço de acesso e a data em que o material foi acessado. 

Exemplos:
Colwell, R.K. 2005. EstimateS: Statistical estimation of 

species richness and shared species from samples. 
Versão 7.5. Disponível em <http://purl.oclc.org/estimates>. 
Acesso em: [25/02/2005].

Comitê Brasileiro de Registros Ornitológicos (CBRO) 2008. 
Lista das aves do Brasil. Versão 05/10/2008. Disponível 
em <http://www.cbro.org.br> Acesso em: [31/03/2009].

Material de Áudio: para material de áudio (CDs, fita cassete, 
etc), informar além do nome dos autores, título e ano, o nome 
da gravadora e a cidade, estado ou província, ou país onde foi 
publicado. 

Exemplos: 
Hardy, J.W., Vielliard, J. & R. Straneck. 1993. Voices of the 

tinamous. Gainesville: ARA Records.
Vielliard, J.M.E. 1994. Aves do Parque Nacional da Serra da 

Capivara. Rio de Janeiro: UNICAMP, CD.

FIGURAS E TABELAS
Cite cada Figura e Tabela no texto e as coloque na seqüência em 

INSTRUÇÕES AOS AUTORES



que são citadas. As figuras não devem repetir informação das 
tabelas e vice versa. 

Figuras: Gráficos, mapas ou ilustrações serão denominadas 
figuras. Sugerimos em média três figuras, preferencialmente em 
preto e branco (ou escala de cinza), não excedendo cinco (casos 
excepcionais podem ser discutidos com a equipe editorial). 
Sugerimos a não utilização de fotografias, porém se necessárias 
devem ter excelente qualidade. As figuras devem ser enviadas 
com a resolução mínima de 1600x1200 pixels (equivalente 
aproximado a 2 megapixels) ou digitalizadas com resolução 
mínima de 300 dpi, em escala de cinza, nos formatos “jpg”, 
“bmp”, “png” “tif” ou “gif”. 

Tabelas: As tabelas não devem repetir informações do texto e 
devem ser geradas preferencialmente no programa MS Excel 
(*.xlx), podendo ser apresentada na configuração de página 
“retrato” ou “paisagem” e não devem exceder as margens das 
páginas, com no máximo 22 cm de largura. Inicie cada tabela 
em uma página separada. Inclua linhas horizontais acima e 
abaixo da primeira linha e no final da tabela. Cada tabela deve 
ser apresentada em páginas separadas.

Legendas das figuras e tabelas: Escreva as legendas em uma 
página separada ao final do manuscrito, em parágrafos. As 
figuras devem ser numeradas com algarismos arábicos (“Fig. 
1”) e as tabelas com algarismos romanos (“Tab. I”). As legendas 
devem ser compreensíveis e sem necessidade de se referir ao 
texto. Indique as notas de rodapé por numerais sobrescritos. 
Quando o manuscrito estiver em português ou espanhol, deverá 
constar uma versão das legendas em inglês.

NOMES CIENTÍFICOS E POPULARES DAS ESPÉCIES
Quando citados no título nomes populares devem vir 
acompanhados do cientifico e não devem conter nome do autor 
ou data de descrição. No texto, a primeira citação de um táxon 
deve vir acompanhada do nome científico por extenso, com 
autor e data (conforme normas de nomenclatura zoológica). 
Para as aves brasileiras deve-se usar a nomenclatura científica 
e popular atualizada (lista mais recente) pelo Comitê Brasileiro 
de Registros Ornitológicos (CBRO) de acordo com a Lista 
Primária das aves do Brasil disponível em http://www.cbro.org.
br. Os nomes populares de aves devem ser iniciados por letras 
minúsculas, utilizando-se hífen entre os nomes.

Exemplos: 
pica-pau-anão-pintado Picumnus pygmaeus (Lichtenstein, 
1823), chorozinho-da-caatinga Herpsilochmus selowi Whitney 
& Pacheco 2000, beija-flor-rabo-branco-de-cauda-larga 
Anopetia gounellei (Boucard, 1891).

FORMATAÇÃO DO TEXTO
O texto deverá ser escrito em Times New Roman, espaço 
simples com fonte de 12 pontos, alinhado a esquerda com 
as margens 2,5 cm. Os subtítulos deverão ser alinhados a 

esquerda em maiúsculo e negrito. O texto deverá ser enviado 
preferencialmente em arquivo Word (*.doc) ou compatível.

FORMATO DO HORÁRIO E DATA
Use o sistema europeu de datação (ex., 30 de junho de 1998) 
e o horário de 24 horas (ex., 08:00 h e 23:00 h), e refira-se ao 
horário real (não ao horário de verão).

NÚMEROS E NUMERAIS
Escreva por extenso os números de um a nove (ex., cinco 
filhotes) a menos que correspondam a alguma unidade de 
medida (ex., 7 mm, 6 meses, 2 min), mas utilize numerais 
para números maiores (ex., 15 filhotes, 85 mm, 12 meses, 15 
min, 10.000 m2). Se um número estiver em uma série com pelo 
menos um deles sendo 10 ou mais, utilize apenas numerais 
(ex., 7 machos e 15 fêmeas). Decimais devem ser marcados por 
vírgula (,) para textos em português e ponto (.) para textos em 
inglês. Porcentagem: use 50% e não 50 por cento (sem espaço 
entre o número e %).
	
COMUNICAÇÃO CIENTÍFICA
Quando o texto for em inglês, deve conter um Resumo, em 
português, seguido das Palavras-chaves. Quando o texto 
for em português ou espanhol, deve conter um Abstract, 
seguido de Key words. Não dividir o texto em Introdução, 
Métodos, Resultados e Discussão. Ao final do texto, incluir 
Agradecimentos e Referências Bibliográficas, Figuras e 
Tabelas. Para comunicações científicas não se faz necessário 
separar Figuras e Tabelas em arquivos suplementares, exceto se 
houverem fotografias.

EXEMPLARES TESTEMUNHA
Quando apropriado, o manuscrito deve mencionar a coleção da 
instituição científica onde podem ser encontrados os exemplares 
que documentam a identificação taxonômica da(s) espécie(s) 
mencionada(s) no artigo.

COMO SUBMETER
Os manuscritos devem ser submetidos através do Portal de 
Revistas do ICMBio, que utiliza o Sistema Eletrônico de 
Editoração de Revistas – SEER, disponibilizado pelo Instituto 
Chico Mendes de Conservação da Biodiversidade, através do 
endereço:  

http://ornithologia.cemave.net

Por meio deste sistema os autores poderão submeter os 
manuscritos e acompanhar toda a tramitação eletrônica do 
processo de revisão e editoração.
Se o autor estiver acessando este Sistema pela primeira vez, é 
necessário fazer o seu cadastro, criando um “Login” e “Senha”. 
O processo de submissão é fácil, rápido e auto-explicativo. Em 
caso de dúvidas ou informações adicionais, entre em contato 
com nosso Suporte Técnico, através do endereço:

ornithologia.cemave@icmbio.gov.br

Manuscritos devem ser salvos em arquivos separados (um 
arquivo para o texto e legendas e um arquivo para cada 
tabela e figura).  Os arquivos contendo o texto do manuscrito 



e legendas devem ser submetidos como “Documento 
Original”. Os arquivos contendo tabelas e figuras devem ser 
submetidas como “Documento Suplementar”. Os arquivos 
para submissão deverão estar em formato Microsoft Word, 
OpenOffice ou RTF e cada um não poderá ultrapassar 5 MB. 
O(s) nome(s) completo(s) do(s) autor(es), Instituição(ões) com 
o endereço completo, incluindo telefone, fax, e-mail deverão 
ser cadastrados on line no ato da submissão do trabalho. Essas 
informações não devem aparecer no corpo do trabalho. (Veja 
item “Assegurando a avaliação por pares cega”). Porém, serão 
incorporadas na versão final aceita para publicação.

ASSEGURANDO A AVALIAÇÃO POR PARES CEGA
Para assegurar a integridade da avaliação por pares cega, para 
submissões à revista Ornithologia, os autores devem adotar 
as seguintes precauções com o texto e as propriedades do 
documento:

1. Excluir qualquer referência aos autores do texto (dados 
não publicados, notas de rodapé, etc). Substituir os nomes por 
"Autor(es)" junto do ano da citação.

2. Em documentos do Microsoft Office, a identificação do 
autor deve ser removida das propriedades do documento (no 
menu Arquivo > Propriedades), iniciando em Arquivo, no menu 
principal, e clicando na sequência: Arquivo > Salvar como... > 
Ferramentas (ou Opções no Mac) > Opções de segurança... > 
Remover informações pessoais do arquivo ao salvar > OK > 
Salvar.

3. Em PDFs, os nomes dos autores também devem ser 
removidos das Propriedades do Documento, em Arquivo no 
menu principal do Adobe Acrobat.

ANÁLISE DOS MANUSCRITOS
Os manuscritos submetidos para Ornithologia serão inicialmente 
avaliados pelos Editores Assistentes para verificação quanto 
ao atendimento às normas da Revista. Manuscritos fora das 
normas serão devolvidos aos autores para adequação e, uma vez 
atendidas às normas, o manuscrito será enviado a pelo menos 
dois revisores. As cópias dos manuscritos com os comentários 
dos revisores serão reenviados ao autor correspondente para 
avaliação. O autor terá 15 dias, quando for comunicação 
científica, e 30 dias, quando for artigo científico, para efetuar as 
alterações sugeridas e retornar a versão revisada do manuscrito 
para o Editor. Uma prova da versão final do manuscrito 
será encaminhada ao autor para aprovação. Esta é a última 
oportunidade para o autor realizar alterações substanciais ao 
texto, pois o estágio seguinte está restrito às diagramações. 
A prova eletrônica já diagramada será encaminhada ao autor 
principal para aprovação antes de sua publicação. Esta 
aprovação final deverá ser feita num prazo máximo de cinco 
dias.

RESPONSABILIDADE
O conteúdo gramatical e científico dos artigos, independente de 
idioma, é de inteira responsabilidade do(s) autor(es).

CUSTOS DE PUBLICAÇÃO
Todos os custos de publicação e distribuição da revista 
Ornithologia são de responsabilidade do Instituto Chico Mendes 
de Conservação da Biodiversidade. Não serão distribuídas 
separatas dos manuscritos aos autores, porém os artigos tem 
acesso livre pela internet.



ORNITHOLOGIA (ISSN 1808-7221) is the official journal 
of the Centro Nacional de Pesquisa e Conservação de 
Aves Silvestres, Instituto Chico Mendes de Conservação da 
Biodiversidade, Ministério do Meio Ambiente. This journal 
publishes original articles and scientific communications in 
ornithology relating to avian ecology and conservation,. Studies 
on geographic distribution, bird banding, migrations and birds 
checklists can also be considered for publication. Manuscripts 
should be submitted in English, Portuguese or Spanish.  We 
encourage the submission of articles in English if possible.

MANUSCRIPTS

Manuscripts should be written in the following sequence:
INTRODUCTION, METHODS, RESULTS, DISCUSSION, 
ACKNOWLEDGEMENTS AND REFERENCES.

TITLE
This should be in the same language of the manuscript body. 
The commonspecies name, if mentioned in the title, should be 
followed by the scientific name in parenthesis (do not include 
species author and date, which will be written directly in the 
manuscript body).

ABSTRACT
The abstract should clear and direct, containing one paragraph 
and describing the aims, methods, results, conclusions and 
importance of the research. The text cannot exceed 300 words, 
and should not contain citations (exceptions will be evaluated 
by the editors). The abstract should also be accompanied by a 
Portuguese version (Resumo) and keywords (Palavras-chave).

KEY WORDS
A maximum of five key words (separated by semicolons) in 
alphabetical order and different from those used in the title 
should come after the abstract. 

REFERENCES
All citations in the text, tables and figures should be listed at the 
end of the manuscript, in alphabetical and chronological order.

Cite references in the text in small capitals (Versalete) as 
follows: (Sick 1997), Lira & Soares (1987), Nascimento et al. 
(2001). List multiple citations in chronological order. Example: 
(Oniki 1978, 1980, 1981, Bierregaard 1988, Azevedo-Junior 
& Antas 1990, Magalhães 1999, Oniki & Willis 1999, 
Nascimento et al. 2000).

Articles: cite the full name of the journal, where it was 
published, without abbreviations, in boldface. Volume citation 
should also be in bold. 

Examples:
Ab’saber, A.N. 1977. Os domínios morfoclimáticos da América 

do Sul. Primeira aproximação. Geomorfologia 52 (1): 
1-21.

Marini, M.A. & R. Durães. 2001. Annual patterns of molt and 
reproductive activity of passerines in south-central Brazil. 
Condor 103 (1): 767-775.

Books and book chapters: cite as follows: author names, year, 
title, publisher, city, state or province (or country), where it was 
published and number of pages.

Examples:
Hoyo, J.D.; A. Elliott & J. Sargatal (eds.). 1992. Handbook 

of the birds of the world, volume 1 (Ostrich to Ducks). 
Barcelona, Lynx Editions, 696p.

IBAMA. 1994. Manual de anilhamento de aves silvestres. 2 
ed. Brasília: IBAMA. 146p.

Oniki, Y. & E. O. Willis. 2001. Birds of a central São Paulo 
woodlot: 4. morphometrics, cloacal temperatures, molt 
and incubation patch. p. 93-101. In: J.L.B. Albuquerque 
et al. (Eds.). Ornitologia e Conservação: da Ciência às 
Estratégias. Tubarão: Ed. Unisul.

Internet content: in addition to the authors’ names and year, 
put the version (when available), the access address and the date 
that the material was accessed. 

Examples:
Colwell, R.K. 2005. EstimateS: Statistical estimation of 

species richness and shared species from samples. 
Version 7.5. Avaliable in <http://purl.oclc.org/estimates>. 
Access in: [25/02/2005]

Comitê Brasileiro de Registros Ornitológicos (CBRO) 2008. 
Lista das aves do Brasil. Version 05/10/2008. Available in 
<http://www.cbro.org.br> Access in: [31/03/2009].

Audio citations from CDs, tapes, etc. Should be cited the 
authors’ names, title and year, the recording company and the 
city, state (province) or country where it was published. 

Examples:
Hardy, J.W., Vielliard, J. & R. Straneck. 1993. Voices of the 
tinamous. Gainesville: ARA Records.
Vielliard, J.M.E. 1994. Aves do Parque Nacional da Serra da 
Capivara. Rio de Janeiro: UNICAMP.
 
FIGURES AND TABLES
Cite each figure and table in the text in order of presentation. 
Figures should not repeat information already mentioned in 
tables and vice versa.

Figures: Graphs, maps or illustrations should be named as 
figures. We suggest an average of three figures, preferably 
in black and white (or grayscale); do not exceeding five 
(exceptional cases can be discussed with the editors). We suggest 
authors’ do not use photographs, but if necessary they must be 
of good quality. Minimum resolution of the figures is 1600 x 
1200 pixels (equivalent to 2 megapixels). Digitalized figures 
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should have a minimum resolution of 300 dpi, in grayscale. 
Figures are accepted in ‘jpg’, ‘bmp’, ‘png’, ‘tif’ or ‘gif’ formats. 

Tables: Data in tables should not replicate the results in the text. 
Tables should be constructed using MS Excel software (*.xlx) 
and are accepted either in ‘portrait’ or ‘landscape’ configuration. 
Table dimensions should not exceed 22 cm in width. Include 
horizontal lines for the main heading and the bottom of the 
table. Each table should begin on a separate page.

Figure and table legends: Write legends in paragraphs on 
a separate page. Figures should be numbered with Arabic 
numbers (e.g., ‘Fig. 1’) and tables in Roman numbers (e.g., 
‘Tab. I’), in the same order as in the manuscript. Legends must 
be written in a clear way without reference to the manuscript. 
Indicate footnotes by superscript numerals. 

SCIENTIFIC AND POPULAR SPECIE NAMES 
Bird names, when cited in the title, should be followed by 
their scientific names (but not their authors or dates). In the 
manuscript body, the first citation of the scientific name should 
be followed by the complete citation, including author and date 
(based on the current zoological nomenclature). Thereafter, 
English or scientific names can be used. 
Authors should use the updated nomenclature of Brazilian 
Birds from Comitê Brasileiro de Registros Ornitológicos 
(CBRO), according to Avian Primary List at http://www.cbro.
org.br. (the most recent publication). English names suggested 
by CBRO is also recommended. Examples: Spotted Piculet 
Picumnus pygmaeus (Lichtenstein, 1823), Caatinga Antwren 
Herpsilochmus selowi Whitney & Pacheco 2000, Broad-tipped 
Hermit Anopetia gounellei (Boucard, 1891).

TEXT FORMAT
The manuscript should be written in Times New Roman, single 
spaced, 12 point, left justified, with 2.5 cm margins. Subtitles 
should be bold and written on the left side. The manuscript 
should be preferably sent in Word version (*.doc), or compatible. 

DATE AND TIME FORMAT
Use Date European System (e.g. 30 June 1998) and time as 24 
hours (e.g. 08:00 h and 23:00 h). Refer to current time (do not 
use Summer Time).

NUMBERS
Write the numbers of one to nine (e.g., five nestlings) unless 
they correspond to a measuring unit (e.g., 7 mm, 6 months, 
2 min). Use numerals for numbers bigger than nine (e.g., 15 
nestlings, 85 mm, 12 months, 15 min, 10.000 m2). If a number 
is part of a series with at least one number being 10 or more, 
use only numerals (e.g., 7 males and 15 females). Decimals 
should be presented in the English standard format using point 
(.). Percentage: use 50%, not 50 percent (without space between 
the number and %).

SCIENTIFIC COMMUNICATIONS
These should contain only the abstract version in Portuguese 

Resumo, followed by the keywords ‘Palavras-chave’. Do 
not divide the text into Introduction, Methods, Results and 
Discussion. At the end of the text, include Acknowledgements 
and References, Figures and Tables.

VOUCHER SPECIMENS
When applicable, manuscript authors should mention the 
scientific collection/institution where the voucher specimens 
used for taxonomic identification of the species referred in the 
article are deposited.

SUBMISSION
Manuscripts should be submitted online, through the Electronic 
System for Journal Publishing – SEER, from Instituto Chico 
Mendes de Conservação da Biodiversidade available at: 

http://ornithologia.cemave.net

Through the System, authors can submit their manuscripts and 
check the status and publication process. New authors will need 
to create an account and password. Manuscript submission 
process is easy, fast and self-explanatory. For any questions, 
please contact Technical Support at ornithologia.cemave@
icmbio.gov.br

Manuscripts must be saved in separate files (one file for text and 
legends, and one file for each table and figure). Files containing 
the text of the manuscript and legends should be submitted 
as ‘Original Document’ and the files containing tables and 
figures should be submitted as ‘Supplementary Documents’. 
The submission file should be in Microsoft Word, OpenOffice, 
or RTF format, each one should not exceed 5 MB. Complete 
author names and institution addresses should be filled in online 
during manuscript submission. This information cannot be 
mentioned in the manuscript text (see Ensuring a Blind Peer 
Review), although it will be present in the publication.

ENSURING A BLIND PEER REVIEW
To ensure the integrity of the blind peer-review for submission 

to Ornithologia, the authors should check the following steps:

1. Exclude any reference to authors in the text (e.g. 
unpublished data, footnotes, etc). In this case, cite as author 
followed by year of publication.

2. With Microsoft Office documents, author identification 
should also be removed from the properties for the file (see 
under File in Word), by clicking on the following (beginning 
with File on the main menu of the Microsoft application): File > 
Save As > Tools (or Options with a Mac) > Security > Remove 
personal information from file properties on save > Save.

3. With PDFs, the authors’ names should also be removed 
from Document Properties found under File on Adobe Acrobat’s 
main menu.
 
MANUSCRIPTS ANALYSIS
Manuscripts submitted to ORNITHOLOGIA will be evaluated 
by the Editors to verify their accordance with journal rules. 



Manuscripts not in accordance with the journal instructions 
will be returned to the authors. Once the manuscript follows 
the journal rules it will be sent to at least two reviewers. Copy-
edited manuscripts with reviewer comments will be sent to 
the corresponding author for evaluation. If the author is asked 
to submit a revision, it must be sent back within 15 days for 
scientific communications, and within 30 days for articles to the 
Editor. The final proof will be sent to author to approval. This 
is the last chance to modify the text, as the next stage is limited 
to page layouts. 
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MANUSCRITOS

Utilizar la sequencia:
INTRODUCCIÓN, MÉTODOS, RESULTADOS, 
DISCUSIÓN, AGRADECIMIENTOS Y REFERENCIAS.

TÍTULO
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RESUMEN Y ABSTRACT
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clara y sucinta el objetivo, método, resultados, conclusiones y 
la importancia del trabajo. No debe exceder las 300 palabras 
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editores). Los artículos escritos en inglés deben llevar el 
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PALAVRAS CLAVE Y KEY WORDS
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REFERENCIAS
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reproductive activity of passerines in south-central Brazil. 
Condor 103(1): 767-775.

Libros y capítulos de libros: todos los libros, además de los 
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FIGURAS Y TABLAS
Cite cada figura y tabla en el texto y póngalos en el orden que 
son citados. Las figuras no deben duplicar la información en las 
tablas y viceversa.
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Figuras: Gráficos, mapas y ilustraciones serán llamados de 
figuras. Sugerimos cerca de três figuras, preferencialmente 
en blanco y negro (o escala de grises), no excedendo cinco. 
Sugerimos no utilizar  fotografías, sin embargo se necessárias 
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la resolución mínima de 1600x1200 píxeles (equivalente a 2 
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y no debe exceder los márgenes de página, con una anchura 
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fila y al final de la tabla. Las filas de cuadros y gráficos deben 
tener 1 pt. Cada cuadro debe presentarse en hojas separadas.

Leyendas de las figuras y tablas: Escriba las leyendas en una 
página separada al final del manuscrito en párrafos. Las figuras 
deben ser numeradas con números arábigos ("Fig. 1") y las 
tablas con números romanos ("Tab. I"). Las leyendas deben 
ser comprensibles y sin necesidad de referirse al texto. Indique 
notas con números superíndice. Cuando el manuscrito está en 
español o portugués se debe incluir una versión de las leyendas 
en inglés.

NOMBRES POPULARES Y CIENTÍFICOS
Cuando citados en el título los nombres populares deben  venir 
acompañados por sus nombres científicos (no deben contener 
lo nombre del autor o fecha). En el manuscrito, la primera 
mención de un taxón en el texto debe venir acompañada por 
su nombre científico amplio con el autor y la fecha (normas 
de la nomenclatura zoológica). Para las aves del Brasil  utilice 
la nomenclatura científica del Comitê Brasileiro de Ornitologia 
(CBRO) de acuerdo con la lista primaria de las aves de Brasil 
actualizada (última lista), disponible en http://www.cbro.org.br. 
Para la nomenclatura popular de las especies, se recomienda 
utilizar el sugerido por el CBRO. Los nombres de las aves se 
deben comenzar por una letra minúscula, con un guión entre 
los nombres. 

Ejemplo: 
pica-pau-anão-pintado Picumnus pygmaeus (Lichtenstein, 
1823), chorozinho-da-caatinga Herpsilochmus selowi Whitney 
& Pacheco 2000, beija-flor-rabo-branco-de-cauda-larga 
Anopetia gounellei (Boucard, 1891).

FORMATO DEL TEXTO
El texto debe estar escrito en Times New Roman, espacio 
simple, con fuente de 12 puntos, esquierda y márgenes 2,5 cm.  
Los subtítulos deben ser a esquierda, maiúscula y negrita. El 
manuscrito deberá ser preferencialmente enviado en arquivo 
Word (*.doc) o compatible. 

FORMATO DE LA HORA Y LA FECHA
Utilice el sistema europeo de citaciones (por ejemplo, 30 de 

junio de 1998) y el reloj de 24 horas (por ejemplo, 08:00 h y 
23:00 h) y no utilize el horario brasileño de verano.

NÚMEROS
Escriba los números del uno al nueve (por ejemplo, cinco 
pollos) a menos que coincidir con cualquier unidad de medida 
(por ejemplo, 7 mm, 6 meses, 2 min), pero el uso de números 
grandes (por ejemplo, 15 pollos, 85 mm, 12 meses, 15 minutos, 
10.000 m2). Si un número está en una serie con al menos uno 
de ellos 10 o más, utilice sólo números (por ejemplo, 7 machos 
y 15 hembras). Decimales deben ser marcados por una coma 
(,) para los textos en portugués y español, y punto (.) para los 
textos en inglês. Porcentaje: 50% y no 50 por ciento (sin espacio 
entre el número y %).

COMUNICACIÓN CIENTÍFICA
Cuando el texto está en inglés, debe incluir un Resumo, en 
portugués, seguido de las palabras clave.
Cuando el texto está en portugués o español, debe contener un 
Abstract seguido de Key words.
No es necesario dividir el texto en Introducción, Métodos, 
Resultados y Discusión. Al final del texto incluya los 
agradecimientos y referencias, figuras y tablas.

EXEMPLARES TESTEMUNHA
Cuando necesario, el manuscrito debe mencionar la colección 
de la institución científica donde las copias de la documentación 
taxonómica de las especies mencionadas en el artículo son 
encontradas.

CÓMO PRESENTAR
Los manuscritos deben ser enviados a través del Portal 
de Revistas ICMBio, que utiliza el Sistema Eletrônico de 
Editoração de Revistas – SEER, suministrado pelo Instituto 
Chico Mendes de Conservação da Biodiversidade, en el sitio 
web: 

http://ornithologia.cemave.net

Los autores pueden presentar manuscritos y seguir todos los 
procesos electrónicos del proceso de revisión y publicación 
neste sitio web.
Si el autor tiene acceso a este sistema por la primera vez, se debe 
hacer el registro, la creación de una "sesión" y "Contraseña". 
El proceso de envío es fácil, rápido e intuitivo. Para preguntas 
o información adicional, por favor ponerse en contacto con 
nuestro soporte técnico en:

ornithologia.cemave@icmbio.gov.br

Los manuscritos deben ser guardados en archivos separados 
(un archivo de texto y títulos, y un archivo para cada tabla y 
figura). Los archivos que contienen el texto del manuscrito y sus 
títulos deben ser presentados como "documento original". Los 
archivos que contienen las tablas y figuras se deben presentar 
como "complementarias".  El archivo de presentación debe estar 
en formato Microsoft Word, OpenOffice o RTF. Cada uno no 
debe ser superior a 5MB. Los nombres completos de los autores 
y instituciones, con la dirección completa incluyendo teléfono, 
fax, e-mail deben ser registrados on line en el momento de la 



presentación. Esta información no debe aparecer en el cuerpo 
de trabajo. (Véase el punto “Garantizar una revisión a ciegas”). 
Sin embargo, se incorporan en la versión final aceptada para su 
publicación.

PARA GARANTIZAR LA EVALUACIÓN POR PARES 
CIEGOS
Para garantizar la integridad de la revisión a ciega, las 
presentaciones a la revista Ornithologia, los autores deben 
tomar las siguientes precauciones en las propiedades del texto 
y el documento:

1. Eliminar los nombres de texto, con el "Autor" y las 
referencias al año y las notas al pie, en lugar de nombres de los 
autores, título del artículo, etc. 

2. En documentos del Microsoft Office, la identificación del 
autor debe ser quitada de las propiedades del documento (en 
el menú Archivo > Propiedades), iniciar en el Archivo, en el 
menú principal, y haga clic en la secuencia: Archivo > Guardar 
como... > Herramientas (o Opciones en Mac) > Opciones de de 
seguridad... > Quitar información personal de las propiedades 
del archivo al guardarlo> OK > Guardar.

3. En PDFs, los nombres de los autores también deben ser 
quitados de las Propiedades del Documento, en el Archivo en el 
menú principal del Adobe Acrobat.

EXAMEN DE MANUSCRITOS
Los manuscritos son evaluados inicialmente por los Editores 

Asistentes de la Ornithologia para verificación de las normas 
de la revista. Los manuscritos que estuvieren fuera de las 
normas serán devueltos a los autores para adecuación y, una vez 
cumplido con las normas, el manuscrito será enviado al editor, 
que transmitirá por lo menos dos revisores. Las copias de los 
manuscritos con los comentarios de los revisores serán enviadas 
al autor correspondiente para su evaluación. El autor dispondrá 
de 15 días, cuando la comunicación científica, y 30 días, 
cuando el artículo científico, para hacer los cambios sugeridos 
y devolver la versión revisada del manuscrito al editor. Una 
prueba final del manuscrito será remitida a los autores. Esta es 
la última oportunidad para el autor hacer cambios sustanciales 
en el texto, ya que la siguiente etapa se limita a edición. La 
prueba electrónica diagramada será enviada al autor principal 
para su aprobación antes de su publicación. Esta aprobación 
final debe hacerse dentro de cinco días.

RESPONSABILIDAD
El contenido gramatical y científico de los artículos son de 
responsabilidad del autor.

COSTO DE PUBLICACIÓN
Todos los  costos  de edición y distribución de la revista  
Ornithologia son las del Instituto Chico Mendes de Conservación 
de la Biodiversidad. No serán distribuidas separatas de los 
manuscritos a los autores, sin embargo, se ofrece acceso gratuito 
a los artículos publicados, a través de la página web.
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