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Resumo

A implementagdo de areas protegidas € uma daspais@stratégias paraGonservacao da
Naturezano mundo. Entretanto, a forma como as unidadesdservacdo (UC) foram criadas
e geridas ao longo de sua histéria no Brasil, aém, interferiu em direitos basicos de povos e
comunidades tradicionais, como acesso a territopoliticas publicas e servicos essenciais a
dignidade. Tais efeitos precisam ser tratados é@mizados com vistas a viabilizar a gestdo e a
aceitacéo e apropriacdo das UC, pelas comunidadais lepelasociedade em geral. Um passo
essencial para a construcdo de estratégias deogistdconflitos decorrentes da situacdo é
lancar luz sobre o tamanho do desafio, em termastiativos e qualitativos. Apresentamos
aqui alguns resultados gerais de um amplo levamantestas interfaces, feito por consulta a
todos os gestores das UC federais, e a discusgimsdizeis encaminhamentos.
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Diagnaéstico Participativo; Termos de Compromisso;

Introducao

A criagdo e implementacdo de Areas Protegidas &idemada uma das
principais estratégias para a conservacado da l@miidlade no Brasil e no mundo
(IUCN, 1980, 2014; BRUNERt al, 2001; BALMFORDet al 2002). Desde 1988, a
definicdo de espacos territoriais protegidos emasats unidades da Federacédo é funcao
do Poder Publico, devendo contribuir para o objetig assegurar o direito de todos ao
“meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem steaomum do povo e essencial a
sadia qualidade de vida”, conforme o Artigo 225 @anstituicdo Federal. A
promulgacdo do SNUC nd@o s6 regulamentou este admoConstituicio como
estabeleceu diretrizes por meio das quais o Beasilpriria compromissos assumidos
como signatario da Convencdo para a Diversidaddédd@aa (CDB), firmada por
ocasido da Conferéncia das Nac¢des Unidas sobre Meimente e Desenvolvimento,
mais conhecida como “Rio 92” (ONU, 1992). FirmamdGDB, o Brasil comprometeu-
se com o estabelecimento de areas protegidas ermeelos 10% de seu territorio.

Durante a 102 Conferéncia das Partes da CDB, adalizm Nagoya no Japao,
em Outubro de 2010, foi aprovado o Plano EstrabédgcBiodiversidade para o periodo
2011 a 2020, contemplando 20 metas — Metas de ,Aidbntre as quais o

! Analistas ambientais do ICMBio que atuam ou atmeean distintas funcdes na Coordenacéo de Gestéo
de Conflitos Territoriais (COGCOT/CGSAM/DISAT).

2 Universidade Federal do ABC (UFABC), prestou cdosias e capacitacdes a equipe da
COCGOT/ICMBIo, com apoio, inclusive no presentdétho, da Cooperacao Técnica Alema — GIZ.



estabelecimento de areas protegidas em 17% ddOterricontinental dos paises
signatérios (Meta 11, LIN@t al 2011); além da obrigacdo de considerar, respeitar
aproveitar os conhecimentos de comunidades tradigoe indigenas com vistas a
respeitar a harmonia entre homem e natureza (r8etadNO et al 2011).

O Plano Estratégico Nacional de Areas Protegid®AM, instituido pelo
Decreto n° 5.758/2006, constitui a plataforma sabrgual o Estado brasileiro pode
harmonizar a implementacdo de instrumentos da igeoliambiental, da politica
indigenista, da politica quilombola e da politicargp comunidades tradicionais. O
PNAP define uma estratégia territorial de integnag&complementaridade entre areas
protegidas, sob a forma de Unidades de Conserndgddatureza, Terras Indigenas,
Territérios Quilombolas e Territérios Tradicionais.

Sucede, entretanto, que a aplicacdo dessas polfielas diferentes orgaos
publicos competentes resulta, em muitos casospimaidéncia de diferentes tipos de
areas protegidas no mesmo territorio, ja que entlosBASOS, 0S Mesmos atributos tém
importancia ambiental e cultural. Apesar de apitasem objetivos complementares,
uma leitura ndo abrangente e sistémica da legskeg@arsa revela um conflito aparente
entre as normas que regem e orientam a gestaosiivsod tipos de areas protegidas.
Essa interpretacdo superficial suscita posicion&mseexcludentes, gera conflitos e
distancia potenciais aliancas estratégicas facereas vetores de depredacdo da
natureza e da cultura, igualmente protegidas petsi@uicdo Federal.

No momento em que € cada vez maior o reconhecimenindial da
importancia e efetividade da contribuicdo dos tignins ocupados por povos indigenas
e comunidades tradicionais para a conservacaoodavbisidade e para a mitigagéo dos
efeitos das mudancas climéticas globais, o Brasiedunir-se ao esforco mundial de
integracdo entre os diferentes tipos de areasgideie Citamos abaixo um trecho do
documento produzido ao final do Congresso Munde&Pdrques da UICN, realizado
em Sydney em 2014, denominado “Compromissos de é§ydiICN, 2014), para
ilustrar esta visao:

“As contribuicdes destas areas terrestres e maripdiaa os resultados
de conservacdo em escala local, nacional e glébahgora uma parte
central do discurso conservacionista e sdo entendidmo cruciais
para o alcance de varias das Metas de Aichi da @EB2020,
incluindo Meta 11 (referente a areas protegidaBmAdisso, ha um
crescente reconhecimento do papel que o conhe@nedicional
desempenha no aumento da resiliéncia e da capecidad
comunidades para a mitigacdo e adaptacdo as musdaligeaticas,
como mencionado no Quinto Relatério de Avaliagdo Ruinel
Intergovernamental sobre Mudancas Climaticas (IPCC)



A histéria das unidades de conservacdo (UC) noilBéasnarcada pela
alternancia de periodos mais e menos favoraveis ingplementacdo (RAMOS, 2014;
MADEIRA et al, 2015) bem como pela existéncia de significatpassivo de
consolidacéo territorial das UC, incluindo ai pemuié&s de regularizacdo fundiaria e
auséncia de encaminhamentos concretos para ostammfecorrentes da presenca de
populacdes humanas nas UC, quando em desacordassoas categorias de manejo
ou seus instrumentos de gestdo. (VIANA, 2008; BARREILHO, 2014).

A consciéncia de que estas situacdes de sobrepasigéterfaces territoriais
constituem aspecto importante para a consolidag@# Whidades de Conservacao
influenciou o processo de estruturagdo organizatido Instituto Chico Mendes de
Conservacdo da Biodiversidade — ICMBio, sendo doimdd uma Coordenagéo
especifica para o tratamento de tais situactesa-$eada Coordenacdo de Gestdo de
Conflitos Territoriais — COGCOT, vinculada a Coardedo Geral de Gestéao
Socioambiental — CGSAM, integrante da estrutura DOaetoria de Acgdes
Socioambientais e Consolidagao Territorial em Uthedade Conservagao — DISAT.
Cabe a COGCOT auxiliar na formulacdo de diretrinsitucionais para a gestao das
interfaces entre unidades de conservacao e t@stémicos e areas de uso por povos e
comunidades tradicionais, bem como apoiar tecnintares equipes de gestdo das UC
no tratamento das situagdes que envolvem os dirsdoiais, ambientais, territoriais e
culturais desses grupos diferenciados, formadoras diersidade da sociedade
brasileira.

A COGCOT atua no sentido de construir entendimergoacordos que
viabilizem tanto a gestdo das UC quanto a conseatigé politicas publicas voltadas a
protecdo do patriménio natural e cultural e ao oesgimento socioambiental nos
territdrios em que as UC estdo inseridas. As pabasdecorrentes do processo de
abertura do didlogo interinstitucional e entre oOrggestor e comunidades locais
propiciam ambiente favoravel ao alcance de encaamehtos conciliados, transitérios
ou definitivos, para os casos que envolvem “colid@alireitos fundamentais” (MPF,
2014), que devem ser tratados de modo a que nentlasnpartes tenha o seu direito
inteiramente preterido, ainda que em alguns cassisipossivel que ambos sejam
integralmente contemplados.

A partir da instituicdo da COGCOT, buscou-se coahecreal dimensao do
desafio, de modo a se conhecer com mais precig@oteemos quantitativos e
qualitativos, os casos de interface territorial. E2@12 houve um esforco de
levantamento das situagBes de sobreposicado entre U€ras Indigenas, Territorios



Quilombolas e Territérios de Populacdes Tradicign@iom informacdes ja entao
catalogadas no ICMBIo, que resultou no trabalhduiliaido “Geografia dos Conflitos
Territoriais” (ICMBio, 2012), o qual apontou a eiscia de cerca de 100 casos de
situacOes desta natureza, mapeados ali com maionemor nivel de detalhamento,
conforme a disponibilidade de dados.

Em 2013 e 2014 foi realizado novo esforco no sentig@ aprimorar o
diagnostico anteriormente realizado, por meio deagfo de extenso questionario aos
gestores das Unidades de Conservacao, que resutdavantamento denominado
“Interfaces Territoriais entre Unidades de Consgiwae Povos e Comunidades
Tradicionais”. Com o aporte das informacdes didptinadas pelas UC, foi possivel
obter um panorama das sobreposicdes, constituingmriante subsidio para a
definicdo de diretrizes e estratégias de atuacgtduoional perante o tema. Dados do
levantamento alimentardo um sistema informatizasfwohinado Sistema de Interfaces
Territoriais — SIT, que pretende fornecer informes;atualizadas acerca das interfaces.

Sistematizamos e analisamos aqui alguns dos paiscipesultados deste
diagndstico, apresentados e problematizados endduhe variaveis como categoria das
UC, bioma, grupo social envolvido e de dois dosigipais instrumentos disponiveis
para lidar com as situacdes decorrentes das ioéstfas planos de manejo e os termos
de compromisso. Espera-se que as informag¢des antidas venham a contribuir para
que a tematica das sobreposicdes territoriaisesgjarada de forma responsavel e sob a
luz dos principios constitucionais, promovendo ¢ds justas que levem a conservacao

da diversidade natural e cultural que compdemueerg do Nnosso pais.

Métodos

Os resultados aqui apresentados tém como fonteeg®ostas dadas por
gestores de UC ao questionério “Interfaces entrelddies de Conservacdo e Povos e
Comunidades Tradicionais”, que incluiu também fatmes com agricultores familiares
e assentamentos da reforma agraria. Trazemos agoicamacoes consideradas mais
relevantes para a discusséo das interfaces e dev@gsencaminhamentos.

A pergunta inicial do questionario, dirigida a tedws gestores em outubro de
2013 e que indicou haver ou n&o interfaces, foi a segui

Existem populacBes tradicionais, comunidades qbitdas, povos
indigenas, agricultores familiares ou assentadoseftama agréria,
gue residem, usam recursos naturais ou utilizanCactmo via de

% Nossos agradecimentos aos colegas do ICMBio quiediearam a trabalhosa tarefa de responder ao
referido questionario que, entre outros resultadgtucionais gerados, possibilitou este trabalho.



acesso, em desacordo com a categoria ou instrusndptgestdo da
Unidade

A maioria das respostas se deu entre novembroesniiea de 2013, tendo se

completado até marco de 2014. Em alguns casos,CGleué se encontravam sem
nenhum servidor lotado, as respostas foram dadasegiwidores de Coordenacdes
Regionais. Seguiu-se a complementacdo e/ou esol@eo das informacdes por
técnicos da COGCOT através de consultas a matdiggeniveis na sede e de contatos
telefénicos com as equipes das UC. Reunido o ctmjde informacdes possiveis, 0
material foi organizado na COGCOT para alimentar‘Sistema de Interfaces
Territoriais” — SIT, sistema informatizado que faaira o trabalho do ICMBio de
manter sempre atualizadas as informacgOes colhigassibilitando o adequado
planejamento das acbOes de gestdo das situacOetuiawemnte geradas por estas
interfaces e a priorizacéo dos casos que apresenseon risco de escalada de conflito.
Dentre as informacdes colhidas no questionaridadasmos aqui as seguintes:
i) taxa de respostas ao questionario por catederldC; ii) porcentagem de presenca de
interfaces por categoria de UC,; iii) porcentagenpisenca de interfaces por categoria
de UC em cada bioma; iv) porcentagem de interfacescategoria de UC por grupo
social envolvido; v) abordagem da interface nosgdade manejo por categoria de UC;
e vi) porcentagem das UC com interfaces nas quaidémanda por termo de
compromisso (TC), negociacbes em curso para a relghm de TC ou TC em

implementacéo.

Resultados e Discusséo

O levantamento atingiu uma taxa de respostas hiastigvada (96,4% das UC
de Protecdo Integral e 82,1% das de Uso Sustentdyel todo foram recebidas
respostas sobre 277 UC, no momento em que haviaBl3federais no pais,
representando, portanto, uma taxa de respostai®&8,5% (Tabela 1).

A andlise dos dados indicou haver 185 interfaces O€ federais, sendo 132
em 94 UC de Protecao Integral e 53 em 44 UC de Sisstentavel. A taxa de
ocorréncia de interfaces é elevada, especialmergecategorias de Protecdo Integral
(Tabela 2). Note-se que nas UC de uso sustent@ymksenca humana é prevista, de
modo que s6 foram computados 0s casos em que 8senpa ou 0S Usos praticados,
estejam em desacordo com a categoria ou com algusews instrumentos de gestao
(plano de manejo, plano de uso, acordo de gestéie, @ros).

Verifica-se que foram informadas interfaces emigaaiente todos os biomas
(exceto Pampa e Pantanal, que tém cada um apeaasJdil federais), em todas as



Unidades da Federacdo e em todas as categoria€.d@sJdados trazem também um
conjunto de informagfes que permitem qualificarirasrfaces e discutir medidas e
estratégias de enfrentamento do problema. Em stoda, este conjunto de dados
possibilita ao ICMBIo definir critérios de prioriga@o que permitirdo qualificar as acdes
para o tratamento das situacdes decorrentes @afao®s existentes.

Tabela 1 — Respostas ao Questionéario para Unidadde Conservacéo de Protegdo Integral (Pl), de
Uso Sustentavel (US) e para o conjunto completo.

Categoria* Respostas ao ucC UC sem UC que néo %
Questionario Existentes servidor** responderam Respostas

ESEC 29 31 2 2 93,5
MONA 3 3 0 0 100,0
PARNA 69 69 3 0 100,0
REBIO 29 30 1 1 96,7
REVIS 5 7 0 2 71,4
Subtotal PI 135 140 6 5 96,4
APA 26 32 4 6 81,3
ARIE 8 16 10 8 50,0
FLONA 58 65 7 7 89,2
RDS 1 1 0 0 100,0
RESEX 49 59 3 10 83,1
Subtotal US 142 173 24 31 82,1
Total Geral 277 313 30 36 88,5

* Siglas: ESEC: Estacédo Ecolégica; MONA: Monumehtatural; PARNA: Parque Nacional; REBIO:
Reserva Bioldgica; REVIS: Refugio de Vida Silvestd®A: Area de Protecdo Ambiental; ARIE: Area
de Relevante Interesse Ecoldgico; FLONA: Florestidhal; RDS: Reserva de Desenvolvimento
Sustentavel; RESEX: Reserva Extrativista.

* Houve casos de UC sem servidor para as quaiseggostas foram fornecidas por servidor da
Coordenacéo Regional (CR) ou por servidor queestibtado na UC em questéo até recentemente.

A Tabela 2 mostra as UC com e sem Interface p@yoat de manejo e 0
Total de Interfaces. Nas UC de Protecao Integoadcaréncia de interfaces territoriais
destacadamente maior, 0 que ndo representa syriragae a maioria das UC deste
grupo nao admite a presenca humana. A percentaggimedenca de interfaces para o
Grupo Protecdo Integral como um todo é de 69,6%mtrBeas categorias de uso
sustentavel, a proporgéo é de 31,0%.

Para o entendimento da analise deve-se observaxigtem UC com mais de
uma interface, podendo ocorrer na mesma unidadeniaréace com territorio indigena
e outra com quilombola, ou mesmo mais de uma axterEom diferentes comunidades
de um mesmo grupo social. Isso explica porque cenditte interfaces é maior do que o
namero de UC que responderam ao questionario afdménaver interfaces. Por

exemplo, 53 dos 69 parques nacionais informararisééacia de 81 interfaces.

Interfaces por categoria e por bioma
A distribuicdo por bioma das interfaces informadesn relacdo com a

quantidade de UC existentes em cada um deles, m@sedacdo ndo € direta. O maior



namero de interfaces existentes esta no bioma Amezadas esta preponderancia se da
em propor¢cdo menor do que a que corresponderigpompierancia territorial das UC
amazobnicas em relacdo ao sistema como um todo.a@ssdcom o numero de
interfaces, o numero de UC e a area total ocupadalas estdo na Tabela 3. Verifica-
se que em regides de baixa densidade populacico@o(é o caso da Amazobnia), a
porcentagem de interfaces existentes é relativamaats baixa que a porcentagem de
territério protegido no mesmo bioma. No extremostppem regides de alta densidade
populacional a proporcdo de interfaces é maior ayjpercentagem de area protegida
naquele bioma (como na Mata Atlantica e Zona MariGlosteira).

Tabela 2 — Unidades de Conservacdo (UC) de Protecédegral (Pl), de Uso Sustentavel (US) e
conjunto completo com e sem interfaces e total detérfaces registradas

Respondentes - Com e Sem Interface

. UC que Total de

Categoria* dentre as que responderam

9 Responderam Com ( % 9 ng ) % Interfaces
ESEC 29 19 65,5 10 34,5 26
MONA 3 2 66,7 1 33,3 2
PARNA 69 53 76,8 16 23,2 81
REBIO 29 18 62,1 11 37,9 21
REVIS 5 2 40,0 3 60,0 2
Subtotal PI 135 94 69,6 41 30,4 132
APA 26 5 19,2 21 80,8 5
ARIE 8 2 25,0 6 75,0 2
FLONA 58 21 36,2 37 63,8 25
RDS 1 0 0,0 1 100,0 0
RESEX 49 16 32,7 33 67,3 21
Subtotal US 142 44 31,0 98 69,0 53
Total 277 138 49,8 139 50,2 185

* Siglas: ESEC: Estagdo Ecolégica; MONA: MonumeN@mtural; PARNA: Parque Nacional; REBIO:

Reserva Bioldgica; REVIS: Refugio de Vida Silvestd®A: Area de Protecdo Ambiental; ARIE: Area
de Relevante Interesse Ecologico; FLONA: Florestcibhal, RDS: Reserva de Desenvolvimento
Sustentavel; RESEX: Reserva Extrativista.

Tabela 3 — Total de Interfaces em UC de todas astegorias por Bioma

Bioma Vot % 'deUc  ® neraces  *
Amazodnia 59.352.777 79,02 107 34,19 84 45,41
Caatinga 4.013.186 5,34 25 7,99 17 9,19
Cerrado 5.242.490 6,98 39 12,46 21 11,35
Marinho-Costeiro 3.026.682 4,03 59 18,85 20 10,81
Mata Atlantica 3.010.658 4,01 79 25,24 43 23,24
Pampa 319.783 0,43 2 0,64 0 0
Pantanal 147.161 0,20 2 0,64 0 0
Total 75.112.737 100 313 100 185 100

Interfaces por grupo social
A analise das interfaces por grupo social requeroohecimento de suas
especificidades, haja vista as diferentes politipablicas, 6rgdos competentes e

relacdes com os territérios que ocupam.



A Tabela 4 mostra que, dentre as 132 interfaces agoerem em UC de
Protecdo Integral, a maior parte envolve agricaiorfamiliares e populagbes
tradicionais (N=40; 30,30% e N=38; 28,79%, respactente). Seguem-se interfaces
com indigenas (N=27; 20,45%), quilombolas (N=1536%), e assentados da reforma
agraria (N=12; 9,09%). Para todas as categoriagrago social, 0 maior nimero de
ocorréncias da-se nos Parques Nacionais (81; 6},36%guidos das Estacdes
Ecoldgicas (26; 19,70%) e Reservas Biologicas 18191%).

Tabela 4 — Interfaces territoriais por grupo sociale categoria de UC de Protecao Integral

Grupo Social
Categoria® Indigenas  Quilombolas tfs(aﬁ)ilé:gﬁz? Af%rrﬁillji g(r)éis st;g?;?rizs Total %
agréria
ESEC 3 3 14 4 2 26 19,70
MONA 0 0 1 1 0 2 1,52
PARNA 18 9 20 28 6 81 61,36
REBIO 6 3 2 7 3 21 15,91
REVIS 0 0 1 0 1 2 1,52
Total 27 15 38 40 12 132 100
% 20,45 11,36 28,79 30,30 9,09 100

* Siglas: ESEC: Estacédo Ecolégica; MONA: Monumehtatural; PARNA: Parque Nacional; REBIO:
Reserva Bioldgica; REVIS: Reflgio de Vida Silvestre

Agricultores familiares sédo, entre as categorias agnsideradas, aquela que
menos detém direitos que garantam seu espaco dalhiva exceto quando
contemplados pela reforma agraria (mas na presarikse os assentados estdo em
outro grupo). Populacgdes tradicionais detém diseiéoritoriais de permanéncia em seu
espaco tradicional de uso e identidade; mas aiddaletém, apesar da possibilidade de
lograrem a criacdo de Reservas Extrativistas, §lase Nacionais e Reservas de
Desenvolvimento Sustentavel, politicas e instrumebem estabelecidos para obterem
o reconhecimento a delimitacdo de seu espaco decasw ocorre com indigenas e
quilombolas. Aparentemente, ha menos interfaces garpos sociais que tém sua
situacao mais claramente reconhecida pelo poddicpub

Nas UC de Uso Sustentavel (Tabela 5), verifica4se quadro um pouco
diferente, com o maior numero de interfaces ocdwetambém com agricultores
familiares (37,74%), mas seguidos de indigena®§38). Populacdes tradicionais tém
nas RESEX, FLONA e RDS instrumentos de reconhedmne&te seus direitos
territoriais e ambientais, dai, possivelmente, havenos casos de interfaces com este
grupo social em desacordo com as normas destas Indliyenas e populacdes

tradicionais, em varios casos, disputam 0sS mesmosrsos, mas seus direitos sao



contemplados (quando o sdo) por instrumentos difese As categorias onde mais
ocorrem interfaces (FLONA, 47,17% e RESEX, 39,6288p também as mais

numerosas no sistema federal e sdo categoriasrquéem posse e dominio publicos
das terras envolvidas.

Tabela 5 — Interfaces territoriais por grupo sociale categoria de UC de Uso Sustentavel

Grupo Social

i x . Assentados

Categoria Indigenas Quilombolas tf:&g:gﬁg? A%rgilﬁg?éis da refprma Total %
agraria

APA 2 0 2 1 0 5 9,43

ARIE 0 0 0 2 0 2 3,77

FLONA 8 1 3 10 3 25 47,17

RDS 0 0 0 0 0 0 0

RESEX 8 2 4 7 0 21 39,62

Total 18 3 9 20 3 53 100

% 33,96 5,66 16,98 37,74 5,66 100

* Siglas: APA: Area de Protecdo Ambiental; ARIE:eAr de Relevante Interesse Ecoldgico;

FLONA: Floresta Nacional; RDS: Reserva de Desenmwnto Sustentavel;, RESEX: Reserva
Extrativista.

Unidades de conservacao, interfaces e abordagenplaoss de manejo

Uma das importantes informacdes obtidas atravéte degantamento foi a
situacao de cada uma das unidades quanto a exst&dnodo de um Plano de Manejo
(PM) e, nos casos em que o documento existe, odépdratamento que ele da a
interface. Analisa-se, portanto, se uma determinatdeface esta numa UC com ou sem
PM; havendo PM, se ele aborda ou nédo a interfageaado a interface é tratada, se o
PM indica ou ndo os encaminhamentos para a geat@#itaiface. Analisa ainda se os
encaminhamentos indicados consideram a necessigagee a solucéo seja negociada
com o grupo social envolvido ou se apresentamug&olpronta, de forma unilateral.

No caso das UC de Protecéo Integral (Tabela 63%b@las interfaces estdo em
UC que jatém PM e 12,9% o tém em processo de ralgdom, apontando para um total
de quase 70% das interfaces em UC deste grupotegodas com PM num futuro
proximo. Ha uma quantidade significativa de inteefaque ndo sao abordadas nos PM
existentes (37,3%); 21,3% mencionam a interface, md@ apontam solucdo. Entre os
PM que registram a existéncia da interface e imdiagena abordagem para o problema,
1,3% apontam a regularizacdo fundiaria, 8,0% apomacaminhamentos unilaterais e

32,0% apontam encaminhamentos a serem negociado® @yupo social envolvido,
como um termo de compromisso.



Tabela 6 — Situacéo das interfaces em UC de Protecéntegral, conforme a abordagem pelo plano
de manejo (PM).

Situacio Categoria*

¢ ESEC MONA PARNA REBIO REVIS Total %
UC existentes 31 3 69 30 7 140
UC que responderam 29 3 69 29 5 135 96,43
UC com interface(s) 19 2 53 18 2 94 69,63
N&o ha PM 13 2 18 8 2 43 45,74
PM em elaboracdo 4 0 5 2 1 12 12,77
Ha PM 6 0 35 10 0 51 54,26
PM n&o aborda a interface 1 0 12 6 0 19 37,25
PM aborda a interface, mas néo indica 3 0 7 2 0 12 23,53
solucéo
PM trata da interface e indica reg. 0 0 1 0 0 1 1,96
Fundiaria
PM trata da interface e indica solug&o 2 0 12 0 0 14 27,45
negociada
PM trata da interface e indica solugéo 0 0 3 2 0 5 9,80
unilateral

* Siglas: ESEC: Estagdo Ecolégica; MONA: MonumeN@mtural; PARNA: Parque Nacional; REBIO:
Reserva Biolégica; REVIS: Reflgio de Vida Silvestre

A situacdo é bem diversa para as UC de uso sustér{iBabela 7), onde a
incidéncia de interfaces é bem menor (25,4% dd det&)C). A proporcao de interfaces
ocorrendo em UC com PM é menor (47,1%), mas coii’7és em elaboracdo, deve-se
contar em breve com cerca de 64% das interfacdd@ihe uso sustentavel com PM. A
proporcao de interfaces ndo abordadas por PM aiésté um pouco menor (32%), mas
a proporcdo de interfaces mencionadas sem a idic#e solucdo é maior (40%). Nao

ha PM em UC de usos sustentavel que indique urngd&munilateral.

Tabela 7 — Situacao das interfaces em UC de Uso ggavel, conforme a abordagem pelo plano de
manejo (PM).

Situacio Categoria*

¢ APA ARIE FLONA RDS RESEX Total %
UC existentes 32 16 65 1 59 173
UC que responderam 26 8 58 1 49 142 82,08
UC com interface(s) 5 2 21 0 16 44 30,99
N&o had PM 3 2 11 0 10 26 59,09
PM em elaboracao 0 0 4 0 2 6 13,64
Ha PM 2 0 10 0 6 18 40,91
PM n&o aborda a interface 0 0 5 0 3 8 44,44
PM aborda a interface, mas ndo indica 2 0 2 0 0 4 22,22
solucao
PM trata da interface e indica reg. 0 0 2 0 0 2 11,11
Fundiaria
PM trata da interface e indica solucéo 0 0 1 0 3 4 2222
negociada
PM trata da interface e indica solucéo 0 0 0 0 0 0 0
unilateral

* Siglas: APA: Area de Protecdo Ambiental; ARIE:erde Relevante Interesse Ecoldgico; FLONA:
Floresta Nacional; RDS: Reserva de Desenvolvim8nogientavel; RESEX: Reserva Extrativista.



Outra informagdo importante se obtém do cruzamdotodados de tipo de
abordagem feita pelos PM com o tempo decorridoalasslia publicagéo. Entre os PM
mais recentes encontramos uma propor¢cdo maior dieagbes de acdes pactuadas
(46,7%), enquanto nos PM mais antigos esta propast proxima dos 15% (Tabela
8). A proporcao de PM que indicam ac¢des unilatgrara lidar com as interfaces variou
menos, embora seja um pouco maior nos PM maisaantige nos recentes. Ja a
porcentagem de PM que ndo abordam as interfacagiuese significativamente, mas
ainda é alta: 26,7% nos PM mais recentes, 60% @d®d 14 anos e 41,7% nos mais

antigos, de mais de 15 anos (Tabela 8).

Tabela 8: Tipos de abordagens das interfaces encoatlas nos planos de manejo (PM) conforme o
tempo decorrido desde a sua publicacdo (idade dodamento), contado em 2014.
Abordagem da Interface nos PM

Classe de « Indica Indica N&o , ~ Total

; N&o ~ o Indica acbes

idade dos aborda  260es  regularizagdo aponta actuadas

PM (anos) unilaterais  fundiaria  solugdo P

N % N % N % N % N % N %

Oa4 4 26,71 6,7 1 6,7 2 1337 46,7 15 22,4
5a9 5 250 1 5,0 0 0 8 400 6 300 20 29,9
10a 14 1260,0 2 10,0 1 5,0 2 1003 150 20 29,9
150u + 5 41,7 1 8,3 1 8,3 3 2502 16,7 12 17,9
Total 26 38,8 5 7,5 3 4,5 15 22,418 26,9 67 100

Encaminhamentos transitérios para interfaces: tesrde compromisso

Diante do volume e variedade de situacOes de auesf territoriais
identificadas, outra importante analise feita sohserespostas obtidas € quanto ao
namero de gestores que informaram haver demanda gedébracdo de termos de
compromisso (ou instrumentos semelhantes) com wgogrsociais envolvidos nas
interfaces, com vistas a compatibilizar, ao memassitoriamente, a conservagao da
biodiversidade e a sobrevivéncia digna dos moraderasuarios de recursos naturais;
bem como viabilizar uma convivéncia harmoénica erdoenunidades e gestdo da
Unidade. O instrumento previsto na legislacdo queadéqua a maior parte destas
situacdes € o termo de compromisso.

Considerando-se as dificuldades em termos de ecitmamanos e financeiros
para o enfrentamento deste e de tantos outrosegmnall nas UC, os TC seriam uma
forma de permitir que a busca e a construcdo ddanetncaminhamento para as
interfaces pudesse se dar em um clima de boa @iav e, portanto, mais produtivo.
Para qualificar esta acdo foi publicada uma Indtuormativa (IN fi 26/2012) do



ICMBIo, que visa a dar uniformidade aos procedimermte elaboracéo, implementacao
e monitoramento de termos de compromisso com popesatradicionais em unidades
de conservacdo. O caminho da construcéo de TC grdogrilhado pelo ICMBIo, nos
moldes previstos na IN 26/2012, em seu capituldds$ objetivos e diretrizes), Art. 3°:

| - compatibilizar os objetivos da unidade de covegfio e as formas
préprias de ocupacado do territério e de uso dagrses naturais pela
populacdo tradicional residente na unidade, seudosnale vida,
fontes de subsisténcia e locais de moradia;

Il - assegurar as condi¢cdes de gestdo da unidaderdervacdo e a
integridade dos atributos que justificaram suacéoa até a efetiva
consolidacao territorial da area.

As tabelas 9 e 10 mostram o cenario do processemanda e implementacao
de termos de compromisso nas UC federais. Pereeligs o numero de TC em
implementacédo € pequeno frente a demanda ja \aet#fjcsobretudo entre as UC de
protecao integral (Tabela 9). Saliente-se que o & em alguns casos nado haver
demanda pode dever-se a uma situacdo de relasinglitidade na relacdo entre as
partes (comunidade e equipe gestora da UC) ouadalconhecimento e organizacao

dos envolvidos para a busca da garantia de seritodir

Tabela 9: Situacédo das unidades de conservacédo feale de protecdo integral quanto a gestédo de
interfaces territoriais por meio de solucao transiria pactuada (termos de compromisso — TC).

N UC com N Situacdo TC
Categoria* . Sem Demandado Em elaboracéo Em
interfaces Interfaces NP =
demanda ou proposto ou negocia¢do implementacdo
ESEC 19 26 14 5 6 1
MONA 2 2 2 0 0 0
PARNA 53 82 45 22 12 3
REBIO 17 21 9 5 3 4
REVIS 1 1 1 0 0 0
TOTAL 92 132 71 32 21 8
% 53,79 24,24 15,91 6,06

* Siglas: ESEC: Estacédo Ecolégica; MONA: Monumehtatural; PARNA: Parque Nacional; REBIO:
Reserva Bioldgica; REVIS: Reflgio de Vida Silvestre

Consideracoes finais

O tema aqui abordado tem sido, historicamente, decacaloradas discussdes de cunho
politico-ideoldgico no meio institucional, sociabeadémico. Frequentemente tende-se
a um movimento “pendular”, no qual a gestdo dadades de conservacdo ora tende a
desconsiderar os direitos das populacdes afetalasspa criacdo, ora da énfase aos
mesmos, suscitando criticas conforme a conjuntoranomento. Sem adentrar em
casos especificos, que nao € o objetivo do presetige, consideramos oportuno que

as discussOes acerca do tema sejam pautadas hiziddjle e na busca de solucdes



concretas para as sobreposicOes. Faz-se necessasiderar o conjunto de interesses
legitimos e direitos envolvidos nas interfaces,ntelo que as solugbes encontradas
sejam de fato implementadas e alcancem o fim dasos@rsias.

Tabela 10: Situacdo das unidades de conservacao degis de uso sustentavel quanto a gestdo de
interfaces territoriais por meio de solucéo transiéria pactuada (termos de compromisso — TC).

c .. NUC com N S a dSitua(;é? E;C =

alegora interfaces  Interfaces den$::1da ES r;%npoitg EH’I neeZOCC)irgggg impleirgntagéo
APA 5 5 5 0 0 0
ARIE 2 2 2 0 0
FLONA 21 25 19 3 2 1
RDS 0 0 0 0 0 0
RESEX 16 21 18 3 0 0
TOTAL 44 53 44 6 2 1
% 83,02 11,32 3,77 1,89

* Siglas: APA: Area de Protecdo Ambiental; ARIE:eArde Relevante Interesse Ecoldgico; FLONA:
Floresta Nacional; RDS: Reserva de Desenvolvim8nogientavel; RESEX: Reserva Extrativista.

Ainda que alguns processos de criagdo de Unidade€ahservacdo néao
tenham sido suficientemente cuidadosos na préeiatifttacdo de eventuais territorios
tradicionais nas areas transformadas em UC degdmietegral, considera-se legitima
e necessaria a implementacdo de um sistema de @ragidas capaz de garantir a
conservacdo da natureza. Considera-se igualmegitmia a presenca de povos e
comunidades tradicionais, muitas vezes responsgess manutencdo dos atributos
naturais que justificaram a posterior afetacdorda @omo unidade de conservagao. Em
muitos casos, infere-se que o deslocamento dessadapdes de seus territdrios
ancestrais acarretaria em prejuizos para a corggervia natureza, e tal medida s6 deve
ser adotada em casos excepcionais e mediante goodesogado com 0s grupos
envolvidos.

A adocéao de posicionamentos radicais pelas pamesbiliza o tratamento dos
conflitos, dificulta a implementacdo da UC e pregado alcance dos direitos da
populacdo envolvida. Por outro lado, a observaacipla e sistémica do ordenamento
juridico nacional e internacional que rege a matécontribui para a construcao de
entendimentos, acordos e solu¢des de controvépsigsorcionando a harmonizacao e
complementaridade entre as politicas ambiental @l étnica e territorial.

Exemplos dessas possibilidades sdo 0s nove terraosothpromisso ja
celebrados entre o ICMBIo e comunidades tradic®(iBabelas 9 e 10), a participacao
ativa de povos indigenas, comunidades quilombolgomulacdes tradicionais nos
Conselhos Gestores de UC, o envolvimento colahoratd ICMBIio nas politicas de



gestdo ambiental de terras indigenas (PNGATI {iPalNacional de Gestéo Territorial
e Ambiental de Terras Indigenas) e de territériodombolas, assim como os acordos
celebrados no ambito da Cémara de Conciliagdo etr&gem da Administracao
Federal (CCAF) da Advocacia Geral da Unido (AGU).

O diagnéstico das interfaces territoriais realizpdlma COGCOT/ ICMBIo tem
a intencdo de iluminar novos caminhos que levemsaltados justos, democraticos e
transparentes, com institucionalidade e observaaciados os direitos em questao.
Espera-se que o conhecimento acerca do histOmmatual cenario das sobreposicoes
possa também contribuir para a correcdo de evennjasticas porventura decorrentes
da sobreposicdo de territérios tradicionais podadés de conservacdo que impdem
limitacdes ao exercicio dos direitos de comuniddoesis que secularmente ocupam e
conservam areas com atributos naturais relevaar@bém para a conservacao da
biodiversidade.

Sabe-se que o apoio da sociedade é fundamentalapamnsolidacdo do
Sistema Nacional de Unidades de Conservagao eapai@nutencdo da integridade do
conjunto das Areas Protegidas instituidas no paéss fortemente ameacadas pelos
interesses dos setores desenvolvimentistas quadona cenario politico no Brasil.

Diante do exposto, propomos que, a partir da setieatdo dos dados e do
real dimensionamento da questdo, se construa umwe Vviedo acerca da complexa
realidade das interfaces territoriais, orientansi@gdes do poder pubico no sentido da
mediacao de interesses/direitos e da promocaostiggisocial, posto que € sua funcao.
Propomos a priorizagdo da busca de arranjos iostitais e encaminhamentos
colaborativos, que fortalecam as politicas de impletacdo de todas as Areas
Protegidas e valorizem a complementaridade entdinasnsdes cultural e ambiental,
reconhecendo a indissociavel relacao entre homaeatugeza, no pais do pluralismo e

da megadiversidade.
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Parecer: Artigo muito bem escrito e que apresenta uma compilagdo e analise de dados
extremamente relevante para um tratamento adequado da questdo das sobreposi¢Ges
territoriais entre UCs e territérios étnicos no pais. Trata-se de artigo que apresenta
dados de extrema relevancia para o debate sobre tema e, portanto, recomendo

fortemente que seja apresentado SAPIS.



