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DECISAO DE RECURSO

Pregdo Eletronico n? 01/2023

Objeto: Contratagao de solugdao de tecnologia da informagao e comunicagao de servigos continuados de
apoio a Governanca e a Gestdo de TIC, apoio a Gestdo de Dados e a Afericao de Pontos de Fungdo e Métrica
de Software.

Tipo de Licitagdo: Menor preco por item
Processo Administrativo n2 10951.112800/2022-09
Recorrente: Ibrowse - Consultoria & Informatica Ltda

Recorrida: Algar Tl Consultoria S/A

1. DO RECURSO

1.1. Trata-se de recurso administrativo interposto pela empresa Ibrowse - Consultoria &
Informdtica Ltda, doravante denominada Recorrente, contra decisdo do pregoeiro que declarou vencedora
do item 1 do Pregdo Eletronico n.2 01/2023 (UASG 170008) a empresa Algar Tl Consultoria S/A (Recorrida).

2. DA ADMISSIBILIDADE

2.1. Preliminarmente, registra-se que o critério de aceitabilidade do recurso exige a manifestacdo
imediata e motivada da intencdo de recorrer, tdo logo seja declarado o vencedor do certame, conforme
dispGe o artigo 44 do Decreto n2 10.024, de 20 de setembro de 2019:

Art. 44. Declarado o vencedor, qualquer licitante poderd, dentro do prazo concedido na sessGo
publica, de forma imediata, em campo proprio do sistema, manifestar sua intencdo de
recorrer.

2.2. Conforme registrado em ata (SEI n2 33983770), apds a declaracdo do vencedor da licitacdo, a
Recorrente manifestou imediata e motivadamente a inten¢do de recorrer contra a decisdo do pregoeiro
que declarou a Algar Tl Consultoria S/A vencedora do certame.

2.3. Assim, o recurso apresentado cumpre os requisitos de admissibilidade previstos na
legislacdo, devendo, portanto, ser conhecido.

3. DAS ALEGAGOES DA RECORRENTE

3.1. Importa destacar que, apesar de a Recorrente ter manifestado a intencdo de recorrer da
habilitacdo da Recorrida, apenas apresentou razdes contra a inabilitacdo em seu desfavor.

3.1.1. A Recorrente alega, em suma, que o critério de restricio temporal descrito no item 12.3.1.
do Termo de Referéncia, Anexo | do Edital, relativo aos atestados técnicos é ilegal. Por fim, afirma que os
atestados apresentados comprovam a sua experiéncia nos quesitos Gerenciamento de Risco e Gestdo de
Risco. Nesse sentido, a Recorrente apresenta os seguintes argumentos:

Com a devida vénia, cingir-se a experiéncia aos ultimos 05 (cinco) anos, importa em
desnaturar o que vem a ser efetivamente a EXPERIENCIA PROFISSIONAL, vez que, conr
leciona o Desembargador Ad3o Sérgio do Nascimento Cassiano, em aresto do Egrégio Tribunal



de Justica do Rio Grande do Sul (Al n270018571414, 22 Camara Civel, j. em 04.04.2007), “O
CONHECIMENTO ADQUIRIDO..., UMA VEZ INSERIDO NA ESFERA COGNITIVA DO
HUMANO, INCORPORA-SE A ESTE E NAO SE DESPRENDE MAIS. Em outras palavras,
transcurso do tempo o profissional nido ‘DESAPRENDE’, sendo que incorpora os
conhecimentos supervenientes a carga ja possuida, tornando-se cada vez mais capacitado:
trata-se exatamente da chamada EXPERIENCIA PROFISSIONAL”, com o que, evidentemente s
estd afrontando o principio da competitividade.

A limitacdo temporal aportada no edital determina que a EXPERIENCIA do licitante HA DE S
RESTRINGIR A TAO SOMENTE 0S ULTIMOS 5 ANOS. O QUE FEZ HA 6 ANOS n3o interessa r
€ como se “tivesse sumido do mapa”, ndo servindo mais como EXPERTISE!!!

A capacitacdo e experiéncia de uma licitante ndo pode se limitar a tdo s6 este periodo
indicado no edital.

N3o é por outra razio que a norma do §52 do art.30 da Lei 8666/93, que trata
especificamente da habilitagdo, como mencionado no preambulo do instrumento
convocatério, que é caso em analise, afasta as limita¢des de tempo ou de época, in verbis:

“§ 52 £ VEDADA A EXIGENCIA de comprovagio de atividade ou de aptidio COM LIMITACOI
DE TEMPO OU DE EPOCA ou ainda em locais especificos, ou quaisquer outras ndo prevista:
nesta lei, que inibam a participagdo na licitacdo.” (o grifo é nosso) Experiéncia é o QUE JA SE
FEZ, ndao importando quando foi feito. Nao é porque prestou servigos similares ao objeto
licitado em 2014 que se tera distincdo de servigcos similares prestados em 2020. Se sdo
servicos nos moldes do objeto licitado, HAO DE SERVIR COMO EXPERIENCIA, sejam aquel
prestados em 2014, sejam os prestados em 2020.

(...

Definitivamente, ndo tem cabimento imputar limitagdo temporal a um atestado de
capacidade técnica.

O Plenario do TCU no Acérdido n. 2032/2020 analisou representacdo de licitante contra
clausula no EDITAL QUE PREVIA A NAO ACEITACAO DE ATESTADOS DE CAPACIDADE TECI
DE SERVICOS PRESTADOS ANTES DE JUNHO DE 2013, sob argumento de que foi a data
edicdo de lei que alterou a forma de elaboragdo de Estudos de Viabilidade Técnica,

Econdmico-Financeira e Ambiental (EVTEAs).

O Tribunal concluiu que tal limitacdo temporal de atestados caracteriza risco de restricdo do
nivel de competicdo da licitacdo, o que viola o art. 31 da Lei n213.303/16.

Confira-se o Voto do Ministro Substituto Marcos Bemquerer Costa:

Entende-se pertinente, portanto, dar ciéncia a EPL de que a limitagdo temporal de atestados
para comprovacao de qualificacdo técnica de realizagdo de estudos de viabilidade caracteriza
risco de restricdo do nivel de competicdo da licitagdo, afrontando o art. 31 da Lei
13.303/2016.

Ao final, o TCU ordenou a ciéncia a Empresa de Planejamento e Logistica S/A (EPL), nos
termos do art. 92, inciso |, da Resolugio-TCU 315/2020, de que a LIMITACAO TEMPORAL d
atestados para comprovagdo de qualificagdo técnica visando a realizagdo de estudos de

viabilidade RESTRINGE O CARATER COMPETITIVO DA LICITACAO, infringindo o disposto
art.31 da Lei 13.303/2016.

Assim, inclusive a recente Nova Lei de Licitagdes, Lei n2 14.133, de 12 de abril de 2021,
continuou a vetar a limitagdo temporal em atestados de capacidade técnica, como se visualiza
em seu art.67, inciso primeiro:

“Art. 67. A documentacdo relativa a qualificacdo técnico-profissional e técnico-operacional
serd restrita a: | — apresentacdo de profissional, devidamente registrado no conselho
profissional competente, quando for o caso, detentor de atestado de responsabilidade
técnica por execucdo de obra ou servico de caracteristicas semelhantes, para fins de
contratacdo;”

O objetivo é comprovar perante o érgdo contratante da administracdo publica que a empresa



possui condicBes técnicas e poderd atender a todos os requisitos solicitados no edital.

Portanto, tem-se o item 12.3.1. do Termo de Referéncia, que impde limitacdo temporal de 5
anos, com OBVIA ILEGALIDADE, n3o se podendo atentar ao mesmo exatamente porque h:
AFRONTA ao principio da COMPETITIVIDADE e JULGAMENTO OBJETIVO.

(...)

1) Atestado CETEM atende ao requisito de Gestdao de Riscos, entre outros, pois foi apresenta-
do versdo anterior do mesmo atestado, com varios elementos, incluindo a referéncia a

ISO/IEC 27.005 que consta de documento que reflete condigdo ja existente a época, supor-
tado pelo Acérddo 1211/2021-Plenario do TCU.

2) Atestado da DPF-SC, também atende ao requisito de Gestdo de Riscos, entre outros, com
detalhamento do que foi apresentado em termos de Termo de Referéncia e informacdes
complementares assinadas pelo mesmo emissor competente para validar as informagdes,
com suporte do Acérddo 1211/2021-Plenario do TCU.

3) Quanto ao atestado do INPI, este ja trazia os elementos suficientes para a comprovacédo de
Seguranga da Informagdo e Gestdao de Riscos. Considerando que a ilegalidade do Edital,
quanto a exigéncia de época especifica, serd certamente afastada, restando por suficiente
este atestado para a habilitacdo desta recorrente.

4) Também o atestado do TRE-PI é suficiente para comprovar a Seguranca da Informacio e
Gestdo de Riscos. Além da clara atividade de seguranca de TIC, os elementos do atestado sdo
suficientes para constatacdao do atendimento ao item editalicio. Mesmo assim, citamos itens
do Edital/Termo de Referéncia que acabam por soterrar qualquer duvida.

5) Finalmente, o atestado da SEDI-GO, traz explicitamente a gestdo com base no PMBOK, que
tem como uma disciplina fundamental a Gestdo de Riscos. Portanto, indene de duvidas que é
suficiente. Mas além disso, apresentamos e-mail respondido pela signataria do ates-tado
técnico, com informagdo mais explicita ainda quanto a realizacdo das Gestdo de Ris-cos pela
Ibrowse, sendo suportada pela previsao legal da diligéncia ou pela atual interpreta-¢do trazida
pelo Acérddo 1211/2021-Plendrio do TCU.

4. DAS ALEGAGOES DA RECORRIDA

4.1. A Recorrida, em sua peca de contrarrazées, aponta que a Recorrente ndo cumpriu com as
regras do Edital e que a jurisprudéncia apresentada contra a restricdo temporal aportada no item 12.3.1. do
Termo de Referéncia, Anexo | do Edital, para atestados técnicos nao é pacificada. Transcreve-se abaixo

parte da alegacdo:

2. Dentre as causas de sua inabilitacdo, em primeiro motivo a RECORRENTE ndo adimpliu com
as regras editalicias seguintes:

“9.11.6. Devera haver a comprovacao da experiéncia minima de 12 meses na prestacdo dos
servicos, sendo realizada dentro dos ultimos 5 (cinco) anos, e sendo aceito o somatdrio de
atestados de periodos diferentes, ndo havendo obrigatoriedade de os 12 (doze) meses serem
ininterruptos, conforme item 10.7.1 do Anexo VII-A da IN SEGES/MPDG n. 5/2017.”

“12.3.2. Os atestados devem ser fornecidos por pessoa juridica de direito publico ou privado e
conter nome (razdo social), CNPJ e endereco completo do emitente e da CONTRATADA, além
das caracteristicas dos servicos realizados, data de emissdo, nome, cargo, telefone e
assinatura do responsavel pela emissdo do atestado, no caso de atestado emitidos por
instituicdes privadas, a assinatura devera possuir firma reconhecida em cartério.”

3. Para tentar reverter a inabilitacdo, alinha argumentos que procuram afirmar a ilicitude dos
subitens retro transcritos, sob tépico em sua peti¢cdo de “ILEGALIDADE DE LIMITACA(
TEMPORAL PARA ATESTADOS DE QUALIFICACAO TECNICA”. Para lograr alg
convencimento, traz fragmentos casuisticos de decisGes para criar um ambiente exegético
sofismatico “argumentum ab auctoritate”.

4. Equivoca-se a RECORRENTE.



5. A uma porque onde procura respaldo nado é jurisprudéncia pacificada.

6. A duas porque desconhece ou procura ndo enveredar pela evolucdo histérica de decisdes

da Corte de Contas da Unido e grupos especializados de trabalho que deram origem a IN

SLTI/MPOG 02/2008, depois acrescida da IN SLTI/MPOG 06/13, quando se introduziu o prazc
minimo para ocorréncia da experiéncia pretérita como exigéncia e autorizando haja prazos

diversos como discricionaridade. Chegando-se a atual IN SEGES/MPDG 05/2017, em seu
Anexo VII-A, artigos 10.6 e 10.7, a parametrizacdao de tempo para experiéncias no segmento
de servicos, a serem comprovadas, permanece. Entdo, o Edital ndo foge aos parametros

normatizados. Surge anacrénico o Recurso Administrativo cotejando que o crivo temporal

para atestados técnicos ja existe hda uma década.

(...

9. A mesma base fatica (o conjunto dos atestados técnicos) ndo permite, juridicamente, outra
andlise e conclusdo diversas daquela ja realizada pela Administragdo que determinou sua
inabilitacdo. Ndo ha fato novo que produza lastro ou incentivo para reforma da
desclassificagdo. Mormente porque a presungdao de legitimidade dos atos administrativos
impde, mais fortemente a RECORRENTE, trazer subsidios que confirmem uma realidade
distinta daquilo que ela mesma levou ao conhecimento da Administracao e demais licitantes.

10. O que faz a RECORRENTE é explicar sua dimensdao empresarial e a partir dai tentar
convencer por presuncgdo. E tentar convencer por ilegalidade editalicia ou por presuncdo

guanto as suas competéncias, tergiversando para escapar ao restrito do conteldo respectivo

a cada atestado. Ndo é aceito dentro de processo licitatério, porque rege o principio da

verdade material, convencimento que se dissocia da constatacdo dos fatos declarados em

atestados. Estranhamente, termina a RECORRENTE por afirmar que o julgamento objetivo
estaria viciado, mas, o que é julgar objetivamente sendo decidir conforme aquilo que as

declaragGes contidas nos autos da licitacdo, produzidos unica e exclusivamente pela

RECORRENTE?

(..)

12. Além de errar sobre a compreensdo do arcabouco legal a que serve o Edital do Pregao
Eletrénico 01/2023, errar sobre a jurisprudéncia e reiterar seu equivoco sobre as provas, seu
argumento estd precluso.

13. Apontar que haja uma condicdo ilicita no Edital, em especial nos subitens 9.11.6. e

12.3.2., possui como instrumento e momento processual administrativo a impugnacao. Se

nao impugnou, logo aderiu a todos os termos da disputa. O mérito recursal ndo pode ser

aceito porque ha preclusdo administrativa sobre si. A mais, qualquer nova interpreta¢do

ampliativa, como ansiado pela RECORRENTE, altera as condi¢des isonOmicas iniciais da
disputa, em consequente quebra do principio da igualdade e da seguranca juridica. Com

singeleza para ndo haver divagacdes, o Superior Tribunal de Justica ja decidiu que “a partir da

publicacdo do edital de licitacdo, nasce o direito de impugna-lo, direito que se esvai com a

aceitacdo das regras do certame.” (REsp 402.826/SP, Min. Eliana Calmon). Noutros termos:
preclusdo processual.

14. Vencido o argumento recursal do tempo como validador dos atestados técnicos, segue-se
para comprovacao de expertise em gestdo de riscos na forma do subitem 12.3.4 e seus
seguintes que inserem competéncias minimas. No Anexo VI - Catdlogo de Servigos tais
atividades estdo nos tépicos 1.1.30 e 1.1.31.

(...

17. Conquanto admita-se constar como atividade prevista num edital de licitagdo, ndo se

pode concluir que aquela tenha sido demandada. Ademais, seguir regras de seguranca da

informacdo, assumir que é comum haver uma pratica e politica minimas de seguranca da

informacdao em clientes da RECORRENTE, ndo é o mesmo que criar ou cocriar a seguranca da
informacao.



18. A RECORRENTE possui o esforco de trazer documentos novos que subsidiam os atestados.
Mas sdo e-mails internos seus, contratos e editais. Nada produzido por seus contratantes

afirmando que, nos ultimos 5 anos, tenha realizado um campo especifico e distinto de

consultoria e apoio na constru¢cdo de um apoio a Governanca de TI. A RECORRENTE quel
atestar a si mesma e quer colocar que toda metodologia, por premissa, seja apoio a

Governanga de Tl, o que é prova nenhuma quanto ao exigido.

5. DA ANALISE DO RECURSO

5.1. Considerando tratar-se de recurso relativo a habilitacdo técnica, ressalta-se que o processo
foi submetido a apreciacdo da area técnica demandante da contratacdo em pauta - a Coordenacdo-Geral
de Tecnologia da Informagdo (CGTI/DGC) da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional - para exame e
manifestacdo acerca das alega¢des da Recorrente.

5.2. Transcreve-se abaixo, na integra, a manifestacdo exarada pela area técnica demandante,
contida no Despacho SEI n? 34414656:

A Coordenacio de Planejamento de Recursos Logisticos,

Em atengdo a solicitacdo contida no Despacho (SEI n234251105), de prestacdo de
informacOes para subsidiar a decisdo do Pregoeiro, e apds andlise do recurso (34141858)
apresentado pela empresa IBROWSE CONSULTORIA E INFORMATICA LTDA e contrarrazd
(34245851) apresentadas pela empresa ALGAR TI CONSULTORIA S.A. - RECORRIDA, a Equif
de Planejamento da Contratagdo se manifesta, quanto aos pontos técnicos apresentados no
recurso, da seguinte forma:

1. Inicialmente convém ressaltar que a analise dos atestados de capacidade técnica orientou-

se pela tabela de comprovacdao ponto a ponto apresentada pela empresa IBROWSE
CONSULTORIA E INFORMATICA LTDA e sobre o Atestado DPF-SC, que apesar de n3o const
da dita tabela, foi mencionada no recurso da empresa IBROWSE .

2. Quanto ao embasamento técnico de exigéncia de temporalidade dos atestados de
capacidade técnica, esclarecemos que esse requisito temporal foi colocado em decorréncia
das caracteristicas do objeto da contratacdo. Tratam-se de servigos de apoio a Governanca e
Gestdo de Tl (item 1) que sofrem constante evolugdo e atualizagdo de normas, guias, padroes
de referéncia, entre outros.

3. Assim sendo, faz-se necessario que a comprovacdo de experiéncia técnica seja restrita ao
critério temporal a fim de garantir que a empresa contratada tenha experiéncia em versoes
recentes de normas, guias e padrdes de referéncia na drea do objeto da contratacao.

4. Quanto ao despacho (SEI n2 33636511) que registrou a desabilitacdo da empresa IBROWSE,
informa-se que o documento incorretamente constou o ndo cumprimento apenas do item
12.3.4.4, quanto, de fato, verificou-se que a empresa também nao atendeu os itens 12.3.4.3,
12.3.4.6e12.3.4.7.

5. A seguir, apresentamos a analise dos itens inicialmente ndo atendidos.

6. Dentre os atestados apresentados na tabela ponto a ponto, informa-se que os atestados
SILOMS-RJ (11/10/2012), TCE-MA (31/08/2010), INPI-RJ (22/12/2015), INPI-RJ (15/09/2015
INPI-RJ (20/06/2016), HU (18/08/2021) e INPI-RJ (20/06/2016) ndo atendem ao item 12.3.1
do TR, referente ao requisito de que os servigos devem ter sido prestados nos ultimos 5 anos,
por periodo ndo inferior a 12 meses, e foram desconsiderados.

7. Entende-se, quanto a prestacdo do servico no periodo dos ultimos 5 anos, que os servigos
devem ter sido prestados a partir de abril de 2018. Dessa forma, foram analisados apenas os

atestados que atendem a este critério.

8. Item 12.3.4.4. Experiéncia em consultoria sobre Gerenciamento de Riscos.



8.1. A empresa IBROWSE indicou os seguintes atestados para este item: DPF-RO, CETEM-R.
DPF-MG, EDAL-AL e IPEM-PR.

8.1.1. Em diligéncia realizada junto aos o6rgdos e entidades emitentes dos atestados
apresentados, a equipe de planejamento da contratacdo verificou que na diligéncia do
atestado TRE-PI, de 23/06/2020, conforme consta do do e-mail (SEI n234423827), o servidor
Carlos Alberto R. do Nascimento Jr informou que empresa realizou, dentre outras atividades,
as de "Gestdo de Riscos e Andlise de Impacto das implementacdes".

8.1.2. Na diligéncia ao atestado DPF-SC, de acordo com o e-mail (SEI n34440182), o servidor
Carlos Eduardo Ferrari Cardoso atestou que a empresa IBROWSE prestou servicos de
consultoria em politica de seguranc¢a da informagdo e gerenciamento de riscos.

8.1.3. Além disso, na diligéncia ao atestado CETEM-RJ, conforme e-mail juntado ao processo
(SEI' n234449555), o servidor Mauricio Moutinho da Silva informou que a atividade de
Gerenciamento de Riscos, no ambito da T, foi realizada com eficiéncia e eficacia.

8.1.4. Dessa forma, os atestados DPF-SC e CETEM-RJ sdo aptos para atender ao item 12.3.4.4.
do TR.

9. Item 12.3.4.3 - Experiéncia na elaboragao ou revisao de Estrutura¢do Organizacional.

9.1. Para este item, a empresa Mddulo indicou os atestados emitidos pela CETEM-RJ e IPEM-
PR.

9.1.1. Atestado CETEM:

9.1.1.1. O atestado CETEM possui como objeto servicos continuados de suporte técnico em
Tecnologia da Informacdo (TI). para suprir as necessidades do Centro de Tecnologia Mineral -
CETEM, em sua sede no Rio de Janeiro/RJ e em seu Nucleo Regional do Espirito Santo,
abrangendo o atendimento aos usuarios finais (Suporte de 12 nivel), a execu¢do dos

processos vinculados a Operacgdo de Services (Service Operation da ITIL), a assisténcia técnica
no parque de equipamentos de Tl e a manutenc¢ao das redes de cabeamento estruturado das

instalacGes prediais, incluindo atendimento presencial (com interacdo direta nos

equipamentos, ou Via protocolo VNC) para Suporte de 22 Nivel, suporte técnico a
infraestrutura de Tl - suporte e administracio de rede dados local e banco de dados,

sustentacdo de servidores, manutencdo da seguranca da informacdo e antivirus (Operacdo de

Servicos e Suporte de 32 nivel), e os processos relacionados com o gerenciamento de

incidentes, gerenciamento de eventos, gerenciamento de acesso, gerenciamento de

problemas, gerenciamento de configuracdes e o gerenciamento de mudancgas, mediante

execucdo indireta com regime de empreitada por prego unitario.

9.1.1.2. Como percebe-se objeto da contratacdo, trata-se de servicos essencialmente
operacionais de gestdo de infraestrutura e atendimento aos usuarios.

9.1.1.3. Na relagdo de atividades executadas, ndo encontrou-se nenhuma relacionada a
experiéncia na elaboragao ou revisao de Estruturagao Organizacional.

9.1.1.4. Em diligéncia realizada junto ao érgao emissor do atestado, constante do documento
(SEI n234449555), o servidor Mauricio Moutinho da Silva informou que ndo ha evidéncias da
realizacdo formal dessa atividade que esteja registrada em documentos presentes no
processo de execugdo do contrato.

9.1.1.5. Assim sendo, o atestado CETEM ndo é capaz de atestar o item 12.3.4.3 do TR.
9.1.2. Atestado IPEM:
9.1.2.1. O atestado IPEM tem como objeto o "suporte técnico presencial e ndo presencial aos

usudrios e a infraestrutura de tecnologia da informacgdo", ou seja, atividades meramente
operacionais.



9.1.2.2. Na relag¢do de atividades apresentados no atestado ndo ha nenhum que tenha
similaridade com atividades de elaboracdo ou revisdo de Estruturacao Organizacional.

9.1.2.3. Apesar do atestado claramente nao atender ao requisito em andlise, questionamos o
orgdo emissor do atestado sobre a realizagdo de atividades relacionadas aos itens 12.3.4.3 e
12.3.4.7. Em resposta, conforme e-mail (SEI n234436499), o servidor Claudio Renato Fogazzi
informou que a empresa ndao prestou consultoria nas dreas questionados e nem foram
emitidas ordens de servigos e atestes para esses servicos.

9.1.2.1.4. Dessa forma, o atestado IPEM ndo é capaz de comprovar atendimento ao item
12.3.4.3do TR

10. Item 12.3.4.7 - Experiéncia em consultoria sobre politicas de segurang¢a da informacgao.

10.1. Para este item, a empresa IBROWSE apresentou os seguintes atestados: DPF-RO,
CETEM-RJ, DPF-MG, IPEM-PR e TRE-PI.

10.1.1. Atestado CETEM:

10.1.1.1. Na relagdo de atividades executadas no atestado da CETEM, ndo encontrou-se
nenhuma relacionada a consultoria sobre politica de seguranga da informacgdo. A atividade

gue mais se aproxima de algum conteldo nesse sentido é "Prestacdo de Servicos de Gestdo e

Governanga de TIC, servigcos de consultoria técnica em Governanga de TIC; desenvolvimento
de estudo e avaliacdo para propostas de politicas internas de TI". No entendo, ndo ficou claro

se as referidas politicas internas contemplam a politica de segurancga da informacao.

10.1.1.2. Para esclarecer essa duvida, em diligéncia realizada junto ao CETEM, constante do
documento (SEI n? 34449555), o servidor Mauricio Moutinho da Silva informou que a IBROSW
prestou consultoria sobre politicas de seguranga da informagao com eficiéncia e eficdcia.

10.1.2. Atestados DPF-RO, DPF-MG, IPEM-PR e TRE-PI:

10.1.2.1. Da andlise dos atestados DPF-RO, DPF-MG, IPEM-PR e TRE-Pl ndo se verifico
nenhuma atividade relacionada a consultoria sobre politica de seguranca da informacao.

Ainda assim, a fim de garantir maior seguranca e corre¢cdo na andlise dos documentos,

realizou-se questionamentos aos 6rgdos emissores dos atestados sobre o atendimento aos

itens apresentados pela empresa IBROWSE em sua tabela ponto a ponto. Os e-mails de
resposta encontram-se juntados ao presente processo nos documentos (SElI n234377607,

34377319,34436499 e 34423827).

10.1.2.2. Em todos os retornos, os 6rgdos se posicionaram no sentido de que os servigos
alegados nao foram prestados ou que a prestacao dos servicos ficou restrita ao informado no
atestado emitido, como no caso da DPF-RO.

10.1.3. Atestado DPF-SC:

10.1.3.1. Conforme resposta de diligéncia realizada junto ao 6rgdo emissor, juntada a este
processo no documento (SEI n234440182), o servidor Carlos Eduardo Ferrari Cardoso atestou
que a empresa IBROWSE prestou servicos de consultoria em politica de seguranca da
informacdo e gerenciamento de riscos.

10.1.3.2. Dessa forma, os atestados CETEM-RJ e DPF-SC foram capaz de atender ao iterr
12.3.4.7. do TR.

11. 12.3.4.6. Experiéncia em consultoria sobre Planejamento Estratégico

11.1. Para este item, a empresa IBROWSE apresentou os atestados da CETEM-RJ e IPEM-PR.
11.2. Em diligéncia realizados aos 6rgaos emissores dos atestados, ambos declaram que nao
ha evidéncias de prestacdo de servicos relacionados a consultoria sobre planejamento

estratégico no ambito de seus respectivos contratos, conforme pode-se verificar nos
documentos (SEI n2 34449555 e 34436499).



11.3. Assim sendo, os atestados CETEM-RJ e IPEM-PR ndo sdo aptos a atender o item 12.3.4.¢
do TR.

12. Ressalta-se ainda que na relacdo de servicos prestados no ambito do atestado TRE-PI,
conforme e-mail do 6rgao (SElI n234382792), também ndo se verificou a prestacdo de
servicos relacionados a elaboracdo ou revisdo de Estruturacdao Organizacional e Consultoria
sobre Planejamento Estratégico, que encontram-se pendente de comprovagao.

13. Conclui-se, por todo o exposto, que a empresa IBROWSE ndo foi capaz de comprovar o
atendimento aos itens 12.3.4.3 - Experiéncia na elabora¢do ou revisao de Estruturacdo
Organizacional e 12.3.4.6. Experiéncia em consultoria sobre Planejamento Estratégico do
Termo de Referéncia e, portanto, recomenda-se manter sua inabilitacao técnica.

5.3. Conforme exposto nos paragrafos 2. e 3. do Despacho SEI n2 34414656 transcrito acima, a
area técnica requisitante prevé o critério de restricdo temporal descrito no item 12.3.1. do Termo de
Referéncia, Anexo | do Edital, estabelecendo o entendimento de que tal critério é necessario para garantir
gue a futura contratada possua a expertise "em versoes recentes de normas, guias e padrées de referéncia
na area do objeto da contratacdo'’.

5.4. Vinculando-se, conforme mandamento legal, as disposi¢des editalicias, e ndo podendo deixar
de aplicar exigéncias previstas no préprio edital, a area demandante concluiu, em sua andlise, que os
atestados nao atendem ao disposto no instrumento convocatorio.

5.5. Nesse sentido, expbe-se o Principio da Vinculagdao ao Instrumento Convocatério, emanado
pelo Tribunal de Contas da Unido no manual intitulado Licitagdes e contratos: orientagdes e jurisprudéncia
do TCU / Tribunal de Contas da Unido. — 4. Edicdo; bem como explicita-se exemplos de acérdaos proferidos
pelo mesmo egrégio tribunal:

Principio da Vincula¢ao ao Instrumento Convocatdrio

Obriga a Administracdo e o licitante a observarem as normas e condi¢cdes estabelecidas no
ato convocatodrio. Nada podera ser criado ou feito sem que haja previsdo no instrumento de
convocagao.

Acérddo 2630/2011-Plenério
As exigéncias de qualificagdo técnica devem ser objetivamente definidas no edital, sob pena
de violagdo do principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio.

Acérdido 460/2013-Segunda Camara

E obrigatéria, em observancia ao principio da vinculagio ao edital, a verificacdo de
compatibilidade entre as regras editalicias e as propostas de licitantes. Propostas em
desacordo com o instrumento convocatério devem ser desclassificadas.

Acérdio 2730/2015-Plenario

Insere-se na esfera de discricionariedade da Administracdo a eleicdo das exigéncias editalicias
consideradas necessdrias e adequadas em relacdo ao objeto licitado, com a devida
fundamentacdo técnica. Entretanto, em respeito ao principio da vinculagdo ao instrumento
convocatério, é inadmissivel que a Administracdo deixe de aplicar exigéncias previstas no
proprio edital que tenha formulado.

5.6. Assim sendo, considerando as fundamentacgdes dispostas pela drea técnica requisitante, bem
como considerando que o objeto da contratacdo estd circunscrito ndo apenas ao campo de conhecimento,
como também as atividades a serem exercidas e/ou relacionadas ao escopo de competéncias da area
técnica requisitante, mostrou-se fundamental, no caso em tela, embora refutada pela Recorrente, a
afericdo do critério temporal para a aceitacdo dos atestados de capacidade técnica.

5.7. Relembra-se, ainda, que o critério de restricdo temporal em comento esta previsto no item
9.11.6. do Edital do Pregdo Eletronico 01/2023, publicado no Diario Oficial da Unido na data de 06 de abril
de 2023. De acordo com o item 21. do edital em analise, os licitantes possuiram o prazo de 03 (trés) dias
Uteis para apresentar pedidos de impugnac¢do e/ou de esclarecimento antes da data designada para a



abertura da sessdo publica (19 de abril de 2023), ou seja, até a data de 14 de abril de 2023.

5.8. Nesse periodo, a Recorrente se manifestou tempestivamente, apresentando pedido de
esclarecimento, o qual continha quinze questionamentos distintos. Ressalta-se que nenhuma das questdes
entdo apresentadas pela Recorrente abordou o critério temporal em questdo, ou mesmo apresentou
pedido de impugnacdo a tal disposicdo do edital.

5.9. Por fim, referente aos argumentos da Recorrente relativos a validade de seus atestados
técnicos apresentados, a area técnica requisitante refutou-os no Despacho SEI n2 34414656, ja transcrito
acima.

6. DA CONCLUSAO

6.1. Conforme explanado pela area técnica demandante, entende-se que ndao procedem as
alegacGes da Recorrente contrarias a sua inabilitacdo.

6.2. Desse modo, no que tange a qualificagdo técnica da Recorrente, apds andlise dos
argumentos aduzidos pela drea técnica demandante, a empresa Ibrowse - Consultoria & Informatica Ltda
nao foi capaz de comprovar o atendimento aos itens 12.3.4.3. - Experiéncia na elaborag¢do ou revisao de
Estruturacdo Organizacional e 12.3.4.6. - Experiéncia em consultoria sobre Planejamento Estratégico do
Termo de Referéncia.

6.3. Por todo o exposto, REJEITO o recurso da empresa Ibrowse - Consultoria & Informatica Ltda.

Brasilia, 05 de junho de 2023.

Documento assinado eletronicamente
TIAGO DA COSTA ALVES DA FONTOURA RODRIGUES

Pregoeiro

'I Documento assinado eletronicamente por Tiago da Costa Alves da Fontoura Rodrigues, Chefe(a) de
ﬁglz lil' Divisdo, em 05/06/2023, as 15:40, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no § 32 do art.
trnic 42 do Decreto n? 10.543, de 13 de novembro de 2020.
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