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RESUMEN: Durante los afios 2002 y 2003 se estudié el uso de hébitat y comportamiento
de Sotalia guianensis. Se emplearon metodologias de SIG y muestreo grupo focal en la
Bahia Norte, incluyendo el Area de Proteccion Ambiental de Anhatomirim (APAA). El
tiempo de observacion (243:58h) fue transformado en porcentaje y se calcul6 el Coeficien-
te del Uso del Area (UA) en parcelas de 0.25 km2. Los delfines usaron de forma heterogénea
45.5 km? en el sector oeste de la bahia (UAm= 0.01-0.598), con diferencias significativas
con relacion a la distancia a la costa y al centro urbano (p < 0.001), dentro y fuera del
APAA y entre estaciones (p < 0.0001). Pese a no encontrarse diferencias significativas en
el uso de las profundidades, las mayores superficies usadas estuvieron a menos de 3 m.
El &rea usada incluy6 distancias de hasta 4 km de la costa, profundidades menores a 10 m,
dentro y fuera del APAA y entre 0.7 a19.8 km del centro urbano. El mayor uso fue a menos
de 1 km de la costa y lejos del centro urbano. La alimentacion fue el comportamiento mas
frecuente en todas las estaciones con mayores valores en las estaciones calidas (verano
y primavera), mientras que el desplazamiento presentd6 mayores valores en las frias. El
APAA fue usada 59.87% del tiempo, donde se encontr6 la parcela del maximo uso
(UAmM=0.598). Durante todas las estaciones se observaron crias y aparente copula indican-
do un habitat reproductivo a lo largo del afio. Esta investigacion destaca un complejo uso
de habitat y la importancia del APAA para la poblacién, donde es fundamental la continui-
dad de medidas conservacionistas.

ABSTRACT: Habitat use and behavior of the marine tucuxi or Guyana dolphin in Baia
Norte (Sotalia guianensis, Van Bénéden, 1864), state of Santa Catarina, Brazil. During
2002 and 2003, the habitat use and behavior of Sotalia guianensis were studied using focal
group observation and GIS at Baia Norte, southern Brazil, including a marine protected
area (EPAA). The observation time (243:58h) was transformed in percentage and it was
calculated a Coefficient of Area Use (AU) and in cells of 0.25 km?. Dolphins heteroge-
neously used a 45.5 km? sector in the western coast of the bay (AUm= 0.01-0.598), with
significant differences in use related to coastal and urban distance (p < 0.001), inside and
outside the EPAA and among seasons (p < 0.0001). Although no significant differences
were found in the AUm for depth, the largest surfaces used were found to be at less than
3 m. Dolphins used areas up to 4 km from shore and to 10 m deep, in and outside the
EPAA and from 0.7 to 19.8 km to the urban zone. The highest used cells were lees than
1 km from the coast and far from the urban center. Feeding activity was dominant all
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seasons with highest values in the warmer ones (summer and spring), while travelling
presented highest values in colder ones. The EPAA was used 59.87% of the time, where
the highest used cell (AUmM=0.598) was found. Calves and apparent mating behavior oc-
curred throughout the study period. This research emphasizes the complex habitat use by
these dolphins and the importance of the EPAA for them, highlighting the need of continu-

ing conservation approaches.

Palabras clave. Comportamiento. Delfin costero. Uso de habitat.
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INTRODUCCION

La disminucion de las poblaciones de los
mamiferos marinos est4 asociada a la conta-
minacién quimica, sobreexplotacion de recur-
sos pesqgueros, disturbio y pérdida de habitat
asi como el cambio climético global
(Whitehead et al., 2000; Evans, 2002,
Reijnders y Aguilar, 2002; Perrin y Geraci,
2002). Debido a la reduccion del hébitat y al
aislamiento de pequefias poblaciones locales,
las especies pueden sufrir pérdida de variabi-
lidad genética e inestabilidad demogréfica
(Sauders et a., 1991; Murica, 1995). Es difi-
cil predecir las consecuencias de esta dismi-
nucion o extincion local en el caso de los
predadores de alto nivel tréfico, por lo que
resulta fundamental la preparacion y ejecucion
de planes de conservacion de la biodiversidad
adistintas escalas espaciaes (Meffey Carrall,
1997).

Lareduccién y lafragmentacion de habitats
gjercen una gran presion sobre las especies de
delfines costeros en el mundo (Reeves et al.,
2003). La especie Sotalia guianensis, conoci-
daen idioma espafiol como bufeo grisy endé-
mica de Latinoamérica, se encuadra en esta
categoriay esta clasificada como “datos insu-
ficientes” para Brasil segiin el Plan de Accidn
de IBAMA (IBAMA, 2001) y como “no eva
luada’ internacionalmente, de acuerdo con la
UICN (Reeves et al., 2003). Esta especie, por
ser predador, puede ser considerada como
especie “sombrilla’ —aquella que tiene am-
plios requerimientos de habitats— permitien-
do asi la conservacion del resto de las espe-
cies y sus habitats (Simberloff, 1998).

Esta especie se distribuye desde Nicaragua
hasta el estado de Santa Catarina, Brasil y
presenta dos ecotipos, uno fluvia en la cuen-
ca del Amazonasy otro marino (Silvay Best,
1996; Flores, 2002), aungue la taxonomia no
esta totalmente aclarada. El ecotipo marino esta
asociado a aguas salobres y someras asi como
a condiciones estuarinas principa mente (Flo-
res, 2002) donde |os ecosi stemas son altamen-
te productivos (Borobia, 1991; Silvay Best,
1996; Flores, 2002). La aimentacién es el
comportamiento mas frecuente (Geise, 1991;
Monteiro-Filho, 1991; Geise et al., 1999;
Pereira, 1999; Araljo et a., 2001; Edwards y
Schnell, 2001) siendo sus presas en la mayo-
ria peces de habitos demersales y pelégicos
(por ejemplo Borobia y Barros, 1989; Di
Benedito et al., 2001; Santos y Haimovici,
2001; Zanelatto, 2001; Santos et al., 2002).
Estudios del uso de habitat se limitan a eva-
luar dénde viven estos delfines y presentar
algunas caracteristicas abidticas de estas &reas,
sin mostrar andlisis mas detallados (como los
trabajos de Geise et a., 1999; Flores, 2003;
Santos, 2004; Azevedo et al., 2005). Recien-
temente una evaluacion de este tipo, incluyen-
do andlisis sobre uso del &reay variables am-
bientales, fue presentada por Lodi (2003)
para la Bahia de Paraty, Rio de Janeiro, Brasil.

En la Bahia Norte de Santa Catarina, existe
el Area de Proteccion Ambiental de
Anhatomirim (APAA) creada especificamente
para la conservacion de este delfin en Brasil
(Decreto Federal N° 528, de 1992). En esta,
se encuentra la poblacion mas austral de la
distribucion de S. guianensis (Sim&es-L opes,
1988), compuesta por 61 a 80 individuos
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(machos y hembras; adulto, juvenil y cria),
siendo la mayoria residentes a lo largo del
afo y alargo plazo por hasta 11 afios (Flores,
1999, 2003). Varios de estos individuos po-
seen un &rea de vida media muy pequefia con
cerca de 15.22 km?, donde més de la mitad de
ellas se encuentra dentro del APAA (Floresy
Bazzalo, 2004). El nicleo del area de vida se
ubica dentro de una pequefia ensenada llama-
da Enseada dos Currais (EDC), completamen-
te incluida en el APAA (Flores y Bazzao,
2004). EI APAA (aproximadamente 30 km?
de mar), utilizada turisticamente para la ob-
servacion de estos delfines, posee una Zona
Exclusiva para los Delfines (ZED, 1.15 km?)
ubicada en una porcion de la EDC (Fig. 1),
donde esté prohibido el ingreso de las embar-
caciones de turismo. Los delfines han sufrido
gran numero de encuentros con embarcacio-
nes de turismo que han provocado alteracio-
nes comportamentales en los Ultimos 11 afios
(Pereira et al., en revision). Se ha observado
gue la distribucion de este grupo selimitaala
porcion oeste de la bahia, que los desplaza-
mientos diarios estan asociados a aguas poco
profundas (3 m) y que se aproximan ala re-
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gién més urbanizada en las estaciones frias
(Flores y Bazzalo, 2004).

El objetivo general de este trabgjo es pre-
sentar un estudio preliminar del comportamien-
to grupa y el uso del hébitat de Sotalia
guianensis en el extremo austral de su distri-
bucién, Brasil.

MATERIALESY METODOS

Areadeestudio

La Bahia Norte de Santa Catarina (27° 23'- 27°
25" §/48° 33'- 48° 30'0; Fig. 1) se encuentra en
el limite norte de la influencia de la corriente fria
de Malvinas y por lo tanto con influencia neta de
la corriente célida de Brasil (Gordon, 1989). La
Bahia Norte tiene una superficie aproximada de
300 km? y se caracteriza por presentar aguas poco
profundas en la mayor parte del &rea (5 a 12 m)
con maxima profundidad en el extremo sur (21 m;
DHN 1977). La zona costera es considerablemente
heterogénea compuesta por aglomerados urbanos,
playas arenosas, rocosas, selva atlantica, restingay
pequefios estuarios con manglares que desembo-
can en la bahia colaborando con su colmatacion
(Cruz, 1998).
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Fig. 1. Area de estudio.
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Estudio del comportamiento

Se realizaron dos tipos de salida en embarcacion
a motor siguiendo la misma metodologia que es
usada en el érea de estudio desde 1993 (Flores,
1999) y modificada a partir de 1996 (Flores, 2003).
Consisten en: @) acompafiamiento focal del grupo
de delfines y b) transectas aleatorias en toda la
bahia. Se definié como esfuerzo muestral a tiem-
po dedicado a la busqueda y observacion directa
de los delfines y avistgje a encuentro de los mis-
mos. La unidad muestral fue el grupo de delfines,
definido como un conjunto de individuos separa-
dos por no mas de cinco cuerpos y generalmente
desarrollando una misma actividad (Shane et al.,
1986). Para la toma de datos se seguié un proto-
colo de registro continuo de grupo focal, conside-
rando grupo focal (Altmann, 1974; Lehner, 1998)
a agquel grupo para el cua se registren todas las
ocurrencias de los comportamientos de interés,
durante todo el periodo de muestreo (Altmann,
1974). Los comportamientos pueden ser registra-
dos como eventos 0 como estados. Los eventos
son instantédneos, mientras que los estados tienen
una duracion apreciable en el tiempo (Altmann,
1974).

L os estados fueron clasificados dentro de una de
las siguientes categorias. Alimentacion: los ani-
males nadan rodeando al cardumen y atravesando-
lo para capturar las presas. Traslado: nadan en
una direccién predominante con ninguna 0 muy
pocas interrupciones. Socializacion: algunos o to-
dos los animales del grupo muestran frecuente
contacto fisico, la direccién de los movimientos
varia constantemente y son muy frecuentes las
actividades aéreas. Descanso: los animales se en-
cuentran flotando o nadando muy Ientamente cer-
ca de la superficie del agua. Nado errético: los
animales nadan |entamente con constantes cambios
de direccion (Norris 'y Dohl, 1980; Shane et a.,
1986; Geise, 1989; Shane, 1990; Ballance, 1992).
Todo el grupo es foco de la observacion salvo que
se divida, caso en el cua se contindia con uno de
los subgrupos.

Cada 5 minutos se registro la posicion media
del grupo (latitud y longitud) con un GPS portatil
y la estructura del mismo. El tamafio fue estimado
visualmente en las siguentes 7 categorias: 1-5 in-
dividuos, 6-10 individuos, 11-20 individuos, 21-
40 individuos, 41-60 individuos, 61-80 individuos
y mas de 81. También se clasifico a grupo de
delfines en funcién de su composiciéon (adulto,
juvenil, cria y recién nacido); donde adulto es
cualquier individuo con tamarfio préximo alos2 m
de longitud, juvenil es un individuo cuya longitud
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represente 3/4 del adulto y cria es cualquier indi-
viduo nadando préximo a un adulto y cuyo tamafio
es menor a 2/3 del adulto, presentando comporta-
miento tipico madre cria (Smolker et al., 1992;
Flores, 2003); se consider6 recién nacido a los
delfines mas pequefios que la mitad del largo total
de un adulto préximo, con marcas de dobles
neonatales o fetales y usual mente mas oscuros que
los adultos (Flores, 2003).

Para cada dia de muestreo, el tiempo que cada
grupo permanecio desarrollando una determinada
actividad fue transformado en porcentaje. Se rea-
lizaron comparaciones estacionales entre |os com-
portamientos entre los afios 2002 y 2003 y cuando
no existieron diferencias significativas, los datos
de ambos afios fueron agrupados y analizados en
conjunto, asi como cuando el bajo tamafio de
muestreo no permitié andlisis estadisticos.

Para |as comparaciones estacionales, fueron uti-
lizadas las cuatro estaciones australes y prueba
estadistica de Kruskal-Wallis. Para las diferencias
dos a dos se empled la prueba de Tukey o Mann-
Whitney y Spearman para correlaciones entre com-
portamientos (Zar, 1999).

Uso de habitat

Se empled Sistema de Informacion Geogréfica
(SIG) y la metodologia descripta por Karczmarski
et a. (2000), con algunas modificaciones. La base
cartogréfica digitalizada y georreferenciada fue
obtenida a partir de las informaciones de las Car-
tas Nauticas N° 1902 (DHN, 1956) y 1903 (DHN,
1977) con proyeccion lat/long en escala aproxima-
da 1:100 000 y 1:50 000, respectivamente. Fue
digitalizada de la Bahia Norte la linea de la costa,
islas, isobatas de profundidad (3, 5, 10 y 20 me-
tros) y los limites del APAA.

El érea de estudio fue dividida en parcelas de
500 m de lado y cada una fue categorizada segin
los valores o categorias de las variables del habitat.
Las variables analizadas fueron: profundidad, dis-
tancia a éreas urbanizadas y a la costa. Se analizo
también el uso de la unidad de conservacion. Se
determinaron cuatro categorias de profundidad: O-
3m, 3-5m, 5-10 m y més de 10 m. Fueron deli-
mitadas tres categorias de distancia a la region mas
urbanizada. Se dividio toda el érea usada por los
delfines (Norte - Sur) en zonas de igual tamario:
distante (Norte), central y proxima alaregion mas
urbanizada (Sur). Por Gltimo se determinaron tres
categorias de distancia a la costa oeste de la bahia:
0-1 km, 1-2 km y 2-3 km.

La grilla generada fue categorizada de acuerdo a
la frecuencia de uso de los delfines, basada en la
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ubicacion de los mismos cada 5 minutos. Se cal-
cul6 el Coeficiente de Uso de Area (UA)
(Karczmarski et al., 2000) en cada parcela defini-
da previamente, el cua representa la proporcion
del tiempo que el grupo permanece en una deter-
minada parcela, con relacion a tiempo total que el
grupo fue observado: UA = D/T, donde D es el
tiempo que el grupo utiliza la parcela durante el
dia, y T es el tiempo total de observacion durante
el dia

Para el andlisis de los datos se calcul6 el valor
medio del UA de cada parcela (UAm) de todo el
periodo de estudio y estacionalmente. Se compara-
ron los valores de UAm entre estaciones anuales y
para cada una de las variables del habitat. Para
observar la existencia de diferencias entre las es-
taciones en ambos afios se empled la prueba de Q
de Cochran y Mac Nemar. En todos los casos
analizados se presento estadistica descriptiva (Zar,
1999) y para las restantes comparaciones se utilizd
la prueba de Kruskal Wallis. Fueron calculadas las
superficies empleadas por los delfines en todo el
periodo de estudio, en las estaciones anuales y para
cada una de las categorias de las variables del
habitat.

A fin de visualizar la informacién se generaron
mapas de uso para todo el periodo y
estacionalmente empleando SIG. El habitat de re-
produccién fue definido como el lugar donde fue-
ron registradas crias y juveniles durante todas las
estaciones.

RESULTADOS

Durante €l periodo de estudio (afios 2002 y
2003) se obtuvieron 123 avistajes de S.
guianensis (75 y 48 respectivamente) y
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243:59 h de muestreo grupo focal (146:01 h
y 97:58 h respectivamente) distribuidos
homogéneamente entre estaciones. El esfuer-
zo muestral fue de 584:07 h (317:24 h y
266:43 h respectivamente) (Tabla 1).

En 89.43% de los avistajes (n = 110) los
delfines se encontraron en grupos de 61 a 80
individuos compuestos por adultos, juveniles
y crias, mientras que en los restantes avistajes,
los grupos fueron menores.

Principalescomportamientos

L os delfines se encontraron en alimentacion
66.73% del tiempo de observacion (n = 122),
26.87% en desplazamiento (n = 92), 2.74%
en nado errético (n = 24) y 2.53% en sociali-
zacion (n = 24) y en reposo 0.13% del tiempo
(n = 2) (Fig. 2). Todos los comportamientos
fueron observados durante todas las estacio-
nes del afo (Fig. 3) a excepciéon de reposo
gue Unicamente fue registrado durante el mes
de enero de 2002.

Alimentacién

Fue posible agrupar los valores de alimen-
tacion de las estaciones célidas de ambos afios
ya que no se observaron diferencias significa-
tivas entre las las mismas (Mann-Whitney:
Otofios 2002 y 2003, U = 2.0825, P = 0.0373;
Inviernos 2002 y 2003, U = 2.1874, P =
0.0287 y estaciones calidas P > .05). En la
estacion calida el 73.28% del tiempo del ob-
servacion fue dedicado a alimentacion (73.63%
en los veranos 'y 72.79% en las primaveras),

Tabla 1
Uso del area anua y estaciona durante todo el periodo.

Afios Verano Otofio Invierno Primavera
2002-03

Media 0.073 0.0377 0.0416 0.0752 0.0473
DS 0.067 0.0827 0.0719 0.1123 0.0841
Méximo 0.600 0.7095 0.5452 1.0000 0.6718
Minimo 0.010 0.000 0.000 0.000 0.000
Tiempo de observacion (h) 243:59 50:31 55:39 56:54 77:25
Tiempo de observacion (%) 100 20.70 22.81 23.32 31.73
Superficie utilizada (km?) 45.50 17.75 22.75 49.25 20.25
N (nimero de parcelas con valor > 0) 182 71 91 157 81




14  Mastozoologia Neotropical, 15(1):9-22, Mendoza, 2008
http://www.sarem.org.ar

M Bazzalo et a.

Socializacion
2.53%

Nado erratico
2.74%

Desplazamient
o
27.87%

Descanso
0.13%

Alimentacion
66.73%

Fig. 2. Tiempo dedicado a los comportamientos grupales.
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Fig. 3. Tiempo dedicado a los principales comportamientos en cada estaciéon del afo.

mientras que no fue posible agrupar los valo-
res de | os otofios (59.83% afio 2002 y 71.18%
ano 2003) ni losinviernos (51.58% afio 2002
y 62.68% afio 2003).

Por medio de observacién directa se regis-
tré alimentacién de | as especies de peces Mugil
curema y Cetengraulis edentulud.

Desplazamiento

El andlisis estacional del desplazamiento
entre ambos afios no presentd diferencias
significativas (Mann-Whitney: Veranos Z =

0.9742; Otofios U = 1.9103; Inviernos U =
1.8111; Primaveras U = 1.5053, P > .05 para
todas las combinaciones). Las estaciones or-
denadas en valores descendentes de porcenta-
je del tiempo dedicado a alimentacion fueron:
inviernos (40.03%), otofios (34.59%), prima-
veras (20.73%) y veranos (18.76%) (K-W: H
= 16.1164; df = 3; P < .001; Tukey: Veranos/
Otorfios, Veranog/Inviernos P < .001). Pueden
separarse estaciones calidas (verano) y frias
(otofio e invierno) y la primavera no difiere
de ninguna de las estaciones.
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El desplazamiento ha sido observado en
formacion de linea, de abanico y de barrera,
esta Ultima asociada a alimentacion.

Existe una elevada correlacion negativa en-
tre alimentacion y desplazamiento analizada
mensual mente (Coeficiente de Spearman: rs =
-0.8915; t = -21.5559; P < .000; n = 122)
(Fig. 4).

Nado erratico, socializacion y reposo

El nado erratico, aunque estuvo presente en
todas las estaciones, no presenté diferencias
estacionales significativas (K-W: H = 0.5610;
df = 3; P > .05). El mayor valor fue observado
en verano con 6.17% del tiempo de observa-
cion, seguido por invierno con 1.72%, otofio
con 1.38% y primavera con 0.83%.

La socializacion no presentd diferencias
estacionales significativas (K-W: H = 0.1680;
df = 3; P > .05). El mayor valor 5.65% fue
observado en primavera, seguido por 2.33%
en otofio, 1.63% en invierno y 0.99% en ve-
rano.

La socializacion ocurrié en grupos de 6 a
10 individuos (adultos, juvenilesy crias) den-
tro del grupo mayor (61 a 80 inds.) en donde
se observé contacto corporal, satos y giros,
mientras que en algunas ocasiones, estos indi-
viduos se separaron del grupo principal. La
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probable copula fue definida por la presencia
de persecuciones de una hembra con cria o
juvenil por parte de dos 0 més probables ma-
chos. En algunas ocasiones entre la hembra 'y
los probables machos ocurrié contacto corpo-
ral y pudo o no existir agresion de estos hacia
el individuo inmaduro. Fue observada la pro-
bable copula en todas las estaciones del afio
(n = 10).

El habitat de reproduccién fue calculado
como toda el area empleada por los delfines
(45.50 km?) por haber sido observados, du-
rante todos los dias del muestreo focal, crias
y juveniles en los grupos, y en todas las esta-
ciones, la presencia de recién nacidos (n =
58).

El reposo Unicamente estuvo presente en
0.13% del tiempo de observacion en el verano
de 2002.

Uso de habitat

Los delfines usaron 45.5 km? ubicados en la
porcién oeste de la bahia (Fig. 5). La UAm
vario de 0.01 a 0.598, con un valor medio de
0.073 (SD = 0.067) (Tabla 1y Fig. 6) y en-
contrandose la parcela con el méximo valor
en la ZED. No fueron observadas diferencias
significativas en el uso entre ambos afos
(McNemar Chi-square (B/C) 1.55, P > .05).
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Fig. 4. Correlacion entre alimentacion y desplazamiento (linea continua y punteada respectivamente).
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Fig. 5. Mapa del Coeficiente de uso del area de los delfines (UAmM) en parcelas de 0.25km?.

Analisis estacional

Existen diferencias significativas del uso de
|as parcelas entre | as estaciones de ambos afios
(Tabla 1; Cochran’s Q Test; Number of valid
cases: 178; Q = 50.92537, df = 3, P < .000).

El uso de las parcelas (UAmM) no difiere en
|as estaciones calidas de ambos afios (veranos
y primaveras 2002 y 2003; Cochran’s Q Test,
Number of valid cases: 178, Q = 6.328767, df
=3, P > .05). El valor medio de UAm en los
veranos fue 0.0377 (SD = 0.0827) y en las
primaveras 0.0473 (SD = 0.0841) (Fig. 7).

Las estaciones frias presentan diferencias
entre los inviernos y otofios de ambos afnos
(Cochran’s Q Test, Number of valid cases:
178, Q = 36.69863, df = 3, P <.000 ). El uso
durante los inviernos entre los afios no difiere
(Mac Nemar Chi-square (B/C) 0.15, P > .05)
presentando un valor medio de UAm de 0.0752
(SD = 0.1123) (Fig. 8). Unicamente difiere el
uso entre los otofios entre ambos afios (Mac
Nemar Chi-square (B/C) 12.29, P < .000) (afio

2002 UAmM = 0.046; SD = 0.080; afio 2003 UAM
= 0.040; SD = 0.079; superficie = 22.75 km?).

El uso de las estaciones cdlidas (veranos y
primaveras de ambos afios) y los inviernos
difieren (McNemar Chi-square (B/C) 34.45, P
<.000). Las superficies usadas en las estacio-
nes calidas fueron mucho menores (veranos:
superficie = 17.75 km? y primaveras; superfi-
cie = 20.25 km?) que las empleadas en los
inviernos (39.25 km?).

Distancia a la costa

Los delfines se encontraron a una distancia
maxima de la costa oeste de 4 km con uso
diferencial con relacién alos valores de UAM.
La zona més préxima a la costa (hasta 1km)
fue la mas usada (UAm = 0.105; SD = 0.090;
superficie = 16.5 km?), seguida por la zona de
1-2 km (UAm = 0.059; SD = 0.036; superficie
=17.0 km?), de 2-3 km (UAm = 0.051; SD =
0.044; superficie = 11.0 km?) y por dltimo la
zona de 3-4 km (UAm = 0.042; SD = 0.022;
superficie = 1 km?).
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Las diferencias estadisticamente significati- Profundidad
vas se encuentran entre la zona mas proxima
a la costa (<1 km) con relacién a las zonas Los delfines usan éreas de profundidades
entre 1-2 kmy 2-3 km (K-W: H = 26.7525; df menores a 10 metros sin existir diferencias
= 3; P <.001; comparaciones < 1 km/1-2 km significativas en el uso de las distintas catego-

P < 0.001y <1 km/2-3 km P < .000). rias de profundidad con relacion alos valo-
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res de UAm (K-W: H = 2.5810; df = 2; P >
.05).

A menos de 3 m de profundidad se obser-
van las mayores superficies usadas (UAM =
0.069; SD = 0.057; superficie = 28.5 km?) las
que disminuyen a medida que aumenta la dis-
tancia a la costa (entre 3-5m: UAm = 0.082;
SD = 0.084; superficie = 15.25 km?; entre 5-
10m: UAm = 0.069; SD = 0.035; superficie =
1.75 km?).

Distancia a areas ur banizadas

La distancia minima y maxima en que los
delfines se encontraron con relacion a éarea
mas urbanizada fue 0.7 a 19.8 km respectiva-
mente. Existen diferencias en el uso de los
sectores, siendo mas usado el sector mas ale-
jado de estas areas (Sector norte UAm = 0.106;
SD = 0.083; superficie = 20.0 km?) seguido
por el central (UAm = 0.059; SD = 0.038;
superficie = 23.25 km?) y por el sector sur
(UAm = 0.034; SD = 0.020; superficie = 12.5

km?). El uso del sector norte difiere
significativamente de los otros dos sectores
(K-W: H = 66.3109; df = 2; P < .000; todas
las comparaciones P < .001).

Uso del APAA

Existen diferencias significativas en el uso
en relacion a los valores UAM dentro y fuera
del APAA (Mann-Whitney U = 4.8589; P <
.000). El 59.87% del tiempo los delfines per-
manecieron dentro del APAA (146:04 hs)
variando los valores de UAm entre 0.02 y 0.598
con valor medio de 0.121 (SD = 0.098). Den-
tro de la ZED fueron observados durante
44.30% del tiempo (108:05 hs) y los valores
de UAm variaron entre 0.02 y 0.598 con valor
medio de 0.158 (SD = 0.176). Los valores de
UAm fuera del APAA variaron entre 0.02 y
0.268 con valor medio de 0.081 (SD = 0.059).

El 21.71% del area usada por los delfines
estuvo incluida dentro de la unidad de conser-
vacion (8.5 km?).
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DISCUSION

En esta investigacién puede observarse que
los delfines utilizaron una pequefia &rea de 45.5
km? en la porcion oeste de la bahia (36.75
km? usados en €l afio 2002 y 34.75 km? en €l
2003), que corresponde a 15.16% de la mis-
ma. En la Bahia de Babitonga (a aproximada-
mente 150 km de la Bahia Norte), esta espe-
cie utilizo 87.01 km?, correspondientes a
53.24% de la bahia, pero el tamafio de los
grupos fue de 1 a 32 individuos con una media
de 6.5 individuos por grupo (Cremer, 2000).
Otros datos de la superficie usada por delfines
costeros es de Wells (1991) donde Tursiops
truncatus utilizé una superficie mayor que la
encontrada en este estudio, 85 km?.

Al igua que en Flores y Bazzalo (2004),
donde se emplearon datos desde 1996 hasta
2002 para €l céculo de &rea de vida'y movi-
mientos diarios, el area usada fue muy reduci-
day ubicada en la porcién oeste de la bahia.
Continva siendo la zona EDC la més utiliza-
da, que corresponde al area nucleo de los
delfines (Flores y Bazzalo, 2004). Similares
patrones de uso fueron observados entre am-
bos afios y el andlisis estacional muestra ma-
yores valores de UAMy superficies en invier-
nos. Las estaciones célidas presentan valores
similares y reducida superficie empleada. Es-
tos datos son similares a los de Flores y
Bazzalo (2004), donde las mayores distancias
fueron recorridas en invierno.

El sector costero usado se encuentra hasta
4 km de la costa oeste, y es la franja mas
préxima ala costa (< 1 km de la costa) la que
presentd mayor uso con una disminucién del
uso a medida que aumenta la distancia a la
misma. Se utilizaron profundidades menores a
10 m sin encontrar diferencias significativas
en el uso (UAm), aunque las mayores superfi-
cies usadas se encontraron a menos de 3 m.
Este resultado coincide con Flores y Bazzalo
(2004) donde los desplazamientos diarios se
realizaron en la isobata de 3 m. En Azevedo
et al. (2005) los grupos utilizaron profundida-
des menores a 34 m en la Bahia de Guanabara
(Rio de Janeiro), pero, en la mayoria de los
estudios, esta especie emplea &reas mas pla-
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yas, frecuentemente menores de 15 m
(Bossenecker, 1978; Geise et al., 1999;
Cremer, 2000; Di Benedito et al., 2001;
Edwards y Schnell, 2001; Lodi, 2003).

En relacion con areas urbanizadas, en el ac-
tual trabajo observamos mayor tiempo de per-
manencia en el sector més alejado de las mis-
mas, tal vez debido la menor polucién aclsti-
cay concentracion de desagues cloacales, entre
otros factores antrépicos y naturales.

Como viene siendo registrado desde 1992
en la Bahia Norte, esta especie presenta adul-
tos, juvenilesy crias durante todo el afio, por
lo que esta zona es considerada como habitat
reproductivo (Flores, 2003).

La especie utilizd una reducida superficie
del APAA (21.71%) aungue permanecio la
mayoria del tiempo (59.87%) dentro de esta
unidad de conservacion. El drea empleada es
muy peguefiay por ello es fundamental el es-
tudio de la calidad de los recursos y requeri-
mientos del habitat de este grupo.

El comportamiento més importante fue la
alimentacion, como ocurre en numerosas in-
vestigaciones de esta especie (por ejemplo:
Monteiro-Filho, 1991; Geise, 1991; Geise et
al., 1999; Araljo et a., 2001; Edwardsy Sch-
nell, 2001). El desplazamiento le siguié en
importancia, mientras que fue escaso e tiem-
po dedicado para nado erratico, socializacion
y reposo (menos del 10%), también reportado
para otras localidades. EI mismo puede estar
subestimado por el elevado nimero de indivi-
duos en € grupo (61-80) donde comportamien-
tos raros son mas dificiles de registrar. Esta
especie podria descansar con mas frecuencia
0 précticamente apenas durante la noche, fac-
tor que aumentaria las posibilidades de enma-
[lamiento durante este periodo del dia, como
se ha verificado en algunas ocasiones (Flores,
com. pers.). Durante todas las estaciones, la
alimentacion fue el comportamiento més im-
portante seguido por desplazamiento y fue
mayor en las estaciones célidas que en las
estaciones frias. Los valores de desplazamien-
to fueron mayores en invierno, coincidiendo
con €l registro de las mayores distancias reco-
rridas en los aflos 2001 y 2002 (Flores y
Bazzalo, 2004). A su vez existe una correla-
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cion negativa entre ambos comportamientos.
La disponibilidad de alimento (distribucion y
abundancia) en la bahia seria un aspecto im-
portante a ser evaluado para el estudio de estos
comportamientos. Otros factores que estarian
influenciando el comportamiento grupa y el
uso diferencial del érea son las humerosas y
frecuentes acciones de origen antropogénico,
como el trénsito de embarcaciones, pesca,
maricultura, etc. La predacion es otro aspecto
gue estaria afectando el uso del habitat y el
comportamiento grupal, pero son pocos los
registros de la presencia de predadores en el
area ocupada por estos delfines y de interac-
cion de esta especie con los mismos.

En los métodos directos de estudio de uso
de habitat (como observacion directa) se asu-
me que el indice que estima el uso del habitat
aumenta con el tiempo que un animal perma-
nece en un sitio. La diferencia en el uso de
habitat puede estar sesgada al tiempo diferen-
cia que los individuos dedican a cadatipo de
comportamiento en las diferentes areas
(Litvaitis et al., 1994). Este caso podria ser €l
del presente estudio, donde se encontré mayor
uso en el sector ZED. Este uso diferencial
podria estar sesgado a un mayor tiempo en
dicho sector dedicado a la alimentacion. Este
problema también estaria siendo fundamenta-
do por el bajo uso en el sector sur, donde
mayores distancias fueron recorridas en el
invierno, cuando es mas frecuente el despla-
zamiento. Estudios de uso del érea para estos
principales comportamientos de alimentacion
y desplazamiento son necesarios para aproxi-
mar una respuesta al posible problema del
sesgo en el uso del hébitat. Ademés estos
deberian incluir andlisis de largo plazo, los
cuales son fundamentales para el conocimien-
to de la biologia y conservacion de especies
de largos ciclos de vida como |o son los del-
fines (por ejemplo: Wells, 1991).
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