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|. UVOD

Letno porocilo ponuja strnjen pregled odzivov javnosti na vsebine in storitve RTV Slovenija,
ki so bili ¢ez leto objavljeni v mesecnih porocilih. O ¢em so sprasevali, podajali mnenja in se
pritoZevali gledalci, poslusalci, bralci in uporabniki RTV storitev? Kako so odgovarjali in
pojasnjevali ustvarjalci in pristojni? KakSna mnenja in priporocila je pripravila varuhinja?

Odzivi so prikazani na vec nacinov: kronolosko, po organizacijskih enotah in po vsebini, kar
ponuja moznost razli¢nih analiz in primerjav. Povzetki so strnjeni, opremljeni s tabelami,
grafiénimi poudarki in sploh tako, da so ¢im bolj pregledni. Kdor se Zeli poglobiti v zadeve,
najde napotilo k branju konkretnih mesecnih porocil.

Prvi¢ so pregledno objavljena tudi varuhinjina priporocila. Koliko so jih naslovniki
upostevali in ali so se uresni¢evala? To je vpraSanje, na katerega bo lahko odgovorilo
vodstvo RTV Slovenija v odzivnem porocilu. Ni razloga, da bi bilo to porocilo kaj manj
konkretno od varuhinjinega, zlasti ¢e obstaja soglasje, da mnenje javnosti Steje, da so
priporocila varuhinje usmerjena v izboljSave, da je dialog pomemben in da je spostovanje
standardov in meril kljuéno za kakovostno delovanje javnega medija. Ce ni tako, je tudi letno
porocilo samo sebi namen.

Leto 2018 je bilo po Stevilu pisem, klicev in sporocil rekordno. Kljub temu je bila izpolnjena
varuhinjina zaveza, da nobeno vprasanje ni ostalo brez odgovora. TakSen obseg in tempo
sta bila po eni strani komaj obvladljiva naloga za miniaturno varuhinjino pisarno, po drugi pa
zagotovo dodatno breme za novinarje, urednike, vodje in druge zaposlene, ki so morali ob
vsakdanjem delu vedno znova, v€asih tudi veckrat, varuhinji pojasnjevati svoje ravnanje in
odlocitve. Verjamem, da je bilo vredno! Spostljivo komuniciranje s placniki RTV prispevka
je nalozba v partnerski odnos, medsebojno razumevanje, zaupanje in spoStovanje. Pot je
dvosmerna, vsak se je nekaj naucil, ¢e se je hotel: javnost o medijskih zakonitostih, ustroju
Zavoda in programskih dilemah, ustvarjalci pa o tem, kakSna so pri¢akovanja, kako
pomembna je vsakokratna poklicna in eti¢na presoja, zakaj napak ni smiselno pomesti pod
preprogo in tudi, da ne morejo imeti vedno edini prav.

V tem uénem procesu je sodelovala tudi varuhinja s spodbujanjem razprav, v dialogu,
pospesevanjem krozenja informacij in pojasnjevanjem vsega vsem in vsakomur ter vedno in
na vseh ravneh. ObseZno poglavje je namenjeno tudi njenim dejavnostim poleg obravnave
vlog. Ce je to prava pot, jo je smiselno nadaljevati. Ce se bo nadaljevala, bo treba varuhinjino
pisarno ustrezno okrepiti, saj je glede priliva zadev in obsega komunikacij dosegla meje
mozZnega.

Izzivi medijske pismenosti, novinarske etike ter kulturnega in druzbenega poslanstva RTV
Slovenija morda niso bili Se nikoli tolik$ni kot danes. 1z tega letnega porocila je mogoce
izlusciti kar precej dilem, zagotovo pa tudi vsaj kak odgovor in tudi pravo smer.

llinka Todorovski
Varuhinja pravic gledalcev in poslusalcev RTV Slovenija

Ljubljana, 1. 2. 2018



Po vseh komunikacijskih poteh (telefon, elektronska posta, spletni obrazec, posta) je leta
2018 prispelo 1865 odzivov gledalcev, poslusalcev, bralcev in uporabnikov RTV storitev.
Kronoloski pregled po letih kaZe, da je to najveC od zacetka delovanja varuha leta 2008.

2008-2018: STEVILO ODZIVOV

1865
1557
1437
1162
1036
ﬁmﬂmﬁ

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Stevilo odzivov e enajsto leto nara$¢a; izjema je padec v letu 2016, in sicer zaradi izjemnega
povecanja v letu pred tem, ki ga je tedanji varuh pojasnil z organizirano kampanjo ob nekaj
dogodkih. Zadnja tri leta je naras¢ajoci trend stabilen.

2018: STEVILO ODZIVOV PO MESECIH
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Dalec najvecje Stevilo odzivov, 259, je prispelo avgusta, predvsem zaradi odmevne zadeve
Intervju/DeZman, o kateri je varuhinja napisala porocilo; najmanjse stevilo odzivov je
prispelo decembra, in sicer 109.



Mesecna nihanja so povezana tudi z razlicnimi medijsko odmevnimi dogodki. Leta 2018 so
bili to svetovno nogometno prvenstvo (junij, julij), zimske olimpijske igre v Pjongéangu
(februar), junijske parlamentarne volitve, novembrske in decembrske lokalne volitve itd.

V nadaljevanju sledi strnjen kronoloski pregled po mesecih.

JANUAR
191

Po Stevilu odzivov so izstopale pripombe glede jezikovne kulture v vseh medijih RTV
Slovenija in pritoZbe zaradi spremenjene programske sheme na TV Slovenija 24. januarja, ko
zaradi novinarske stavke ni bilo ponovitve oddaje Intervju s Francem Kanglerjem.

Veliko je bilo odzivov na gostovanje predsednika SDS v Odmevih 9. januarja. Trije gledalci so
se odzvali tudi na televizijsko porocanje oz. izjave govornice na slovesnosti v Drazgosah 14.
januarja.

Radijski poslusalci so komentirali predvsem glasbeni izbor na Prvem.

FEBRUAR
144

Bilo je vec pritozb glede komentarja v radijskih Dogodkih in odmevih 9. februarjainv
televizijskem Utripu 24. februarja, prikazovanja Zensk v ¢lanku na MMC 19. februarja,
obravnave literarnega dela v Tedniku 5. februarja in predvajanja zavajajo¢ega oglasa v TV-
prodaji.

V pri¢akovanju drzavnozborskih volitev je bilo ve¢ vprasanj o nacelu uravnotezenosti v
oddajah s politiéno tematiko, med drugim o studijski zasedbi v Tarci 15. februarja.

Nekaj odzivov se je zgostilo okoli izpostavljenih projektov RTV Slovenija, Eme 2018 in ZOI
Pjongcang.

Glede programske sheme je bilo vec vprasanj o ukinjenem Polno¢nem klubu in Aritmiji.

MAREC
184

Varuhinja je podrobneje obravnavala odzive na Odmeve 14. marca ob odstopu predsednika
vlade, pritozbo o »prestreljenosti« informativnih oddaj s Sportnimi vsebinami, vprasanje o
sporedu prenosov na Parlamentarnem programu in protest zaradi izjav, izre¢enih v oddaji
Panoptikum 28. februarja.

Vec odzivov kot obic¢ajno je bilo v zvezi z jezikovno kulturo in tehni¢nimi zadevami, glede
programske sheme pa je potekala korespondenca glede ukinitve radijske oddaje Drugi val.



APRIL
149

Med odzivi na programske vsebine so izstopale pritozbe zaradi (pre)skromnega porocanja s
protesta proti obveznemu cepljenju 16. aprila. Vec pohval je bilo namenjenih TV-oddaji
Spomini z Zoro Konjajev (10. in 17. april).

V povezavi s storitvami RTV Slovenija so izstopali odzivi na uvedbo obvezne registracije za
ogled arhivskih TV vsebin prek RTV 4D s 1. aprilom: bilo je veliko vprasanj o postopku
postopku registracije in protestov zaradi omejitev v dostopanju do spletnega arhiva.

Varuhinja je napisala porocilo o zadevi Hidak/Mostovi — glede porocanja o madZarskih
volitvah 13. aprila.

Spet je bilo ve€ pritozb na kulturo dialoga v komentarjih na spletnem mestu rtvslo.si.

MAJ
119

Kampanja pred predc¢asnimi drzavnozborskimi volitvami in ponovljen referendum o drugem
tiru sta zaznamovala mesec in tudi sproZila najvec odzivov obcinstva.

Vel odzivov se je nanasalo na obeleZevanje verskih praznikov (vnebohod, binkosti).

Veliko je bilo nejevolje zaradi obvezne registracije za ogled spletnega TV-arhiva, uvedene 1.
aprila. PritoZbe so bile najrazlicnejSe — od tehnicnih do vsebinskih.

JUNU
160

V ospredju je bilo svetovno nogometno prvenstvo v Rusiji; gledalci so podajali mnenja o
komentatorjih prenosov in protestirali zaradi zatemnitve tujih TV-programov pri kabelskih
operaterijih.

Med pritozbami zaradi ponovitev je izstopala pritozba zaradi intervjuja z notranjo ministrico,
ki je bil na Parlamentarnem programu v desetih dneh ponovljen 17-krat.

Med radijskimi vsebinami je ve¢ odzivov sproZilo Poletje v dvoje na Valu 202 oz. vprasanje
osebnega sloga oz. sproscenosti voditeljev na javnem radiu.

Ob pritozbi o antisemitizmu na portalu RTV SLO Moj splet se je vnovi¢ odprlo vprasanje
moderiranja blogov oz. neurednikovane blogosfere.

Odzivi so se zgostili tudi glede objav na druzbenih omrezjih.



JULLJ
156

Mesec so zaznamovali odzivi na TV-oddajo Intervju 22. julija, v kateri je JoZze MoZina gostil
JoZeta DeZmana. Gledalci so se najprej odzvali na vsebino, pozneje pa komentirali javno
polemiko ali sodelovali v njej, ob tem pa podajali ne le mnenja o oddaji, ampak tudi o
povojni zgodovini in danasnjih druzbenih razmerah.

Ostali odzivi so bili razpr$eni, nekaj ve¢ pripomb kot obicajno je bilo na jezikovno kulturo,
nadaljevale pa so se pritozbe zaradi zatemnitve tujih televizij med svetovnim nogometnim
prvenstvom in kritike komentiranja prenosov tekem na Televiziji Slovenija.

AVGUST
259

Avgusta so se gledalci Se vedno odzivali na julijsko oddajo Intervju, na varuhinjino porocilo v
zadevi in javno polemiko glede oddaje.

Med radijskimi vsebinami je bila v sredis¢u oddaja Labirinti sveta (10. avgusta).

Varuhinja je obravnavala odziv gledalke, ki je Programski svet veckrat pozvala, naj se
opredeli do prazni¢nega programa, ki po njenem mnenju ni enako nacrtovan za verske in
posvetne praznike.

SEPTEMBER
118

Septembrski odzivi so se nanasali na spoStovanje poklicnih meril in novinarske etike v
razliénh oddajah — Tedniku, Utripu, Akcentu, Zapisih iz mocvirja, Slovenski kroniki.

Obcinstvo je podajalo tudi mnenja glede zasnove ali vodenja oddaj, urejanja rubrik ali
programske sheme v radijskih in televizijskih programih (Nocni program na Prvem, Odmevi,
Od blizu, MMC — kultura in razvedrilo, Parlamentarni program).

Vec je bilo pritozb zaradi obsega oglasov in njihove motece umestitve v program (npr. v
okviru Sportnih prenosov).

Se naprej so zastavljali vpradanja o obvezni registraciji za ogled spletnega TV-arhiva in o
moderiranju komentarjev na www.rtvslo.si.

Spet je bilo nekaj vec¢ pripomb na radijski glasbeni izbor (Radio Slovenija — Prvi, Radio Koper),
a tudi nekaj vec pohval za razlicne programske vsebine (Tednik, Svetovalni servis, Val 202).



OKTOBER
132

Vec odzivov se je nanasalo na programsko shemo: kako RTV obravnava razli¢ne drzavne in
druge slovesnosti in kdaj se odloca za televizijske prenose. Povod: dan reformacije in 50.
obletnica TO.

Med pritozbami na programske vsebine so izstopale kritika pretiranega realizma v radijskem
porocanju o umoru savdskega novinarja, opozorilo o prezrtih Sportnih uspehih na triatlonu,
pritoZzbe nad glasbenim izborom v Valovi popevki tedna in Slovenski zemlji v pesmi in besedi.

PritoZbe glede jezikovne kulture so se nanasale na TV-program, spletne novice, oglasno
sporocilo, medijska pravila uporabe doktorskih nazivov in izgovorjavo Crtice v e-naslovih.

NOVEMBER
144

Obcinstvo se je odzivalo na spremljanje kampanje pred lokalnimi volitvami.

Odprli sta se zanimivi vsebinsko-terminoloski vprasaniji: ali je Levica opozicijska ali koalicijska
stranka in ali je italijanska Severna liga desna ali skrajno desna stranka.

Novembra je prispelo ve¢ pohval, med drugim za Mednarodna obzorja o Poljski, Spomine,
Med Stirimi stenami, Studio Kriskras ter izbor dokumentarnih in igranih filmov (Rudar, Sinji
planet Il, Naravna ¢udesa Zemlje, Neandertalci).

DECEMBER
109

Gledalci in poslusalci so izrazali mnenje o gostih v oddajah Nedeljski gost, Intervju, Studio
City, Vroc¢i mikrofon, Dnevnik ...

Odvila se je daljSa korespondenca o (pre)skromnem porocanju o izredni seji Drzavnega zbora
o prodaji NLB v informativnih oddajah TV Slovenija.

Varuhinja je obravnavala tudi pritozbo zaradi predvajanja nogometne tekme namesto
tolmacenega Dnevnika za gledalce z okvaro sluha na Parlamentarnem programu.

Vec kritik je bilo glede pogovorov v tujem jeziku v TV-programih in nove graficne podobe TV
SLO3 (slabo berljive ¢rke).



Vseh odzivov je bilo 1865. Varuhinja jih je obravnavala 1675. Razmerje med odzivi po
programskih enotah ostaja v zadnjih treh letih enako. Vec kot polovica jih je namenjenih
Televiziji Slovenija, najmanj pa Radiu Slovenija.

2018: ODZIVI PO ENOTAH V DELEZIH

RADIO 116
o TELEVIZIJA | 908
y RADIO MMC 199
SLOVENIJA
o RTVSLO | 452
SKUPA] | 1675

TELEVIZIJA
SLOVENUA
54%

V kategorijo RTV Slovenija se poleg sporocil, povezanih z delovanjem in ustrojem Zavoda,
uvrscajo Se odzivi, ki so naslovljeni na vse programske ustvarjalce in ne le na posamene
enote ali urednistva (jezikovna kultura) in obravnavajo posebne dejavnosti in vsebine, ki ne
sodijo v specificna urednistva (dostopnost vsebin, tehni¢ne zadeve itd.), odzivi na delovanje
varuhinje in tudi razprseni odzivi na razli¢ne vidike delovanja javnega medijskega servisa. V
to kategorijo se uvrscajo tudi odzivi na oglase — ¢eprav se vsi nanasajo na objave na televiziji,
gre vendarle za tematiko, ki presega en medij oz. enoto.

2016-2018: ODZIVI PO ENOTAH

RADIO
TELEVIZIIA

MMC

RTV SLOVENIA
ZAVRNIENI
ZAVRNIENI  RTV SLOVENIA MMC TELEVIZIIA RADIO
W 2016 411 107 603 53
m2017 482 155 705 95
w2018 190 452 199 908 116

H2016 W2017 w2018



ZmanjSanje Stevila odzivov glede RTV Slovenija glede na lansko leto se lahko vsaj deloma
pojasni z novo kategorijo zavrnjenih vlog.

A V novo kategorijo »zavrnjeni« so uvrs¢ena sporocila (190), ki so bila poudarjeno Zaljiva,
vulgarna, napadalna in sovrazna do »nacionalke«, do ustvarjalcev RTV vsebin, do nastopajocih v
programih RTV Slovenija in do razli¢nih druzbenih skupin. V to kategorijo sodijo tudi sporocila, iz
katerih ni bilo mogoce razbrati, kdo se pritozuje in nad ¢em (npr. sporocilo vsebuje le povezavo
na neko internetno stran), verizna pisma ali ponavljajoca se sporocila z enako vsebino.

Nekatera podrocja delovanja Zavoda so v odzivih javnosti povsem nevidna. Odzivov,
povezanih z delovanjem Regionalnega centra Koper in Maribor — njunih radijskih in
televizijskih programov in ob tem Se programov za narodnostni skupnosti — je bilo skupaj za
pescico. Sporocil glede nekaterih dejavnosti, kot je denimo obvescanje tuje javnost (RSi) ali
glasbene produkcije (Simfonic¢ni orkester), pa sploh ni bilo.

Ni mogoce prezreti zmotnih predstav o javnem medijskem servisu. Velik del javnosti RTV
Slovenija enaci s TV Slovenija. PritoZniki izraZzajo prepricanje, da RTV prispevek placujejo za
gledanje TV Slovenija 1, 2 in 3 in da za 12,75 evra dobijo premalo. Ponudbo na treh sporedih
TV Slovenija primerjajo s paketno ponudbo posameznih kabelskih in internetnih operaterjev.
Delovanje javnega medijskega servisa skrcijo na televizijsko dejavnost.

Veliko pritoZznikov meni, da za RTV Slovenijo placujejo dvakrat, enkrat s poloZnico za RTV
prispevek in enkrat s plac¢ilom operaterjem; verjamejo, da operater;ji velik del denarja
nakaZzejo Zavodu. Precej je taksnih, ki zatrjujejo, da je RTV Slovenija placljiva (ker je RTV
prispevek predpisan in obvezen), medtem ko so komercialne televizije zaston;.

Na mitih o javnem medijskem servisu (RTV je enako televizija; RTV se placuje, komercialke
so zastonj; RTV se placuje dvakrat) sloni velik del pritozb. Njihova stalnica je Se zatrjevanje
pritoznikov, da imajo »za to, kar placajo« pravico dobiti vec in boljse.

A V tem poglavju v nadaljevanju podajamo krajsi tematski in statisti¢ni pregled odzivov po
organizacijskih enotah oz. programih, in sicer lo¢eno za: TV Slovenija, Radio Slovenija, MMC in
RTV Slovenija. Posamezne teme znotraj podpoglavij so ilustrirane s primeri odzivov in odgovorov.
Zadeve, ki se nanasajo na upostevanje programskih standardov in novinarskega kodeksa
(Poklicnih meril in nacel novinarske etike) in jezikovno kulturo, in so torej po vsebini
pomembne za vse enote, urednistva in programske ustvarjalce, so loceno in podrobneje
obravnavane v IV. poglavju.

In Se pojasnilo za bralce porocila, ki jih utegnejo zmesti razlicne vlioge, v katerih so v letu 2018
delovali nekateri posamezniki, saj je bilo to tudi leto kadrovskih sprememb na Televiziji Slovenija:
odgovorna urednica Informativnega programa TV Slovenija je spomladi postala Manica J. AmbroZic;
pred tem je bil v zaCetku leta v. d. odgovornega urednika tega programa Vanja Vardjan, ki je kasneje
postal odgovorni urednik Razvedrilnega programa TV Slovenija (pred tem je ta program vodil
odgovorni urednik Mario Galuni¢); poloZaj odgovornega urednika Sportnega programa TV Slovenija je
po odhodu Miha Zibrata prevzel Gregor Peternel; v. d. pomoc¢nice direktorja TV Slovenija Natalija
Gorscak je jeseni postala v. d. direktorice TV Slovenija.
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1. TV SLOVENIJA

Nacionalni televizijski programi so v javnosti najbolj opazni in sprozajo najvec odzivov (908).

Gledalci so dale¢ najvec kritik, pripomb in pritoZzb namenili Informativhemu programu, in
sicer 504, kar je vec kot polovica vseh odzivov na televizijske vsebine. Pozorni so bili

prakti¢no na vse, kar so ustvarili vtem urednistvu in se o tem tudi izrekali.

Odzivov glede programskih vsebin Televizije Maribor in Televizije Koper je bilo tako malo, da

jih grafikon, ki prikazuje odzive po delezih, sploh ne zazna.

TELEVIZIJA SLOVENUA

Program plus
10%

Razvedrilni
program
5%

Sportni program
7%

Kulturno umetniski
program
11%

Informativni
program
56%

1.1. INFORMATIVNI PROGRAM

Informativni
program 504
Kulturno-
umetniski
program 98
Sportni

program 68
Razvedrilni
program 46
Program

plus 87
Ostalo 100
Televizija

Koper 3
Televizija
Maribor 2
SKUPAJ 908

Najbolj izpostavljeni in pod najstrozjim drobnogledom javnosti so novinarji, uredniki in drugi

ustvarjalci informativnih vsebin.

Stevilo prejetih odzivov na vsebine Informativnega programa je v primerjavi z letom 2017

mocno naraslo, in sicer z 283 (2017) na 504 (2018). To je mogoce pojasniti predvsem z

odmevno zadevo Intervju/DeZman, na katero je julija, sploh pa avgusta, prispelo ogromno

odzivov. Ti odzivi so se prepletali tudi s programsko vsebino, ki nastaja v drugem urednistvu,
skupni imenovalec pa je avtor (Intervju nastaja v urednistvu Informativnega programa,

Pricevalci pa nastajajo v urednistvu Kulturno-umetniskega programa).

Leto 2018 je bilo tudi Zivahno politicno leto — s padcem vlade, drZzavnozborskimi in lokalnimi

volitvami, ponovljenim referendumom ..., vse to se je odrazalo v odzivih.

Izrecne pohvale so bile silno redke — obicajno so bila pozitivna mnenja glede verodostojnega

in profesionalnega podajanja dodana drugim odzivom.
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PritoZzbe bi lahko razdelili v naslednje tematske sklope:

prevec ali premalo porocanja (npr.: razli¢ni prazniki, politicni dogodki, Sport),
regionalna zastopanost v programih (zatrjevanje o sivih lisah, npr. Posavje, Bela
krajina, Koroska, Celje),

pluralno in celovito poroc¢anje v posameznih oddajah,

uravnotezenost v studijskih pogovorih (Odmevi, Tarc¢a, Studio City),
referendum in volitve,

vsebine na spletnih omrezjih,

promocija ali informacija (je dobra novica Ze reklama?),

verodostojnost Stevil¢nih podatkov,

Zanrske zakonitosti (komentar, intervju),

parlamentarni program (TV SLO3; spored, posamezne oddaje).

A Obravnavane vsebinske pritoZzbe so podrobneje predstavljene v IV. poglavju, v pregledu
odzivov po vsebini, saj se te pritozbe skupaj s pojasnili, mneniji in priporocili v vecini primerov
nanasajo na vsa uredniStva v okviru RTV. Gre namrec za temeljne dileme programskih
standardov, poklicnih meril in novinarske etike in jih ni mogoce razumeti le kot stvar ene od enot
javnega medija.

1.2. KULTURNI IN UMETNISKI PROGRAM

Na programske vsebine Kulturnega in umetniskega programa je prispelo 98 odzivov.

Otroski, mladinski, izobraZzevalni ter domaci igrani in dokumentarni program so gledalci
najveckrat omenjali poleg drugih odzivov, ko so denimo nastevali, kaj vse na nacionalni
televiziji pogresajo (npr. filme in nadaljevanke v slovenscini — kot so nekoc bili, oddaje, iz
katerih se kaj nau¢imo o Sloveniji itd.).

Na varuhov naslov je prispelo tudi nekaj pohval oddajam in avtorjem, predvsem prek
urednistva.

Najvec pritozb je bilo glede:

izbora in umestitve tujega igranega in dokumentarnega programa,
spremembe termina Kulture po Odmevih,

oddaj Pricevalci,

sestave gostov in nepristrankosti v mozaicnih in pogovornih oddajah.

A Odzivi na programske vsebine in potek oddaj so zajeti v IV. poglavje, kjer so povzete
temeljne novinarske dileme, skupne uredniStvom vseh informativnih vsebin na RTV.
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Kultura po Odmevih

»Ne vem kaj moti vodstvo RTV, da gledalci Sporta ne morejo pocakati tistih skromnih 5 minut, ki
jih RTV namenja kulturi v osrednji info oddaji? Na drugi starni imamo neprestane razlicne Sportne
prenose na drugem programu RTV. TeZko bi to trdili za kulturo. Kdaj TV prenasa na drugem
programu neprestano kulturne dogodke — koncerte, gledaliske predstave, pesmi in podobno?

Ne razumem zakaj vodstvo TV sistematicno zapostavlja kulturo, ko se vendar vedno razglasa, da je
slovenski narod obstal zaradi kulture, ne pa zaradi Sporta.« (E. Z.)

»Kot da ne Zelite, da bi kdo sluc¢ajno prejel kaksen koscek informacije o kulturi, medtem ko ¢aka na
sport. Oziroma, kot je nedavno tega nekdo dejal, ¢e ljudem ne ponudis tudi kakovosti, tudi Ce si je
ne Zelijo, ne bodo nikoli vedeli, Cesa ne Zelijo. Ampak vsaj razmisljali bodo.« (N. P.)

Do spomladi 2018 so prihajali odzivi glede vrstnega reda vecernega informativnega bloka po
Odmevih, saj je bila Kultura po prvem januarju umes¢ena za Sport.

Vodstvo RTV Slovenija je januarja Programskemu svetu porocalo, da prvi podatki kazejo na
dvig gledanosti Kulture, ¢€e Odmevom sledi Sport, in da se bodo o morebitni vrnitvi Kulture
pred Sport odlocali po dveh mesecih celovite analize tega programskega pasu.

Gledalci so maja opatzili, da je rubrika Kultura spet na sporedu takoj po Odmevih:

»Rad bi se vam zahvalil za vas trud, saj sedaj lahko ponovno gledamo oddajo o kulturi pred
Sportom.« (G. Z.)

Polemika glede zaporedja kulturne in Sportne oddaje po Odmevih je stekla konec leta 2017,
ob pripravi PPN za 2018. Varuhinja je takrat menila, da javni medij ne bi smel dajati
prednosti gledanosti pred poslanstvom in da je argumenti vodstva niso prepricali. (GLE) =
decembrsko porocilo 2017)

Umestitev oddaj, ob katerih urah in zakaj ravno takrat?

»0ddaji Mejniki zvoka in Veliki slikarji na malem zaslonu — sta na sporedu ob delavnikih ob pol
enajstih in celo ob pol polnoci. Ker gre za kvalitetni seriji vas vprasujem ali res ni bilo mogoce
najti zgodnejse ure predvajanja. Za namecek pa jih niti ne ponavljate.« (J. K.)

Ziva Emersi¢, odgovorna urednica Kulturnega in umetniskega programa na TV Slovenija:
»Pravega odgovora 7al nimam. Ce ste spremljali zadnje objave v medijih, ste najbri opatzili,
da se prav s tem vpraSanjem — umescenosti kakovostnih kulturnih programov v pozne
vecerne ali celo no¢ne termine — uredniki obrac¢amo tako na vodstvo RTVS kot na slovensko
kulturno javnost. Uredniki kulturnih programov se seveda zavedamo pomena taksnih vsebin
in predvsem njihove dostopnosti do najSirSega obcinstva, zato skusamo pozne premierne
termine nadomestiti z zgodnejsimi ponovitvami.«

»Zakaj ste Deklino zgodbo uvrstili v izredno pozen ¢asovni okvir, pa Se brez moZnosti ponovnega
ogleda, saj to ni zgodba, ki je ne bi smeli videti mladi mlajsi, ..., starejsi pa tudi nismo vsi
ponocnjaki. Ja, seveda, spet je tu varcevanje = denar!« (F. Z.)
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Bernarda Grum, Urednistvo tujih oddaj: »V Urednistvu tujih oddaj spostujemo Zakon o
avdiovizualnih medijskih storitvah in Splosni akt o zasciti otrok in mladoletnikov v
televizijskih programih. Nadaljevanka Deklina zgodba ima oznako 15+ predvsem zaradi
nazornih prizorov nasilja, trpljenja in prikazovanja posledic teh dejanj. To pomeni, da ni
primerna za otroke in mladostnike do starosti 15 let. Zakon doloca, da so take vsebine lahko
na sporedu po 22. uri, kar smo pri naCrtovanju nadaljevanke tudi upostevali in prilagodili
redni sobotni serijski termin, ki je sicer predviden okrog 21.40.«

»0ddaji (dokumentarni seriji Sinji planet Il in Naravna cudesa Zemlje, op. a.) sta fantasticni, kar
me moti je edino cas v katerem sta predvajani (ob 20h zvecer). Doma imam namrec¢ dva manjsa
otroka za katera se mi zdi, da bi bila taka oddaja, ki je tudi sinhronizirana, zelo zanimiva in
poucna. Problem je edino, ker gresta pred 20.uro Ze spat (predvidevam, da se marsikateri otrok)
in si je Zal ne moreta ogledati. Bi bila v prihodnje kaksna moZnost predvajati take oddaje v
popoldanskih urah (tam do 19.ure)?« (S. J.)

Iz odgovora Neli AberSek Vozelj, urednice Urednistva tujih oddaj: »Oddaje obeh serij si je Se
sedem dni po televizijskem predvajanju mogoce ogledati na spletnem portalu
https://4d.rtvslo.si/; v iskalnik vnesete naslov in nato sledite navodilom za prijavo. Tako
boste Se ujeli nekaj epizod iz serije Naravna ¢udesa Zemlje. Gotovo pa bomo v prihodnjih
mesecih obe seriji ponovili, najverjetneje tudi v popoldanskem ¢asu, a v tem trenutku z
natancnejSimi termini ne moremo postreci.«

»Menim, da je predvajanje filma 24 tednov, ki se konca s splavom otroka z Downovim
sindromom, popolnoma neprimerno na svetovni dan Downovega sindroma. Dan je namenjen
podpori starsSem in skrbnikom teh otrok, njihovi spodbudi in zgledu ter podpori nosecnic, ki so v
dvomih ob ugotovitvi, da nosijo otroka z DS.« (P. S.)

Primer odgovora odgovorne urednice Kulturnega in umetniskega programa na TV Slovenija
Zive Emersi¢: »Menimo, da smo izbrali pravilno: na predvecer dneva, posveéenega
Downovemu sindromu, smo izbrali osrednji predvajalni ¢as, ko film doseze najvec gledalceyv,
kar nam je tudi uspelo. /.../ Nas namen je bil osvescanje slovenske javnosti o tezavah, s
katerimi se srecujejo ljudje v taksnih tezkih trenutkih Zivljenja. Ta zgodba je samo ena od
mnogih, vsaka je drugacna, zato nam je Zal, da ste nas namen in film sam razumeli tako kot
pisete.«

V ponedeljek je bila na drugem programu slovenske televizije oddaja o turisticnem potovanju po
Siriji iz leta 2010. Ogledala sem si si samo nekaj odlomkov, ker mi je bilo grozno gledati reklamo
za znamenitosti drZave, ki je bila medtem vsa porusena in unicena ter pogovore z ljudmi, ki so
medtem doZiveli kdove kaksne tragedije.« (I. K.)

Iz odgovora Natalije Gorscak, v. d. pomocnice direktorja TV Slovenija: »Dokumentarno serijo
Svetovni popotnik smo kupili skupaj z oddajo o Siriji in Ze ob premieri razmisljali o tem, ali jo
je smiselno umestiti v program ali ne. Argumenti proti so bili ti, ki jih navajate vi, medtem ko
so bili argumenti za naslednji: (1) gledalci bodo lahko videli, kako kulturno bogata in razvita
je bila drzava pred unicenjem, (2) videli bodo, kdo so ljudje, ki kot begunci vstopajo v naso
drzavo in do katerih ima veliko nasih sodrzavljanov odklonilen odnos — morda bo ravno
prikaz njihove odprtosti in kulture spremenil slabo mnenje o ljudeh, ki se zatekajo k nam.«
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1.3. SPORTNI PROGRAM

Gledalci Sportnega programa so posredovali 68 odzivov. Najvec se jih je zgostilo okoli velikih
Sportnih dogodkov — Zimskih olimpijskih iger v Pjong€angu in Svetovnega nogometnega
prvenstva v Rusiji. Odzivi so bili najpogosteje povezani:

e s komentiranjem Sportnih dogodkov,

e neenakomerno zastopanostjo razli¢nih Sportov,
e oglasnimi prekinitvami Sportnih vsebin,

e pravicami za prenos Sportnih dogodkov.

Odzivi glede prekrivanja ali prekinjanja prenosov z oglasnimi vsebinami so vklju¢eni v

poglavje RTV o oglasih. V nadaljevanju je nekaj primerov pritozb in odgovorov glede
komentiranja in zastopanosti Sportnih dogodkov.

O Sportnih reporterjih in komentatorjih

»Zakaj komentirajo eni in isti, kot da ima Slovenija le dva komentatorja, samo onadva, pa nihce
drug.« (J. P.)

Odgovor urednika Miha Zibrata: »Jelko Gros ni vedno sokomentator pri smuéarskih skokih.
Tudi na olimpijskih igrah ga ni bilo in tudi v Planici ga ne bo. Ocene o njegovem delu so sicer
sila razli¢ne, od taksnih kot je vasa, do tistih, ki ga hvalijo.«

»Toliko neumnosti, bedastih komentarjev, duhamornosti, nekih nepotrebnih statisticnih
podatkov prepisanih s spletnih strani in predvsem nepoznavanje Sporta sta enostavno prevec za
kakrsnokoli tv postajo. Pa preberite komentarje na MMC.« (I. K.)

Primer odgovora odgovornega urednika Sportnega programa Gregorja Peternela: »V
Sportnem urednistvu imamo specializirane novinarje in reporterje posameznih Sportov.
Verjemite mi, da svoj Sport spremljajo zelo natanc¢no in dobro poznajo tudi delo konkurence.
Vsak sam izoblikuje svoj slog, ob kredibilnem porocaniju, ¢e izpostavim samo enega od
kriterijev, pa je priporocljivo, da poskusajo biti svojstveni in ne da posnemajo druge. Vsi
novinarji in reporterji Sportnega programa TV Slovenija so vzgojeni na nacionalni televiziji,
kjer si samo z izkazanim delom prisluzijo delo na posameznih projektih in tudi napredovanje,
kar pomeni moznost komentiranja tekem. Reporter Sportnih prenosov nihée ni postal
naklju¢no.«

Premalo o nemnozicnih, novejsih ali manj izpostavljenih sportih

»Ne vem zakaj zvesto prenasate vsemogocen tenis, pa Se nekaj imate ljubljanske srajce
podobnih Sportov — ne pa tudi namiznega tenisa , jadranja !!!! —vasa programska politika je

»Koliko motosportov prenasate? Nic. Ne zanima nas vseh Sport, kjer par posameznikov preganja
meh poln zraka po travniku v neki obskurni ligi.« (R. S.)
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Odgovorna urednika Miha Zibrat (do maja) in Gregor Peternel sta pojasnila urednisko
politiko in urejanje TV pravic. Za leto 2018 sta napovedala podrobnejse spremljanje
naslednjih Sportov: rokomet, alpsko smucanje, smucarske skoke, atletiko, smucarske teke,
smucarski kros, deskanje na snegu, telemark, koSarko, nogomet, judo, kajak-kanu,
kolesarstvo, plezanje.

> Zadeva: Preskopo o triatlonu (GLEJ = oktobrsko porocilo)

»V veclerni Sportni oddaiji je bilo veliko ¢casa namenjenega manj odmevnim dogodkom in Sportnim
dosezkom tega dne, kot je bila udelezba teh tekmovalcev na SP V triatlonu.

Zanima me, zakaj novica o dosezkih (neprofesinalnih tekmovalcev) na tem tekmovanju, za
novinarje RTV SLO ni bila vredna omembe?« (A. B.)

Gregor Peternel, odgovorni urednik Sportnega programa na TV Slovenija: »V $portu na TV
Slovenija smo porocali o SP v triatlonu. Agencija nam je posredovala sliko, tako da smo
pokazali razplet tekme in povedali uvrstitev Davida Pleseta. V skladu s kriteriji Sportnega
programa pa o vseh rezultatih slovenskih udeleZzencev ne poro¢amo v nobenem primeru.
Informativne oddaje na televiziji so casovno omejene in v skladu s tem odrejamo tudi
minutaZo porocanja s posameznega dogodka.«

Ker je pritoznik pisal o novinarjih RTV (in ne samo o TV), je varuhinja za dopolnitev odgovora
prosila tudi urednika radijskega Sportnega urednistva Bostjana Rebersaka (urednistvo deluje
v okviru Vala 202): »Na Radiu Slovenija je prostor z vestjo dobil v informativhem programu,
sicer pa se tej tematiki nismo obSirneje posvecali.«

V prerezu vrhunskega Sporta je premalo medijskega prostora, da bi lahko pokrili vse
dogodke, Se posebej ¢e imamo v mislih tudi neprofesionalni, torej amaterski (rekreativni)
Sport. Sam se zavzemam, da bi tudi ta nasel svojo mesto v Sportnem programu radia
Slovenija, zato smo zelo obsirno, ne samo informativno (tudi poglobljeno izobraZzevalno)
pospremili tekmo Ironman v Kopru prejsnji mesec, kjer smo ne samo obicajni Sportni del,
ampak velik del nedeljskega programa namenili triatlonu in Se posebej Ironmanu.

Pomen Sportnih dogodkov na radiu Slovenija ne narekuje samo odmevnost. Prvo sito je
status Sporta v olimpijski druzini, potem prisotnost in uspesnost slovenskih Sportnikov na
tem podrocju, Sele nato veljava tekmovanja v svetovnem merilu. V tem pogledu spremljamo
in razvrs¢amo tudi posamezne Sportne panoge. Za namecek je pojavnost odvisna delno tudi
od odzivnosti posameznega Sporta in Sportnika in njegove dejavnosti na podrocju medijske
krajine.«

‘_PRIPOROCILO: Urednistvom priporocam, da v programskem ¢asu, namenjenemu
Sportnim vsebinam, poiscejo prostor za prikaz raznovrstnega udejstvovanja slovenskih
Sportnikov, tudi v manj mnozicnih, izpostavljenih ali novejsih sportnih panogah. Smiselno
je spomniti na sklep Programskega sveta RTV Slovenija (sprejet je bil na 33. redni seji, 22.
maja 2017), in sicer naj Zavod »v letu 2018 nameni vecjo programsko pozornost
neolimpijskim in nemnozi¢nim Sportom, zlasti na portalu Multimedijskega centra, in k
sooblikovanju teh vsebin pritegne zainteresirano sSportno javnost.«
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Pravice za prenos sportnih dogodkov

»Ce vam vsak mesec placamo 12 evrov pri¢akujem da bom lahko spremljal pri vas ko$arkarsko
reprezentanco, hokejsko reprezentanco in odbojko (iziema je rokomet, ker tega zaenkrat se
prenasate). Pri¢akujem odgovor gospoda Zibrata, ki je urednik $portnega programa TVS. Zelim si,
da cez Stiri leta prevzamete nazaj vsaj nogomet in kosSarko. Kajti nacionalne reprezentance imajo
mesto samo na nacionalni televiziji in ne na Kanalu A in POP TV ter na Sportklubu.« (D. K.)

Odgovor odgovornega urednika Sportnega programa na TV SLO Miha Zibrata: »Nacionalne
reprezentance bi res sodile na nacionalno televizijo. To je nekak aksiom, ki pa, kot ste opatzili,
ne velja vec v celoti. Tako ni samo pri nas. Zadnji primer je hrvaska rokometna
reprezentanca, ki je njihova nacionalna televizija HRT ni imela (prenosi so bili na RTL). Lani
denimo nemski ARD in ZDF, ki imata neprimerno vec denarja kot TVS, nista imeli svetovnega
prvenstva v rokometu itn. TVS se je skusala pogajati tudi za nogometne kvalifikacije za EP
2020 in SP 2022. Zal je konkurenca zmagala (koliko ve¢ so placali, Zal ne vem). Verjemite, da
delamo vse, da bi imeli nacionalne reprezentance, ki jih omenjate, na nasi televiziji. V
zadnjem ¢asu smo tako (kot ste zapisali sami) pridobili EP v rokometu, prav tako pa se v
aprilu po nekaj letih vrac¢a hokejska reprezentanca. In seveda Se kako se bomo trudili, da se
nogomet in koSarka vrneta na TVS. Je pa danadanes polozZaj enostavno tak, da se pomen
nacionalne TV izgublja iz dneva v dan. ZdruZevanja drugih medijev, s tem povecana vreca
denarja, vecja pokritost (Sportklub denimo pokriva vso propadlo jugoslavijo); vse to vpliva na
izgubo nekaterih Sportov, ki bi jih Se kako Zeleli pri nas. Mala tolazba je, da imamo obe
naslednji SP v nogometu, letos v Rusiji in leta 2022 tistega, ki bo v Katarju. Obljubim lahko le,
da v svojih prizadevanjih ne bomo obupali.«

»Zacasno Zivim v tujini, vendar redno spremljam Vas RTV program. Problem pa nastane, ker se
nekatere oddaje ne da spremljati preko spleta. Ok, Ce je oddaja zatemnena, potem naj bo
zatemnena oddaja, ne pa da se zatemni cas v katerem je na sporedu oddaja, ne pa realni ¢as
oddaje. Tako smo prikrajsani za del nekaterih oddaj, ki se predvajajo z zamudo glede na
objavljen spored. Prosim, da se drZite ¢asa, ki je objavljen kot spored, oziroma zatemnite oddajo,
ki to zahteva, ne pa da se ti casi prekrivajo in tako nastane zmeda. Zanima me tudi, zakaj se
sploh zatemni program, saj ste Ze davno razglasali, da tega ne bo vec...« (J. K.)

Iz pojasnila Luka Zebca, vodje MMC: »Gledalci zunaj Slovenije ne morejo gledati
geoblokiranih vsebin (z izijemo v okviru mobilnega gostovanja; v tem primeru dobijo
slovenski IP naslov). Niso pa Cisto vse tuje vsebine geoblokirane. Nihce pa ne more gledati t.
i. zatemnjenih vsebin (tistih, za katere sploh nimamo pravic za prenos po spletu).«

Iz odgovora v. d. direktorice TV Slovenija Natalije Gorscak: »Ob nakupu tujih oddaj in oddaj
neodvisnih producentov iz Slovenije je cena licence odvisna tudi od tega, za katero podrocje
kupujemo pravice. Ce pravice kupujemo le za Slovenijo, je cena mnogo niZja, pravica za
predvajanje brez geo-blokade je mnogo visja.«

»Placujemo programsko shemo A1 v kateri je tudi program HRT2 na katerem imam zatemnjeno
v ¢asu tekem svetovnega prvenstva v nogometu. Moj operater Al (in T2 in ostali) je prejel
zahtevo RTV Slovenije da zatemni programe tujih televizij na katerih so prenosi tekem (Ceprav
smo placali za ogled tega programa). OK. Placujemo redno RTV prispevek za RTV Slovenija in ta
isti nam krati pravice da gledamo Ze placani prgram« (M. H.)
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Varuhinja je v okviru daljSe korespondence s pritozniki, ki so zatrjevali, da jim javna RTV krati
pravico do spremljanja Sportne vsebine pri kabelskem operaterju, prejela tudi pojasnila
ZdruZenja kabelskih operaterjev (ZKOS) in Agencije za komunikacijska omreZja (AKOS), ki jih
je smiselno vkljucila v odgovore pritoznikom.

Primer varuhinjinega odgovora na pritozbe: »Prejela sem vase sporocilo, v katerem
protestirate zaradi vidnosti oz. zatemnitve tujih TV v kabelskem sistemu v ¢asu svetovnega
nogometnega prvenstva. Sporo¢am, da nisem pravi naslov za vprasanja o tej zadevi, saj RTV
Slovenija s tem ni neposredno povezana, prav tako ne zatemnjuje tujih TV programov. Lahko
pa vam pojasnim, da so vse televizije, ki kupijo pravice za prenos, dolZzne poskrbeti, da so ti
prenosi vidni izklju¢no na ozemlju drZave, za katero so placale pravice. V zvezi s tem lahko z
vami delim informacijo, ki jo je v podobni pritoZbi posredovalo Zdruzenje kabelskih
operaterjev Slovenije (ZKOS), in sicer:

1. Zatemnitev operaterji ne izvajajo samovoljno, ampak prejmejo zahtevke tujih televizij, ki
nimajo zakupljenih pravic v Republiki Sloveniji. Zahtevek HRT so prejeli 4. 6. 2018.

2. Slovenski nadzorni — regulatorni organ, Agencija RS za komunikacijska omrezja (AKOS) — je
v zvezi s tem kabelske operaterje pozval k pravilnemu obves$c¢anju javnosti; poziv je v
priponki.

Ce menite, da va$ operater nepravilno zatemnjuje tuj program, vam predlagam, da pritozbo
posljete bodisi operaterju bodisi ZKOS ali AKOS.«

/" MNENJE: Menim, da je vodsto RTV Slovenija zamudilo priloZnost, da bi Ze pred
zacetkom svetovnega nogometnega prvenstva 14. junija in tudi pozneje javnosti podalo
kakovostno in usklajeno informacijo o TV pravicah in zatemnitvah, ki bi bila v pomoc tako
gledalcem kot zaposlenim (in nasploh vsem pla¢nikom RTV prispevka). Menim, da bi bilo
koristno, ¢e bi se RTV Slovenija pri podajanju verodostojne informacije vnaprej povezala z
inStitucijami oz. zdruzZeniji, kakrsni sta ZKOS in AKOS. (GLEJ = junijsko porocilo)

1.4. RAZVEDRILNI PROGRAM

Na Razvedrilni program je prispelo 46 odzivov. Z izjemo regionalnih programov mu je bilo
namenjenih najmanj sporocil gledalcev in gledalk TV Slovenija. Najbolj gledane oddaje —
izbor za Emo in (pred)tekmovanja za pesem Evrovizije — so sprozile le neznanto Stevilo
odzivov. Gledalci so tudi ob drugih odzivih zapisali mnenja o razvedrilu, kvizih in glasbi,
najveckrat pa:

e opozarjali na slab okus nastopajocih (Slovenski pozdrav, Vikend paket),
e sprasevali o ponovitvah in napakah (npr. v kvizu Vem).

Kaj pa dober okus?

»0Oddaja Slovenski pozdrav mi je bila nedalec nazaj zelo vsec, komaj sem ¢akala na njeno
predvajanje ali ponovitev. Zdanji dve leti me pa sploh vec ne pritegne, da si jo ogledam. Bom
diskretna. Moti me nacin obnasanja sovoditeljice Urske, njen nacin obnasanja, nacin pikrosti
besed, in smehljanja. Se mi zdi, da vcasih presega vse meje.« (M. V.)
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Iz odgovora Vanja Vardjana, odgovornega urednika: »Urska Vucak Markez skusa na
simpaticen in nevsiljiv nacin zapolniti del oddaje. Dialog med voditeljema podkrepita slog in
nacin izrazanja v Stajerskem duhu, ki Zeli biti razvedrilen, spros¢en in neobremenjujoc¢. Njena
vloga in pojavnost v oddaji sta dobronamerni, v duhu interpretacije razlik med spoloma,
odnosov v druzbi, o katerih krozZi veliko stereotipov, in se jih ustvarjalci oddaje na subtilen
nacin dotikamo. Seveda v Zelji, da bi jih razumel ¢im Sirsi krog gledalk in gledalcev.«

»Po tej poti Zelim izraziti svoje ogorcenje nad danasnjo popoldansko oddajo Vikend paket. Ne
prvic, a tokrat je raven te oddaje povsem padla pod Se dostojno raven, predvsem pa pod raven,
ki jo kot gledalka pricakujem od nacionalne televizije. Za to so tokrat "zasluzni" gostje, tako
imenovani komentatorji za omizjem J. RobeZnika, ki naj bi poskrbeli za humoristicne vloZke v
oddaji. A je bilo to pot humorja bolj malo, zato pa toliko vec neprimernega besedicenja, izrazov
in obnasanja, ki celo za kaksnim gostilniskim Sankom veljajo za nedostojne, kaj Sele v oddayji
nacionalne TV.« (T. K.)

Vanja Vardjan, odgovorni urednik Razvedrilnega programa; iz odgovora: »Odzivi obcinstva
na razli¢ne zvrsti humorja so subjektivni in torej raznovrstni, tudi glede primernosti in
duhovitosti, vendar pa voditelja z usmerjanjem pogovora vedno poskrbita, da njuni
sogovorniki ne prestopijo meje dobrega okusa ali Zaljivosti. Odzivi povabljenih
komentatorjev so spontani, saj ti svojih komentarjev ne izvajajo po vnaprej pripravljenem
scenariju, zato drzi, da se jim v oddaji v Zivo lahko kdaj pripetijo zdrsi, ki spravijo voditelja in
ustvarjalce oddaje v zadrego in se gledalcem zanje tudi opravi¢imo.«

O kvizu Vem!

»Danes, 5. 12., sem gledal oddajo VEM. V kriZanki sta bili narejeni dve veliki napaki. Opis za
iskano besedo menjsevik je bil: ruska manjsina. Menjseviki pa so bili krilo ruske
socialdemokratske stranke. Za iskano besedo Husak je bil opis: nekdanji ceski politik. Gustav
Husak je bil Slovak in je bil do leta 1987 predsednik Ceskoslovaske.« (M. S.)

Iz odgovora Dajane Makovec, urednice: »Kviz Vem! je razvedrilna TV igrica, v kateri opisi
besed niso prepisi iz slovarjev in leksikonov. Trudimo se, da so namigi oz. opisi iskanih besed
¢im bolj zanimivi, ¢e se da tudi Saljivi in hudomusni. Drzati pa se moramo tudi omejitev pri
graficnem izpisu in dostikrat prav zato opisi niso enoznacni. Kar pa za resitev krizanke ni
pogoj, saj jo tekmovalci in gledalci doma resujejo s ¢rkami, ki jih v krizanko vpiSemo po
pravilnih odgovorih na vprasanja za ¢rko. V oddaji, ki jo omenja gledalec, je res prislo do
neljube netocnosti, za katero se opravi¢ujemo.«

1.5. PROGRAM PLUS

Glavnina odzivov na vsebine Programa plus (skupaj 87) je bila povezana z oddajo Dobro
jutro. Ta oddaja je bila tudi sicer veckrat omenjena ob drugih odzivih, na primer v
nastevanjih, kaj radi gledajo, katere voditeljice in voditelji so jim vsec (ali pa ne), v katerih
oddajah je prevec oglasnih prekinitev.

Odzive bi bilo mogoce razdeliti v tri skupine:
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e mnenja o videzu in slogu posameznih voditeljev in voditeljic, izboru gostov, kuharskih
in drugih rubrikah in moderiranju telefonskih klicev v oddaji Dobro jutro,

e mnenja o pogovornih oddajah Zvezdana in Od blizu,

e pritozbe zaradi studijske zasedbe in poteka pogovorov ob polemi¢nih vsebinah.

Zelo odmevno Dobro jutro

»Zanima me, kdo na RTV ureja bonton. V vasi oddaji Dobro jutro namrec opazam, da vase
voditeljice ... vedno sedijo s prekrizanimi nogami, kar mislim da ni po bontonu, pa tudi vizualno je
zelo neprimerno.« (1. K.)

»Po vecih poskusih sem prisel v eter in po 20 minutah ¢akanja (2xso bile vmes REKLAME), so me
na koncu vrgli ven, da nisem mogel postaviti vprasanja. Pa kaj se vi sploh greste?« (R. P.)

»Voditeljice so mi sicer Cisto vsec, vendar mislim, da Zenske pa¢ moramo paziti tudi na to, kaksen
vtis naredimo s celotno svojo prezenco (mogoce bolj poslusati gospo, ki govori o obnasanju in
bontonu).« (V. V.)

»Ko imate v oddaji neposredni telefonski stik z gledalci (vprasanja za goste v studiu), jih
prekinjate tudi sredi izreCcenega odgovora, ker imate potem ob vsaki polni uri "porocila' s
popolnoma enako vsebino.« (M. R.)

»Prevec je reklam, kar je zelo motece, a priori utisam ali preklapliam in iS¢em kvalitetne vsebine
na drugih programih, tudi hrvaskih. Imam pripombe na voditeljico, ki ji ne oporekam
sposobnosti, vendar ... govori kar v imenu gostov in ne pusti do besede Ze tako prekratko
odmerjenem casu, da gosti kaj povedo.« (L. K.)

Urednica oddaje Dobro jutro Dasa Lamut Prosen in odgovorni urednik programa Rok Smolej
sta redno in izérpno odgovarjala gledalcem. Nekaj primerov:

(o telefonskih klicih): »Oddaja Dobro jutro je ena redkih oddaj na TV SLO, ki odpira tako
veliko programskega prostora gledalcem z njihovimi telefonskimi klici. V zvezi s tem smo
znotraj urednisStva vzpostavili doloéen protokol, ki pa je v opisanem primeru ocitno
odpovedal, kar obZalujemo. /.../ Ker pa oddaja poteka v Zivo, tezko predvidimo, koliko ¢asa
bo gledalec potreboval, da zastavi vprasanje, ¢e pa ho¢emo nanj Se primerno odgovoriti,
nam velikokrat zmanjka ¢asa. Prav zato smo primorani kakSnega gledalca prositi, da pri
zastavljanju vprasanja pohiti.«

(o vodenju) »Vodenje Stiriurnega programa v Zivo je seveda za voditelje velik izziv, voditelji
so razli¢ni, vsak ima svoj nacin vodenja in razumljivo je, da vsi ne morejo biti vse€ vsem. Ker
ima oddaja Dobro jutro zelo Sirok krog gledalcev, prejemamo pohvale in kritike prav za vse
voditelje, ki se v oddaji pojavljajo, kar pri¢a o tem, kako tezko je zadovoljiti zelo razli¢ne
okuse gledalcev. Sicer pa ocenjujemo, da Ana Tavcar voditeljsko in redaktorsko delo opravlja
korektno; je razgledana, artikulirana, jezikovno pravzaprav brezhibna, morda za okus
nekaterih gledalcev v pogovorih nekoliko preve¢ angazZirana; zato smo jo seveda seznanili z
vaso pripombo in o njej opravili notranjo razpravo v okviru urednistva.«

(o nastopanju) »O sedenju in gibanju v studiu se bomo pogovorili s strokovnjaki,
voditeljicami in reZijo.«
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Intervju ali talk show?

»Gospa Vesna Milek je najbrZ imela dober namen SirSemu krogu gledalcev in poslusalcev V
PRIME TIME (kulturne oddaje se zacnejo v veliki veCini ob 23. uri) predstaviti Zivljenje in delo
doma in tujini uspesne umetnice, vendar tematiki in referencam intervjuvanke ni posvetila dovolj
pozornosti, ali pa se ni dovolj informirala in poglobila v podatke, ki so v glavnem vsi dostopni na
spletu — intervjuji s Sabino Cvilak pa v vasi hisi.« (M. J.)

Iz odgovora odgovornega urednika Programa plus Roka Smoleja: »Menim, da gre v primeru
gledalkine pritoZbe za nesporazum in nerazumevanje Zanra in ciljev oddaje Od blizu. Gre za
vecerni pogovorni Sov (t. i. talk show), ki (tudi) z neklasi¢nimi novinarskimi vprasanji razkriva
predvsem osebnost intervjuvanca: njegov odnos do Zivljenja, do ljubezni, njegove skrite
strasti, fetiSe, Zelje, strahove, hrepenenja, Zivljenjsko filozofijo. Namen oddaje je torej
intimno, poglobljeno prehajanje v osebnost, za katero se nam zdi, da smo o njej izvedeli Ze
skoraj vse.«

1.6. TV KOPER IN TV MARIBOR

Na vsebine regionalnih TV-programov je bilo skupaj 5 odzivov, in sicer glede poteka oddaje
Dobro jutro ter Ljudje in zemlja, ki nastajata v mariborskem in koprskem urednistvu.

1.7. OSTALO

V to skupino odzivov, bilo jih je 100, sodijo splosne pritoZbe na televizijsko ponudbo in
storitve ter predlogi za obogatitev programov:

e sporedi: napake, zamude, pomanjkljive oznake,
e ponovitve — zlasti v poletih mesecih,

e posegiv programsko shemo in ukinitev oddaj,
o Zelje gledalcev.

PritoZbe o obsegu oglasevanja so statisti¢no vkljuéene v odzive na RTV Slovenija in tudi
predstavljene v podpoglavju Oglasi.

Ukinitve oddaj in ad hoc posegi v spored

»Ukradli ste nam Polnocni kub.« (A. 1.)

»Zakaj ukinjate oddajo Halo TV, eno najzanimivejsih oddaj na 2.programu. Zares velika skoda. «
(J.J.M.)

»Po skandalozni ukinitvi Aritmije, katere produkcijski stroski zagotovo niso bili veliki, s 1. aprilom
ukinjate oddajo Tocka, oddajo, ki je popolnoma "avtomatizirana.« (J. B. H.)

»Kam je izginilo Satiri¢no oko?« (T. P.)

»Jezna in razocarana sem, ker ne boste prenasali festivala Slovenska polka in valcek.« (N. Z.)
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Odgovora odgovornega urednika Programa plus Roka Smoleja glede Polnoc¢nega kluba:
»0Oddaja se vraca na zaslone 7. aprila, imenovala se bo TV Klub, na sporedu bo ob sobotah
okrog 21.30 na TV SLO2, po vsebini bo namenjena predvsem obelezitvi pomembnih obletnic
radia in televizije (90/60) in v tem letu ne bo imela enega stalnega voditelja.«

Odgovor urednika Roka Smoleja glede ukinitve Halo TV: »V letu 2019 Zelimo gledalcem
ponuditi novo popoldansko oddajo v sodobnejSem formatu. Svetovalno-kontaktne rubrike
pa ostajajo del jutranjega oziroma dopoldanskega programa na TV SLO, kjer gostujejo
Stevilni strokovnjaki, ki so za nasvete na voljo tudi gledalcem.«

Odgovor urednice Informativnega programa Manice J. Ambrozic glede oddaj na TV SLO3: »Z
zaCetkom jesenske sezone 2018 so bile ukinjene vse oddaje razen pogovornih, tudi satiri¢na.
Gre za parlamentarni program, ki je namenjen predvsem spremljanju dela Drzavnega zbora,

DrZavnega sveta in Evropskega parlamenta.«

Primer pojasnila odgovornega urednika Maria Galunic¢a glede glasbenih vsebin: »Ne drzi, da
je trend zmanjSevanja oddaj z glasbenimi vsebinami dolg vec let. V zadnjih letih smo Stevilo
teh oddaj in prireditev celo povecali, nenazadnje smo predstavili novo oddajo PopSop, uvedli
Dneve slovenske zabavne glasbe, snemali Aritmi¢ne koncerte in Aritmijo ter posneli vsaj 10
koncertov razli¢nih glasbenih zvrsti. Res pa je, da je v letoSnjem nacrtu nekaj oddaj — tudi
glasbenih —manj. Ni skrivnost, da imamo v urednistvu Razvedrilnih oddaj na voljo manj
denarja in da se je v takih okolis¢inah treba odloditi.«

“1.zakaj ponovitve intervjuja s Kanglerjem ni bilo 2.kdo je o tem odlocil in cemu 3.0d kdaj je na
javni RTV cenzura spet udomacena, ceprav sodi v neke druge case!” (V. V.)

Iz pojasnila stavkovnega odbora oz. vodstva Koordinacije novinarskih sindikatov RTV
Slovenija glede neponavljanja intervjuja s F. Kanglerjem: »Nas nameni ni bil umik dolo¢enih
politikov ali toéno dolocene oddaje. Za morebitne nevseénosti se vam opravicujemo in vas
prosimo za razumevanje, saj je Slo za sploSno navodilo o tem, da se na dan stavke politikov
ne objavlja.«

»Razumem, da potekajo v tem tednu olimpijske igre, vendar hkrati tudi zimske pocitnice za
otroke. Kljub temu, da sta vsaj dva primerna tv programa (1. in 2.), pa vam ni uspelo zjutraj
stisniti vsaj nekaj programa za otroke, niti pol urice? (L. B.)

Urednica otroSkega in mladinskega programa Martina Pestaj glede »ukinitve« risank: »Zelo
Zal nam je, da je bil letosnji pocitniski spored za otroke precej okrnjen. V ¢asu olimpijskih iger
je redno odpadel nas termin jutranjih risank na TVS2 (pon.—pet., 7.00-8.00), pocitniski
program pa smo obi¢ajno nadaljevali po teh risankah.«

»Vec pritozb je prislo na racun tega, da v nedeljo 2. 12. 18 ni bilo prenosa sv. mase, kot je obicaj
za prvo nedeljo.« (J. J.)

Iz pojasnila urednika UrednisStva verskega programa Vida Stanovnika glede spremenjenega
datuma prenosa mase: »V mesecu decembru smo dogovorjeni z Zupnijo Slavina v Koprski
$kofiji, da bomo neposredno prenasali Zupnijsko sv. maso v nedeljo, 16. 12. 2018. Zal je
priSlo v sporedu do napaéne napovedi datuma prenosa, za kar se iskreno opravi¢ujemo. Na
prenos bomo zato dodatno opozorili tudi z izdelavo TV napovednika.«
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Pojasnilo v. d. direktorice Natalije GorSc¢ak: »Masa je produkcijsko zahteven projekt,
podobno kot Sportne prireditve. Ponavadi jo prenasamo prvo nedeljo, v¢asih — podobno kot
tokrat — ko imamo nacrtovano veliko koli¢ino produkcije na terenu in bi zato morali ekipo za
prenos mase zmanjsati, se raje odlo¢imo za zamik prenosa, saj ne Zelimo okrniti produkcije
mase. Tokrat smo zamik nacértovali ob usklajevanju plana sredi oktobra, vendar je v sporedu
ostal podatek iz prvotnega, tromesecnega plana, ki ga za ¢as od oktobra do decembra
pripravimo septembra.«

#/" MNENJE (iz odgovora pritozniku): »lz odgovorov razumem, da je bila odlocitev o
datumu decembrskega prenosa bogosluzja sprejeta Ze oktobra, vendar pristojni sporeda
niso pravocasno popravili. Menim, da je Slo za napako, ki je po nepotrebnem vznemirila
gledalce.« (GLEJ = decembrsko porocilo)

Ponovitve, ponovitve, ponovitve

»0b ponedeljkih in torkih smo se navadili na kvalitetne angleske in skandinavske nadaljevanke.
Zdaj ste pa zaceli ponavljati Oproscen in Broadchurch, ki sta nam ostala v dobrem sopominu, saj
ste ju nedavno predvajali.« (M. P.)

Bernarda Grum, urednica Urednistva tujih oddaj; iz odgovora: »V Urednistvu tujih oddaj
odkupujemo serije (nadaljevanke & nanizanke) in filme za dve leti in dve predvajaniji,
dokumentarne oddaje pa obicajno za tri leta in tri predvajanja. Taka je dolgoletna praksa in
pogodbena dolocila smo dolzni sposStovati.«

»Ali mi lahko na razumljiv nacin pojasnite, kako lahko najmanj 3x dnevno Ze ves teden (ne vem
kdaj ste zaceli s tem) ponavljate ta "globokoumen" razgovor (in podobne druge)....objavite vsaj
St. ponovitve, morda bo pa koga pri vas ob st. 50. ponovitev le presinilo, da rtv niso "igre
slaboumja brez meja"...« (B. V.)

V primeru te pritozbe se je izkazalo, da je bil intervju z ministrico za notranje zadeve na TV
SLO3 v desetih dneh (od 23. 6. do 2. 7.) predvajan 17-krat. Varuhinja se je strinjala s
pritoZznikom, da je taksno Stevilo ponovitev pretirano in motece. Razveseljivo pa je, da je
odgovorna urednica Informativnega programa TV Slovenija Manica J. AmbroZi¢ za prihodnje
leto napovedala korenito reorganizacijo tega programa in omejitev Stevila ponovitev
pogovorov na TV SLO3.

»Vsako leto se ponavlja isto. Ko nastopi poletje, se najkasneje z julijem zacnejo ponavljati oddaje
iz prejsnjih obdobij. Ponavlja se dobro jutro, ponavljajo se nadaljevanka, kot je modna hisa
Velvet, vikend paket in podobno ter zvecer filmi, ki so ze vsi preZveceni. Edino porocila in druga
obvestila so aktualna. Sprasujem se ali gredo na RTV vsi istocasno na dopust ali premalo delajo
ali pa celo nocejo delati? Mislim, da je treba pritrditi tistim, ki pravijo, da je treba narocnino
ukiniti, saj ni kaj gledati.« (B. K.)

Iz odgovora v. d. pomocnice direktorja TV Slovenija Natalije Gorsc¢ak: »Televizija Slovenija je
po zakonodaji zavezana k temu, da mora spostovati kvote evropskih AV-del, kvote slovenske
produkcije in kvote slovenske neodvisne produkcije, zato je oblikovanje programske sheme
na TV SLO mnogo zahtevnejSe kot na katerikoli drugi televiziji.
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Poleti je v Sloveniji pred ekrani v povprecju cetrt milijona gledalcev manj kot v ostalem delu
leta, zato vecina televizij ponavlja oddaje, ki so nastale ¢ez leto, medtem ko smo na javni
televiziji zavezani, da imamo v t. i. prime timeu, torej v osrednjem televizijskem ¢asu
doloceno Stevilo premier.

Letos so na sporedu premierno vse informativne oddaje in nove dokumentarne oddaje,
obenem pa je vedno premieren tudi osrednji filmski program in seveda Sportni program na
TV SLO2. 0Od 9. 7. dalje bo vsak dan vse poletje na sporedu nanizanka Umor, je napisala,
obenem pa opozarjamo na sobotne premierne nadaljevanke — |z pozabe in Deklino zgodbo
ter odli¢ne sredine filme tedna.

Poletje je ¢as, ko na terenu in v studiih snemamo oddaje, ki si jih lahko potem ogledate cez
leto, najvec je produkcije otroskih oddaj, snemamo namrec Ribica Pepeta in Firbcologe, na
terenu pa dokumentarne in izobraZevalne oddaje. Obenem je to cas, ko v studiih TV
Slovenija poleti Studentje AGRFT snemajo kratke Studentske filme.

Od srede junija do konca tega tedna kolegi iz Sporta spremljajo Svetovno prvenstvo v
nogometu s studijskimi oddajami pred, med in po tekmah, ravnokar poteka Kolesarska dirka
po Franciji, avgusta pa se zacenja tudi domacda nogometna liga, tako da bo premiernih
Sportnih oddaj veliko.«

Oznacevanje ponovitev, zamude v sporedu

»Ravnokar gledam neki veleslalom in se sprasujem kako to, da je v Nemciji beli dan... (2 Pa
nobene oznake, da gre za ponovitev. Resni¢no me zanima kako je s tem.« (A. C)

Barbara Zemlji¢ iz programskega kontrolinga TV Slovenija je razloZila: »V sploShem
Metodologija nadzora avdiovizualnih medijskih storitev in radijskih programov v 41.,42., 43.
in 44. ¢lenu definira premierno predvajanje, prvo ponovitev, drugo ponovitev televizijske
pogovorne oddaje v 48-ih urah ali poznejSo ponovitev. Po definiciji se premierno
predvajanje, prva ponovitev in druga ponovitev televizijske pogovorne oddaje v 48-ih urah v
okviru enega sporeda enaci s prvim predvajanjem. Po Zakonu o medijih (85. ¢len) sicer
moramo oznacevati vse ponovitve (lastne proizvodnje), ker pa gre v primeru prenosa Planice
za prvo ponovitev oz. prvo predvajanje po premieri v okviru istega sporeda, oznaka
»ponovitev« ni bila potrebna. Ko pa govorimo o tuji proizvodnji oz. prenosu tujih Sportnih
dogodkov, zakonodaja ne predpisuje oznaevanja ponovitev.«

‘_PRIPORO(V:ILO: Na podlagi pritozbe pristojnim na TV Slovenija priporo¢am, naj
premislijo o smislu ustreznega oznacevanja oddaj. (GLEJ = mar¢no porocilo)

Zelje in predlogi

V to skupino sodijo sporocila televizijskih gledalcev, ki pogresajo dolocene vsebine, oddaje in
formate, najveckrat v povezavi s kulturnimi, umetniskimi, dokumentarnimi, izobrazevalnimi
vsebinami. Pojasnila so pripravili v razli¢nih urednistvih.
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»Zelo pogresamo oddajo o RTV, ker je bilo vedno kaj zanimivega iz ozadja in nacrtov. (M. B.)

»Prosimo vas, da se kar je v vasi moci potrudite, da se oddaja Skozi ¢as vrne na zaslone, saj je zelo
pomembna in potrebna za Slovenijo in za slovenski narod. Mislimo, da si ne Zelite, da bi bili Vi eden
od krivcev za to da Slovenija nima plodov in prave prihodnosti.« (E. J.)

»Menim, da se skozi poletje lahko prevetrijo nove ideje in vsekakor apeliram, da vas uredniski
odbor preuci moznost sodelovanja s kaksnimi personami pohodnistva in da skozi poznavanje nase
tradicije (narava, etnologija, kulinarika, arhitektura...) podkrepite domoljubje in nacijo.« (F. M.)

»Kam lahko gledalci oddajamo predloge za film tedna? Koliko v naprej je spored Ze dolocen?« (D.
M.)

»Vem,da nas je kar nekaj, ki imamo to prosnjo in Zeljo po ogledu novo-starih komicnih nanizankah
iz tistih let kot so npr. Alo-alo,Fawlty towers,Crni gad,Moja druZina,Zelite milord?, Tretji kamen od
sonca....itd...itd.« (M. M.)

»Pred kratkim je bila na Viasat History predvajana oddaja o resevanju vec kot 100 zavezniskih
pilotov iz nemskega ujetnistva, katerega so izvedli slovenski partizani. V oddaji je bilo poudarjeno,
da je bil to najvecji podvig te vrste v zgodovini 2. svetovne vojne. Glede na dejstvo, da tuje
programe spremlja bolj majhno Stevilo Slovencev, bi bilo zelo koristno, da bi se ta oddaja prikazala
tudi na nasi nacionalni televiziji.« (M. S.)

»Ne vem ali sem edini v tej drzavi, ki pogresa MiniSeries iz 1976 Sandokan. Lahko bi Se kdaj v vasi
TV hisi uvrstili omenjeno nanizanko na program. Kaj menite?« (M. L.)

»0ddajo Osmi dan bi jaz dala enkrat tedensko ob 19.30. Ali pac ob taki uri, da bi jo videlo ¢cimvec
ljudi Tako bi vec nasih ljudi gledalo to res dobro oddajo in bi spoznali nase kulturne dosezke. Prav
hudo mi je, da je kultura tako odrinjena na obrobje. Vsi lahko milijonkrat sliSimo o dosezZkih nasih
Sportnikov, ne slisimo pa nic o baletnikih, slikarjih, skladateljih, instrumentalistih, kiparjih. Menda
nisem edina, ki smo bolj za umetnost. (Zadnji¢ sem kar Stela, da sem v enem dnevu na radiu in tv
kar petkrat slisala, da je AnZe Kopitar podal pak. Pa? Tam v Ameriki za mastne pare. Kar je dosegel
umetnik, pa je nepomembno).« (P. B.)

»Kaj je s kulturno kritiko? Spomnim se ostrega jezika gospoda Hudecka, ki so mu svojcas
velikodusno odgovorni odmerili precej casa v vecernem casu za komentar kulturnih dogodkov. Kaj
je z uvodniki oz. malo bolj poglobljeno predstavitvijo npr. Filma tedna, kar smo tudi Ze imeli
moZnost? Verjetno gre pri obeh vprasanjih za pomanjkanje oseb, ki bi bile usposobljene in voljne
ugrizniti v to malo kislo jabolko.« (V. D.)

2. RADIO SLOVENIJA

Poslusalci Radia Slovenija so prispevali 116 odzivov, najvec na vsebine in glasbeno ponudbo
Prvega programa, nato Vala 202, nekaj je bilo tudi splosnih odzivov na radijsko ponudbo,
medtem ko sta na Radio Maribor in Radio Koper prispela po en odziv. Glede programa za
obvescanje tuje javnosti Radio Sl in programa ARS ni bilo odzivov. V spodnjem grafu je
prikazan delez odzivov, v tabeli pa njihova Stevil¢nost.
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RADIO SLOVENUA

Prvi 72

Val 202 | 31

Ostalo 11
27% Radio 1

Radio Prvi Koper
62% N
Radio 1

Maribor

SKUPAJ | 116

2.1. PRVI

Poslusalci Prvega so podali 72 odzivov; najveckrat so komentirali glasbeni izbor. Informativna
narava programa se je odrazala v odzivih na vsebine, v katerih so bile obravnavane zanimive
druZbene in politicne tematike. V grobem lahko vse odzive razvrstimo takole:

e glasbeniizbor: premalo slovenske, narodno zabavne in »mirne« glasbe ter glasbenih
oddaj za »starejsSe obcinstvo,

e pomisleki o pluralnosti in celovitosti porocanja, uravnotezenosti studijskih zasedb in

e Zanrske zakonitosti komentarja in satire (Labirinti sveta, Radio Ga ga).

A Pritozbe glede programskih vsebin in Zanrskih zadev v navezavi na Poklicna merila in nacela
novinarske etike so podrobneje predstavljene v IV. poglavju.

Vec slovenske glasbe!

»V letih poslusanja ugotavljam, da bi morda koncno ugotovili kdaj in kdo sploh poslusa v dolocen
Casu program in temu prilagodili predvajanje glasbe, ne, da me zjutraj ob 5,15 uri budi teZka
pesem Motori in da ponoci, ko se Mojca pogovarja s poslusalci, ki so v veliki vecini stari od 70 do
90 let, bolni, sami in rabijo pogovor, predvajate pa U2, Bon Jovi,.... (H. V.)

»Ena zborovska pesem proti ne vem kolik stotin tuje, predvsem angleske popularne glasbe brez
vrednosti. Kdo tako neodgovorno izbira tak program, saj nasi otroci sploh nimajo vec prilike sliSati
prave narodne pesmi. Ne govorim o narodnozabavnih. Teh je prevec. Zelo bi me veselilo, Ce bi vsaj
v jutranjem programu, takoj po vsakih porocilih in ne samo enkrat predvajali narodno pesem. Ali
jih res moramo slisati zgolj Se od nasih zamejcev?« (B. K.)

»Ne vem, kaj bi bilo narobe, ce bi od 5 do 8 ure vsako uro predvajali dve ali tri narodnozabavne
melodije?« (T. T.)
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»Glasba, ki jo predvajate po Zelji vasih glasbenih urednikov je neprimerna za razvedrilo in
neprimerna za pomiritev.« (J. T.)

»Tole danes je pa visek!! Se edini rezerviran termin za slovensko glasbo (oddaja Slovenska zemlja
v pesmi in besedi op. a.), potem pa tole!? Prosim, slovensko glasbo na Prvi program Radia
Slovenija. V rednem programu skoraj nic slovenskega, Ce Ze je, pa ropotanje, kricanje in mijavkanje
po tujih vzorcih.« (S. K.)

»Zadnjic se je se posebej pokazalo, da je oddaja Nedeljsko dopoldne z Ljerko naravnost hekticna in
dela ljudi Zivéne, ker za nic¢ ni ¢asa! Na koncu se je pritoZil tudi Vlado Kreslin in morda vsaj njegovo
mnenje kaj Steje!!! Ko Ze mnenje zvestih radijskih poslusalcev ocitno nima nobene teze.« (V. V.)

Odgovorni urednik Prvega Andrej Stopar je pojasnil razmerje med slovensko in tujo glasbo
ter radijske kvote. Nekaj podrobnejSih odgovorov:

(o zborovski glasbi): »Zborovska glasba je del nase glasbene ponudbe kot je tudi ljudska. Res
jo je nekoliko tezje vkljucevati v redno glasbeno opremo, ker je morda primernejsa za
specializirane oddaje (nudi jih predvsem program Ars), ampak jo sliSite tako v rednih
opremah na Prvem kot v specializiranih oddajah, na primer v Slovenski zemlji v pesmi in
besedi (torek ob 20.00) in njeni uvodni oddaji Dobra glasba, dober dan (ob torkih ob 9.10).
Prvi program Radia Slovenija je tudi edina radijska postaja v Sloveniji, ki neguje izrocilo
ljudske pesmi.«

(o oddaiji Slovenska zemlja v pesmi in besedi): »Verjamem, da oddaja ni bila v skladu z
Vasimi pri¢akovanji. Na sploSno namrec prevladuje mitizirano prepricanje, da slovensko
glasbeno izrodilo tvorijo ljudske pesmi, ki jih danes poznamo v romantizirani obliki
vecglasnega vodenja glasov. A to je le kratka postaja v obsezni glasbeni zgodovini, skozi
katero so se oblikovale Stevilne glasbene zvrsti. Vse to je izrocilo, ki je vplivalo na naso
danasnjo glasbeno kulturo, nanj pa so vplivali Stevilni socioloski, zgodovinski, pa tudi povsem
glasbeni dejavniki.«

(o nedeljski glasbi): »Nedeljsko dopoldne na Prvem je sestavljeno premisljeno. Tudi glasba
pred oddajo Ljerke Belak je umesSc¢ena po premisleku in sodi pravzaprav Ze v sklop
Nedeljskega dopoldneva z Ljerko. Pripravlja jo Irma Rauh. Ura programa na radiu je zelo
Sirokosréno odmerjen ¢as. Morda se poslusalci tega ne zavedajo tako izrazito, prav gotovo pa
to vedo gostje, da ustvarjalcev niti ne omenjam. Besede, da je zmanjkalo ¢asa, sodijo zato
med retori¢ne zanke, s katero gost obzZaluje, da je »zmanjkalo ¢asa« ali pa to ugotavlja
voditelj, ki ni uspel umestiti v program vsega, kar je Zelel. Oziroma tako koncuje oddajo, ker
mu zmanjka idej. Osebno menim, da je to slabo. Dober voditelj zna natan¢no preracunati ¢as
in v oddaji ustrezno izpeljati dramaturski lok. Ker pa smo vsi ljudje, nam pred mikrofonom
enkrat uspe boljse, drugic pa slabse. Opozoril bi tudi na dejstvo, da Ljerka Belak zelo pogosto
nima gostov. Ura za takSno oddajo je zato po nasi presoji dovolj.«

Urednik Urednistva za glasbo Rudi Pancur: »Narodno-zabavno glasbo lahko na Prvem
programu poslusate zlasti v jutranjem sklopu, posebno pozornost pa ji posve¢amo v oddaji
Cetrtkov vecer domacih pesmi in napevov, na sporedu je vsak ¢etrtek ob 20.00. Narodno-
zabavna glasba je stalnica tudi v nedeljskih dopoldanskih izborih, v oddaji Nedeljsko
dopoldne z Ljerko in v dvourni nedeljski oddaji Pozdravi in Cestitke.«
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2.2. VAL 202

Poslusalci Vala 202 so podali 31 odzivov, enakomerno razporejenih na naslednje tematike:

e osebni slog posameznih voditeljev (jutranji program),

e glasbeniizbor (prevec anglescine),

e vsebinske in Zanrske pripombe (npr. Zapisi iz mocvirja, Frekvenca X),

e sprememba programske sheme,

e interaktivnost (dostopnost na druzbenih omreZjih, telefonsko glasovanje).

A PritoZzbe glede vsebinskih in Zanrskih zadev so podrobneje predstavljene v IV. poglavju.

O voditeljskem slogu

»Mislim, da je Val 202 v zadnjih letih izgubil ves svoj ¢ar. Nekateri voditelji se obnasajo, kot da je
radio njihova dnevna soba. Sam sem prepric¢an, da je to Se vedno javni radio, ki mora spostovati
tudi osnovne manire.« (T. M.)

Nejc Jemec, urednik jutranjega programa, je v odgovoru med drugim zapisal: »Ne strinjamo
se z vaSo oceno, da s poslusalci komuniciramo, kot da bi z njimi "skupaj ovce pasli", res pa se
komunikacija v radijskem etru z leti spreminja. Prav tako se je v skladu z naso programsko
usmeritvijo spremenil tudi Val 202. Trudimo se namrec¢, da bi ostali sodobni, relevantni,
drzni, na trenutke duhoviti, da bi spodbujali k razmisleku, a Se vedno ostajamo zelo
vsebinski. V nasem programu lahko slisite veliko zelo razli¢nih vsebin, oddaj, pristopov
vodenja in tudi nacinov nagovarjanja poslusalcev. Vsi niso vse¢ vsem, ne morejo biti. Z vsemi
vsebinami in segmenti programa ne moremo zadovoljiti vseh okusov, jih pa vseeno
spostujemo. V nobenem primeru pa ne Zelimo podcenjevati poslusalk in poslusalcev, ¢eprav
se z njimi morda ne strinjamo.«

O prevladi anglescine v glasbi

»Pisem zaradi prevlade angleskega jezika v glasbi na Valu 202. Pogresam tudi glasbo v ostalih
evropskih jezikih.« (L. Z.)

»Nezaslisano je, da se je v zadnjih nekaj mesecih na Valu 202 pri izbiri popevke tedna kar nekajkrat
zgodilo, da je bila na predlog urednistva s strani poslusalcev izbrana skladba slovenskega
ansambla z angleskim imenom v angleskem jeziku, takoj za njo pa Se tuja skladba, spet v
angleskem jeziku. Podobno je v oddajah IzStekani, kjer lahko celo uro poslusamo slovenski
ansambel pri izvajanju skladb v anglescini...« (M. D.)

Iz odgovora Ziga Klanéarja, urednika Urednistva za glasbo, Val 202: »O tem se z glasbeniki
zelo veliko pogovarjamo in jim polagamo na duso, da do pravega uspeha doma dosti laZje
pridejo z materin$¢ino. Pri tem imamo kar nekaj uspeha, opazamo, da se nad tem zamislijo in
velikokrat res za¢nejo ustvarjati tudi v slovenscini. /.../
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Pri predvajanju nas usmerjo tudi zakonsko predpisane kvote, ki narekujejo tudi predpisan
delez domacih predvajanih skladb v slovenskem jeziku. Mi ga konkretno presegamo, saj z
veseljem vrtimo glasbo v slovenscini, ne moremo in ne smemo pa si privoscéiti prepovedi
predvajanja domacih ustvarjalcev v tujem jeziku, saj bi Slo za diskriminacijo. Zato pa
verjamemo v izobraZzevalno in svetovalno funkcijo.«

Ziga Klanéar o prevladi angle$¢ine v tujem delu Popevke tedna: »Leta 2017 je bilo med 156
predlogi takih z neangleskimi besedili deset italijanskih, Sest francoskih, tri nemske in ena
hrvaska. Takih je bilo torej trinajst odstotkov skladb. Predvajamo veliko evropske produkcije,
ampak zaradi globalizacije je trend, da ogromno izvajalcev (recimo Skandinavci skoraj
izklju¢no) ustvarja v angleskem jeziku.«

O ukinitvah oddaj

Spomladi je potekala polemika glede ukinitve oddaje Drugi val (GLEJ = porocilo za marec),
poslusalci so opazili tudi ukinitev oddaje V soju Zarometov:

»Da bi vas medij prezZivel, se mora prilagoditi tako, da ponuja tematske vsebine domacemu
poslusalcu. Zato je ukinitev Roncelove oddaje Izza odra "strel v koleno", saj sega tradicija
poslusanja jazza na domacem radiu Se od oddaj Aleksandra Skaleta pred vec kot petdesetmi leti.
Roncel je v mnogih letih svojega delovanja postal pojem, ki je uspel vzpostaviti svojo zvesto
publiko. Nam ni vseeno, verjamemo pa, da si tudi vi ne Zelite nadaljinega siromasenja vasega
medija.« (M. C.)

Odgovor odgovornega urednika Vala 202 Mirka Stularja: »Brane Ronéel je v svoji oddaji
predstavljal poleg jazza tudi blues, rock in sorodne zvrsti, ki vse najdejo mesto v ostalih
segmentih programa, tudi vdnevnem programu Vala 202. Znotraj Radia Slovenija doloceni
programi mocneje pokrivajo posamezne zvrsti. Jazz ima na Prvem programu celo svojega
glasbenega urednika, prisoten pa je tudi na 3. programu Radia Slovenija — Arsu, zapostavljen
torej ni. Tudi Brane Roncel z nasih frekvenc ni izginil, na Prvem vodi nedeljsko veéerno
oddajo in tudi oddajo na Radiu Koper.«

Telefonsko glasovanje

»Zavedamo se, da je bilo za ime tedna mozZno glasovati tudi po telefonu in s posiljanjem sms
sporocil. Vendar se nam poraja dvom, ali je res po drugih kanalih prislo Se vec kot 500 glasov za
gospo Lah. Zato se nam zdi, da je premalo pregledno v tej novici na spletni strani, kako pridete do
koncnega rezultata oziroma, koliko glasov je kdo dobil v celoti. Verjetno je to objavljeno v samem
radijskem programu, a v tej spletni novici nekako ni povsem razvidno. Zato prosimo za pojasnilo
oziroma predlagamo, da v prihodnje to uredite tako, da je bolj pregledno.« (B. P.)

Iz pojasnila odgovornega urednika Mirka Stularja: »Uvodoma naj povem, da smo preverili
konkreten primer Imena tedna in da je potekalo glasovanje povsem po pravilih. Pravila
glasovanja so dokaj natan¢no napisana na spletni strani, pod vsakim ¢lankom o Imenu tedna,
pa tudi v etru objavljamo opomnik na ta pravila. /.../ Strinjamo pa se, da bi bila preglednost
nad glasovanjem na spletu lahko boljsa. Pod kategorijo 'Rezultati' se dejansko izpiSe samo
rezultat spletnega glasovanija, ki pa najmanj Steje. Tam je sicer mogoce dobiti najvec 10 tock.
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Zato bomo v roku enega tedna nekaj formulacij v pravilih dopolnili, da bodo ta Se bolj jasna,
pod rubriko Rezultati pa dodali jasno razlago, koliko to¢k pomeni dobljeni odstotek glasov,
da bi se izognili dvomom in vtisu neskladja.«

2.3. RADIO KOPER IN MARIBOR

Regionalna programa sta prejela vsak po en odziv; mariborski glede lo¢nice med novinarsko
vsebino in prikritim oglasevanjem v oddaji Avtofrekvenca (podrobneje o tem v IV. poglavju
tega porocila), koprski pa glede glasbenega izbora.

»Ze dlje ¢asa me moti, da na Radio-Koper, ki je regionalna postaja RTV-Slovenija in se finan¢no
pokriva iz RTV-narocnine predvajate sorazmerno in prevec hrvaske glasbe. (A. R. )

Iz odgovora Andreja Savka, odgovornega urednika: »Da bi lahko natanéno odgovoril na vase
trditve, sem analiziral predvajane skladbe v juniju 2018. Ta mesec sem izbral, ker so to bili v
trenutku priprave tega dopisa zadnji objavljeni podatki o predvajanih skladbah na Radiu
Koper. Podatke o predvajanih skladbah sicer redno objavljamo na nasi spletni strani.

Skupaj smo tako v juniju predvajali 5584 skladb. Od tega je bilo 92 skladb hrvaskih izvajalcev.
To je 1,6 odstotka.«

2.4. OSTALO

Pod ostale obravnavane radijske odzive spadajo odzivi splosSne narave o pomenu ali
priljubljenosti javnega radia, pohvale, omembe ali kritike posameznih oddaj (npr. Cestitke in
pozdravi), vprasanja o podkastih in kritika nivoja glasnosti.

»0Oddaje velikokrat poslusam preko podcastov. To sicer ni pritoZba, ampak bolj predlog: OpaZzam
da npr. pri oddajah Svetovalni servis ali pa Studio ob 17. V podcastih velikokrat ne obstaja naslov
oz. kratek opis vsebine. To bistvemo olajsa pregled podcastov oz. odlocitev o poslusanju.« (M. P.)

Iz odgovora Mateja Praprotnika, pomocnika direktorja Radia Slovenija: »Se popolnoma
strinjam, taksno je tudi moje navodilo urednistvom.«

Odgovorni urednik Prvega programa Andrej Stopar: »Te pomanijkljivosti bomo odpravili.«

3. MMC

Z delovanjem Multimedijskega centra tako z vsebinami, ki so objavljene na spletnem mestu
rtvslo.si, kot s storitvami, ki jih center zagotavlja, je prispelo 199 odzivov, kar je
nezanemarljivo vec kot leto prej (155). Povecanje Stevila odzivov se lahko pojasni z uvedbo
obvezne registracije za ogled televizijskih vsebin v spletnem arhivu RTV 4D. Ceprav je bil
MMC le izvajalec odlocitve televizijskega vodstva oz. vodstva RTV Slovenija o obvezni
registraciji in so bile pritoZbe tudi vsebinske narave, je varuhinja vse s tem ukrepom
povezane odzive vodila pri tej enoti, in sicer v okviru podpoglavja »Storitve«.
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Kljub povecanju Stevila odzivov glede spletnih storitev pa je bila glavnina odzivov Se vedno
povezana z vsebinami na portalu rtvslo.si in tudi teletekstu. Tudi v letu 2018 je bilo dalec
najvec pritozb zaradi moderiranja uporabniskih komentarjev.

Vsebine | 125
Vsebine .
Storitve | 74
SKUPAJ | 199

3.1. VSEBINE

Odzive glede spletnih vsebin lahko tematsko razvrstimo na sporocila, povezana s:

e (¢lanki na novicarskem portalu rtvslo.si,
e uporabniskimi vsebinami (komentariji in blogi) na tem portalu,
e azurnostjo in vsebinsko razlicnostjo teleteksta.

A Pritozbe glede novinarskih besedil so vkljucene v IV. poglavje, v pregled zadev, povezanih s
spostovanjem programskih standardov in novinarskega kodeksa.

Teletekst

Uporabniki so se (skoraj izklju¢no po telefonu) odzivali na razlicne pomanjkljivosti: opazili so,
da ni bilo kakSnega vremenskega podatka, da se neka stran ni osvezila ali da je bila po
njihovem mnenju nepravilno ostevil¢ena, da je bila ukinjena kaksna rubrika, da je bil
objavljen netocen TV spored.

Ob lokalnih volitvah je ve¢ uporabnikov vprasalo, zakaj niso objavljeni podatki o izvoljenih
Zupanih. Ob tem so pojasnili, da nimajo interneta in je teletekst njihov najhitrejsi in pogosto
edini vir informacij, razen radijskih in televizijskih porodil, ki pa ne objavljajo podrobnosti o
vseh obcinah in tudi niso ves ¢as na sporedu.

Komentarji uporabnikov

»Ze dalj ¢asa opaZam, da administrator (urednistvo?) na portalu MMC brise komentarje, ki niso
niti Zaljivi niti imajo sovraZno vsebino.« (T. A.)
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»Vecina mojih komentarjev ni objavijena,pa ceprav so manj sovrazni od ostalih,ne vem zakaj???
morda zato ker kritiziram voditeljico ODMEVOV,nisem pa edini,ki to pocnem.Hvala za odgovor in
lep pozdrav.« (J. Z.)

»Bolje bi bilo, da bi poostrili nadzor nad komentiranjem prispevkov, kjer mnogi pod laznimi imeni
puscajo neprimerne komentarje — ce se zelo milo izrazim. Mnogi so Zaljivi bi jih morali brisati.« (1.
P.)

»Clanke prebiram na aplikaciji na android telefonu. Nikjer ne vidim nobenega gumba, s katerim bi
lahko prijavljala taksne izpade. Morda res obstaja, vendar, ¢e ga nisem uspela locirati v petih
minutah, potem je sam sebi namen. Prav tako, pa s taksnim gumbom ne morete prelagati
odgovornosti. Se vedno ostaja dejstvo, da dopuscate sovrazni govor in hujskanje k nestetim
oblikam nasilja. (P. K.)

Uporabniki so po eni strani zahtevali »zascito« pred neprimernimi komentarji, po drugi strani
pa se pritoZevali zaradi izbrisov:

Primer odgovora varuhinje: »Sporo¢am vam, da kot varuhinja nimam vloge nadurednika ali
nadadministratorja, ki bi preverjal, kako uredniki in administratorji na spletnem mestu
rtvslo.si opravljajo svoje delo, zato vasih navedb ne morem obravnavati.

Ce vas o tem zanima veg, si lahko preberete porocilo, ki sem ga objavila avgusta
(http://www.rtvslo.si/files/varuhinja/dnevnik_pritozb_avgust_2017.pdf str.35).

Predlagam vam tudi, da si preberete pogosto zastavljena vprasanja o komentiranju in vlogi
administratorjev, ki so na voljo na tej povezavi: https://www.rtvslo.si/strani/pogosta-
vprasanja-inodgovori/5670/embedjQ.

Glede svobode izraZzanja mnenja na medijskih portalih in mejah te svobode vam priporo¢am,
da si preberete mnenje varuhinje ¢lovekovih pravic, zapisano v letnem porocilu za 2015, kjer
izrecno piSe, da »vsak spletni medij komentarje objavlja in brise v skladu s svojimi pravili
oziroma pogoji komentiranja in za to prevzema odgovornost«.

Vsekakor pa imate vedno moznost, ¢e menite, da pri moderiranju uporabniskih komentarjev
niso bila spostovana pravila (http://www.rtvslo.si/strani/moj-splet/669#pravila ), o tem
pisete administratorjem na naslov: mmc-forum@rtvslo.si ali pa uporabite obrazec:
https://www.rtvslo.si/obrazci/uporabniske-vsebine.«

‘-PRIPOROCILO: Odgovornim za vsebine na spletnem portalu rtvslo.si — vodstvu MMC,
Urednistvu novih medijev in vsem odgovornim uredniStvom, ki so po statutu RTV Slovenija
pristojni za portal — priporoca poglobljeno razpravo o mejah svobode govora in tezi javno
zapisane besede v komentarjih ter razmisleku o tem, kako lahko prispevajo h kulturi javne
debate, h kateri javni medij zavezujejo ne le zakoni, ampak tudi programski standardi in
kodeksi. Priporo€am ponoven razmislek o ukrepih za spodbujanje kakovostne razprave in
preprecevanje Sirjenja nesprejemljivega govora. (GLEJ = aprilsko porocilo)

~ obzlv: Vodja MMC Luka Zebec je oktobra sporocil, da je gumb oz. povezava »Prijavi
neprimerno vsebino« po novem na voljo tudi na mobilni inacici spletne strani rtvslo.si.

»Sem posodobila aplikacijo in vidim, da zdaj res omogoca prijavo neprimerne vsebine.
Upam, da bomo s tem korakom dvignili nivo komunicranja in odvzeli vsaj nekaj veselja
anonimneZem, ki se izZivljajo po portalih.« (P. K.)
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UredniStvo se je sproti odzivalo na vse pritozbe in pobude, ki so jih prejeli od varuhinje, in
pojasnilo posamezne primere trditev o manipulaciji, organiziranem komentiranju
posameznih skupin ali ocenjevanju dolo¢enih novic in zakaj vseh neprimernih zapisov ni bilo
mogoce sproti odstraniti.

Odgovor vodje administratorjev Milosa Brki¢a: »VcerajSnja novica o soocenju je imela blizu
tiso¢ komentarjev, po nekem nepisanem, toda vseeno Zeleznem pravilu, bi jih bilo 3-5
odstotkov vedno dobro umakniti. Politiéne oddaje na vrhuncu politiéne tekme so poglavje
zase, v zadnjem €asu smo imeli nekaj deset registracij novih uporabnikov, ki so ocitno izvajali
obliko politiécnega marketinga oziroma propagande. Vecino smo jih sproti odstranili, dovolj
pa je, da je vsakic kakih pet zelo aktivnih in Ze lahko opazno spremenijo celotno sliko.«

Blogosfera

»Zanima me, Ce je antisemitizem — in nacisti¢na propaganda nasploh — na MMC zaZeljena,
podpirana, odobravana in hvaljena? Glede na to, da se kljub opozorilom ni¢ ne premakne in blog
"Ni vse zlato kar se sveti" se kar kraljuje na MMC RTVSLO, sklepam, da je tako.« (A. P.)

Odgovor Kaje Jakopic, urednice UredniStva novih medijev: »Blogosfera nima urednika, je pa
"moderirana", kot so moderirani tudi komentarji pod nasimi ¢lanki. Nemogoce pa je, da bi
bila jo urejali po nacelih, ki veljajo za novicarski portal. Tudi sicer ne poznamo blogosfere, ki
bi jo urejali na tak nacin.

Na portalu Moj splet, kjer so objavljene samo uporabniske vsebine, se je oblikovala nekaksna
mikroskupnost nasih uporabnikov, ki "Zivi" ravno na tem nasem podportalu. Uporabniki med
seboj komunicirajo, sodelujejo, komentirajo vsebine drug drugemu ipd. Ne razumem, zakaj
bi "ukinili" to platformo, ki smo jo Ze pred leti med prvimi v Sloveniji ponudili nasim
uporabnikom Se pred pojavom vseh ostalih platform. Menim tudi, da so na nasi platformi
dobre vsebine, najboljse tudi izpostavljamo, prav tako — kot dobro obiskan portal — svojim
uporabnikom nudimo vecji doseg oz. izpostavljenost njihovih vsebin.

Seveda se obc¢asno pojavi kak§na neprimerna vsebina, vendar ne vidim razloga, da zaradi
enega ali dveh uporabnikov, ki objavita neprimerne vsebine, ta format, ki ga ponujamo
nasim uporabnikom, ukinemo.«

s/ ‘_MNENJE IN PRIPOROCILO: Menim, da je uredniitvo ravnalo prav, ko je odstranilo
objavo, saj za vse uporabnike spletnega mesta rtvslo.si, tako blogerje kot komentatorje,
velja prepoved sovraZnega govora, pozivanja k nasilju, razsirjanja in izrazanja rasne,
narodnostne, verske, spolne in druge nestrpnosti. Vse to je zapisano v Kodeksu, ki ga
sprejme vsak registriran uporabnik.

Varuhinja urednistvu priporoca, da o smotrnosti blogosfere na splethem mestu rtvslo.si
opravi notranjo debato. Menim, da bosta analiza in notranja razprava privedli do takSne
ureditve, ki bi v prihodnje preprecila morebitne ekscesne objave in zaostrila odgovornost
glede javne besede na portalu javne RTV, ne da bi pri tem prevec radikalno posegli v
ustaljene uporabniske navade. (GLEJ = junijsko porocilo)

<\ODZIV: UredniStvo je pripravilo analizo uporabniskega spletnega mesta Moj splet in o
ugotovitvah tudi porocalo komisiji Programskega sveta za multimedijske vsebine. (GLE) =
oktobrsko porocilo)
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3.2. STORITVE

Med odzivi na spletne storitve, bilo jih je 74, je bilo absolutno najvec odzivov glede obvezne
registracije za ogled arhivskih TV vsebin prek RTV 4D. Pescica ostalih odzivov se je razprsila
med razlicna vprasanja: o iskanih arhivskih vsebinah, televizijskih podkastih, nacrtovani
prenovi, moznosti deljenja prispevkov oddaje Studio City po druzbenih omreZjih.

Obvezna registracija na RTV 4D

Negativne odzive glede obvezne registracije na RTV 4D je od aprilske uvedbe storitve
varuhinja prejemala tako pisno kot telefonsko. Nekateri uporabniki so imeli tezave z
registracijo uporabniskega imena, iskali so telefonsko Stevilko, na kateri bi jim kdo pomagal s
postopkom, sprva so iskali tako podrobnejsa navodila kot pojasnila. Skrbelo jih je zbiranje
podatkov o gledalcih spletnega arhiva. Mnogi so Zeleli izvedeti, zakaj sploh sprememba in
dodatne zahteve za ogled vsebin, do katerih so pred tem prosto dostopali.

»Ker placujem narocnino, sem mnenja, da RTV ze razpolag s potrebnimi podatki. Sam pa si ne
zelim nadlegovanja pri spremljanje tudi mojega programa.« (P.)

»Ponovno prosim za vaso tocno navedbo zakonske osnove na katero ste oprli svojo zahtevo za
registracijo za dostop do vec razlicnih oddaj iz arhiva RTVSLO. Kot reden placnik vas opozarjam, da
ste dolzni podati vsebinski odgovor!« (S. Z.)

»Deset let jih gledam po internetu in nikdar ni bilo potrebna registracija. Ze takrat ko se je bilo
treba registrirati, mi je bilo jasno, da mi na RTV, ki jo prisilno placujem nekaj prikrivate in da
registracija ni Cisto nedolZna rec, kar je zdaj tudi popolnoma jasno. Ko sem si danes hotela
pogledati eno vaso oddajo informativnega programa TV Slovenija, me je pricakalo obvestilo, v
katerem pise, da se moram strinjati, da RTV Slovenija obdeluje moje podatke. Iz tega je
popolnoma jasno, da ste mojo registracijo hoteli samo zato, da bi moje podatek obdelovali.« (M.
P.)

»Cemu in zakaj se moram prijavit, e Zelim ogled posnetka oddaje, za katero sem placala - sedaj
zahtevate, da se se evidentiram pri ogledu arhiva??« (T. B.)

‘_PRIPOROCILO: Varuhinja tudi v tem primeru ugotavlja, da uporabniki pogresajo
moznost, da bi prek dezurne sluzbe oz. telefonske tehni¢ne podpore pridobili ustne ali
pisne odgovore na tehni¢na vprasanja in navodila za reSevanje uporabniskih tezav na
spletu. Vodstvu priporocam, da preuci moznost vzpostavitve taksne sluzbe. Gre za
uporabnikom prijazno storitev, kakrSno sicer zagotavljajo Stevilni komercialni ponudniki IT
storitev in operaterji, znotraj sistema RTV Slovenija pa imajo stalno deZurstvo
vzpostavljeno pri Oddajnikih in zvezah. Odzivno porocilo vodstva RTV Slovenija na to
priporocilo varuhinja pricakuje v enem mesecu. (GLEJ = aprilsko porocilo)

« ODZIV: Vodja Multimedijskega centra Luka Zebec in pomocnik generalnega direktorja za

program in integracijo vsebin Gorazd Slak sta pripravila obsezno porocilo z odgovori na
varuhinjina vprasanja in napovedjo odprave nekaterih tezav. (GLEJ = majsko porocilo)
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/" & \INENJE, PRIPOROCILO: Varuhinja je na podlagi kriti¢nih odzivov javnosti sestavila
seznam odprtih vprasanj in ga posredovala vsem vpletenim v projekt, s prosnjo za celovito
pojasnilo in ukrepanje. (GLEJ = majsko porocilo)

A Med negativnimi posledicami, ki jih snovalci spremembe niso predvideli, je bil tudi
onemogocen dostop do spletnega arhiva za tiste uporabnike, ki so imeli blokirano
uporabnisko ime zaradi neprimernih komentarjev pod clanki na www.rtvslo.si.

Tezave s spremljanjem vsebin pa so imeli tudi slepi in slabovidni gledalci, ki ustrezno govorno
opremljene vsebine spremljajo prek www.rtvslo.si/dostopno.

Epilog: ukinitev blokad v prvem primeru in ukinitev obvezne registracije na podstrani
Dostopno. (GLEJ tudi = razdelek o dostopnosti v poglavju o RTV)

Varuhinja je z odzivi javnosti in pozivi vodstvu sproti seznanjala pristojni komisiji
Programskega sveta RTV Slovenija za multimedijske vsebine in tehni¢ne zadeve ter o
tematiki spregovorila na sejah Programskega sveta RTV Slovenija (prvi¢ 21. maja).

Seznam je dopolnjevala z novimi ugotovljenimi zapleti in protesti, med drugim tudi
zahtevo Informativnega programa TV Slovenija za odpravo obvezne registracije za arhivske
vsebine tega urednistva. (GLEJ = septembrsko porocilo)

e Zakaj tako ¢ezmeren poseg v uveljavljene uporabniske navade in zakaj tako skromno
obvescanje o tem projektu? Zakaj ni obvezna registracija le za tiste uporabnike, ki so si Zeleli
nove storitve (ogled tujih oddaj s 7-dnevnim zamikom), ampak kar za vse gledalce
televizijskih oddaj v spletnem arhivu, kar je med drugim tudi ovira za zaposlene na RTV, ki
aplikacijo RTV 4D uporabljajo tudi kot delovni pripomocek? Zakaj ob zaznanih tezavah ni
stekla okrepljena akcija pojasnjevanja in obvescanja? Zakaj Se osem mesecev po uvedbi
obvezne registracije ni bilo mogoce vzpostaviti uporabniske podpore — s posebno telefonsko
Stevilko za reSevanje tezav?

Tudi Programski svet je vodstvo pozval, naj o zadevi podrobno poroca in odpravi tezave (na
katere so opozarjali uporabniki). Do konca leta je varuhinja vodstvo RTV Slovenija oz. vse
pristojne Se nekajkrat pozvala, naj premislijo o smiselnosti projekta in naredijo korak nazaj,
ukrep preklicejo in ga ohranijo le za novo pridobljeno pravico, to je za 7-dnevni ogled tujih
televizijskih vsebin, v celoti pa morda uvedejo potem, ko bodo uporabniki v zameno za
registracijo dejansko dobili ve¢, recimo moZnost ogleda geoblokiranih vsebin, ¢e bi program
TV Slovenija spremljali iz tujine.

A Po mnenju varuhinje gre za najbolj neposrecen projekt RTV Slovenija v letu 2018, ki kot
primer slabe prakse opozarja, kako lahko premalo premisljene in usklajene poteze po
nepotrebnem razburjajo uporabnike.

Modernizacija

“Koliko mesecev bo RTV se "obnavljala" spletno stran. saj jo menda ne prenavljajo osnovnosolci pa
Se ti bi zadevo Ze zdavnaj koncali?« M. J.
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Vodja Multimedijskega centra Luka Zebec je odgovoril: »Spletne strani krovnega portala
bodo posodobljene do sredine decembra, do novega leta bo portal v novi podobi zamenjal
obstojeCega na naslovu www.rtvslo.si. Multimedijski center sicer vzdrzuje vecje Stevilo
portalov, spletnih strani in aplikacij RTV Slovenija; nekatere so bile v preteklosti Ze
prenovljene, za nekatere pa prenovo Se nacrtujemo. Verjetno Ze veste, da je tako imenovana
beta razli¢ica prihajajocega prenovljenega portala MMC na voljo na tem naslovu:
https://beta.rtvslo.si.«

4. PROGRAMI ZA NARODNOSTNI SKUPNOST]I

Odzivi na programske vsebine za italijansko in madZarsko narodnostno skupnost so
statisticno zanemarljivi; varuhinja je obravnavala odziv glede vsebine oddaje Hidak, ki
nastaja v Studiu madzarskih programov Lendava (vsebinska zadeva je povzeta v IV. poglavju)
in glede oddaje TV Capodistria Istria e ... dintorni.

»Morda sem v zadnjih desetletjih kaj izpustil in nisem opazil, da je Istra skupen prostor in da
slovenski TV studia mora -- ali pa kar tako hoce -- posvecati toliko pozornosti dogodkom v sosednji
drzavi. Morda bi bilo smotrno, da bi iz TV studio Reka pokrivali "svoje" Italijane, slovenski TV Koper
pa italijanski manjsino, ki prebiva v Sloveniji. Konec koncev, pripadniki italijanske manjsine na
hrvaskem ne placujejo slovenskega RTV prispevka.« (1. B.)

Iz pojasnila Antonia Rocca, pomocnika generalnega direktorja za RA in TV za avtohtono
italijansko narodno skupnost: »Oddajo "Istria e ... dintorni" predvajamo v skladu s
programsko-produkcijskim nacrtom za leto 2018 in v skladu s programsko zasnovo, kjer smo
med ostalim zapisali, da "oddaje informativnega znacaja morajo zagotoviti gledalcu
objektivno in poglobljeno informacijo tako o aktualnem dogajanju doma in po svetu, kot o
zZivljenju in delu italijanske narodne skupnosti in njenih ustanov ter o vseh dogodkih, ki so
pomembni tudi za narodno skupnost na obmodjih, kjer je manjsSina prisotna in s katerimi je
kulturno povezana".«

5. RTV SLOVENIJA

Steviléno je odzivov, ki se nanasajo na $irée delovanje RTV Slovenija, 452. Skoraj tretjina je
bila taksnih, ki jih ni bilo mogode razvrstiti v nobeno vsebinsko kategorijo in so bili statisti¢no
vodeni pod »ostalo«. Ponavadi je Slo za telefonske klice, v katerih so gledalci in poslusalci
podajali mnenja o vsem, kar so videli ali slisali v RTV programih, véasih pa tudi o tem, kar so
videli ali slisali o razmerah v Zavodu, o avtorjih in oddajah.
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Jezikovna _ RTV SLOVENUA

kultura -
14% Dos'.copnc.)st.m
prilagojeni Jezikovna kultura | 62
prof;am' Dostopnost 21
- Oglasevanje 62
RTV prispevek 18
Oglasevanje Tehnicne zadeve | 41
14% RTVS — splosno 62
RTV prispevek Varuhinja 45
4% Ostalo 141
SKUPAJ 452

RTVS - || Tehni¢ne
splosno [| zadeve
14% 9%

Spet je bilo veliko odzivov v zvezi z oglasevanjem, jezikovno kulturo ter ustrojem in
delovanjem RTV Slovenija — ta tri podrocja so vzbudila enak odziv javnosti (po 62). Sledijo
odzivi glede tehni¢nih zadev, dostopnosti in RTV prispevka.

A Odzivi na delovanje varuhinje so bilo najbolj Steviléni v ¢asu obravnave zadeve Intervju/Dezman
julija in avgusta. Delovanju varuhinje je posveceno posebno poglavje (VI. poglavje).

4.1. JEZIKOVNA IN GOVORNA KULTURA

Pripombe na jezikovno podobo RTV programov in zlasti na govorno kulturo so stalnica; leta
2018 jih je statisti¢no zabelezenih 62. 1z odzivov veje pri¢akovanje, da bo RTV Slovenija
izpolnjevala poslanstvo medijskega branika visoke ravni pisane in govorjene slovenscine.

A Varubhinja je tej tematiki posvecala veliko pozornost: sodelovala je z neformalno koordinacijo
lektorjev in jezikovnih svetovalcev RTV Slovenija, na njeno pobudo deluje skupina za poenotenje
jezikovnih smernic na RTV Slovenija, vkljucila se je v javno razpravo o nacionalnem programu za
jezikovno politiko (2019-2023). Vec o teh dejavnostih je zapisano v poglavju VI.

PritoZbe je mogoce strniti v nekaj skupin, ki so v nadaljevanju tudi ilustrirane s primeri:

e napake v govoru in zapisih,

e »ljubljans¢ina« v programih,

o teminoloske zadrege,

e naslavljanje oseb v programih in vsebinah,
e pogovori z gosti v tujih jezikih.

eJe bilo storjenega dovolj za jezikovno in govorno preverjanje novih sodelavcev ter vstopno in
osveZitveno izobraZevanje govorcev v vseh programih in enotah RTV Slovenija? Je bila voditeljem,
napovedovalcem in drugim programskim sodelavcem zagotavljena enakomerna in stalna
lektorska in foneticna podpora? Kaksen je poloZaj lektorjev in jezikovnih svetovalcev?
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Napake v govoru in zapisih

»V televizijskem kvizu VEM! je voditelj Aljosa Ternovsek spet zacel napacno — ocitno zaradi trmaste
svojeglavosti — uporabljati besedo ravnokar (Nasi gledalci bodo ravnokar videli...). Prosim, da ga
opozorite.« (S. J.)

Odgovorni urednik Razvedrilnega programa na TV Slovenija Mario Galuni¢: »Voditelja smo
na to tezavo opozorili in napaka je bila odpravljena, na Zalost pa zdaj ponavljamo stare
oddaje, ki so bile posnete Ze pred tem.«

»Ljubljansc¢ina« v programih

»Tega se vec ne sme dopuscati, kajti zakaj bi mogli ostali gledalci tolerirati ljubljansko narecje in
ga razumet, ce ljubljancani ne tolerirajo in ne razumejo ostalih narecij.« (P. S.)

»...sem veliki fan in navijam za Bayern ne pa za BayerEn in sem Stajerc ne pa StajerEc itd....... « (S.
K.)

».. sem gledal oddajo Vem in sem tako razocaran da vam ne morem povedati, Ze enkrat sem vam
pisal , da uporabljate ljubljansc¢ino na nacionalni televiziji katero (pre)drago placujemo za to kar
nam ponujate.« (K. S.)

»RTV SLOVENIJA naj bi bila SLOVENSKA TV. Oddaje Kdo bi vedel Ze nekaj ¢asa nisem gledala, ker je
v njej prevec "ljubljanscine".« (S. C.)

Odgovorni urednik Sportnega programa na TV Slovenija Miha Zibrat: »TeZko bi se strinjal, da
nasi reporterji uporabljajo »ljubljansc¢ino«. Morda jim sem ter tja res kaj tega uide, naceloma
pa temu ne morem pritrditi.«

Iz odgovora Vanja Vardjana, odgovornega urednika Razvedrilnega programa: »Voditelja
opozarjamo na napake in ju bomo tudi na te, ki jih navajate. Kot opravicilo pa pojasnilo, da
gre za oddajo brez vnaprej pripravljenega besedila, vse izgovorjeno je sproti ubesedovano,
kar ni lahko in voditelji kdaj naredijo tudi kaksno napako ali jih zanese v pogovorni jezik. Za
vodenje kviza smo izbrali dva profesionalna igralca, ki sta se jezikovno izobrazevala na
akademiji in se Se vedno izobrazujeta pri vsakdanjem delu v gledalis¢u.«

Primer odgovora varuhinje: »Menim, da je vase pri¢akovanje o zborni slovenski izreki
naceloma povsem upraviceno, pri ¢emer pa obstajajo tudi izjeme, ko je dovoljeno
uporabljati pogovorni jezik — to so oddaje v spros¢enem in klepetavem formatu, v katerih
govorci oponasajo vsakdanji govor (v katerem zagotovo ne uporabljamo knjizne slovenscine).
Neprimerno pa bi bilo, ¢e bi sploSno pogovorno slovens¢ino izpodrinila ljubljanscina.«

Terminoloske zadrege

“S kaksno pravico ste se prepustili navalu provincialne nadutosti in neko TV nadaljevanko, ki je
avtor/-ica najbrz sploh ne pozna prav dobro, slabsalno oznacili za limonado? Je to strokoven
kvalifikator, ki ga RTVS uporablja redno in tudi v opisih oddaj v svojem sporedu? (B. P.)
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Iz odgovora urednistva MMC: »V uporabi tega izraza ni bilo misljeno nikakrsno
podcenjevanje. V SSKJ je izraz brez kvalifikatorja, ki bi ga oznaceval kot slabsalni, vulgarni ali
nizki izraz. SSKJ limonado obravnava kot prekrivno sopomenko, saj ni podanih razlik v
konotaciji.«

»Vse asistence so podaje, ampak vse podaje med igralci niso asistence. So taksne, ki se v statistiki
vodijo kot izgubljene Zoge in vecina podaj, ki ne gredo v nobeno statistiko. (...) Predlagam tudi, da
lektorji in novinarji obis¢ejo seminar, ki bo organiziran za kosarkarske statistike in se spoznajo s
terminologijo in pravili.« (V. M.)

Lektorica Sportnega programa TV Slovenija Marta Trobec: »Kot opaZate, se v medijih (ne
samo na RTV Slovenija) uporabljata dve besedi v istem pomenu: podaja in asistenca, pa ne
samo v ko3arki, to je statisti¢na kategorija tudi v nekaterih drugih $portih. Sportni novinariji
(in lektorji, ¢e sodelujemo z njimi) vedo, da vse podaje niso asistence. Ce se omejimo na
koSarko — vir njihovih podatkov je tudi spletna stran Kosarkarske zveze Slovenije.« (GLEJ =
januarsko porocilo)

»Brez ovinkarjenja vam povem, da je spodnji ¢lanek zavajujoc, zlasti pri uporabi termina »skrajno
desne stranke Salvinija« Ne vem na osnovi cesa in niti zakaj, novinarji RTV, ta termin uporabljajo
za to stranko. OCitno nisem edini takega mnenja, saj je reakcija bralcev podobna. V Italiji novinarji
RAI te stranke ne opredeljujejo kot skrajno desne.« (B. M.)

Varuhinja je sprozila notranjo razpravo o terminologiji, v kateri se je izkazalo, da se
urednistva strinjajo, da izraz desna stranka dovolj jasno opredeljuje Lego Nord in da je ta
izraz za uporabo na RTV Slovenija najprimernejsi. Varuhinja je informativna urednistva
televizije, radia in spleta prosila, da sledijo terminologiji, da torej za stranko Lega Nord in
notranjega ministra Mattea Salvinija ustreza izraz »desna stranka«. (GLEJ = novembrsko
porocilo)

»V zadnjem Casu vse pogosteje v vasih oddajah, zlasti radijskih, zasledim izraz "podcast". Kaksna
spakedranka je to in kaj sploh pomeni? Jaz kaksne zadovoljive razlage Se nisem zasledil, na spletu
pa slovenske razlage tudi nisem nasel! Ali bi ne mogli najti slovenske ustreznice kot smo nasli pred
leti na primer tudi zgoscenko?« (M. F.)

Varuhinja se je posvetovala z lektorsko koordinacijo, znanstvenico z Instituta za slovenski
jezik Frana Ramovsa dr. Heleno Dobrovoljc, Matejem Praprotnikom (pomocnik direktorja
Radia Slovenija) in Anzetom Tomi¢em (Val 202). Na RTV Slovenija se uporablja beseda
podkast. (GLEJ = novembrsko porocilo)

Naslavljanje gostov

“Novinar bi pa¢ moral vedeti, da ne gosti samo gospoda, pac pa uglednega akademika, rednega
profesorja, zasluZnega profesorja dr. Janka Kosa. Torej bi ga moral naslavljati po njegovem
akademskem naslovu in ne samo gospod Kos.« (E. M.)

Odgovor urednice Urednistva oddaj o kulturi Sase Savel Burkart: »Voditelj oddaje
Panoptikum je akademika dr. Janka Kosa v uvodu oddaje predstavil kot dr. Janka Kosa,
literarnega teoretika in zgodovinarja ter rednega ¢lana SAZU.
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Tako je bil tudi veckrat med oddajo podpisan. Poleg tega, da je redni in zasluzni profesor, je
tudi gospod. Naslavljanje z gospodom v tem kontekstu je enako pravilno in spostljivo do
sogovornika.«

»Gre za strokovne naslove, kjer je (praviloma) pri naslavijanju zdravnikov najvecja zmesnjava. O
strokovnih nazivih imamo v Sloveniji zakon, zato se mi zdi prav, da se ga uposteva. V navedeni
oddaji je bil naveden pri prispevku o UKC MB to nedosledno. Ob sliki g. Vogrina je bilo napisano .."
dr. Vogrin..." . Ce ima g. Vogrin znanstveni doktorat, je pravilno " dr.Vogrin Ime dr.med." Ce je g.
Vogrin zdravnik, je pravilno "Vogrin Ime dr.med." Strokovni nazivi (tudi tistim, ki so koncali
medicinsko fakulteto!), se pisejo ZA imenom in priimkom.« (S. C.)

Iz odgovora varuhinje: »Pravila, ki ga navajate, se novinarji RTV Slovenija striktno drZijo. Ni
mi znano, da bi bile v zvezi s tem storjene kakSne napake. V konkretnem primeru ima gospod
znanstveni naziv, zato v podpisu ni bilo napake.«

»V sinocnjih odmevih me je zelo zmotilo, da je voditeljici ob koncu pogovora z dobitnico najvisjega
drZavnega priznanja, zlatega znaka RS za Zivljensko delo, usla naslovitev z "gospa Dubravka" in to
za gospo, ki je od voditeljice priblizno 25 let starejsa, svetovno znana umetnica in pianistka, torej v
vsakem primeru za vse nas gospa Tomsic Srebotnjak, ne pa kar samo gospa Dubravka.« (T. P.)

Dejan Ladika, urednik notranjepoliti¢nih oddaj: »V Informativnem programu goste praviloma
naslavljamo z imenom in priimkom oziroma spostljivo s priimkom. Voditeljica Rosvita Pesek
je ob koncu navdihujocega pogovora z gospo Dubravko Tomsi¢ Srebotnjak resda izpustila
priimek, ampak to v tistem trenutku nikakor ni bilo misljeno nespostljivo ali domacijsko.
Gospo Dubravko Tomsi¢ Srebotnjak smo kot dobitnico drzavnega odlikovanja povabili v
Odmeve in tudi tako na Televiziji Slovenija poudarili pomen njenega ustvarjalnega opusa. Da
je bil pogovor uvricen ob koncu oddaju, nikakor ne zmanjsuje ¢asti in pomena svetovno
priznane pianistke in nase gostje gospe Dubravke Tomsi¢ Srebotnjak.«

»Tom Kirkwood je znan strokovnjak na podrocju gerontologije, v bistvu je biolog. To ni kar en Tom
Krkwood kot ga naslavljajo novinarji RTV SLOampak Emeritus Professor dr. Thomas Kirkwood
Associate Dean for Ageing (...) A bi bilo moZno vnesti med novinarje spostovanje do zasluZenih
nazivov. Ali si res sedma sila lahko dovoli Cisto vse.« (G. P.)

Odgovorna urednica Manica J. AmbroZi¢: »Mislim, da je iz razprave razvidno, da smo pri
uporabi akademskih nazivov v prispevkih tezko dosledni, sploh pri govorcih iz tujine. Menim,
da je modro, da bi akademske nazive uporabljali takrat, ko je naziv v povezavi s temo
prispevka — ko torej govorec nastopa kot vrhunski strokovnjak z dolo¢enega podro¢ja.«

Urednica Kaja Jakopi€: »Pri nas nazivov ne uporabljamo oziroma jih umeséamo v tekst tako,
da le v opisni obliki v besedilu poudarimo naziv, e je potrebno zaradi konteksta ¢lanka.
Recimo: ta in ta je profesor in doktor znanosti.«

Odgovorni urednik Andrej Stopar: »Slovenski prostor je po tradiciji nemskega ohranil
posebno obcutljivost do akademskih nazivov. Moramo pa pri spoStovanju te tradicije
upostevati tudi spreminjanje druzbenega konteksta. V medijskem jeziku zato zelo redko
uporabljamo besedne zveze, kot so gospod doktor ali gospa doktorica. V nagovarjanju tako
obi¢ajno uporabimo naziv in priimek. V predstavljanju pa tudi pedagoski naziv.«

A Smernica glede naslavljanja (GLEJ = novembrsko porocilo).
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Zakaj z gostom v tujem jeziku?

»V intervjuju Vesne Milek z gostjo Terezo Kesovijo je voditeljica zanemarila slovenski jezik, ki ga
Tereza Kesovija dobro razume, saj Ze leta in leta gostuje po Sloveniji in se na nastopih potrudi
spregovoriti tudi v nasem jeziku. Enako se je zgodilo tudi, ko je imela v gosteh, Zal pokojnega,
Oliverja Dragojevica.« (T. P.)

Primer odgovora varuhinje na pritozZbe, ki so se nanasale izklju¢no na primere, ko je bil
pogovorni jezik hrvascina ali srb$¢ina: »Pritrjujem vam, da morajo biti vse vsebine RTV
Slovenija predvajane v slovenscini — pogovori v tujem jeziku morajo biti torej prevedeni in
opremljeni s podnapisi ali zvo€no sinhronizirani. Sogovorniki pa se vedno med seboj
pogovarjajo v jeziku, ki jim omogoca, da se med seboj razumejo, pa naj gre za nemscino,
anglescino, italijanscino ali hrvascino.«

4.2. DOSTOPNOST

Odzivi glede dostopnosti vsebin za obcinstvo z okvaro vida in sluha so se nanasali na:

e podnaslavljanje in tolmacenje za gledalce z okvaro sluha,
e uvedbo govorne sinteze za gledalce z okvaro vida,
e obvezno registracijo na RTV 4D.

Podnaslavljanje oddaj za gledalce z okvaro sluha

»Z moZem sva zaman ¢akala na podnapise pri oddaji Utrip. Mislec, da sem mogoce vtipkala
napacne Stevilke sem po nekaj minutah preverila in so bile prave, torej 771. Zal do konca oddaje
podnapisov ni bilo. Zanima me , zakaj ?? Zakaj smo bili gluhi in naglusni prikrajSani pri
informacijah ?« (F. P.)

»Ne vem, Ce je kdo od urednikov Ze kdaj poskusil spremljati informativne oddaje (pa tudi tuje
dokumentarne oddaje, ki jih RTV SLO vedno pogosteje sinhronizira v slovenscino in s tem opusca
pisni prevod v podnapisih) brez zvoka, da bi izkusili »uZitek« gledati nastopajaoce govorce, ki hitijo
nekaj povedati, ne da bi to sporocilo prislo do gledalcev, ki zvok slabo sprejemajo, vendar bi mu
tako izkusnjo toplo priporocil (pa tudi vam ga. varuhinja!). Zakaj je RTV SLO za gluhe gledalce
poskrbela (s ponovitvijo oddaj v znakovnem jeziku), za naglusne pa ji ni mar!« (R. N.)

Iz pojasnila vodje MMC Luka Zebca (o podnapisih prek TTX 771): »Na oddelku za
podnaslavljanje MMC pri informativnih oddajah za podnaslavljanje v Zivo uporabijo besedila,
ki jih novinariji televizije odloZijo v za to namenjen program (iNews). Velikokrat se zgodi, da
besedila prispevkov niso vnesena (primer napovedi razmer na cestah), velikokrat se v
prispevkih pojavijo nepravilno zapisane ali zatipkane besede, tudi manjka kaj (primer 16. 3.).
V kolikor se da, sodelavci na oddelku to popravijo, a pogosto za to ni ¢asa —v primeru, da je
besedilo prepozno vneseno v program, ga ne morejo vec vnesti v program za podnaslavljanje
(primer 12. 3.). Ce se zaporedje prispevkov med predvajanjem informativne oddaje, ki
poteka v Zivo, spremeni, je prav tako zelo tezko pravocasno najti manjkajoci prispevek.

Sodelavci na oddelku se po najboljsSih moceh trudijo, da bi bilo podnaslavljanje ¢im bolj
korektno. Zavedanje pri avtorjih/novinarjih se veca. Na pomanjkljivosti opozarjamo
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urednistva televizije, ponekod se je stanje Ze precej izboljSalo. Na primer pri Sportnih
porocilih so uspeli bolje vkljuciti lektorsko sluzbo, potem ko smo se skupaj nekajkrat dobili.
Gotovo je Se precej moznosti izboljSav, Zal je za vsako potreben vsaj minimalen vlozek. O tej
tematiki se bomo pogovorili tudi na sestanku z novo odgovorno urednico informativnega
programa po praznikih.«

0 lzziv: Je mogoce doseci vsaj dogovor o tem, da se za predvajanje dosledno izpisujejo vsaj
tiste izjave, ki so Ze posnete in so klju¢ne za razumevanje dnevnoinformativnih oddaj, ki jih
pripravljajo v urednistvih Informativnega programa, Sportnega programa in Kulturno-
umetniskega programa?

Iz odgovora odgovorne urednice Informativnega programa Manice J. Ambroiic (o
pomanjkljivih podnapisih): »V prihodnjih dneh bom opravila pogovore s kolegi, da
zagotovimo pravocasno umestitev besedil v racunalniski sistem, ki omogoca podnapise.
Pomanijkljivosti bomo poskusali odpraviti. Mislim, da bi bila zagotovitev tolmaca za celotni
enourni informativni blok med 19. in 20. uro dobra odloditev.«

Iz primera odgovora varuhinje: »Kot nekdanja novinarka in urednica razumem mehanizme
vnasanja besedil kot tudi ¢asovno stisko, v kateri ustvarjajo novinariji, ki v€asih lovijo sekunde
pred zacetkom oddaje. Pod takSnim ¢asovnim pritiskom vcéasih ne uspejo ali pa pozabijo
osveziti besedilo v ra¢unalniskem programu, iz katerega se zajemajo vsebine podnapisov.

Ta oreh bi bilo mogoce streti le z ve¢jo ozavescenostjo, voljo in disciplino ustvarjalcev. Z
nenehnim opozarjanjem, komu so ta besedila namenjena, kaksno je poslanstvo nacionalne
TV in navsezadnje, da ima vse vedji delez gledalcev teZave s sluhom (po nekaterih podatkih v
Sloveniji kar 75 tiso€ ljudi uporablja slusni aparat).

Vedji zalogaj je podnaslavljanje vsebin, ki so izgovorjene v Zivo, brez vnaprej predvidenega
besedila. TakSnih oglasanj je v Informativnih programih vse vec. V teh primerih ni
tekbesedilasta, ki bi ga bilo mogoce uporabiti za podnapise, saj govorci sproti oblikujejo
misel in izgovarjajo vsebino. Kot mi je znano, obstajajo naprave, prilagojene velikim
svetovnim jezikom, ki omogocajo hitro vpisovanje izgovorjenega v program za
podnaslavljanje na TV. Kot so mi pristojni Ze veckrat pojasnili, pa takSne naprave za slovenski
jezik Se ni na obzorju.«

»...zelo me je razocaralo vase pojasnilo glede ponovitev oddaj DOBRO JUTRO, vendar brez
podnapisov za gluhe in naglusne. (...) Zelo me je razoc¢aralo vase pojasnilo, da ni denarja in vam
manjka 7500 evrov za podnaslavljanje.« (F. P.)

# MNENJE: Menim, da bi si morali oblikovalci programskih in poslovnih nacrtov
prizadevati, da denarja ne zmanjka na polovici leta in da se ¢ez poletje zagotovi vec kot le
osnovno informiranje za gledalce z okvaro sluha. Kot varuhinja nimam nobenih finan¢nih
pristojnosti, prav tako razumem, da brez omejitev in varcevalnih ukrepov ne gre (v vseh
programih in storitvah). Kljub temu bom odgovorne pozvala k takSnemu ravnaniju, ki bo
Sirilo programsko ponudbo za vse obcinstvo, tudi za gluhe in naglusne, ne pa jo krcilo.
(GLEJ = julijsko porocilo)
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Tolmacene oddaje: premik v sporedu

»Gluhi smo se nekako sprijaznili da je to parlamentarni program in, ko trajajo seje drzavnega
zbora Cez 19. uro za nas ni porocil v znakovnem jeziku. Te so potem predvajane nekje okoli polnoci,
kar je tudi nesprejemljivo. Ne morem pa sprejeti, da je ob tej uri prenos nogometne tekme pa naj si
bo Ze na tako visoki ravni. Ali ni drugi program tisti , ki prenasa razlicne sportne prenose in
tekmovanja ?« (F. P.)

Odgovor varuhinje: »Povsem se strinjam, da so ad hoc posegi v TV program, ki gledalce z
okvaro sluha prikrajsajo za elementarne dnevne novice, povsem nesprejemljivi. Tokrat je bil
Dnevnik s tolmacem na sporedu ob 20 h, kar je uro pozneje, kot je obicajno. Ta sprememba
je bila sicer tudi zapisana v spletnem sporedu, vendar je neupravi¢eno pricakovati, da se bo
gledalstvo o spremembi, ki je ne pricakuje, informiralo v spletnem sporedu. Uveljavljenega
nacina obvescanja gledalstva o neobi¢ajnem posegu v spored — s tako imenovanim kraviom —
pa ni bilo. Povedano drugace: ob uri, ko je obi¢ajno na vrsti Dnevnik v znakovnem jeziku (ob
19 h), kar se na parlamentarnem programu obicajno spremeni le, e trajajo parlamentarne
seje, ni bilo nobenega pisnega opozorila za gledalce, da bo oddaja izjemoma na sporedu
pozneje (ob 20 h). Menim, da je to nespostljivo do obcinstva. Prav tako ne razumem, od kdaj
je parlamentarni program postal rezervno okno za Sportne prenose. Nisem seznanjena, da bi
programski svet tak§no spremembo sheme parlamentarnega programa odobril.«

/& \INENJE IN PRIPOROCILO: Menim, da gre za nespostljiv odnos do obcinstva. Od
vodstva bom zahtevala pojasnilo in priporocila takSno ravnanje v prihodnje, ki s posegi v
sheme ne bo posegalo v doseZene pravice gledalstva z okvaro sluha.

V. d. direktorice TV Slovenija Natalija Gorscak je sporocila, da je Slo za izjemo, da je prosila
za obvestilo gledalcem na TV SLO3 in 2, da je bila odlocitev sodec po gledanosti tekme
utemeljena. Vodja SluZzbe za dostopnost programov Mateja Vodeb je napovedala, da bodo z
vodstvom TV Slovenija opredelili na¢in obvesc¢anja v podobnih primerih. V zvezi z zadevo je
varuhinji pisal sekretar Zveze drustev gluhih in naglusnih Slovenije Matjaz Juhart, tudi ¢lan
Programskega sveta. Varuhinja je podprla predlog aktivnosti, s katerimi bi odprli razpravo o
medijskih pravicah gluhih in naglusnih ter odgovornosti javnega medija za uresnicevanje teh
pravic. Obljubila je pomo¢ pri pripravi sestanka z vodstvom TV Slovenija, izrazila naklonjenost
pripravi panela in napovedala, da bo na tematiko opozorila ob naértovani predstavitvi
letnega porocila na ministrstvu za kulturo. (GLEJ = decembrsko porocilo)

Koncno zvocni podnapisi za slepe in slabovidne!

»Jokala sem od srece in komaj cakam naslednja porocila, ki jih bom lahko 'gledala’. To je resnicno
prekrasno. Stokrat hvala. « (M. P.)

»Lepa hvala tako za vas hiter in ucinkovit odziv in lepa hvala tudi g. Vrhu za pomoc. Nastavitev mi
je uspela brez problema. (...) Je pa pohvalno, da z novostjo pomagate slepim in slabovidnim.
Morda ste samo premalo opozarjali na novost.« (M. M.)

RTV Slovenija je 15. oktobra uvedla novo storitev zvo¢nih podnapisov in zvoénih opisov na
dodatnem zvoénem kanalu za nekatere televizijske vsebine.
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Varuhinja je bila pravo¢asno in podrobno seznanjena s poskusno aktivacijo govorne sinteze
in poznejSim vklopom dodatnega avdio kanala na SLO1 — za primer, ¢e bi se pojavile tezave.
Ko je bila dejansko seznanjena s takSnim primerom (samodejni vklop sinteze), so pristojni
nemudoma ukrepali.

Obvezna registracija in dostopnost

»Ne razumem kako si odgovorni predstavljajo, da naj slepi to stran uporabljamo, glede na to, da
se na stran niti ne moremo regqistrirati. RTV, kot javni zavod mora v skladu z EU direktivo imeti
prilagojeno spletno stran za vse ranljive skupine.« (A. S.)

Iz odgovora vodje Sluzbe za dostopnost programov Mateje Vodeb in v. d. vodje MMC Luka
Zebca: »Registracija na spletni strani www.rtvslo.si in na Dostopno.si je po nasem vedenju
(in preverjanju z nekaterimi predstavniki slepih in slabovidnih) prilagojena tudi slepim in
slabovidnim uporabnikom, vklju¢no s sistemom Google Captcha, ki omogoca tudi potrditev z
glasovnimi ukazi. Ce boste pri registraciji ali pri uporabi drugih moZnosti, ki jih omogocata
spletni strani www.rtvslo.si ali www.dostopno.si naleteli na kakrSnekoli tezave, vas prosimo,
da nam-na elektronski naslov mmc@rtvslo.si posljete ¢im bolj konkreten opis in Vam bomo z
veseljem pomagali. Prav tako bomo veseli morebitnih predlogov za izboljSanje storitev ali
uporabniske izkusnje. Za vecjo dostopnost vsebin smo na spletni strani Dostopno.si obvezno
registracijo umaknili.« (GLEJ tudi = razdelek o obvezni registraciji v poglavju o MMC in
storitvah)

Komu vse pridejo prav podnapisi?

»Pri porocilih, dnevniku in odmevih bi bili zelo dobrodosli podnapisi, saj nekateri napovedovalci
bolj mrmlajo kot razlocno govorijo. Ko gre za prekrite osebe, se sploh ne da razumeti, o cem
govorijo. Potem nekateri spet tako hitro govorijo, da jih ni mogoce razumeti. Ker jih ni videti na
ekranu, si poslusalec ne more pomagat niti z gledanjem v usta. Problem seveda ni samo moj, gre
za populacijo vecine starejsih.« (S. B.)

Varuhinja je v tem in podobnih primerih gledalcem pojasnila, da ta storitev Ze obstaja in jim
svetovala, kako naj jo uporabijo oz. kje lahko najdejo podrobna navodila za aktiviranje
podnapisov na TTX str. 771. O tem, da velik del ob¢instva ne pozna te mozZnosti, se je
prepricala tudi na podlagi pritozbe videce gledalke:

»ZAKAJ je tako, zakaj podnapisi skrivajo razlage pod novicami. Zakaj podnapisi ? Ce pa Ze so, zakaj
jih ne morejo napisati tako, da bi lahko razbrali osnovno razlago.« (S. C.)

Gledalka je ugotovila, da je nehote na televizorju vkljucila podnaslavljanje. Zahvalila se je za
informacijo, ki je dotlej ni poznala, in se opravicila za jezen odziv.

e Izziv: Je dovolj storjenega za popularizacijo dostopnosti za SirSo javnost in zlasti tiste
gledalce, ki se s storitvami podnaslovov ter zvocnih opisov in podnapisov ne seznanijo v drustvih
in organizacijah, ki povezujejo ljudi z gluhoto, naglusnostjo, slepoto in slabovidnostjo?
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4.3. TEHNICNE ZADEVE

V letu 2018 je bilo zelo malo pritozb zaradi slabega sprejema signala. Gledalci in poslusalci so
se pritoZevali predvsem glede:

e krizanja govora in glasbe v programih televizije,

e prehoda s SD v HD signal oddajanja,
e razli¢nih zadev, povezanih s sliSnostjo in vidnostjo.

Motece kriZanje govora in glasbe

»lmam teZave s sluhom in sem v fazi, ko uporabljam slusni aparat. Zelo dobra zadeva, ki pa
deluje, kot ABS pri avtu — je super stvar, ni pa vsemogocna in zato mi ne resuje zadeve pri
nekaterih oddajah. Namrec, nekatere so super, vendar me moti glasba, ki tece v ozadju nekaterih
oddaj, v ospredju pa je govorjena beseda, ki je enostavno ne slisim, oz. vsaj ne vse. Verjamem, da
Zelijo snovalci oddaje to napraviti bolj privlacno, ampak, naj jo naredijo tako, da bo dobra za vse,
tudi za nas, slabse slusece.« (B. Z.)

»Naj mi nekdo razloZi, zakaj mora pri resnih oddajah, kot informativne in Se kaksne so, sploh biti
glasbena spremljava! Gledanost ne more biti razlog. Kdor takih oddaj ne gleda, ker ga vsebina ne
zanima, gleda pac kaj drugega. (M. V.)

»Ze veckrat je bilo opozorjeno, da je glasbena podlaga pri nekaterih (govorjenih, dokumentarnih)
oddajah preglasna. Pogosto glasbena podlaga preglasi govorni komentar. Nazadnje je bil tak
primer pri oddaji Pisave, ki je govorila o Ilvanu Cankarju. (Pa to ni najhujsi primer!) Posebno za
starejse, ki morda slabse slisijo, so take glasne glasbene podlage lahko zelo motece.« (A. P.)

Varuhinja se je tudi lani intenzivno vkljucila v reSevanje teh tezav in sporocila posredovala
pomocniku generalnega direktorja za tehni¢ne zadeve Marku Filliju. Ta je 25. aprila sklical
interno razpravo, ki so se je udelezili tako zaposleni iz televizijske produkcije kot urednistev,
da bi skupaj resili tezave. Na podlagi razprave naj bi bila pripravljena skupina ukrepov, s
pomocjo katerih bi se odpravile slabosti pri krizanju glasbe in govora v programskih
vsebinah. Prav tako naj bi pristojni sproti spremljali in analizirali, ali je razmerje ustrezno.

(] Izziv: Kaksni so ukrepi? Se lahko najde trajna metoda spremljanja in analiziranja ustreznega
razmerja? Je o tem dovolj strokovne razprave in izobrazevan;j?

Sprememba na multiplexu: iz SD v HD

»Vzeli ste mi program 1 in 2. Pred ¢asom sem moral v Ljubljano, da sem kupil posebno kartico.
Potem sem dobil zemeljski kabel. Zdaj sva pa z 11. 6. brez enke in dvojke.« (P. S., povzetek
telefonskega pogovora)

Varuhinja je bila maja vnaprej podrobno seznanjena z rokovnikom, nac¢inom obvesc¢anja in
nacrtovano tehni¢no podporo ob junijskem ugasanju signala SD in uvajanju HD oddajanja na
multipleksu A.
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PritoZnike, ki so imeli tezave s ponastavitvijo sprejemnikov, je usmerjala na klicni center
Oddajnikov in zvez ter bila v stiku tako z vodjo te enote Miranom Dolencem kot s Sluzbo za
komuniciranje in s pomoc¢nikom generalnega direktorja Gorazdom Slakom.

#  MNENJE: Varuhinja meni, da je bilo obvescanje dobro nacrtovano in se pridruzuje
gledalcem, ki so delovanje klicnega centra pohvalili. (GLEJ = junijsko porocilo)

Preglasno! Premajhno! Neslisno!

»Jakost aviza za informativne oddaje na Radiu Slovenija je tako mocna, da pokajo Sipe, Se
dojencki se zbudijo, ko je to na radiu. Naredite kaj, da ne bo trpel nas sluh. Motec je tudi
napovednik vsebin za informativne oddaje, saj komaj razumes napovedovalca, ker je glasba
velikokrat preglasna.« (L. D.)

Odgovoril je Janez Ravnikar, vodja Radijske produkcije: »Trenutna zvoéna podoba
informativnih oddaj Radia Slovenija velja od leta 2012 in se nespremenjena predvaja pri vseh
informativnih oddajah. Ob uvedbi zvo¢ne podobe so bila dogovorjena pravila in postopki
predvajanja, ki se jih nasi tehniki na programu strogo drzijo. /.../ Nekateri poslusalci si Zelijo
bolj dinamicen program z glasnejsimi avizi in glasbeno podlago, spet drugim ustreza
nasprotno. Do razlikovanja pride tudi zaradi poslusanja nasega programa na razli¢nih
napravah. Ce se poslusa radijski program na majhnih, nekakovostnih zvo¢nikih, bo razmerije
in razumljivost povsem drugacna kot pri vecjih in kakovostnih zvocnih sistemih.«

»Naredite vendar nekaj za upokojence in povecajte crke na TV SLO 3.« (J. C.)

»Tako majhni crk ne preberemo. Ali res ne razumete, da je to nespostljivo do starejsih, ki Ze tako
slabo slisimo, zdaj pa Se brati ne moremo.« (gledalka z Dolenjske)

Urednistvo Informativnega programa se je hitro odzvalo in v nekaj dneh poskrbelo za
povecanje ¢rke v novicarski pasici, a so gledalci Se vedno opozarjali na neitljivo grafiko.

& pRIPOROCILO: Varuhinja je urednistvo Informativnega programa Se enkrat pozvala,
naj se s popravki skusa Se bolj pribliZati pricakovanjem gledalcev. (GLEJ = decembrsko
porocilo)

»Zakaj je signal RA Slovenija, natancneje programa Val 202, v predorih dolenjske avtoceste
moten. Ali ni vec¢ obveze, da je v tunelih radio SLO sliSan? Na dolenjski avtocesti, v vseh treh tunelih
signal zgine oz. je moten.« (G. S.)

Vodja enote Oddajniki in zveze Miran Dolenec: »Radijske signale programov RTV Slovenija
zagotavljamo v sodelovanju z DARS-om tudi v vseh daljsih predorih na avtocestah. Preverili
smo signale v predorih Golovec, Debeli hrib in Mali vrh. Signali v prvih dveh so tehni¢no
neoporecni in zagotavljajo nemoten sprejem skozi celotno dolzino predorov. V predoru Mali
vrh pa je na kratki razdalji v sredini predora signal presibek in dejansko pride do
nekajsekundne prekinitve sprejemanja programa. Napako Ze odpravljamo.«
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4.4, OGLASI

Na oglasevanje se je nanasalo 62 pritozb, skoraj izklju¢no na oglasne prekinitve v
televizijskem sporedu, ob tem pa je bilo na to temo izre€enih ali zapisanih Se veliko kritik ob
drugih odzivih. PritoZbe je mogoce razvrstiti v nekaj skupin:

e o0bseg oglasnih blokov,

e vsebina oglasov,

e prodajna okna,

e grobe prekinitve prenosov in oddaj,
e promocijsko umescanje izdelkov.

Obseg oglasnih blokov

»Sem Zivela kar nekaj ¢asa v tujini in se na nacionalnem programu ne dogajajo tako dolgotrajni
bloki reklam.Pri nas se isti oglasi po mozZnosti se ponavljajo, kot bi Zeleli poneumljati ljudstvo, se
posebej upokojence, ki itak ne bi smeli gledati teh norosti, ker se s ponavljanjem neumnosti tudi
moZgani poneumljajo.« (M. M.)

»Zavedam se, da brez reklam nabrzZ ne gre, vendar ne ob vsakem casu in na zahtevo narocnika
glede termina.Ker sta TV SLO in Radio placljiva, si domisljam, da imam kot placnik tudi kaksno
pravico. Reklame placujem najmanj 2 krat. Prvi¢ preko narocnine TV ( dobim manj Zelenega
programa itd. ), drugic pa ob nakupu reklamiranega izdelka ( strosek reklame je vkljucen v ceno
izdelka).« (J. M.)

»Sprasujem se zakaj moram namesto RTV programa gledati vsemogoce reklame.Kje so koncali
RTV programi.Znesek ki je namenjen rtv programom je vloZen v reklame.Ali vi potpirate tak nacin
programov, kamor obrnes so same reklame.Kar me najbolj moti pa so reklame na RTVSLO gledas
oddajo ki je na sporedu pa ti voditelj rece nadaljujemo po oglasih na koncu pa moramo koncati ker
smo vezani na ¢as.« (K. S.)

Iz primera odgovora varuhinje: »Po mojih informacijah se prakti¢no vse evropske javne
televizije (€lanice EBU) vecinsko financirajo z javnim denarjem (z neko obliko obveznega
prispevka), obenem pa si morajo del denarja zasluziti tudi na trgu, torej s prodajo oglasnega
prostora. Televizija Slovenija si mora sama zasluzZiti okoli petino denarja. Tako je bilo Ze od
nekdaj. Se v ¢asu CB televizije smo gledali oglase za Carli itd. Povsem pa vas razumem, ker
vas moti obseg oglasov. Tudi zame so nenehne prekinitve ali dolgi oglasni bloki zelo nadlezni.
K sreci pa je obseg vendarle tudi omejen, posebej v primerjavi s komercialnimi TV. Po zakonu
o avdiovizualnih medijskih storitvah nacionalna TV ne sme prekinjati filmov, otroskih
programov, dnevnoinformativnih oddaj, kulturnih prireditev, dokumentarcev itd., ¢ez dan pa
ima lahko najvec¢ 10 minut oglasov na uro (med 18. in 23. najvec 7 minut), kar je bistveno
manj kot na zasebnih TV postajah.«

Vsebina oglasov

»Ilmate kak komentar na Hoferjeve reklame za sveZe meso, iz katere "kar sije humanost "?« (M.
M. S.)
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Iz odgovora varuhinje: »V oglasu nisem zaznala vsebinskih krsitev eticnih meril oglasevanja,
glede estetike ali ucinkovitosti oglasevalskih vsebin ter prehrambnih navad pa nimam
nobenih pristojnosti.«

»Kolikokrat se zgraZamo zaradi nasilja nad Zenskami. In kaj vidimo v tej reklami: nasilje nad
moskimi. A je to sprejemljivo? Ce bi bilo v reklami obratno, bi bilo nesprejeljivo, tako pa je ok?
Premislite, ali taka reklama spada na RTV. Ker spodbuja nasilje.« (V. M.)

» Ze kar nekaj éasa imam naman,da se obrnem na vas.Zelo me moti reklama za Dipo,kjer Zena
udari moZa po glavi z casopism.Povejte mi kaj bi se zgodilo,ce bi bile ti dve vlogi zamenjani in bi
mo?Z udaril Zeno.« (J. G.)

Odgovor varuhinje: »Oglas sem si tudi sama pogledala in imam o vsebini velike dvome.
Programski standardi RTV Slovenija izrecno navajajo, da javna radiotelevizija "oblikuje svojo
podobo tudi s pla¢animi oglasi, zato uvrs¢a v program le sporocila, ki so v skladu z zakonom,
eti€nimi merili, ki jih dolo¢ajo Kodeks oglasevanja, Poklicna merila in nacela novinarske etike
v programih RTV Slovenija ter meje dobrega okusa, jezikovne kultiviranosti in programski
kontekst". Poklicna merila in nacela novinarske etike pa zapisujejo, da oglasi ne smejo biti v
nasprotju z uveljavljenimi druzbenimi normami in kulturnimi vrednotami in da ne smejo Zaliti
dobrega okusa poslusalcev, gledalcev in bralcev RTV vsebin.

Seveda gre pri vseh prej omenjenih merilih za stvar arbitriranja, vendar se strinjam, da je v
tem primeru oglas na samem robu ali ¢ez.

Zato sem o tem pisala vodstvu Televizije Slovenija in pristojni sluzbi za oglasno trzenje, ki je
narocnika seznanila z negativnimi odzivi gledalcev. Kot razumem, bodo oglas tudi prenehali
predvajati.«

> Zadeva: Zavajajoca TV prodaja (GLEJ = februarsko porocilo)

»Vem, da je to za vas prihodek ampak vasi trZzniki bi morali vedeti, kaj lahko predvajate na
nacionalki ne, da s taksnimi reklamami zavajate javnost, ki nasedajo na taksne reklame in s tem
drago placujejo te storitve.

Tu bi morala pose¢ vmes tudi trzna inspekcija za taksen nateg!« (S. S.)

»Reklamo predvajate na prvem in drugem programu v dopoldanskem casu. Reklama prikazuje,
kako lahko z nekim mazilom, ki ga nanasamo na telo zmanjsamo posamezne dele telesa samo v
30 minutah za 2 cm!?« (M. S.)

‘_PRIPOROEILO: Vodstvu TV Slovenija priporo¢am, da kot oporo pristojni Sluzbi za
marketing v komuniciranju z narocniki pripravi natan¢nejsa navodila in protokol
preverjanja skladnosti oglasnih vsebin z naceli javnega medija. Pri tem posebej opozarjam
na Programske standarde RTV Slovenija, v katerih med drugim pisSe, da se v program
uvrscajo le taksna pla¢ana oglasna sporocila, ki so v skladu z zakonom, eti¢nimi merili, ki
jih dolocajo Kodeks oglasevanja, Poklicna merila in nacela novinarske etike v programih
RTV Slovenija ter meje dobrega okusa, jezikovne kultiviranosti in programski kontekst.
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TV prodaja = Prodajna okna

»To se mi zdi pa zelo zelo podcenjevalno: po televiziji nas stalno posiljujete z TopShop reklamami,
stalno ene in iste reklame, kot bi nas imeli za malo neumne, da moramo poslusati te neskoncne
neumnosti, ki se stalno ponavljajo!! Prosim ne podcenjujte vasih gledalcev!« (Z. M.)

Varuhinja je gledalcem vedno znova pojasnjevala, da je takSna oblika oglaSevanja zakonita in
natancno opredeljena v Zakonu o avdiovizualnih medijskih storitvah.

Uros Tekavec iz Sluzbe za trZzenje oglasnega prostora na TV Slovenija je pojasnil, da znasajo
prihodki od TV prodaje priblizno 10-15 odstotkov vseh oglasevalskih prihodkov na TV SLO.
Posredoval je naslednje podatke glede ¢asa predvajanja TV prodaje mesecno v treh
nacionalnih programih javne televizije:

CASOVNI OKVIR TV SLO1 TV SLO2 TV SLO3
6.00-10.00 450 900
10.00-15.00 550 900 720
15.00-18.00 160 720
SKUPAJ (minut/mesec) 1.160 2.520 720

) Izziv: Ali TV prodaja res sodi na javno televizijo? Ali se v teh oglasnih vsebinah po vizualni in
vsebinski plati res upostevajo meje dobrega okusa, produkcijske in jezikovne kultiviranosti? Je
mogoce to obliko oglasevanja nadomestiti z drugimi viri prihodka ali pa vsaj umestiti v
programske pasove tako, da so ¢im manj moteci in po moznosti tudi napovedovani v sporedu?

Kratke vsebine, dolgi oglasi

»Minuta odmora med prenosom rokometne tekme je del prenosa tekme in pomemben del za
ljubitelja tega Sporta, kajti med minutami odmora se komentarji oziroma dogovori na klopeh ekip
predvajajo in snemajo. Vi pa v tem casu veselo vrtite oglase... (R. H.)

»Zaradi predolgih reklam izgubimo od 30 sekund do minute borbe. Ker dolZina borbe traja 4
minute, je to ena Cetrtina borbe !!! Ker je to pri vsakem bloku reklam, se vidi, da je to sistemsko
unic¢evanje prenosov zaradi reklam. Zavedam se, da so reklame odlicen vir zasluZka, ampak nase
placevanje mesecne narocnine tudi prinese dovolj velik kos pogace, da bi lahko blok reklame
skrajsali na dolZzino mednarodne pavze za reklame !!l« (G. P.)

»Prenosi tekem olimpijskih iger so, ob tem da moramo placevati narocnino, zapolnjeni v
neskoncno z oglasi (RTV je postala TopShop TV)! Zakaj tega ni na ZDF-u, ORF-u in drugih javnijh
TV? Pri nas pa ob tako nekvalitetnem programu slabse kot na komercialkah (ki so lahko zgled kako
pokrivati velik dogodek tipa EP v kosarki).« (T. A.)

Pojasnila sta odgovorna urednika Sportnega programa na TV Slovenija Miha Zibrat (do maja)
in Gregor Peternel. Primera:

»Razumem vase negodovanje in da, tudi minute odmora so zanimive. Prosim pa, da tudi vi
skugate razumeti, da so oglasi pomemben vir prihodka tudi za na%o TV.« (Zibrat)
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»Pri umescanju oglasov poskusamo upostevati urnik tekmovanja in v ta namen koristiti
prekinitve, Se posebej, Ce organizatorji tekmovanj med njimi predvidijo tudi TV prekinitve za
predvajanje oglasov. Zal teh Mednarodna judo zveza na svojih tekmovanjih nima, urnik ni
prilagojen televizijskemu prenosu in zato se zgodi, da se kdaj z oglasov vnemo prepozno.
Vsekakor si prizadevamo, da oglasne bloke prilagodimo urniku tekmovanj in da zaradi njih ne
bo vsebinske Skode v programu.« (Peternel)

»Ne vem, kam naj se Se pritoZim. Vsekakor Studia City s taksnim reklamnim maratonom vmes ne
bom vec prenasal.« (M. A.)

Iz pojasnila pomocnika direktorja RTV Slovenija Gorazda Slaka: »Oddaja Studio City je dolga
50 minut. Trenutno imamo v oddaji Studio City dva oglasna bloka, vsak je dolg 3 minute 30
sekund (skupaj 7 minut). V primerjavi s komercialnimi televizijami, za katere trenutno
placujete naro¢nino (oziroma avtorske pravice) v visini ve¢ kot 8 EUR na mesec, ki imajo v
istem Casu 3 prekinitve, vsako dolgo vsaj 5 minut (skupaj 15 minut), lahko z mirno vestjo
ugotovimo, da razmerje med reklamami in vsebino preprosto ni 1 :1, in da so nase
prekinitve za polovico krajse od tistih na komercialnih televizijah.«

4.5. VLOGA RADIOTELEVIZIJE SLOVENIJA

Vprasanja ali zatrjevanja o vlogi, poslanstvu, ustroju in delovanju javnega zavoda RTV
Slovenija so redno v varuhovem nabiralniku. Razvejanega medijskega servisa, ki ga zagotavlja
RTV SLO, pritozniki pogosto ne poznajo; varuhinja izérpno pojasnjuje tudi, za kaj in zakaj se
placuje RTV prispevek. Placnike RTV prispevka s konkretnimi vprasanji glede placevanja se
napotuje na Sluzbo za obracun RTV prispevka.

Poslanstvo, ustroj, vloga

»Stevilo zaposlenih na RTV je cca 2000 + tako imenovani svobodni umetniki (njihovo $tevilo ni
znano), to Stevilo je glede na kvaliteto programa za 100 % preveliko. Nobeden od 3 TV programov
v no¢nem c¢asu nima programa. Za primer HTV ki ima 4 tv programe in vsi so 24 ur aktivni. TV SLO
je v minulih letih predvajala program vsaj do 2. ure zjutraj, praviloma pa tudi dlje.« (J. R.)

Odgovor v. d. pomocnice direktorice TV Slovenija Natalije Gors¢ak: »Javni servisi po Evropi
imajo primerljivo ali znatno visje Stevilo sodelavcev, rezultati merjenj kakovosti programov
radia, televizije in klikanosti spletnega portala kazejo, da je RTV Slovenija v evropskem vrhu.

RTV Slovenija je razvejan sistem medijskega servisa, ki obsega vec televizijskih in radijskih
programov ter Stevilne dejavnosti in storitve, od simfoni¢nega orkestra do digitaliziranja
filmske dediscine. Zaradi financnih tezav, vprasanja kvot AV-del, ki jim je podvrZena, in
nenazadnje zelo majhnega Stevila potencialnih gledalcev je bil program omejen na sedaniji
obseg. Ob primerjavah s HRT je smiselno primerjati tudi prihodke obeh televizij (proracun
HRT je neprimerno vedji) in potencialni doseg (v t. i. diaspori ima HRT tri milijone
potencialnih gledalcev, od katerih vecina Zivi v ¢asovnih pasovih, ki v no¢nem ¢asu na
Hrvaskem npr. v ZDA pomenijo t. i. prime time.)«
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»Kdaj bo v svetu RTV veé ¢lanov Civilne druzbe, ..Ce sploh so ?« (J. S.)

Pojasnilo pisarne varuhinje: »V programskem svetu je vec kot polovica vseh ¢lanov iz tako
imenovane civilne druzbe. Zakon o RTV Slovenija iz leta 2005 doloca, da programski svet
sestavlja 29 ¢lanov, od katerih je 16 ¢lanov predstavnikov t. i. civilne druzbe oziroma jih
imenuje drZavni zbor na predlog gledalcev in poslusalcev, univerz in fakultet ter drustev, zvez
drustev, zlasti s podro¢ja umetnosti, kulture, znanosti in novinarstva ter drugih organizacij
civilne druzbe. Od preostalih ¢lanov enega ¢lana imenuje madZarska narodna skupnost;
enega €lana imenuje italijanska narodna skupnost; enega ¢lana imenuje Slovenska akademija
znanosti in umetnosti; dva ¢lana imenuje predsednik republike na predlog registriranih
verskih skupnosti; tri €lane izvolijo izmed sebe zaposleni v RTV Slovenija na neposrednih
volitvah tako, da so zastopane informativna dejavnost, kulturno umetniska dejavnost in
tehnika in pet ¢lanov imenuje drzavni zbor na predlog politi¢nih strank.«

e lzziv: Kako bo RTV Slovenija vsaj prek svojih medijev javnost pravilneje in podrobneje
seznanjala s svojim delovanjem? Je varuh res pravi naslov za medijsko opismenjevanje?

RTV prispevek

»Pisem vam, ker ste menda varuhinja gledalCevih pravic, ki nam jih javna rtv neprenehoma krati
ob tem, da se neustavno napaja iz mojega denarja na racun porabe elektricne energije.
Mimogrede sem se spomnil, na nacin pobiranja prispevka za rtv, ki je neke vrste davek ne pa
zasluZek za opravljeno storitev.

V vsaki pravni drZavi so pravno urejeni odnosi med prodajalcem in kupcem. Kupec placa za blago
ali storitev toliko, kolikor tega kupi oz. Porabi. Pri nasi oz. Vasi rtv slo pa ste si zagotovili
financiranje poslovanja z nacinom, ki je davek, ne pa kupnina za koli¢ino storitev, ki jih od vas
prejemam. Cas bi Ze bil, da bi nehali ropati gledalce na ta nacinl« (j. K.)

Iz odgovora varuhinje: »Po mojih informacijah se prakti¢no vse evropske javne televizije
(€lanice EBU) vecinsko financirajo z javnim denarjem, z neko obliko obveznega prispevka ali
pa iz drZzavnega proracuna. Z delovanjem javnih RTV se namrec zagotavlja podajanje tistih
medijskih vsebin v javnem interesu (televizijskih, radijskih, spletnih) in opravljanje tistih
medijskih storitev (digitaliziranje filmskih arhivov, snemanje izvirne glasbene produkcije,
dostopnost za senzorno ovirane gledalce itd), ki jih komercialni mediji ali ponudniki sicer
lahko zagotavljajo, ve¢inoma pa tega ne pocnejo, ker za to nimajo poslovnega interesa. V
Sloveniji obseg javne sluzbe in delovanje javnega medijskega servisa ter nacin financiranja
natanéno opredeljuje zakon.«

4. 6. POHVALIENI!!!

Med letom je bil narejen poskus, da bi kot loéeno kategorijo vodili tudi pozitivne odzive, ki pa
se ni obnesel, saj so bile izrecne pohvale programskim vsebinam, ki bi prispele neposredno
na varuhinjin naslov, izjeme. Obicajno so Cestitke, izraze naklonjenosti in pohvale izrekali ob
drugih sporocilih kot uvod v pritozbo ali kot sklep kritiénega odziva.
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V nadaljevanju je nekaj primerov oz. poudarkov, ki so bili objavljeni tudi v mesecnih
porocilih. Izbor je namenjen ilustraciji in ne odraza dejanskih razmerij med
pohvaljenimi/grajanimi vsebinami.

»Joj, jaz vsem, ki ustvarjajo nas tv in 1. program radia (ki ga edinega poslusam, najvec v avtu)
Cestitam in sem zelo zadovoljna. Sreca je tudi to, da imam casovni zamik, da lahko gledam, kar
Zelim in kadar Zelim.« (B. P.)

»Sploh ne najdem pravih besed navdusenja nad oddajo PRICEVALCI, kjer je svojo Zivijenjsko
zgodbo predstavil gospod JoZe KoSorok. Tako iskreno, vcasih Zalostno in nato veselo pripoved Se
nisem slisala.(l. W.)

»Prosim, posebej pohvalite tudi ustvarjalce oddaje Spomini: intervju s prof. dr. Zoro Konjajev je
pripravljen vrhunsko. Ne samo, da ona deluje kot Sestdesetletnica z natancnim, predvsem pa z
izredno poStenim spominom, brez patetike, a z visokimi eticnimi standardi — prav zato je najbrz pri
svojih letih tako Cila — v oddajo je vkljucenega veliko prvovrstnega gradiva, ki ga nisem nikoli
videla.« (M. P. O.)

»Danes sem poslusal Studio ob 17ih, ki je bila posvecena poloZaju Zensk v druZbi, in moram reci, da
sem bil navdusen. Koncno je bila ta tematika enkrat obravnavana celostno, natancno, objektivno
in brez neke propagande.« (J. K. )

»Cestitke ekipi Olimpijskega parka in gostujocim sogovornikom, in seveda tudi novinarkam in
novinarjem v Pjongcangu za veliko dobro opravljenega dela.« (S. A.)

»Cestitam tistemu, ki si je zamislil TV klub, &estitam Bernardi Zarn za izvrstno izbiro zares
pogumnih sogovornikov in pogumno vodenje okrogle mize. Znala se je izogniti patosu, ustvarila je
vzdusje sproscenosti in medsebojnega zaupanja, s pravimi vprasanji je sogovornike spodbujala, da
razkrijejo najboljse v sebi.« (M. K.)

»Pohvalim Profil, Liudje in zemlja, o narecjih (npr. o panonskih narecjih sem gledala prejsnji teden
dvakrat zapored) pa o Vladimirju Sruku, pa oddaje o kulturi itd. In otroski program. Pohvalim tudi
Svetovalni servis, ki ga poslusam v avtu. In Studio ob 17h bi rada pohvalila. Pa Razkosje v glavi.
idr. Ker nimam casa za pisanje, vem, da izpus¢am pohvale za marsikaj dobrega.« (P. B.)

»Predvsem bi rada pohvalila oddaje Intervju, Pricevalci in Spomini. Zelo rada pogledam tudi verske
oddaje. Zlasti Obzorja duha in Ozare. Upam, da bodo oddaje ostale, saj predstavljajo zanimivo
popestritev programa in nekaj za velik del gledalcev. Zlasti tudi vsa pohvala voditelju JoZetu
Mozina.Pohvala tudi informativnemu programu. Menim, da je tudi 3. program izredno dober in
informativen. Skoda bi bila, ¢e bi ga ukinili. (A.K.)

»Svetovalni servis 18. septembra na temo bralne pismenosti ... Solski primer dobrega radijskega
dela.« (A. B.)

»Rada bi pohvalila odli¢no oddajo Dobro jutro, ki je tako pozitivnho naravnana, ima prijetne
voditelje in vedno aktualne teme ter novice in vklope z nasega podeZelja. Spremljam jo vsako jutro
in mi vedno polepsa dan.« (K. K.)

»Dve pohvali bi rada poslala, prvo za Intervju, z gostjo Sara Bevc Jonan, drugo pa za vcerajsnjo
oddajo TES po TES 6.« (M. P.)
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»Takoj po koncu oddaje o Poljski vam pisem s pohvalo in zahvalo avtorici Poloni FijavZ in
urednistvu za odlicno, vecplastno razlago razmer na Poljskem in vkljucevanje tako zanimivih in
artikuliranih sogovornikov. Tudi fotografija in montaZa sta bili odlicni. Po taksnih televizijskih
oddajah zares spoznamo, zakaj je pomembno dobro in svobodno novinarstvo in kaj lahko naredi
dobra televizija za boljSe razumevanje sveta.« (B. P.)

»Je pa prispevek (Tednik 3.9.2018, o Triglavu) solski primer odlicnega novinarstva z rdeco nitjo oz.
zgodbo, ki nas drzi v pozornosti od zacetka do konca prispevka. Vidi se, da ima Marjeta
kilometrino in enostavno ve in zna opravljati svoje delo. (A. B)

»Bravo, vsi z Vala 202: Marusa, Hlaca, Miha, Karoli, Pecek, Kosmrlj, Zgajnar, Valerij, Natasa,
Tincek, Hvalc, Nina Zagoricnik(sic!), Borja, RH202, Anze, ponedeljek zjutraj, Na piedestal, et al. - to
je tisto, ko slisis ime se spomnis, iz glave pa ne... Hvala vsi, ki delate ta radio, ki ste v BS pravo in
edino "okno" v tej drzavi.« (A.)

»Naj se pohvalim Slovensko popevko, ki je bila vrhunsko delo. G. Marijota pogresamo v njegovih
prijetnih oddajah.«(S. J.)

»Cestitam za prikaz filma RUDAR na predvecer Dneva mrtvih ob 20.00 uri na TV SLO 1. Pred
dnevom, ko se spominjamo svojih pokojnih sorodnikov in obiskujemo njihove grobove, nas film
spominja na mnoge medvojne in povojne pobite Zrtve, za katere njihovi sorodniki se danes ne
vedo, kje so bili pobiti in so pokopani. Kot pravi igralec v filmu: "to je madeZ, ki se ne da oprati".«

(A. 1)

»Kot sporadicni gledalec kulturnacionalke danes ostal prikovan pred Osmi dan. Redek obcutek — to
pa moram gledati Se naslednjic ...« (B. N.)

»Pohvaliti moram oddajo Gymnasium, ki je bila na 1. programu radia ob 20. uri. Izbrana tema je se
kako aktualna in relevantna, sploh za mlade, katerim so te oddaje pretezno namenjene. Zlasti je
treba Cestitati k izbiri mlade sogovornice, ki je imela vec kot pogum, da se je razgalila pred tako
siroko javnostjo o tako obcutljivi temi.« (M. F.)

»Najprej bi rad pohvalil vase urednistvo, ki skrbi za predvajanje dokumentarnih filmov na Rtvslo.
Predvsem teh, ki pripomorejo k dodatnemu izobrazevanju ljudi na zgodovinskem podrocju,
podrocju clovekovih pravic, okoljskem podrocju, idr. Namrec tudi to je poslanstvo Rtvslo, da
izobrazuje.« (M. M.)

»V zadnjih dveh dneh sem si ogledal intervju z Miso, ko je gostila nasega enega in edinega Zlatka
Zahovica in Polnocni klub na temo odvisnosti od interneta. Obe oddaji in obe voditeljici odlicni,
mlajse sicer ne poznam, nasa Misa pa nasa in vedno bo.« (T. N.)

»Pred kratkim smo si na RTV-Slo lahko ogledali dokumentarni film Dva vodika, en kisik, avtorice
Maje Bahar z zvocnim opisom za slepe in slabovidne, avtorice Maje Sumej. Zvocni opis je bil tako
perfektno narejen, da si upam trditi, da sem imela od filma vec, kot bi imela, ce bi videla in bi ga
lahko spremljala brez zvocnega opisa. Gospa Maja je svoj dar opisovanja, svojo strokovnost in res
lepo dikcijo slovenskega jezika zdruZila v celoto in tako dodala novo dimenzijo Ze tako dobremu
dokumentarnemu filmu. Mirno lahko recem, da je to zame nova zvrst umetnosti, ki si zasluZi
iskreno pohvalo in vse spostovanje.« (S. D.)
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IV. PREGLED PO VSEBINI

Gledalci, bralci in poslusalci RTV vsebin so v odzivih na novicarske, porocevalske,
komentatorske in pogovorne vsebine v ospredje postavljali programske, poklicne in eti¢ne
dileme. PritoZbe so se nanasSale na konkretne prispevke, ¢lanke, pogovore ali oddaje.

Na tnalu so bile najveckrat novinarske in uredniske odlocitve Informativnega programa TV
Slovenija. Tega podatka po varuhinjinem mnenju nikakor ni mogoce razumeti, kot da imajo v
tej enoti najvec tezav, ampak kot sporocilo, da ima televizijsko novinarstvo Se vedno
izpostavljeno druzbeno moc.

A Obcinstvo je na televizijsko podajanje informativnih vsebin posebej pozorno in obcutljivo. V
tem oziru Informativni program TV Slovenija ni le obraz, ampak tudi izlozba RTV Slovenija.

To je po eni strani lahko opomnik za ustvarjalce v tej enoti o odgovornosti dela, ki ga
opravljajo. Po drugi strani pa tudi koristna smernica za organe upravljanja ob odlocitvah, ki
kadrovsko, produkcijsko in finanéno omejujejo ta program.

PritoZbe so bile tudi na novinarske vsebine drugih medijev in drugih urednistev RTV
Slovenija, predvsem na objave na novicarskem portalu www.rtvslo.si, za katerega je
pristojno Urednistvo novih medijev na MMC (to pa »formacijsko« sodi pod odgovornost
razli¢nih odgovornih urednistev). Veliko odzivov je bilo na radijske oddaje, predvsem na
informativne, za katere je odgovorno urednistvo Prvega. Veckrat so bile izpostavljene
televizijske informativno-pogovorne in memoarske oddaje, ki sodijo v pristojnost Kulturno-
umetniskega programa. Med obravnavanimi je bilo tudi televizijsko porocilo v oddaji
madZzarske narodne skupnosti, ki nastaja v Lendavi, predvajana pa je na TV SLO1.

Skupni imenovalec teh odzivov so dileme, ki se neposredno navezujejo na Programske
standarde in posebej Poklicna merila in nacela novinarske etike. Obravnavane pritozbe,
pojasnila odgovornih oz. pristojnih urednikov ter varuhinjina mnenja in priporocila se sicer
nanasajo na konkretne vsebine posameznih urednistev, vendar so relevantna za vse
ustvarjalce informativnih vsebin, ne glede na medij ali urednistvo. Zato so v tem letnem
poroCilu odzivi prvi¢ predstavljeni tudi v loéenem poglavju, s predstavitvijo po vsebini.

4.1. NATANCNOST, VERODOSTOJINOST VIROV, NAPAKE

»V oddaji Tednik v prispevku o skrbi za starejse obCane, je ob casu cca 18 minut 50 sekund govora
o ceni na dan v Avstriji (na voljo tudi v arhivu na MMC). Pri tem je znesek "achtundfuenfzig Euro"
preveden kot 85 € namesto 58 €, kar ni zanemarljiva razlika, ko je govora o primerjavi cen med
naso in sosednjo drZavo.« (Z. B.)

Opravicilo vodje oddelka TV Slovenija za prevajanje in lektoriranje Barbare Miiller:
»Zamenjava Stevilk se je zgodila pri tipkanju in je Zal nihce, niti avtorica prispevka niti
urednica, ni pravocasno opatzil, da bi jo Se lahko popravili.«
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»Nocoj, 15.5., je porocevalka sportnih dogodkov v vecerni oddaji Odmevi za Sportnico metalko
kopja izjavila: »...36 letna locenka... » Menim, da je pripomba povsem neumestna in Zaljiva. Ali je
za javnost pomembna informacija, da je metalka kopja locena?« (F. B.)

V zadevi je zadostovala razjasnitev nesporazuma. Odgovorni urednik Sportnega programa TV
Slovenija Gregor Peternel je sporocil: »Preucil sem pritozbo in ugotovil, da metalka kopja
Martina Ratej ni bila oznacena za lo¢enko, pac pa za Lo¢anko.«

»V napovedi radijske igre Rosande Sajko za otroke po Cankarjevi predlogi je bil lvan Cankar
razglasen za najvecjega slovenskega pesnikal« (M. K.)

UredniStvo Prvega programa Radia Slovenija je napako v pisnem besedilu popravilo.

»Podatki v Dnevniku so bili povsem zmesani - brutto/netto - tako, da Se tako razgledan
in inteligenten gledalec ni mogel iz teh podatkov narediti nobene primerjave s slovenskimi
placami. Zanima me, kaksen smisel ima tak prispevek ?« (A. V.)

Novinar Informativnega programa TV Slovenija je pojasnil, da je uporabil podatke evropske
fundacije Eurofound in slovenske javne agencije SPIRIT, pri tem pa ohranil izvorno uporabo
bruto in neto zneskov.

/' & \INENJE IN PRIPOROCILO (vkljucena v odgovor pritoZniku): »Statistic¢ni podatki so
izjemno pomembno novinarsko gradivo in pripomocek za predstavitev trendov, zasukov ali
anomalij. Vendar pa so novinarji dolZni Stevilcne prikaze podati tako, da se primerja
primerljivo, kar je pogoj, da naslovniki primerjave razumejo. Stevilke same redko kaj
povedo, vselej jih treba postaviti v kontekst. Ce primerljivih podatkov ni, uredniitvo pa
presodi, da bi bil prikaz tematike v velikem javnem interesu, potem je dolZno uporabiti
primerljive vrednosti; neprimerljive je treba ustrezno pretvoriti v primerljive ali pa se za
razlago nejasnosti zaprosi strokovnjake. €e to ni mogoce, je primerneje, da se za osvetlitev
tematike (namesto zavajajocega ali pomanjkljivega graficnega prikaza) uporabi drugacen
zZanr ali novinarski pristop.

Urednistvu bom priporocila, da se v interni razpravi podrobneje posvetijo tem zlatim
pravilom evropskega Zurnalizma.« (GLEJ = decembrsko porocilo)

»V prispevku o g. Klemencicu ste zapisali, da je za izvolitev komisarja za ¢clovekove pravice pri
Svetu Evrope potrebna navadna vecina (in to v dopolnjenem clanku Se vedno pise), zdaj pa se je
izkazalo, da je bila vendarle potrebna absolutna.« (S. V.)

Novinarka Prvega programa Radia Slovenija, katere besedilo je bilo objavljeno na MMC, je
pritrdila, da bi bilo »bolj pravilno, ¢e bi pisalo, da navadna vecina zadostuje v drugem krogu.«

»... kako se ljudje kvalificirajo za nastop v oddaji in kako se lahko tudi sama kvalificiram za nastop
v Pricevalcih TV Slovenije, da slovenski javnosti Se sama povem, kaj se je o kom "govorilo", kaj "so
mi povedali", kaj "se je reklo", kaj so "vsi znali". (...) (A. I.)

O izbiri oz. »kvalifikaciji« govorcev z vidika preverjanja dejstev in verodostojnosti virov je
varuhinja vprasala odgovorno urednico Kulturno-umetniskega programa Zivo Emersig, ki je
pojasnila, da z izbiro nastopajocih nima ni¢ (»Avtor se vedno in brez izjeme samostojno
odloci, koga bo povabil in kaj ga bo vprasal, kaj bo v montazi izpustil in kaj od povedanega
ostane v oddaji.«).
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Varuhinja je avtorja JoZzeta MoZino vprasala, kako izbira sogovornike, »kaksno je merilo, ali
se pricakuje, da sogovorniki pripovedujejo o tem, kar so doziveli, ali zadosca, da
pripovedujejo o tem, kar so slisali.« Na vprasanje ni odgovoril. Varuhinja je pritoZznici podala
splosno pojasnilo in posredovala opis zasnove oddaje iz PPN 2014-2018. (GLEJ =
novembrsko in decembrsko porocilo)

»V Slovenski kroniki je bil napacno naveden kraj obiska sole. Korena je postala kar Kungota. Zdi se
mi, da bi pa novinar vseeno moral vedeti kje je bil. Otroci so razoc¢arani.« (M. V.)

Avtorica se je osebno opravicila ravnatelju Sole, popravek je bil objavljen v naslednji oddaji.

»V oddaji Neznana Slovenija me je zmotil napacni zapis, da zadnji stolp na Mirni gori leZi v obcini
Crnomelj in ne Semi¢. Zame je to velika napaka, ki bi jo avtor moral popraviti, da ne re¢em da je
Zaljiva do vseh semiskih obc¢anov. To je nekaj podobnega, kot zamenjava med Slovenijo in
Slovasko?« (D. M.)

Urednistvo Izobrazevalnega programa se je za napako opravicilo in neodvisnemu producentu
narocilo, da jo popravi. Napovedalo je, da bo oddaja s pravilnim zapisom dosegljiva tudi v
arhivu RTV 4D.

(O ¢lanku na MMC, Asadove sile zavzele mesto Dara, kjer se je zacela revolucija): »Asadove sile?
Kaj je to? Prosim za detajlno razlago. Nikoli se nisem slisal za drzavo Asad. Sirija je mednarodno
priznana drzava, clanica ZN. Njihov predstavnik sedi v ZN in predstavlja to drzavo.« (D. M.)

Urednistvo je pojasnilo, da je Slo za prevod novice agencija Reuters, ki ga razumejo kot
verodostojen vir, in da v porocanju o tej drzavi redko uporabljajo to besedno zvezo,
najveckrat pa »sirska vojska, sirska rezimska vojska, sirske rezimske sile.«

0 Izziv: Ali RTV Slovenija zmore uvesti in vzdrZevati spletno stran za sprotne objave popravkov
in razjasnitev, kot to pocnejo Stevilni svetovni mediji, tudi javni (t. i. Facts & Clarifications)?

4. 2. CELOVITOST, NEPRISTRANSKOST, OBSEG MNENJ

> Zadeva: Odmevi/Cerarjev odstop (GLEJ = marc¢no porocilo)

»Da je bil edini gost v studiu g. V. Kovacic, ki je komentiral Cerarjev odstop kot Sirsi vseslovenski
dogodek, je naravnost katastrofa! Kdo pa je g. Vili Kovacic — pobudnik referendumske pobude in
ni¢ vecl« (S. S.)

»Nobene logike ni, da je prvi, ki se ga vprasa za mnenje po odstopu predsednika viade, prav
Jansa.« (N. Z.)

V. d. odgovornega urednika Informativnega programa Vanja Vardjan je pojasnil okolis¢ine
priprave oddaje in takSnega sosledja govorcev (prenos odstopne izjave, komentar gosta v
studiu V. Kovacica, telefonski komentar J. Janse): Urednik je menil, da je urednica oddaje
naredila napako, ker »glede na tezo dogodkov« v studio ni povabila politicnega komentatorja
ali pravnega strokovnjaka.
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/' & \INENJE IN PRIPOROCILO: Menim, da so gledalci od osrednje vecerne informativne
oddaje TV Slovenija upravi¢eno pricakovali celovito informacijo pred komentarji. Menim
tudi, da je od urednistva Informativnega programa TV Slovenija upravi¢eno pri¢akovati, da
je dovolj Siroko pouceno o druzbenih razmerah ter da ima dovolj poklicnega znanja in
izkuSenj o porocanju v posebnih okolis¢inah, da lahko predvidi mozne scenarije in oddaje
izpelje vsebinsko neokrnjene.

Urednistvu Informativnega programa TV Slovenija priporo¢am poglobljeno notranjo
razpravo o nacrtovanju vsebin ob posebnih (izrednih, izstopajocih) dogodkih, da bi
preprecili napake v podajanju programskih vsebin, s tem pa Skodo ugledu Televizije
Slovenija.

> Zadeva: Panoptikum/protest SDS (GLEJ = marc¢no porocilo)

»Antropologinja Svetlana Slapsak je verbalno obracunavala z »desnico« in »vodjo desnice«, pri
Cemer je jasno, da je puscice usmerila v opozicijsko Slovensko demokratsko stranko in njenega
predsednika Janeza Janso. Njemu je, sicer na pol razumljivo, celo ocitala: » ... tudi sam vodja
desnice je izjavil nekaj o tem, da te degenerirane umetnike je treba ven ali pa z njimi koncati ali
nekaj takega, saj koncno resitev veckrat slisimo na tej televiziji, termin koncna resitev.« To je podla
laz, ki jo Slapsakova nadgradi s sovraznim govorom, v katerem »desnici« pripise lastnosti
stalinizma in nacizma..« (Stranka SDS, v njenem imenu Klavdija Operckal)

Odgovorna urednica Kulturno-umetniskega programa Ziva Emersi¢ je pojasnila, da je
Panoptikum po zasnovi polemic¢na oddaja, v kateri so zazelena nasprotujoca si mnenja, da bi
podali kar najsirSo sliko problematike in njene zaznave v stroki, javnosti in druzbi:
»Zavedamo se, da je v takem konceptu zelo obcutljiva in tezko dolocljiva meja med svobodo
govora in sovraznim govorom. Hitro se zgodi, da je povedano Ze na meji sovraznega govora,
vsaki€ sproti pa je odvisno od konteksta ter razumevanja tistega, ki se ¢uti oSkodovan.«

/ - MNENJE IN PRIPOROCILO (vkljuéena v odgovor pritoznici): »Ob tem dodatno
poudarjam dolZnost uredniStev RTV Slovenija, da v pripravi oddaj, v njihovi vsebinski
zasnovi in sestavi debatnih omizij upostevajo in spostujejo pluralni znacaj slovenske
druzbe, kot tudi odgovornost do javnosti pri izrekanju trditev in mnenj. Menim, da imajo
to odgovornost tako snovalci oddaj, ko nacrtujejo tematsko zasnovo (fokus kontekst) in
studijsko zasedbo, kot sodelujoci v polemi¢nih razpravah, od katerih se pricakuje, da ne
uporabljajo neprimernega govora (sovraznega, diskriminatornega, stereotipnega,
izkljuCujocCega, pavsalnega itd.) ali trditev, ki jih ne morejo utemeljiti. Voditelji oddaj pa
imajo posebno odgovornost, da do obravnavane tematike vzpostavijo custveno distanco,
da pogovor poteka v zacrtanih vsebinskih okvirih, da je usmerjen v iskanje odgovorov in
razmejevanje dilem, ki so predmet debate.

Kot sem Ze zapisala v drugih zadevah, voditeljem ne gre oporekati pravice do sodelovanja
v dialogu, logicnega sklepanja in moderiranja pogovora na podlagi lastnega zbranega
znanja in informacij. Obenem pa so dolzni polemicna ali kategoricna stalisca, ki jih gost
izrece o tretjem, tudi Ce jih le navrze, med pogovorom razjasniti.

Urednikom Kulturno-umetniskega programa bom priporocila, da o teh poklicnih nacelih
opravijo notranjo razpravo.«
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> Zadeva: Hidak/Mostovi o madzarskih volitvah (GLEJ = aprilsko porocilo)

»Petkova oddaja Hidak/Mostovi se je zacela s skoraj 14-minutnim prispevkom o volitvah na
MadZarskem. Ceprav je porocanje za manjsino lahko specifi¢no, prispevek po mojem mnenju ni niti
priblizno dosegal standardov porocanja RTV-hise.

Predvajani so bili hvalospevi Viktorju Orbdnu in strani Fidesz, medtem ko druge stranke prakticno
niso bile omenjene.

Slisali nismo nobene izjave razocaranega ali zaskrbljenega volivca oz. volivke. Kot najbolj
izpostavljena tema volitev begunci in begunke niso bili omenjeni.« (D. R.)

Urednica TV-programa za madzarsko narodno skupnost v okviru Studia madzarskih
programov v Lendavi Mirjana Magyar Lovri¢€ je oCitke zavrnila, po njenem mnenju je bil
prispevek pripravljen v skladu s Poklicnimi merili in naceli novinarske etike.

Pri tem je posebej izpostavila, da so v prispevku prikazali razpoloZenje v Budimpesti in
Lendavi po razglasitvi izidov, s poudarkom »na nacionalni politiki Madzarske, na volilni
pravici zamejskih MadzZarov, na pomenu izida volitev za zamejske MadZare«.

/ L MNENJE IN PRIPOROCILO (poudarki): Menim, da je bilo poroéilo vsebinsko
okrnjeno, saj je tako v sliki kot v besedi obslo disonantne glasove v volilnem telesu (tako
na Madzarskem kot med prekmurskimi Madzari), s tem pa gledalcu ni predstavilo dejanske
pluralne podobe madzarske druzbe, tako politicne in strankarske kot civilnodruzbene, ki je
znacilna za vsako parlamentarno demokracijo, ne glede na volilni izid. /.../

Menim, da je bilo Sest dni po volitvah upravi¢eno pri¢akovati, da se gledalcem postreze ne
le z Ze videnimi prizori volilnega slavja zmagovalne stranke, ampak tudi s sveZimi
bistvenimi informacijami. Prispevek je bil denimo v oddaji Hidak/Mostovi objavljen na
predvecer protestov, ki so jih madzarski drzavljani, zaskrbljeni nad stanjem demokracije,
pripravili v prestolnici in Se enajstih mestih. Z vkljucitvijo takSne informacije bi urednistvo
dejansko potegnilo ¢rto pod volilni dogodek. Menim, da je za gledalce, poslusalce, bralce
RTV vsebin primerno takSno novinarsko porocanje iz tujine oz. o dogodkih po svetu, ki se
ne zadovolji z navidezno nevtralnim podajanjem vsebin s faktografskim nastevanjem
podatkov o nekem konkretnem dogodku, ampak zagotovi celovit prikaz razli¢nih dejstev, iz
katerih lahko ob¢instvo izlusci vse okolisc¢ine, ozadje in morebitne (pozitivne, negativne)
ucinke in posledice za mednarodne in sosedske odnose.

Urednistvu priporo¢am poglobljeno notranjo razpravo o Poklicnih merilih in nacelih
novinarske etike v programih RTV Slovenija, posebej o nacelih nepristranskosti in
verodostojnosti, kot sta opredeljeni v tockah 1.2. in 1.4. Nacelo nepristranskosti
ustvarjalce RTV vsebin zavezuje, da ohranjajo kriticno distanco, custveno neopredeljenost
ter nepristransko in eti¢no razmerje do vseh oseb, ustanov, tem in dogodkov. Nacelo
verodostojnosti pa jim nalaga, da javnosti ponudijo dovolj Siroke in vsestranske
informacije o tematiki, da si lahko sami oblikujejo pogled na obravnavano zadevo. Nacin
podajanja mora biti po izboru besedil in posnetkov taksen, da iz njega ni mogoce sklepati o
morebitni solidarnosti ali naklonjenosti ali podpori kateri koli politicni ali interesni opciji.
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> Cepljenje: Fekvenca X, Dobro jutro (GLEJ = aprilsko porocilo)

»Avtorja oddaje navajata tudi izraze kot sta »proticepilska biblija« in »proticepilski verniki« s
katerima vse, ki ne delita njunih pogledov in prepri¢anj porineta v sfero cudakov, nazadnjakov ipd..
Na dvome in pomisleke se skozi oddajo ne odgovarja konkretno, ampak pavsalno v smislu, da so
koristi v vsakem primeru vecje od potencialne skode, kar je podobno zagovarjanju teze »da gora ni
nora, nor je tisti ki gre gor«. (A. N. o Frekvenci X na Valu 202)

»Sprasujem se, zakaj ste v danasnjo oddajo povabili samo zagovornike obveznega cepljenja, tudi
voditeljica je bila vec kot pristranska. Ne samo, da se bomo Se bolj uprli obveznemu cepljenju, uprli
se bomo tudi obveznemu placevanju vase rtv narocnine. Vec kot ocitno imate dovolj sponzorjev.«
(P. G. o rubriki Porota v oddaji Dobro jutro)

UredniStvi sta pojasnili, zakaj sta v obeh primerih dali vecjo tezko znanstveno preverljivim
dejstvom, Cesar ni mogoce enaciti s pristranskostjo in da je bilo z navedbo nasprotnih
pogledov zados¢eno nacelu Sirokega obsega mnen;j.

Odgovorni urednik Vala 202 Mirko Stular: »Frekvenca X je poljudno-znanstvena oddaja,
temelji na znanstveno preverljivih dejstvih, njeno poslanstvo ni sooc¢anje razli¢nih mnenj,
pogledov in usmeritev, kot je morda navada pri drugih druzbenih in politi¢nih vprasanjih.
Omenjeno oddajo iz serije posebnih podkastov o epidemijah smo pripravljali vec tednov,
skupaj s strokovnimi sodelavci smo preverili in nastudirali vse podrobnosti in mozne
sogovornike. Izbrali smo jih skrbno in lahko kot vedno zagotovimo, da predstavljajo jasno
potrjena in preverljiva dejstva.«

Urednica oddaje Dobro jutro Dasa Lamut Prosen: »Ker je nasprotovanje cepljenju po
najnovejsih raziskavah v porastu in naj bi manj kot polovica starSev zaupala cepljenju, smo —
kot javni zavod — z dejstvi sooCili stroko. Med pogovorom smo tudi odprli telefone in bili na
voljo za vse lai¢ne pomisleke in dileme gledalcev, s temeljnimi dilemami smo soocili tudi
goste. S tem ko smo gostili uradno stroko, smo spostovali temeljna poklicna merila in
programske standarde, ki veljajo za programe RTV Slovenija.«

/ MNENJE (v odgovorih pritoZznikom): V skladu s hisnimi poklicnimi merili morajo
programske vsebine gledalcem in gledalkam ponuditi dovolj vsestranskih informacij o
doloceni temi, da bodo lahko oblikovali svoj pogled nanjo in se kot drzavljani odgovorno
odlocali, a je pri medijskem pokrivanju znanstvenih in strokovnih vsebin treba dajati
prednost znanstvenim dejstvom in dokazom, tako v strokovni razpravi kot tudi v bolj
sproscenih televizijskih oddajah in zanrih.

(GLEJ tudi = septembrsko in decembrsko porocilo 2017 z mneniji in priporocili) »V oddajah
poljudnega ali razvedrilnega formata se od voditeljev in gostov ne more pri¢akovati razprave
na visoki strokovni ravni, z ugledno znanstveno zasedbo, sprejemljiva je tudi lai¢na debata,
vendar s poudarjenim ob¢utkom odgovornosti in zavedanjem, da lahko poenostavljanje
gledalce in posluSalce zmede in zavede. Pri poglobljeni razpravi o znanstveni temi v oddajah,
posvecenih znanosti, pa lahko sodelujejo le kvalificirani sogovorniki. Kdaj je sogovornik
dovolj kvalificiran, mora presoditi urednistvo.«
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4. 3. URAVNOTEZENOST POGOVORNIH ODDAJ

> Zadeva: (Ne)parlamentarne stranke v Taréi (GLEJ = februarsko poro¢ilo)

»Ne zdi se mi korektno, da v sooCenja parlamentarnih strank postavljate kandidata, ki to ni.
Oziroma, da v soocenja parlamentarnih strank postavite eno izven-parlamentarno stranko, ne pa
tudi ostalih. Lahko bi jih nasteval ampak mislim, da to ni potrebno.« (M. B)

»Glede, na to, da nam je z zakonom doloceno placevanje rtv narocnine, viljudno prosim za
pojasnilo, kako je bil prejsni teden v oddaji Tarca, ki jo je vodila Erika Znidarcic in je bila tema
pogovor parlamentarnih strank,na sejo poavbljen g. Sarec, ki sploh ni Se ni¢ v parlametarnem
sistemu.« (M. M.)

Natasa Rijavec Bartha, urednica oddaje Tarca, je pojasnila, da so povabili predstavnike
strank, ki so jim zadnje javhomnenjske ankete napovedovale vstop v parlament in da v ¢asu
uradne volilne kampanje veljajo za taka soocenja zelo jasna pravila, medtem ko izven tega
¢asa velja uredniska presoja, ki sloni na programskih standardih ter poklicnih merilih in
nacelih novinarske etike.

g
/ ‘-MNENJE IN PRIPOROCILO (o pluralnosti studijskih omizij): Menim, da se je pri
uredniskem odlocanju o gostih mogoce nasloniti na razlicna merila, tudi na anketno
izmerjeno priljubljenost neke stranke, na pricakovano polemicnost razprave, razlicna
podana mnenja in staliS¢a, med merili je lahko tudi zanimivost.
Kot kljucni poklicni merili, ki ju mora pri sestavljanju debatnih omizij spostovati
urednistvo, izpostavljam vsestransko in uravnoteZeno porocanje, kot ju opredeljuje
novinarski kodeks RTV Slovenija (*). Menim, da je uredniStvo v konkretnem primeru
ravnalo v skladu z tema meriloma.
Menim tudi, da je pri snovanju pluralnih politicnih debat zelo pomembno razvidno
urednisko odlocanje: javnost mora vedeti in razumeti, zakaj je bil kdo povabljen k debati.
Prav tako mora imeti urednistvo tudi argumente, zakaj dolo¢ene dogodke novinarsko
obravnava po razlicnih merilih.

Urednistvu Informativnega programa TV Slovenija in drugim urednistvom RTV Slovenija, ki
imajo v programski ponudbi politicne studijske debate, priporo¢am, da v notranji debati
ter na podlagi poklicnih in strokovnih meril ¢im bolj natan¢no opredelijo nacela uredniske
politike, ko gre za obravnavo parlamentarnih in neparlamentarnih strank, pri tem pa
upostevajo politi¢no in strankarsko pluralnost slovenske druzbe.

* Poklicna merila in nacela novinarske etike, tocka 1.2:

UravnoteZeno je treba sporocati ali predstavljati bistvena dejstva in stalis¢a ter ohranjati
nepristransko in eti¢no razmerje do vseh oseb, ustanov, tem in dogodkov. /.../

Nepristranskosti v informativnih programih ne zagotavlja le preprosto matemati¢no uravnavanje, v
katerem se vsako staliS¢e enakomerno dopolnjuje z nasprotnim, marvec celovita predstavitev
okolis¢in, v katerih so ta stali$¢a nastala. /.../

Zahteve po nepristranskosti ni mogoce enaciti s popolno nevtralnostjo.

61



> Zadeva: Studio ob 17 h o marake3ki deklaraciji? (GLEJ = novembrsko porotilo)

»Kljub nesporni kvaliteti vasega programa me je pri oddaji studio ob 17-ih Ze nakajkrat zmotilo, da
so gostojoci v oddaiji vsi ocitno istega mnenja in delijo iste ideje in poglede na tematiko. S tem je
poslusalcu vsaj delno onemogoceno slisati tudi drugo plat problematike. V oddaji, ki je
obravnavala Marakesko deklaracijo je bilo tako slisati le ene in iste ideje ter poglede in tudi
posmehljive tone glede tako pomembnega vprasanja kot so ilegalne masovne migracije.« (S. Z. G.)

Odgovorni urednik Andrej Stopar je pojasnil, da so se po vrsti prispevkov v informativnih
oddajah, kjer so tematiko osvetljevali z razli¢nih vidikov, odlocili pogovorno oddajo zastaviti
analiti¢no, razlagalno in ne polemicno: »Ker se v javnosti o Marakeski deklaraciji Siri veliko
dezinformacij in — neposredno receno — laZi, smo v danem trenutku presodili, da je
najpomembnej$e o mednarodnem dokumentu spregovoriti vsebinsko. Sele ko vemo, o ¢em
sploh je govor, lahko do tega vzpostavimo nek odnos, ki je seveda lahko tudi negativen,
odklonilen. Do tega ima vsak posameznik pravico.«

g
/ MNENIJE (v odgovoru pritoZniku): »Menim, da je Globalni sporazum o migracijah — ne
glede na to, da je pravno nezavezujo¢ — preve¢ pomemben dokument, da bi druzbena
razprava o njem potekala brez poznavanja njegove vsebine. Zato odlocitev urednistva za
pojasnjevalni pristop razumem. Menim pa tudi, da upravi¢eno pricakujete, da bo v
nadaljevanju druzbene razprave javni medij zagotovil najSirSo mnenjsko pluralnost z
razlicnimi govorci in z razli¢nih vidikov (od humanitarnega do notranjepoliti¢nega).«

> Zadeva: Odkrito o simbolih totalitarnih tezimov (GLEJ = majsko porocilo)

»Kako da se niste odzvali na nezasliSane izpade Tita Turnska, ki je v oddaji zatrdil, da so bili povojni
umori zascitenih skupin oseb (vojni ujetniki, civilisti, zlasti pa ranjenci, bolniki in invalici) izvedeni
tako, da so bile Zrtve obsojene in da so bile upraviceno umorjene. To je v nasprotju s pravnim
redom Republike Slovenije. (JoZe DeZzman, Komisije Vlade RS za resevanje vprasanj prikritih
grobisc)

Odgovorna urednica Informativnega programa Manica J. AmbroZi€ je pojasnila, da se je
voditelj pogovorne oddaje na tezo, ki je bila izre¢ena in ki jo je izpostavil pritoznik, ustrezno
odzval in da so to storili tudi ostali trije sodelujoci, ki so skusali Ze med oddajo razdistiti
tematiko povojnih pobojev, vkljuéno z navedeno izjavo, ¢eprav to ni bila osrednja tema
oddaje. Pri tem so se imeli vsi govorci enako moznost vkljuciti v razpravo.

g
/ MNENIJE (poudarek): Menim, da je bila konkretna tematika v okviru konkretne oddaje
s podanim obsegom mnenj ustrezno zaokroZzena. Dodajam mnenje, da bi morali biti
ustvarjalci oddaj, v katerih je govora o najtezjih eti¢nih in moralnih dilemah slovenskega
naroda, Se posebej pozorni na spostovanje ¢loveskega dostojanstva, tudi posthumno, in
spostovanje dostojanstva vseh Se Zivecih, ki so jih dogodki polpretekle zgodovine mocno
osebno prizadeli. In na to seveda opozarjati govorce. /.../ Tako kot v drugih primerih v
preteklosti tudi tokrat menim, da v pogovornih oddajah novinarjem ni mogoce oporekati
pravice do sodelovanja v izmenjavi mnenj in empati¢cnem dialogu ter vodenja pogovora v
skladu z osebnim novinarskim slogom in lastnim znanjem.
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Narobe bi bilo voditeljevo nepristranskost enaciti s popolno nevtralnostjo. Eno od
poklicnih nacel, ki velja v programih RTV Slovenija, je uravnotezenost pogovornih oddaj.
Pri tem ne govorimo o matematicni uravnotezenosti, ampak pluralni zasedbi, v kateri
imajo vsi govorci enako moznost predstaviti svoja staliSca. Pomembna je tudi Zanrsko
ustrezna in vsebinsko premisljena zasnova, ki ne pus¢a dvomov, kaj je fokus debate.
Menim, da je odgovornost urednistev, da k javni razpravi o kontroverznih temah povabijo
kvalificirane in odgovorne govorce, ki lahko s strpnim podajanjem dejstev in mnen;j
javnosti pomagajo razumeti tematiko, brez namena, da bi se delitve poglabljale in strasti
razpihovale.

4. 4. PRAVILA ZANROV: INTERVJU, KOMENTAR, SATIRA

» Zadeva: Intervju/Deiman (GLEJ = julijsko porocilo)

»Taksen intervju s clovekom, ki naj bi bil zgodovinar, pac¢ ne sodi na nacionalno televizijo. Ne samo
potvarjanje zgodovine med 2. Svetovno vojno, tudi Zalitve in nesramnosti brez primere.« (N. P.)

»Ze dlje ¢asa razmisljava z Zeno, da bi prenehala placevati RTV prispevek za vaso "javno" televizijo,
ki vse bolj tone v privatne sfere delovanja "vasih" specialistov in manipulantov z zgodovino
slovenskega naroda, predvsem z manipulacijo razlage o kolaborantih in partizanih med drugo
svetovno vojno...« (D. V. Z.)

»Prosim vas odgovor kaj je NEPOSTENO pri podajanju zgodovinskih dokumentiranih podatkov o
drugi svetovni vojni?Ali je resnica samo to kar so nas ucili? Pricakujem odgovor saj vas tudi jaz
placujem in sem spostoval vase prispevke ko ste bila novinarka.zakaj delate zdraho?« (M. K.)

# MNENJE (poudarki): Menim, da v programskih vsebinah javne radiotelevizije ne sme biti
prepovedanih gostov ali tabu tem. Taksna pricakovanja, kakor tudi a priorne pritozbe
zoper izbor gosta in vsebino oddaje (kdo sme javno govoriti, o cem se sme javno govoriti v
javnem mediju) so neupravicene in v nasprotju s poslanstvom RTV Slovenija. /.../ Menim,
da oddaja ni bila zasnovana in izpeljana tako, da bi RTV Slovenija z njo prispevala k
strpnemu druzbenemu dialogu o travmaticni preteklosti, s polnim zavedanjem
odgovornosti in poslanstva, da ne poglablja razdorov in nestrpnosti, ampak pomaga pri
ustvarjanju soglasja, razumevanju in spravi. /.../ Menim, da javnost upravi¢eno pri¢akuje,
da bodo urednistva tematike, ki delijo tako stroko kot javnost, ki sprozajo custvene odzive
in netijo spore, v programe umescala posebej premisljeno, tenkocutno in pietetno ter
tako, da se zagotovi argumentirano, dialosko, natancno, strpno predstavitev razli¢nih
mnen;j in pogledov.

Menim, da urednistvo za obravnavo zgodovinskih nesoglasij o polpretekli zgodovini, o
povojnih pobojih in spravi ni izbralo ustreznega Zzanra (intervju) in da oddaja Intervju zZe po
zasnovi ni primerna za razciS¢evanje strokovnih tem ali poglavij iz travmaticne preteklosti.

Menim, da voditeljem pogovornih oddaj na RTV Slovenija ni mogoce oporekati pravice do
sodelovanja v dialogu, podajanja mnenj, logicnega sklepanja in sploh slogovno
zaznamovanega moderiranja pogovora na podlagi lastnega znanja, informacij, izkusenj,
strokovnih znanj. /.../
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Menim pa tudi, da se morajo voditelji vedno in Se posebej pri aktualnih in kakor koli
kontroverznih tematikah izogibati enosmernim in sugestivnim vprasanjem (ki napeljujejo k
odgovoru ali Ze vsebujejo odgovor), predvsem pa morajo vimenu javnosti intervjuvancu
zastaviti vsa vprasanja in podvprasanja, s katerimi se razéisti kategoricne ali dvoumne
tematike, ki niso (dovolj) podkrepljene z dejstvi, ki so v nasprotju z znanimi dejstvi ali
Sirokim druzbenim/strokovnim soglasjem. Voditelj z odnosom do sogovornika ne sme
izkazovati osebne ali vsebinske naklonjenosti ali pristranskosti. /.../

Menim, da bi se moral voditelj distancirati od Zaljivih in posmehljivih, ¢esar ni storil, prav
tako ni vztrajal pri spostljivejSem besednjaku in stopil v bran osebni in poklicni integriteti
posameznikov in skupin, ki jih je intervjuvanec izpostavil, a jih ni bilo v studiu, da bi se
same ubranile.

Menim, da javno izrecenih ali zapisanih kritik o programskih vsebinah ni mogoce enaciti z
napadi na urednisko avtonomijo ali na novinarsko neodvisnost. /.../ Menim pa tudi, da je v
kulturnem dialogu in javni komunikaciji nasploh popolnoma nesprejemljivo izrekanje ali
zapisovanje osebnih Zaljivk, podajanje pavsalnih, neargumentiranih in podcenjujocih sodb
o programskih vsebinah, programskih ustvarjalcih in drugih zaposlenih na RTV Slovenija, Se
zlasti pa so nedopustne groinje drugace misle¢im in njihovo blatenje. /.../

Menim, da uredniske in kadrovske politike RTV Slovenija ne moreta krojiti ulica ali politika,
ampak so za uresnicevanje javnega interesa pristojni z zakonom predvideni organi in
odgovorne osebe. Kot varuhinja ostro zavratam poskuse instrumentalizacije, sovrazni
govor in groznje.

‘-PRIPOROCVZILA (poudarki): Vodstvu RTV Slovenija priporo¢am, da z odgovornimi
uredniki in vodji enot opravi notranjo razpravo o odgovornosti v uveljavljanju Programskih
standardov in Poklicnih meril in nacel novinarske etike tako v programskem nacrtovanju
kot v izvedbi. Vodstvu tudi priporo¢am, da razmisli o nac¢inu odzivanja na razli¢ne oblike
protestov in zaséiti zaposlenih. /.../

Vsem urednistvom priporo¢am notranjo razpravo o varuhovem mnenju in nacinu
obravnave pomembnih, a kontroverznih tematik, strokovno razpravo o Poklicnih merilih in
nacelih novinarske etike ter Zzanrskih zakonitostih sploSno in v konkretnem primeru, pa
tudi taksno organizacijo dela, da zagotavlja spostovanje Programskih standardov. /.../

Urednistvu Informativnega programa TV Slovenija priporo¢am ponoven razmislek o
zasnovi nedeljske pogovorne oddaje Intervju, kakor tudi o takSnem nacrtovanju programa,
ki omogoca strpne in pluralne debate o kompleksnih temah. /.../

Vsem zaposlenim in sodelavcem RTV Slovenija priporo¢am taksno poklicno in osebno
delovanje, ki bo prispevalo k verodostojnosti javhnega medija in izpolnjevanju javnega
interesa.

A Programski svet je na drugem delu septembrske seje na podlagi tega porocila v dalec¢ najbolj
odmevni zadevi v letu 2018 s sklepom priporocil vodstvu, da v okviru avtonomnih uredniskih
pristojnosti uposteva priporocila varuhinje, da tej tematiki v prihodnje posveti temeljito
dokumentarno in debatno javho medijsko obravnavo ter da pred napadi zas¢iti avtorje oddaj,
urednistva in varuhinjo pravic gledalcev in poslusalcev.
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» Zadeva: Intervju z Darjo Zavirsek (GLEJ = decembrsko porocilo)

»Upam in si Zelim, da boste povabili tudi kaksnega strokovnjaka na podrocju druZine, ki ima na
druZino pozitiven pogled. Ce je za intervjuvanko biti gospodinja, biti mama suZenjstvo, je to lahko
samo njeno mnenje. Ne more pa operirati s tem kot nekim znanstvenim dejstvom. Eno je govoriti
svoje mnenje, drugo pa Siriti neresnice.« (J. P.)

Odgovorni urednik Prvega Andrej Stoparja je pojasnil, da so v oddaji v ospredje postavili
znano raziskovalko nasilja v druZini, nad Zenskami in otroki, druzinskega Zivljenja,
feministi¢ne teorije, teorij rasizma, socialnega dela, ki je avtorica Stevilnih ¢lankov in
monografij tudi nedavno objavljene knjig Skrb kot nasilje (2018). Po urednikovem mnenju
gostja v pogovoru ni predstavila le svojega osebnega mnenja, ampak dognanja, do katerih se
je dokopala s svojim priznanim, ve¢ kot 30-letnim znanstvenim delom. »Tezko pristanem na
trditve, da znanstvena dognanja in portret njihove avtorice pomenijo propagando »ene
resnice«, »enostransko prikazovanje«, »neresnice« in podobno. Intervju ni zvrst, v kateri bi
lahko predstavljali mnozico pogledov na dolo¢eno problematiko.«

# MNENJE (iz odgovora pritoznikom): »Menim tudi, da je bila konkretna oddaja izpeljana
v skladu s pravili Zanra in da je bila gostja celovito izprasana, saj ji je voditeljica zastavila
razna vprasanja o druzbenih pojavih, od najbolj nizkotnih, kot je nasilje nad Zenskami in
otroki, do moznih interpretacij vloge Zenske v sodobni druzbi, o demografskih izzivih,
tradicionalizmu in tudi pritisku na civilizacijske pravice, ki so pri nas zapisane v ustavi.«

> Zadeva: Komentar/Utrip (GLEJ = februarsko porocilo)

»Vsebina komentarja me ni zmotila, me je pa zelo zmotila pavsalna oz zelo nejasna
argumentacija. Zavedam se, da gre za avtorsko oddajo, kjer ima novinar v rokah posebno moc —
komentar, ki je ena najZlahtnejsih in najimenitnejsih prvin novinarskega dela. S to mocjo pa seveda
lahko kroji javno mnenje, zato je Se toliko bolj pomembno, da se zaveda moci, ki mu je bila
podeljena.

Po mojem mnenju so sodbe brez argumentacije pod standardi RTV, ki sem jih vajen. Zelel bi, da se
novinarko opozori in se vzdrzujejo visoki standardi vasega dela, brez populizmov in
senzacionalnosti in brez pomanjkanja argumentacije ob komentarjih.« (L. C.)

V. d. odgovornega urednika Informativnega programa TV Slovenija Vanja Vardjan je pojasnil,
da je Utrip oddaja z mocno avtorsko noto, pri kateri ne gre le za pregled dogodkov, ampak
tudi za njihovo interpretacijo — s samimi izborom, besedilom (komentar), sliko in glasbo. Za
uvodni stavek glede vlade pa je zapisal, da je bil »nedvomno provokativen, avtorica pa bi ga
lahko podprla Se s kako konkretno stevilko in primerjavo, kar bi trditvam dalo veéjo
verodostojnost«.

7  MINENJE: Menim, da avtorici ni mogoce oporekati pravice do podajanja mnenj v
avtorsko in komentatorsko zasnovani oddaji, zato menim, da ocitki o krsenju poklicnih
meril niso upraviceni. Menim pa tudi, da je bila oddaja zaradi Sibkih argumentov oz.
odsotnosti konkretne utemeljitve mnenj (komentatorskih tez) Zzanrsko okrnjena oz.
nedosledna.
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Menim, da urednistvo Informativnega programa nacelo pluralnosti izpolnjuje s Sirokim
izborom avtorjev oddaje Utrip, ki 52 tednov na leto (Ze 30 let) komentirajo domace
dogodke. Menim pa tudi, da je urednistvo dolzno poskrbeti, da bo gledalstvo nedvoumno
razumelo upravicenost avtorskega in komentatorskega pristopa v oddaji (podajanje
subjektivnega pogleda), saj taksno razumevanje — kljub dolgoletni tradiciji Utripa in
prepoznavnosti formata — ni samoumevno.

‘_PRIPOROCILO: Urednistvu Informativnega programa TV Slovenija zato priporo¢am
poglobljeno notranjo debato o zasnovi posameznih oddaj, zakonitosti televizijskih Zanrov
in zlasti komentiranju (lo¢evanju dejstev od mnenj), upostevaje novinarsko stroko in
poklicna merila in nacela novinarske etike. Urednistvu priporo¢am premislek o tem, kako
realizirati in oznaciti komentatorski format, da bi tudi tako locili podajanje informacij od
podajanja mnenj in odpravili nejasnosti 0z. nerazumevanje v javnosti.

«ODZIV: Manica J. Ambrozi¢, odgovorna urednica: »V Informativnem programu TVS smo v
skladu s priporocilom varuhinje pravic gledalcev in poslusalcev po zacetku mojega mandata
(26. marca) opravili ve¢ neformalnih in nato formalno razpravo o tem, kako realizirati in
oznaciti komentatorski format, da bi tudi tako locili podajanje informacij od podajanja mnenj
in odpravili nejasnosti oz. nerazumevanje v javnosti.

Na sestanku 11. maja, na katerem so bili prisotni urednica DIO Natasa Bartha Rijavec,
urednik notranjepolitiéne in gospodarske redakcije Dejan Ladika in urednica zunanjepoliticne
redakcije Meta Dragoli¢, smo sklenili, da bomo odslej v odjavni $pici Zrcala tedna in Utripa
avtorja oddaje oznacili kot komentatorja oziroma komentatorko tedna. Prav tako bomo v
identifikacijske opise teh dveh oddaj — tudi na MMC in pri uporabi storitve video na zahtevo
— jasno zapisali, da gre za komentiran avtorski pregled tedna.

V Informativnem programu TVS resno razmisljamo o vrnitvi komentatorskih vsebin v
dnevno-informativne oddaje, a seveda z natanc¢no razmejitvijo komentatorskih vsebin od
novicarskih. O realizaciji tovrstnih nacrtov in zamisli bomo Se razpravljali znotraj programa in
nato sprejeli premisljeno in jasno urednisko odlocitev.«

A Urednistvo je julija pripravilo strokovno predavanja dr. Marka Milosavljevica, ki je govoril o
komentatorskem Zanru. Med udeleZenci ni bilo avtorice obravnavane oddaje Utrip.

» Zadeva: Komentar/Labirinti sveta (GLEJ = avgustovsko in novembrsko porocilo)

»Novinar je volivce desnega pola oznacil za zlo in klerofasiste. Javna rtv, financirana tudi iz strani
tega, po njegovem mnenju “zla”, take vrste sovraZnosti, nestrpnosti, poniZevanja in Zaljenja ljudi,
ki mislijo drugace kot on sam, ne bi smela dovoliti.« (A. K.), avgusta

»V oddaji s serioznim naslovom "Labirinti sveta" poslusalec pricakuje jasno, strokovno in tehtno
analizo svetovnih dogodkov. Vas novinar pa zdrsne po uvodoma korektnih ugotovitvah v navijaski,
zelo subjektiven in zlonameren nivo, ki v Sloveniji ne bi smel v eter.« (V. D. K.), novembra
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Iz odgovora odgovornega urednika Andreja Stoparja: »Uredniska politika Radia Slovenija
zagovarja razlicna mnenja, strokovno analizo in verodostojne komentarje. Pri ¢emer smo
prepricani, da mora javni radio negovati tudi najbolj subjektivno novinarsko zvrst, komentar,
¢eprav s tem tvega nestrinjanje javnosti. /.../ Strinjanje oz. sprejemanje mnenj je ena stvar,
druga pa je seveda diskurz. Na Radiu Slovenija na povsem nacelni ravni ne pristajamo na
vulgarno polarizacijo, politizacijo in ideologizacijo javnega prostora.«

7/ MNENJE: Menim, da avtorju ni mogoce oporekati pravice do podajanja mnenj v oddaji,
vendar pa je komentator pri navajanju dejstev, ki so izhodis¢e komentarja, kljub ¢asovnim
in drugim omejitvam dolzZan biti kar se da natancen. lzogibati se mora parcialnim prikazom
ali tendencioznim zakljuckom. lIzre€ceno mnenje je dolzan konkretno argumentirati in
pojasniti. Svojih mnenj ne sme podajati na nacin, kot bi slo za sploSno znano dejstvo,
druzbeno uglaseno in prevladujo¢e mnenje ali edino mozno razlago. Prav tako se mora
izogibati pavSalnim sodbam, ki so zaradi nerazc¢lenjenosti lahko razumljene kot podajanje
stereotipov, Sirjenje predsodkov, zZalitev posameznikov in skupin, podpihovanje nesoglasij
in druzbenih razkolov.

Menim, da avtor ni ravnal tako in da so poslusalci ob navrzeni sklepni tezi upraviceno
pricakovali resno argumentacijo, konkretno utemeljitev in pojasnilo, tega pa ni bilo.

‘-PRIPOROCILO: Urednistvu Prvega programa Radia Slovenija in tudi drugim
urednistvom, ki negujejo Zanr komentarja oz. format tedenskih oddaj — komentarjev,
priporocam poglobljeno notranjo debato o zasnovi posameznih oddaj, o zakonitosti Zanra
in locevanju dejstev od mnenj. Pri uresni¢evanju uredniske politike priporocam trajno skrb
za dosledno upostevaje novinarske stroke ter Poklicnih meril in nacel novinarske etike.

» Zadeva: Politi¢ni komentar pred volitvami (GLEJ = majsko poro¢ilo)

»Gre za klasicno politicno propagando, ki je najbolj razvidna iz dela, ko pravi: ...Ce le hocemo
pogledati izza varljivih obrazov in kameleonskih osebnosti na malih zaslonih. Vodja desne opozicije
(Janez Jansa, SDS, op. p.) je tako spet menjal dlako, kot pred 14 leti«. V zadnjem delu pa avtor
izpostavlja besede Erjavca, predsednika stranke Desus, da so edini pravi polnokrvni politiki on,
Pahor in Jansa. »No, glede na vladne dosezke te trojice, gre kvecjemu za namig, koga naj ne
volimo- vsaj ¢e hocemo drugacno Slovenijo.« (novinarsko vprasanje o komentarju v Studiu City,
kasneje objavljenem v obliki kolumne na MMC)

Z/  MINENJE: Menim, da kolumne s politicno vsebino ni mogoce enaciti s politicno
propagando, neodvisno o tem, ali govorimo o predvolilnem obdobju ali ne, saj bi taksna
interpretacija pomenila, da je na RTV Slovenija prepovedano analiziranje in komentiranje
politicnih vsebin, kar seveda ne drzi. Opozarjam pa, da morajo urednistva in avtorji pri
komentiranju vsebin spostovati uredniska in Zanrska pravila, kakor so opredeljena v
poklicnih merilih in nacelih RTV Slovenija. Dolznost avtorjev je, da podana osebna mnenja
utemeljijo in jih podkrepijo z dejstvi, dolznost urednikov pa, da v nizu oddaj in daljSem
¢asovnem obdobju poskrbijo za pluralnost vsebinskih in avtorskih pristopov. Menim, da v
predvolilnem obdobju v programih RTV Slovenija ni primerno objavljati komentarjev z
izrekom osebnega mnenja o konkretnih strankah, izrazanjem strankarskih preferenc ali
podajanjem mnenj o konkretnih strankarskih preferencah volivcev.
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Menim, da je primarna vloga javnega medija v predvolilnem obdobju, da obcinstvu
posreduje ¢im vec raznovrstnih informacij, pogledov in mnenj, ki prispevajo k razumevanju
dogajanja in omogocajo odgovorno drzavljansko delovanje v javnih zadevah in
demokrati¢nih procesih, tudi odloc¢anje na volitvah. Zato bi se morala urednistva pri
avtorskih komentarjih vsebinsko omejiti na analizo volilnih dogodkov, fenomenov,
trendov, prelomnic, obratov in dejstev. Pri analizi volilnih programov ali politi¢nih praks pa
slediti nacelu enake obravnave, kot je zagotovljena v posebnih volilnih oddajah in pasovih.

‘-PRIPOROEILO: Odgovorni urednici Informativnega programa TV Slovenija Manici J.
Ambrozi¢ bom priporocila, da v urednistvu opravijo poglobljeno razpravo o komentiranju v
obdobju volilne kampanje. Predlagala ji bom tudi, da kot pristojna za informativne vsebine
na www.rtvslo.si razmisli o umiku kolumne.

*opzv: Odgovorna urednica je napovedala notranjo urednisko razpravo. Kolumna je bila
umaknjena v avtorjev arhiv na spletni strani rtvslo.si.

> Zadeva: Satira/Radio Ga ga (GLEJ = januarsko porocilo)

»Vsak se lahko dela norca iz vsakega — halo ..Kje je morala ? Danes se je Hribar norceval iz
Predsednika Cerarja za kar pa ni eticno in moralno upraviceno. Res je, da nekateri v vladi zasluZijo
kritiko in to upraviceno , toda tako norcevanje pa ni primerno. Vsak clovek vreden spostovanja. (I.
S.)«

Odgovorni urednik Prvega Andrej Stopar je pojasnil, da gre za satiri¢no oddajo, v kateri se
osebe in Zivljenje ne opisujejo dobesedno, ampak pretirano, izkrivljeno, s prenesenim
pomenom. Tezko se je izogniti komponenti nor¢avosti, zbadljivosti, zajedljivosti — vse to so
elementi satire. »Tako abstraktno razumljena satira Sele omogoca razumevanje posameznih
fenomenov in dosezZe svoj namen. Res pa je, da imamo dandanes s pravilnim razumevanjem
vloge satire tezave. Nekateri jo dojemajo kot nedostojno, neprimerno, drugim so iste stvari
smesne. Strinjam se z vami, da je meja zelo tanka. Ne strinjam pa se, da je predsednik vlade
kot nosilec izvoljene javne funkcije za satiro nedotakljiv.«

» Zadeva: Satira/Zapisi iz moévirja (GLEJ) = septembrsko porocilo)

»(Kolumna oz. tedenska glosa z naslovom V zacetku je bila beseda) ... je skrajno Zaljiva ne samo do
duhovnikov Katoliske cerkve, ampak tudi do drugih, ki pripadamo tej verski skupnosti. Protestiram
zoper tako pisanje, ki ga ne morem oznaciti drugace kot sovrazni govor in grob napad na pravico
do verske svobode.« (J. K.)

Urednica Dnevno-aktualnega programa Vala 202 Natasa Zanuttini je pojasnila zasnovo
oddaje Zapisi iz mocvirja, ki je v besedilu naknadno in z ustrezno oznacbo objavljena na
MMC. Glede zasnove je zapisala, da je to oddaja Vala 202, »v kateri avtor drugace,
neporocevalsko opozarja na aktualne probleme v druzbi. Postavlja nam ogledalo in odkriva
poglede, ki so morda drugacni, tudi ostrejsi.
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V omenjeni oddaji se je dotaknil druzbenokriticne vsebine, ki opozarja na izrazito perec
problem nase druzbe. Razumemo, da je to bolece vprasanje za Cerkev in ljudi, ki opravljajo
dolocene poklice. Namen oddaje ni kogar koli posploSeno stigmatizirati ali napadati, ¢e pa
damo na tehtnico tezo druzbenega problema in morebitno nelagodje pripadnikov Cerkve,
tega lahko delimo tudi mi, je odlocitev vendarle jasna: govoriti o tem moramo, vsebinska
»toleranca« ob tej temi verjetno ne pride v postev.«

7/ MNENJE: Varuhinja pojasnilom pritrjuje. Glede satire svetuje upostevanje tocke 9.13
Poklicnih meril in Programskih standardov, ki izrecno napotujejo k postavljanju lo¢nice
med humorjem in vulgarnostjo, duhovitostjo in smesenjem. (GLEJ TUDI = julijsko porocilo
2017).

> Zadeva: Spletna novica/dopolnjevanje (GLEJ = septembrsko porocilo)

Glede spletnega porocanja s seje Programskega sveta RTV Slovenija 24. septembra
(http://www.rtvslo.si/slovenija/katja-seruga-ni-dobila-podpore-programskega-sveta-rtv-
slovenija/466797) se je pritoZilo gibanje Glasno, med drugim zato, ker izvirno porocilo ni vsebovalo
vseh dejstev, ampak so bila ta dodana naknadno; objavo izjave Drustva novinarjev Slovenije in ne
tudi ZdruZenja novinarjev in publicistov v zvezi z delovanjem varuhinje so pritoZniki oznacili za
selekcijo znamenom manipulacije, dopolnjevanje novice pa za spreminjanje z namenom
prikrivanja krsitve.

Urednica UredniStva novih medijev Kaja Jakopic je zavrnila oCitek o manipulaciji in pojasnila
kronologijo nastajanja novice: najprej so povzeli napovedno novico o seji Programskega
sveta (PS) po agenciji STA, ki je omenjala poziv Zdruzenja novinarjev in publicistov (ZNP) k
razresSitvi varuhinje pravic gledalcev in poslusalcev, nato novico dopolnili z odzivom Drustva
novinarjev Slovenije (DNS), ki so ga prejeli na e-naslov urednistva, popoldne pa je dezurni
novinar novico azuriral z novimi podatki s seje, ta del pa izpustil, saj o tem na seji PS niso
razpravljali. Daljsi odziv ZNP so dodali naknadno, potem ko so ga v urednistvo tudi prejeli.

7/ ‘_MNENJE IN PRIPOROCILO: Menim, da so uredni$tva RTV Slovenija o dogajanju v
Zavodu dolZna porocati na enak nacin kot o drugih tematikah, ki so v javnem interesu, pri
tem pa morajo upostevati temeljna novinarska merila, in sicer natan¢nost,
nepristranskost, preverjanje dejstev, verodostojnost in odgovornost. Ce pri tem naredijo
napako, so jo dolzna odpraviti. Ce je torej Uredni$tvo novih medijev ob poro¢anju o seji
Programskega sveta opazilo pomanjkljivost ali bilo opozorjeno na spregledano dejstvo, je
ravnalo pravilno, ko je besedilo po opozorilu ustrezno dopolnilo. Pri tem je pomembno
spomniti na naravo spletnega porocanja, in sicer da se spletne novice sproti nadgrajujejo
in dopolnjujejo, da spremembam sledijo ne le z dodatnimi informacijami, ampak tudi z
bistvenimi spremembami, denimo v naslovu, grafi¢ni opremi, dodani AV ali fotografski
opremi. Taksnih sprememb, dopolnitev in popravkov ni mogoce enaciti z manipuliranjem.
Menim pa, da bi bilo zaradi preglednosti in sledljivosti razli¢ic neke spletne novice
primerno vse posege kronolosko zabeleziti.

Urednistvu za nove medije priporo¢am, da se kot zadnji poseg v novico z zapisom ure
vedno zabelezi tisti, ki se je zgodil nazadnje, ne glede na to, ali je Slo za vecjo vsebinsko
dopolnitev oz. spremembo v vsebini ali manjsi jezikovni poseg oz. popravljanje napak pri
tipkanju.
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4.5.1ZBOR TEM, SPREGLED, PREVEC ALI PREMALO

»Nikakor ne sprejemam novice, da je Luka Doncic uspesno vrgel zogo v nasprotnikov kos. To je bila
namrec tako zelo pomembna novica, da jo je napovedovalka oznanila kot glavno temo pred
porocili.« (B. K.)

Urednik dnevno-informativnega programa v Sportnem urednistvu Bostjan Ogris: »V
napovedi Dnevnika vsak dan opozorimo na najpomembnejsSe novice dneva. Vsak dan je ena
od teh osmih tem namenjena Sportu. Ta dan je bila tekma, na kateri je blestel Luka Donci¢,
za slovensko obcinstvo najbolj zanimiv dogodek dneva, zato smo jo uvrstili v napoved. Vasa
trditev, da je to zanima malo ljudi, ne drZzi, kar lahko sami preverite tudi na spletu. Posnetek
je med desetimi najbolje gledanimi Sportnimi posnetki zadnjega tedna. Luka Donci¢ je
trenutno najpriljubljenejsi Sportnik v drZavi. S svojimi uspehi je preprical tudi Drustvo
Sportnih novinarjev Slovenije, ki mu bo decembra podelilo naziv Sportnika leta 2018.«

»Zanima me zakaj RTV ignorira protestni shod ljudi ki so za svobodo odlocanja o cepljenju? Kako je
mogoce da zadeva niti z besedo ni bila omenjena v informativni oddaji danes zvecer?« (A. V.)

Manica J. Ambrozic, odgovorna urednica Informativnega programa TV Slovenija: »Naj
poudarim, da nikakor ni $lo za namerno ignoriranje dogodka, temvec dejstvo, da se je v asu
protesta zgostilo ve¢ dnevnih dogodkov, tako da Zal za omenjeni protest nismo uspeli
zagotoviti snemalne ekipe. Ko se istoasno dogaja vec razli¢nih in pomembnih zadey,
moramo sprejeti uredniske odlocitve, kaj je nujno pokriti in kaj lahko pocaka.«

»Vsak dan mi prihaja na misel ob gledanju porocil in dnevnika na TV, da je premalo novic iz nasega
konca. Prednjaci Mojca Dumancic iz Primorske. Lepo in prav, a nehote pride na misel, da je
Primorska privilegirana glede na nas konec — Dolenjsko.« (L. L.)

Analiza Urednistva dopisnistev v Informativnem programu TV Slovenija je pokazala, da sta
dopisnici iz Dolenjske in Bele krajine ter iz Severne Primorske v januarju in februarju
pripravili skoraj enako Stevilo novic in porocil. Urednica Aleksandra Saksida: »Pregled kaze,
da obe dobro pokrivata svoje obmocje, obe sta podobno odloc¢ni pri delu in glede na stevilo
objavljenih prispevkov in novic tudi ni velikega odstopanja.«

»Ves vecer smo na TV gledali in poslusali razgovore, komentarje in porocila o izidih volitev po vsej
Sloveniji, oprostite, po posameznih pokrajinah in obc¢inah. Zelo, zelo obsirno o Ljubljani in njenem
Zupanu Jankovicu. Vsi deli Slovenije Gorenjska, Dolenjska, Stajerska Prekmurije in drugi so bili
zajeti. Zelo pozorno sem sledila, vendar porocil iz Posavja nisem zasledila. Zelo, zelo malo je bilo
objavljeno.« (A. D.)

Manica J. Ambrozi¢, odgovorna urednica Informativnega programa TVS: »V Sloveniji je 212
obcin, 11 je mestnih in lokalne volitve so vsebinsko, tehni¢no in organizacijsko za vse medije,
za televizijo pa Se posebej, izjemen zalogaj. V nedeljo smo v nasih vecernih oddajah pripravili
oglasanja iz vseh mestnih obdin, rezultate v vseh 212 obcinah pa smo gledalcem predstavili v
tako imenovanem kravlu, ki se je zvecer vrtel na nasem zaslonu in kjer so bili sproti osvezeni
podatki. Tam so bili tudi vsi podatki za posavske obcine.«
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»Binkosti so po mnenju vec izvedencev v bogoslovnih vedah za veliko nocjo drugi najpomembne;jsi
praznik v bogosluznem letu. Tako pomemben dan pa, Zal, ni vreden skoraj nikakrsne omembe v
nasih medijih, razen seveda cerkvenih.« (J. R.)

Vid Stanovnik, urednik Urednistva verskih oddaj TV Slovenija: »Na binkostno nedeljo
bomo, tako kot tudi na velikono¢no nedeljo in ob boZi¢nih praznikih, pripravili posebno
tematsko oddajo, posveceno prazniku. Ob tem pozdravljam pobudo gledalca in bom v
nacrt za oddaje v letu 2019 vkljucil predlog, da TV Slovenija tudi za binkosti prenasa
prazni¢no bogosluzje.«

Manica Janezi¢ Ambrozic, urednica Informativnega programa TV Slovenija: »V nasih
informativnih oddajah poro¢amo o vseh najpomembnejsih dnevnih dogodkih. Poro¢amo
ali vsaj omenimo tudi vse praznike — obSirnost poro¢anja o posameznih temah pa je
pogosto odvisna tudi od drugega pomembnega dnevnega dogajanja.«

Andrej Stopar, odgovorni urednik Prvega programa Radia Slovenija: »Na binkostno
nedeljo na Prvem nacrtujemo prenos bogosluZja iz koprske Skofije in tematski oddaji
Duhovna misel in Sledi veénosti.«

Iz odgovora Antona Petelinska, v. d. urednika Urednistva religije in verstev Radia
Slovenija: »Mi bomo obijavili v Sledeh vecnosti na 1. programu Radia SLO 20. maja ob
18.15 pogovor prav o tem (gre za ponovitev oddaje izpred treh let) — z binkostnim
pastorjem in zgodovinarjem iz Murske Sobote mag. Ferijem Kuzmicem, ki ga ni ve¢ med
nami. (Kot zanimivost: v vecnost je odSel letos malo po veliki noci ... umrl je v Nazaretu —
Kristusovem rojstnem kraju — na svojem zadnjem romanju v Sveto dezelo.) Jaz o tem
prazniku pripravljam prispevek za Drugo jutranjo kroniko. Radio Slovenija ta dan — na
binkostno nedeljo prenasa maso iz Zupnijske cerkve Svetega Jurija v Piranu na 1. in 3.
programu. Po mnenju mnogih, in tudi jaz tako mislim, bi moral biti binkostni ponedeljek
praznik in dela prosti dan — morebiti celo prej kot Marijino vnebovzetje, na primer.«

»0b ogledu vecernih porocil ob 22 uri na drZavni praznik 15. september - vrnitev Primorske k
maticni domovini, sem bila ogorcena, ker v porocilih praznik in proslava ob prazniku niti z besedo
nista bila omenjena. Menim, da je to ogromen spodrsljaj RTV SLO, ker nacionalna TV tega ne bi
smela spregledati.« (M. V.)

Odgovorna urednica Manica J. Ambrozi¢: »Ne morem napisati ni¢ drugega kot to, da se z
mnenjem gledalke strinjam. Dejstvo, da praznika v vecernih Porocilih nismo omenili, je bila
napaka in zanjo se kot odgovorna urednica Informativnega programa TVS opravicujem.«

»Presenecen sem bil, da na 1.programu TV Slovenija ni bilo prenosa iz Raven na Koroskem pod
naslovom "Proslava ob dnevu reformatorjev, upornikov vseh vrst". Resda je bila vidna na MMC-ju
in poslusalci radia so jo spremljali na "ARS-u", ampak ali ima tujejezi¢na nadaljevanka vecjo
veljavo ? Se sramujemo slovenskega jezika ?« (I. P.)

Odgovor Natalije Gorscak, v. d. direktorice TV Slovenija: »Z velikim spoStovanjem do vseh
ustvarjalcev proslav in njihovih organizatorjev bi radi najprej ponovno pojasnili, da na RTV
Slovenija oziroma na Televiziji Slovenija dogodke naceloma snemamo oziroma prenasamo:

— vdogovoru z drzavo oz. Ministrstvom za kulturo, ki proslave uvrséa v naért letnih
proslav (pri tem velja omeniti, da v dogovoru s pristojnimi, ki se zavedajo pomena
televizijskosti proslav in na tem odbor pri Ministrstvu za kulturo tudi dela, zato so te
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proslave bolje gledane od vseh ostalih) in lani je bila proslava ob dnevu reformacije
uvrs¢ena med prenose drzavnih proslav zaradi obelezevanja 500-letnice
protestantizma;

— v okviru programsko-produkcijskega naérta — tja uvrs¢amo predvsem nekatere
dobrodelne oddaje in npr. prenos obletnice vrnitve Primorske mati¢ni domovini, ki jo
pripravljajo na regionalnem kanalu TV KP/Ca ter npr. prenos otvoritve Borstnikovega
sre€anja, ¢e se uspemo dogovoriti, da je scenarij primeren za televizijski prenos;

— vdogovoru s posameznimi organizacijami, ki krijejo vse stroSke produkcije oz. od njih
prejmemo posnetek (npr. BozZi¢ni koncert Gimnazije Kranj) ali pa samo prenasamo
signal, ki ga zagotovijo oni po nasih programskih in tehni¢nih merilih in standardih
(npr. proslava 2. septembra ob 240-letnici prvega vzpona na Triglav oziroma s
sofinanciranjem stroskov prenosa.«

e Izziv: Bo leta 2019 sprejet pravilnik o prenosu proslav? (GLEJ = oktobrsko porocilo, obljuba
v. d. direktorice TV Slovenija Natalije Gorscak v odgovoru na pritozbo glede proslave TO.)

> Zadeva: Dan drzavnosti/Neprazni¢ni jutranji program (GLEJ = junijsko porocilo)

»0Ocenjujem, da ponovitev oddaje Dobro jutro od 7-9 ure dne 25.06.2018 na temo pospravljanje,
gnilo sadje, bonton na plaZi ... ni bilo primerno za predvajanje za dobro jutro na praznik nase
domovine.« (M. Z.)

& pRIPOROCILO (v odgovoru pritozniku): »Snovalcem televizijskega programa bom
prenesla vase sporocilo in jim priporocila, da v dneh, ko se z drZzavnimi prazniki
spominjamo prelomnih dogodkov iz narodove zgodovine, skrbneje nacrtujejo programske
vsebine.«

> Zadeva: Masa za domovino/zakaj le v Odmevih (GLEJ = junijsko porocilo)

Zakaj novica o masi za domovino pred dnevom drZavnosti in ob okrogli obletnici ustanovitve
Slovenske skofovske konference 21. 6. ni bila uvrs¢ena v TV Dnevnik, ampak v Odmeve?

Odgovorna urednica Informativnega programa TV Slovenija Manica J. Ambrozic: »V
Informativnem programu zelo celovito in skrbno spremljamo dogajanje, povezano s
slovensko osamosvojitvijo. Prav tako poro¢amo tudi o najpomembnejSem in
najodmevnejSem dogajanju v slovenski Cerkvi. Uredniska politika je in mora ostati
avtonomna.«

# MNENJE: Menim, da v konkretnem primeru ne moremo govoriti o spregledu ali
zamolcanju dogodka, saj je Informativni program TV Slovenija gledalcem informacijo
posredoval v eni od dveh osrednjih dnevnoinformativnih oddaj in ji namenil posebno tezo
z umestitvijo v vrh oddaje — takoj po novicah o oblikovanju nove vlade. /.../

Podobno kot v nekaterih drugih primerih pa lahko tudi tokrat dodam nacelno mnenje, da
je za uvrscanje vsebin v informativne oddaje javne RTV pomembno upostevati ne le nacelo
aktualnosti, ampak tudi nacelo raznovrstnosti (razpon tem). /.../
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Menim tudi, da ima javna RTV posebno odgovornost, da zlasti ob drzavnih praznikih v
programe uvrsca vsebine, ki poudarjajo skupne vrednote in nasploh delujejo povezovalno.
Porocanje s spominskih dogodkov in o pozitivnih prelomnicah v narodovi zgodovini lahko
prispeva h krepitvi odgovornega drZavljanstva, kar je eno od poslanstev javnega medija.
Menim tudi, da bi to moralo biti eno od vodil oz. meril pri sprejemanju uredniskih
odlocitev.

> Zadeva: Sport VS kultura v Informativnem programu (GLEJ = maréno porocilo)

»Informativni program TV je dobesedno prestreljen s porocanjem o Sportnimi uspehi in celo
neuspehih. Ce tega ne vidite in sligite, lahko postanem zaskrbljen.« (M. R.)

Iz odgovora Vanje Vardjana, ki je bil v obravnavanem obdobju v. d. odgovornega urednika
Informativnega programa TV Slovenija: »V prvih dveh mesecih leta 2018 je bilo v
dnevnoinformativnih oddajah Informativnega programa TV Slovenija objavljenih nekaj ve¢
vsebin, povezanih s Sportom, kar pa je glede na to, da je januarja na Hrvaskem potekalo
Evropsko prvenstvo v rokometu, kjer je Slovenija igrala pomembno vlogo in da so februarja v
JuZni Koreji potekale zimske olimpijske igre, pricakovano in v skladu s povprecjem v tako
imenovanem olimpijskem letu.«

7/ ‘_MNENJE, PRIPOROCILO: Iz podatkov je mogoée razbrati izrazito asimetrijo v korist
Sporta. Razvidno je, da se je kultura v vrh obravnavanih dnevnoinfomrativnih oddaj prebila
izklju€no zato, ker je bil vtem obdobju slovenski kulturni praznik. Skoraj vsak drugi
Dnevnik se je zacel s Sportno novico in le dva s kulturno. Podatki pritrjujejo mnenju
pritoznika, da so informativne oddaje TV Slovenija »prestreljene« s Sportnimi vsebinami
(na skodo kulturnih). Ker pa sta januar in februar po koli¢ini Sportnih dogodkov izstopala
(Olimpijske igre, Evropsko rokometno prvenstvo, vrhunec zimske Sportne sezone),
urednistvu Informativnega programa priporocam, da na podoben nacin (podatkovno)
spremlja tudi objave v marcu in aprilu ter ugotovitve uposteva pri nadaljnjem snovanju in
nacrtovanju oddaj.

S obzIv: iz odzivnega porocila odgovorne urednice Manice J. Ambrozi¢: »V nasih osrednjih
informativnih oddajah smo v mesecih marcu in aprilu objavili 23 Sportnih novic in 45
kulturnih novic. V marcu smo objavili 22 Sportnih novic in 23 kulturnih novic, v aprilu pa eno
Sportno in 22 kulturnih novic.«

4. 6. VOLILNE IN REFERENDUMSKE VSEBINE

> Zadevi: Parlamentarne volitve/Prvo in zadnje predvolilno soocenje (GLEJ = majsko
porocilo)

»Javna RTV slo bi morala poslusalcem in gledalcem omogociti posteno predstavitev vseh strank,
morali bi nam omogociti, da bi slisali vsebine programov, ki jih posamezne stranke imajo.« (D. M.)

»To ni bilo soocenje, to je bil otroski vrtec, povejte urednikom, da tega nocemo gledati, ker je
neumno, ker nic¢ ne zvemo.« (S. J. po telefonu)
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»To soocenje je prava sramota tudi za RTV. Voditelja sta zadevo tako zapeljala, da so povabljeni
pripovedovali pravijice, (Cast dvema iziemama, ki ju ne bom imenovala), ki so samo za tiste, ki ni¢
ne vedo, ne berejo, ne spremljajo. Morda pa je to bil namen RTV in voditeljev, tako so naredili vse
enake med enakimi in bolj kakovostni predstavniki strank niso mogli pokazati tistega, kar bi lahko
in kar bi morali. To je bilo pravo gostilnisko kramljanje.« (D. M.)

Odgovorna urednica Informativnega programa TV Slovenija Manica J. Ambrozic je pojasnila,
katere teme so osvetlili v petih sooCenjih in poudarila, da so si prizadevali za spostljivo
komunikacijo in nepristransko vodenje: »Javna razprava v Sloveniji ob¢asno zdrsne v
obmogje nespostovanja, obtoZevanja in Zaljive prepirljivosti. Zal se je to dogajalo tudi v nasih
oddajah, ¢eprav so si vsi voditelji prizadevali, da bi ohranili visok nivo razprave in
predvolilnega soo¢enja mnenj. Med nasimi poklicnimi merili je seveda tudi nepristranskost.
Voditelj predvolilnega sooenja mora poskrbeti za vsebinsko in strpno soocéenje razli¢nih
stalis¢, na osnovi katerih bo odlocitev volivcev lazja. Za to smo si prizadevali tudi pred temi
volitvami. V Informativnem programu TVS bomo tudi tokrat po volitvah urednisko ocenili
kampanjo in razmislili tudi o izboljSavah, ki bi jih veljalo uvesti ob naslednjih predvolilnih
obdobjih.«

7/  MNENJE: Menim, da je bil taksen izbor tem (ki je sicer predmet izkljucno uredniske
avtonomije) primeren in skladen z izzivi danasnjega ¢asa. Menim, da so si na podlagi
razprav v okviru izbranih tem gledalci lahko ustvarili mnenje o podobnostih in razlikah v
programih, o staliscih in verodostojnosti argumentacije politicnih tekmecev, a tudi o
razkoraku med besedami in ravnanjem dosedanjih akterjev slovenske politike ter nacrti in
analizami pretendentov za (prvi ali ponovni) vstop v drzavni zbor. /.../ Podpiram napoved
odgovorne urednice, da bodo v Informativhem programu v prihodnje razmislili o
izboljSavah. Menim, da vloga RTV Slovenija ne more biti le zagotavljanje programskega
casa in tehnic¢nih moZnosti kandidatom, strankam in listam, da predstavijo svoje politicne
agende in programe, ampak priprava taksnih programskih vsebin, ki gledalcem,
poslusalcem in bralcem RTV vsebin omogocajo odgovorno drzavljansko delovanje v
demokrati¢nih procesih in odlo¢anje o skupnih oz. javnih zadevah.

Menim, da je kljucen izziv, kako pogovore in predstavitve ob tolikSnem stevilu sodelujocih
izpeljati tako, da bi bili bolj poglobljeni in Se bolj vsebinski oz. kako v okviru zakonskih
dolocil oblikovati manjse debatne zasedbe z obvladljivim Stevilom govorcev, ne da bi krnili
nacela enakosti, enakopravnosti in pluralnosti.

» Zadeva: Referendum/Spet gneéa (GLEJ = majsko porocilo)

»Ni prav, da so taksna soocenja, iz katerih nic ne zves, ko toliko ljudi govori o stvareh, o katerih nic
ne vedo.« (S. K. po telefonu)

Pojasnilo je pripravila odgovorna urednica Manica J. Ambrozi¢: »Soocenje smo pripravili v
skladu s pravili in zakonodajo, ki nas obvezujejo. Zaradi velikega Stevila uradno prijavljenih
organizatorjev referendumske kampanje (26) smo jih, da bi bila oddaja bolj pregledna,
razdelili v dve skupini, na zagovornike in nasprotnike zakona. Vsakega od obeh taborov smo
potem razdelili na tri dele.
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Ker je bistvo referenduma izrekanje za ali proti zakonu, je bistvo referendumskega soocenja
soocenje mnenj za ali proti zakonu, zato smo tudi merili skupni ¢as zagovornikov in skupni
¢as nasprotnikov zakona. Ker je bilo nasprotnikov zakona ve¢, so posamezni zagovorniki
zakona res veckrat dobili besedo oz. so lahko dlje govorili, toda skupni ¢as govornikov iz
tabora za in tabora proti je bil na koncu oddaje poravnan. To pomeni, da sta obe strani v
oddaji svoja stalisca predstavljali enako koli¢ino ¢asa. Voditeljica je poskrbela, da je vsak
posameznik v skupini imel moZnost predstaviti stalis¢a in tudi moZznost ugovora.
Intervenirala je le, ko je Slo za neposredne obtozbe ljudi, ki niso imeli mozZnosti odgovora.«

7/ ‘-MNENJA IN PRIPOROCILA so bila podobna kot lani (GLEJ = septembrsko poro¢ilo
2017), nato pa Se podrobneje razloZena v obseZznem gradivu o volilnih in referendumskih
programih (GLEJ = novembrsko porocilo):

Menim, da bi bilo smiselno na strokovni ravni utemeljiti, zakaj taksno sledenje zakonskim
dolocilom v referendumski kampanji lahko v praksi privede do absurda, ko javni medijski
servis ne more zadovoljiti javnega interesa in vsebin podajati tako, kot predvidevajo
programski standardi RTV Slovenija, in sicer da obcinstvu pomaga odgovorno sodelovati v
drzavljanskem Zivljenju, odlocati o skupnih zadevah in se zavedati pomena in posledic
svoje odlocitve. Menim, da bi bilo na podlagi strokovne utemeljitve smiselno predlagati
ustrezno spremembo zakonskih dolocil oz. njihove razlage.

» Zadevi: Lokalne volitve/sooéenja (GLEJ = novembrsko porocilo)

»Gledam soocenje kandidatov za Zupane mesta Ljubljana. Voditeljica neprestano daje besedo
sedanjemu Zupanu, ki Ze tako ima kot aktualni Zupan prednost. Ostalim kandidatom je,mlje
besedo oziroma jim ne da niti polovico toliko minutaZe kot sedanjemu Zupanu.

Gledam soocenje, da bi se lahko odlocil, kateremu kandidatu naj oddam glas. Onemogocanje
izraZanja stalis¢ ostalim pomeni, da se mi krati aktivna volilna pravica.« (1. S.)

Iz odgovora Manice J. Ambrozic, odg. urednice Informativnega programa: »V okviru
zakonodajnih pravil in poklicnih merilih, ki tu omejujejo javno RTV tako glede izbora gostov
kot njihove obravnave, je voditeljica pri vodenju soocenja za ljubljanskega Zzupana korektno
opravila svoje delo. Cas kandidatov smo tudi v soo¢enju kandidatov za ljubljanskega Zupana
odmerili, in sicer kumulativno, kar pomeni, da nismo merili ¢asa posameznih odgovorov,
ampak skupni ¢as za posameznega kandidata za dolo¢eno temo. Na koncu posameznega
tematskega sklopa je bil ¢as priblizno izravnan, voditeljica je tudi vsem dala enake moznosti.
Teme, ki smo jih odprli v soocenju, so bile dovolj razli¢ne in perece, zadevale so tako same
kandidate, njihove podpornike pa tudi odprta vprasanja, ki zadevajo glavno mesto in njegovo
prihodnost.«

/’MNENJE (v okviru analize treh soocenj, v Ljubljani, Mariboru in Slovenj Gradcu, ki jo je
opravila na predlog clanice Programskega sveta Petre Lozar): Menim, da zasnov in
pristopov v oddajah iz razliécnih mestnih ob¢in ni mogoce povsem izenaditi, in sicer tako
zaradi razli¢nih kontekstov kot zaradi velike razlike v Stevilu kandidatov, a tudi razliénih
voditeljskih slogov.

75



Menim pa tudi, da lahko uredniSka zasnova soocenj, pristop, vsebinska postavitev in nacin
njihovega vodenja bistveno vplivajo na programski izplen oddaj, torej razumevanje
lokalnih izzivov, podobnosti ali razlik v programih in nacrtih kandidatov ter moznosti
povolilnega sodelovanja ali uresnicljivosti obljub pretendentov na Zupanski poloZaj. Vse to
pa je kljuéno za pomoc volivcem pri kakovostni udelezbi v volilnem procesu.

Menim, da je tudi iz oddaj pred tokratnimi lokalnimi volitvami mogoce razbrati dilemo (ki
je razvidna tudi iz gradiva o odzivih javnosti na referendumske in volilne programe na javni
RTV), in sicer: kako uravnavati obveznost enake obravnave vseh kandidatov na eni strani
in namero takSnega vsebinskega soocenja, ki bi upostevalo realno razmerje sil.

(GLEJ tudi = gradivo o volilnih in referendumskih programih v novembrskem porocilu)

4. 7. PAZLIIVA OBRAVNAVA DRUZBENIH SKUPIN

»Na volilni vecer se je v studiu izmenjalo priblizno ducat gostij oziroma gostov, a sta poleg
predstavnice agencije, ki je izvedla raziskavo »vzporedne volitve«, moZnost, da z voditeljema
komentirata volitve imeli le dve gostji. To je povsem nesprejemljivo in nerazumljivo ter terja
pojasnilo in opravicilo urednistva, hkrati tudi zagotovilo, da bo urednistvo dosledno uveljavijalo
nacela enakosti spolov in zagotavljalo enako zastopanost spolov med gosti v najvecji mozni meri.«
(B. P.)

Odgovor odgovorne urednice Informativnega programa TV Slovenija Manice J. Ambrozic:
»Mislim, da je bila pomanijkljivost in Sibkost nase povolilne oddaje dejstvo, da je bilo v njej
premalo sogovornic. Tega se zavedam in kot odgovorna urednica to iskreno obzZalujem. O
tem smo se pogovarjali na vseh sestankih pred oddajo, a odziv na nasa vabila je bil taksen,
kot je bil. Koncept oddaje je bil, da bi v naSem studiu gostili ljudi z razli¢nih podrocij
slovenske druzbe. V Franciji, kjer sem na njihovi javni televiziji pred dobrim letom spremljala
podobno oddajo, je bilo v studiu ve€ sogovornic. Zal je v Sloveniji drugace. Kar ste zapisali,
drzi, Zenske se res manj vneto odzivajo na nasa vabila na medijske nastope in pogosto se ob
taksnih pogovorih zalotim, da sogovornici odkrito, morda celo Ze naveli¢ano re¢em: 'Moski s
polovico vasih sposobnosti bi rekel da, seveda, pridem!' TakSna pasivnost Zensk ni dobra za
slovensko druzbo.«

» Zadeva: MMC/Vroée olimpijke (GLEJ = februarsko porocilo)

»Ali je moZno, da po vseh letih ozavesc¢anja o enakosti spolov ter nenazadnje sredi raznih
dejavnosti, s katerimi Zenske po celem svetu ravno v zadnjem obdobju poskusajo dodatno
opozoriti, da ne sprejmejo, da se jih obravnava diskriminatorno in stereotipno ter portretira kot
spolne objekte, v programih in programskih vsebinah javne radiotelevizije na ta nacin portretirate
Sportnice ali kateri koli poklic? Pri tem pa se v naslovu uporabite atribut »vroce«, kakor da gre za
pornografsko vsebino.« (B. P.)

Odziv urednice Urednistva novih medijev Kaje Jakopic: »Strinjam se z uporabnico, da je bil
naslov neprimeren, prav tako razumem njeno pritozbo. Sicer namen ¢lanka ni bil
diskriminatorna obravnava Zensk, je pa res, da z vsebino izpade prav to.
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Zato se tudi strinjam, da je kontekst ¢lanka kot tudi sam ¢lanek neprimeren, o tem smo se
pogovorili tudi v urednistvu. /.../ Clanek smo popravili (naslov in podnapis pod fotografijo), v
prihodnje uredniske politike ne bomo zaostrovali, ampak spodbujali kolege k vedji
obcutljivosti/prepoznavanju konteksta glede tega podrodja, saj kot sem Ze napisala, v ¢lanku
ni $lo za namerno spodbujanje stereotipov, pac pa je nastal deloma tudi kot posledica
prejsnjih uredniskih politik, ki temu podrocju niso posvecale taksne pazljivosti.«

/" MINENJE: Menim, da je bila izvirna objava povsem neprimerna, zlasti uporaba besedne
zveze »vroce Sportnice« je vrhunske tekmovalke zreducirala na spolne objekte. /.../
Razumem, da se je urednistvo odlo¢alo po merilu zanimivosti in da s takSno obravnavo ni
Zelelo biti Zaljivo, seksisti¢no, diskriminatorno ali tabloidno. /.../ Vendar pa se od
ustvarjalcev RTV vsebin pri¢akuje okrepljeno zavedanje, da se je treba v programih in
platformah izogibati stereotipnemu prikazovanju posameznikov in skupin, s tem pa
utrjevanju predsodkov in diskriminatornega pogleda na druzbeno delitev vlog glede na
spol (kakor tudi glede na raso, narodnost, starost, versko ali geografsko pripadnost).

‘_PRIPOROCVZILO: Urednistvu novih medijev priporo¢am poglobljeno notranjo razpravo o
poklicnih merilih in nacelih novinarske etike ter izobrazevanje o vliogi medijev v
druzbenem razumevanju in spoStovanju nacela enakosti oz. preprecevanju diskriminacije.

«ODZIV: Urednica Kaja Jakopic je sporocila, da je bila razprava v urednistvu takoj po objavi
Clanka: »Zadevo smo predebatirali in se vsi strinjali, da bomo glede tega bolj previdni.«

4. 8. PROMOCIJA ALI INFORMACIJA?

»Zanima me,ali lahko radio Maribor dela reklamo za proizvajalce dolocenih avtomobilov na
mediu, ki se financira iz denarja davkoplacevalcev.« B. K.

Odgovoril je Stane Kocutar, v. d. odgovornega urednika Radia Maribor: »Oddaja ni
namenjena marketinski promociji dolo¢enih blagovnih znamk. Res pa je, da lahko govor o
kakovostnih parametrih zveni tudi tako — kot lahko npr. ugodna knjizna ocena koga privabi k
nakupu knjige ali ocena gledaliske predstave k njenem ogledu. Ker pa v oddaji nikoli in
nikomur izrecno ne ponujamo konkretnih blagovnih znamk, trdim, da v oddaji Avtofrekvenca
ne delamo reklame za izdelovalce doloéenih blagovnih znamk.«

> Zadeva: Sponzorski dodatki/llka in Milka (GLEJ = februarsko porocilo)

»V napovedniku Igorja E. Berganta je bil najavljen razgovor z llko Stuhec, kot dobitnico Bloudkove
nagrade, najvisjega slovenskega priznanja za Sportne dosezke v letu 2017. Prispevek in razgovor z
llko Stuhec je bil torej prvenstveno namenjen podelitvi Bloudkovih nagrad. V studiu pa je bila na
mizi poleg llke Stuhec tudi kapa z napisom »Milka«, pri ¢emer pa niti llka Stuhec, niti Igor E,
Bergant nista pojasnila, kaj je bil razlog za to.« (M. Z.)
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Iz odgovora Igorja E. Berganta, voditelja Odmevov: »V danem poloZaju se nam je to zdelo
sprejemljivo, Se zlasti, ker smo se med pogovorom drzali naslednjega, po nasem mneniju,
eti¢no nespornega in profesionalnega pristopa:

A) pred, med ali po pogovoru z nicemer, niti vsebinsko niti kako drugace, nismo pozornosti
usmerjali na »sponzorski dodatek« ali kakrSno koli temo, ki je povezana s tem;

B) enako velja tudi za gibanje kamer v studiu, ki niso na kakrSen koli nacin izpostavljale
omenjenega dodatka;

C) skratka, celoten pogovor je bil vsebinsko in oblikovno ustrezen dogodku, razlogu in vlogi
gostje v studiu.«

‘_PRIPOROCILO: Vodstvu TV Slovenija priporo¢am, da uredniStvom, ki se sre€ujejo s
takSnimi primeri, pomaga s pripravo pravil in smernic glede nastopajocih in prikazovanja
njihovih sponzorskih oblacil oz. logotipov. Predlagam, da pravila in smernice pripravi v
dveh mesecih.

» Zadeva: Prispevek o podjetju/PR ali poroéilo (GLEJ = novembrsko porocilo)

»Namesto, da bi zadeve raziskali, kot vam veleva vasa profesionalna etika in kriticno predstavili
razlicne vidike in ne tako zelo transparentne plati obremenjevanja okolja s strani tega podjetja in
problematiko neustrezne zakonodaje, ste objavili odlicen »spin«, ki druge vrednosti, kot da
postane Studijski primer lansiranja PR prispevka v osrednjo informativno oddajo nacionalne
televizije in seveda okoljskega zavajanja s strani podjetja, nima.« (K. P.)

Manica J. Ambrozi¢, odgovorna urednica; iz odgovora: »Tema prispevka, na katerega se
nanasa vasa pritozba, so bile nalozbe podjetja Knauf Insulation Skofja Loka in odprtje
njihovega demonstracijskega centra; o prispevku in njegovih dilemah smo se v
Informativnem programu TVS pogovorili. V nasih oddajah sicer redno objavljamo prispevke o
slovenskih podjetjih, njihovih nalozbah, poslovanju in tudi o njihovih tezavah. Prispevek o
okoljskih tezavah v Skofji Loki in tudi ocitkih na raéun podjetja Knauf Insulation pripravljamo
v prihodnjih dneh.«

7/  MINENJE: Menim, da v informativne oddaje javne RTV sodijo tudi dobre novice in da je a
priorno oznacevanje taksnih novic za promocijo ali propagando neprimerno. /.../ Hkrati pa
je pomembno, da se taksne novice umesti v ustrezen kontekst, iz katerega obcinstvo lahko
razbere, kakSne so kratkorocne ali dolgoroc¢ne pozitivne posledice nekega dogodka za
konkretno okolje in zakaj ima novica sporocilnost tudi za SirSe ob¢instvo.

<\ODZIV Manice J. Ambrozic, odg. urednice: »V Informativhem programu smo o tej temi in
o teh dilemah opravili ve€ razprav. Ta teden je urednik nasih dopisnistev v Sloveniji na
dopisnike naslovil pismo, v katerem je ponovil nacelo o doslednem umescanju prispevkov s
predstavitvami poslovnih uspehov podjetij v SirSi kontekst gospodarske slike v regiji ali v Sirsi
kontekst poslovanja te druzbe. Se ve¢ premisleka bomo namenili temam, ki so $e posebej
obcutljive, na primer varovanju okolja.«
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4. 9. JAVNO DELOVANJE PROGRAMSKIH USTVARJALCEV

Varuhinja je redno prejemala vprasanja, kritike in pozive, povezane z objavami programskih
ustvarjalcev na spletnih omrezjih. Mediji in posamezniki so sprasevali, kaj meni o
posameznih zapisih novinarjev Informativnega programa TV Slovenija, MMC in Prvega
programa Radia Slovenija.

Ce je $lo za sodelovanje v strastnih, vulgarnih in Zaljivih polemikah, je podajala nacelne
odgovore, vpletene pa veckrat pozvala k strpni komunikaciji, kar je navsezadnje tudi dolZznost
ustvarjalcev programa, zapisana v Poklicnih merilih in nacelih novinarske etike.

A 21. tocka Poklicnih meril in nacel novinarske etike:

Novinarji, uredniki in drugi ustvarjalci radijskih in televizijskih programov s svojim javnim in
politicnim delovanjem, z dejavnostmi v prostem c¢asu, z zasebnimi posli in financnimi interesi
ne smejo zlorabiti polozaja v RTV Slovenija, Skodovati natancnosti, nepristranskosti in
verodostojnosti programov RTV Slovenija, ogrozati ugleda in dobrega imena posameznikov ali
celotnega javnega zavoda ter zaupanja poslusalcev in gledalcev v vsebino programov RTV
Slovenija.

Varuhinja je marca podprla poziv vodstva RTV Slovenija zaposlenim k dostojni javni
komunikaciji in podprla napovedano pripravo pravilnika o komuniciranju in ustrezno
osvezitev Poklicnih meril in nacel novinarske etike.

Skupaj s predsednico Sveta delavcev Petro Bezjak sta julija generalnega direktorja RTV
Slovenija Igorja Kadunca pozvali, naj sproZi strokovno in strpno notranjo debato o bontonu
javnega nastopanja. Podoben poziv je na varuhinjin predlog sprejel tudi Programski svet na
decembrski seji.

Ko je poleti prejemala anonimna sovrazna sporocila z groznjami, je o tem seznanila pristojne.

# Vetkrat zapisano MNENIJE (GLEJ npr. = junijsko porocilo): Menim, da je verodostojnost
klju¢na tocka (poleg strokovnosti in kakovosti), na kateri se vzpostavlja zaupanje javnosti v
RTV Slovenija. K verodostojnosti javnega medija pa pomembno prispevata odgovorna in
dostojna javna komunikacija ter javna podoba zaposlenih, zlasti tistih, ki so obrazi in
glasovi javnega medija. Podpiram transparentno in nedvoumno ureditev, ki bi veljala za
vse zaposlene in sodelavce ter vnovi¢ pozivam k pospeseni prenovi Poklicnih meril in nacel
novinarske etike ter Pravilnika o komuniciranju.

Menim pa tudi, da ima javni medij posebno odgovornost, da v skladu s svojimi zakonskimi
nalogami in poslanstvom v programih opozarja na nevarne druzbene pojave, seveda v
skladu s Poklicnimi merili in naceli novinarske etike.

Vse oblike grozenj in pritiskov na novinarje in druge zaposlene so nedopustni. Menim, da
se mora vodstvo na takSne pojave odzvati in zaposlenim nuditi pravno in drugo pomoc.
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4. 10. PROFILI ODDAJ NA SPLETNIH OMREZJIH

> Zadeva: Sovrazni govor na Taréinem FB profilu (GLEJ = novembrsko porocilo)

Po oddaji Tarca, ki je bila 26. oktobra, je bila varuhinja seznanjena s sovraznimi zapisi, objavijenimi
na Tarcinem FB profilu.

s/ ‘_MNENJE/PRIPORO(VZILO: Menim, da je nedopustno, da se na profilu oddaje RTV
Slovenija pojavlja sovrazni govor in da taksni zapisi tam tudi ostanejo. Menim, da so
urednistva, ki odprejo lastni FB profil, dolZna za ta profil tudi ustrezno skrbeti, ga
moderirati in izrazito sovraine objave tudi prijaviti.

«ODZIV: Odgovorna urednica Informativnega programa Manica J. Ambrozic je glede
konkretne zadeve odgovorila: »Obzalujem, da so se na FB strani nase oddaje Tarca pojavili
neprimerni komentarji s sovraznim govorom in neprimerno vsebino. S kolegi s Tarée smo se
o tem temeljito pogovorili in tudi pretehtali vse moznosti. Strinjali smo se, da bomo zadolzili
kolega, da bo urejal komentarje pod objavami iz oddaje. Ob odsotnosti kolega bomo
poskrbeli za njegovo zamenjavo. Na FB strani bomo spletne uporabnike in komentatorje
pozvali k prijavi komentarjev s sovraznim govorom in neprimerno vsebino. Prijava bo
mogoca z direktnim sporocilom za FB stran Tarce in na e-mail naslov tarca@rtvslo.si«

«ODZIV: V. d. direktorice TV Slovenija Natalija Gorsc¢ak je napovedala, da bo predlagala
pripravo pravil glede moderiranja strani na FB.
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V. VODNIK PO PRIPOROCILIH

Legenda graficnih oznak

v Uresniceno oz. upostevano priporocilo, vsebinski odziv urednistva, programa, vodstva.
=» Ni odzivnega porodila urednistva, programa, vodstva; ni podatka, ali je bilo priporo¢ilo
upostevano.

PRIPOROCILA INFORMATIVNEMU PROGRAMU TV SLOVENIJA

=>» (Ne)parlamentarne stranke v Tarci (februarsko porocilo, str. 5, 6, 42) o notranji razpravi
glede nacel uredniske politike pri obravnavi parlamentarnih in neparlamentarnih strank pri
politicnih studijskih debatah.

v Utrip/Komentar (februarsko porocilo, str. 6, 7, 37) o notranji debati o zasnovi
posameznih oddaj, zakonitosti televizijskih Zanrov in zlasti komentiranju in o notranji
razpravi o tem, kako realizirati in oznaciti komentatorski format.

=» Odmevi/Cerarjev odstop (maréno porocilo, str. 6 in 51-52) o notranji razpravi o
nacrtovanju vsebin ob posebnih (izrednih, izstopajocih) dogodkih.

=>» Zagonetni spored prenosov na TV SLO3 (marc¢no porocilo, str. 13—14) o pripravi ukrepov o
sprotnem, preglednem in dostopnem obves¢anju gledalcev o programski shemi TV SLO3.

>V politi¢ni komentar v predvolilnem obdobju (majsko porocilo, str. 14 in 58) o razpravi o
komentiranju v obdobju volilne kampanje + predlog o umiku kolumne.

=» Zadeva Intervju/DeZman (julijsko porocilo, str. 4—6 in 35) o ponovnem razmisleku o
zasnovi nedeljske pogovorne oddaje Intervju in tudi o takSnem naértovanju programa, ki
omogoca strpno in pluralno debato o kompleksnih temah.

v Sovrazni govor na Tar¢inem FB profilu (novembrsko porocilo, str. 10) o moderiranju
spletnih profilov oddaj.

v Prevec Sporta, premalo kulture! (maréno porocilo, str. 12—13) o spremljanju razmerja
med kulturnimi in Sportnimi novicami in upostevanju ugotovitev pri snovanju oddaj.

=>» Neprimerljive Stevilke (decembrsko porocilo, str. 12—13) o predstavljanju numeriénih in
statisti¢nih podatkov.

=>» Grafike na TV SLO3: premajhne in neberljive! (decembrsko porocilo, str. 8-9) o izboljSanju
berljivosti grafik.
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PRIPOROCILA VODSTVU TELEVIZIJE SLOVENIJA

=» Zavajajoca TV prodaja (februarsko porocilo, str. 32—33) o pripravi natan¢nejsih navodil in
protokola preverjanja skladnosti oglasnih vsebin z naceli javnega medija.

=> Ilka in Milka (februarsko porodilo, str. 33—34) o pripravi pravil in smernic glede
nastopajocih in prikazovanja njihovih sponzorskih oblacil oz. logotipov.

=>» Ponovitev ali v Zivo (marcevsko porocilo, str. 24-25) o smislu ustreznega oznacevanja
oddaj.

=» Sovrazni govor na Tarcinem FB profilu (novembrsko porocilo, str. 10) o moderiranju
spletnih profilov odda;.

=» Neprazniéni jutranji program (junijsko porocilo, str. 17) o skrbnem nacrtovanju
prazni¢nega programa.

PRIPOROCILA MMC IN UREDNISTVU ZA NOVE MEDIJE
v Vroce olimpijke (februarsko porocilo, str. 26) o notranji razpravi o poklicnih merilih in
nacelih novinarske etike.

=>» Sovrazni govor, pritlehnosti ... prelaganje odgovornosti? (aprilsko porocilo, str. 25-26) o
razpravi o mejah svobode govora in ponovnem razmisleku o ukrepih za spodbujanje
kakovostne razprave in preprecevanje Sirjenja nesprejemljivega govora.

v Antisemitizen v blogu (junijsko porocilo, str. 25-26) o predlogu notranje debate o
blogosferi.

=» Dopolnjevanje novice: narava dela ali manipulacija? (septembrsko porocilo, str. 30-31) o
beleZenju zapisov.

PRIPOROCILA VODSTVU RTV SLOVENIJA
=>» RTV 4D in registracija (aprilsko porocilo, str. 27) o tehnic¢ni podpori porabnikom.

v RTV 4D in registracija, drugi¢ (majsko porocilo, str. 41-44): poziv k celovitemu pojasnilu
glede registracije.

=>» Priporodilo varuhinje ob pripravi PPN 2019 (junijsko porocilo, str. 47).

=» Zadeva Intervju/Dezman (julijsko porocilo, str. 4—6 in 35) o notranji razpravi z
odgovornimi uredniki in vodji enot o uveljavljanju Programskih standardov in Poklicnih meril
in nacel novinarske etike + o razmisleku o nacinu odzivanja na razliéne oblike protestov in
zasciti zaposlenih.

=» Zadeva: Namesto tolmacenega Dnevnika — nogomet (decembrsko porocilo, str. 39-40) o
posegih v shemo in oddajo, namenjeno gledalstvu z okvaro sluha.
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PRIPOROCILA PRVEMU PROGRAMU RADIA SLOVENIJA

=>» Komentar v Dogodkih in odmevih (februarsko porocilo, str. 22—-24) o notranji razpravi o
poklicnih in strokovnih nacelih komentiranja.

=» Zadeva Labirinti sveta/komentar (avgustovsko porodilo, str. 25-26 in 40) o notranji debati
o zasnovi posameznih oddaj, o zakonitostih Zanra in loCevanju dejstev od mnen;j.

=>» Labirinti sveta — namesto analize nespretne metafore (avgustovsko porocilo, str. 25-26 in
40) o notranji debati o zasnovi posameznih oddaj, o zakonitostih Zanra in lo¢evanju dejstev
od mnen,;.

PRIPOROCILA KULTURNO-UMETNISKEMU PROGRAMU TV SLOVENIJA

v Panoptikum, protest SDS (marcevsko porocilo, str. 18 in 53) o notranji razpravi o
poklicnih merilih.

PRIPOROCILO VARUHINJE SPORTNIM PROGRAMOM IN UREDNISTVOM

=» Preskopo o triatlonu! (oktobrsko porocilo, str. 18, 19) o prikazovanju manj mnozi¢nih in
izpostavljenih Sportnih panog.

PRIPOROCILO TV PROGRAMA ZA MADZARSKO NARODNO SKUPNOST

=» Hidak/Mostovi o madzarskih volitvah (aprilsko porocilo, str. 22 in 36) o notranji razpravi o
poklicnih merilih.

PRIPOROCILA VSEM UREDNISTVOM NA RTV SLOVENIJA

=>» (Ne)parlamentarne stranke v Tarci (februarsko porocilo, str. 5, 6, 42) o notranji razpravi
glede nacel uredniske politike pri obravnavi parlamentarnih in neparlamentarnih strank pri
politiénih studijskih debatah.

=» Zadeva Intervju/DeZman (julijsko porocilo, str. 4—6 in 35) o: 1) notranji razpravi o
varuhovem mnenju in nacinu obravnave pomembnih, a kontroverznih tematik, strokovno
razpravo o poklicnih merilih in 2) o pojasnilu zaposlenim o nacinih sodelovanja z varuhom ter
o 3) poklicnem in osebnem delovanju zaposlenih.

=» Porocanje o umoru savdskega novinarja (oktobrsko porocilo, str. 27—29), o obravnavi
nasilja.

83



VI. DELOVANIJE VARUHINJE

Osrednjo pozornost je varuhinja namenjala temeljnim nalogam:
e spremljanju programskih vsebin in storitev,
e obravnavi odzivov, pridobivanju informacij in pripravi odgovorov,
e pisanju mnenj in priporocil v konkretnih zadevah,
e predstavljanju ugotovitev,
e predlaganju sistemskih resitev,
e pripraviin objavi mesecnih porocil do 10. v mesecu.

V letu 2018 je varuhinjina pisarna sprejela 1865 odzivov gledalcev, poslusalcev, bralcev in
uporabnikov RTV storitev. V postopku pridobivanja odgovorov, preverjanja in opominjanja
naslovnikov na zaostale zadeve in s podvprasanji pritoznikom ali njihovimi odgovori na
odgovor se korespondenca za nekajkrat poveca in povprecno obsega vec¢ kot 600 izmenjanih
pisnih sporocil na mesec. K temu je treba pristeti stike po telefonu; v letu 2018 je bilo skupaj
401 telefonskih odzivov.

A Obseg rednega dela s temeljnimi nalogami je bil v letu 2018 toliksen, da klice po selekciji
obravnav ali bistveni kadrovski okrepitvi.

V tem poglavju so podrobneje predstavljeni sodelovanje z vodstvom in organi RTV, javno
delovanje prek medijev, pobud in dogodkov, neposredni stiki in dialog z zaposlenimi in
obcinstvom in delovanje varuhove pisarne.

1. DIALOG Z USTVARJALCI RTV VSEBIN

Varuhinja je na lastno pobudo pripravila tri dogodke, namenjene seznanitvi notranje javnosti
z delovanjem varuha kot pomembnega samoregulacijskega mehanizma oz. neodvisnega
instituta, ki deluje za zascito kakovostne javne medijske storitve.

A Varuhinjini dogodki za notranjo javnost

- Sestindvajsetega februarja je sklicala delovni posvet o delovanju varuha s poudarkom na
anonimnosti 0z. anonimizacije odzivov s predstavniki novinarskih aktivov na RTV Slovenija,
odgovornima urednikoma Informativnega programa TV Slovenija in Prvega programa Radia
Slovenija ter predstavniki Sveta delavcev RTV Slovenija. V razpravi sta sodelovali tudi uradna
oseba za posredovanje informacij javnega znacaja na RTV Slovenija Vesna Marn in poznavalka
tematike ter poznejsa pooblas¢enka za varstvo osebnih podatkov na RTV Slovenija Simona
Habic.

- Ob izidu letnega porocila je 5. marca priredila zajtrk z varuhinjo, na katerem je vodstvu RTV
Slovenija, urednikom in vodjem ter drugim sodelavcem predstavila ugotovitve in najvecje izzive
ter se jim zahvalila za sodelovanje.

- Petega junija je vse zaposlene z okroZnico in letaki povabila na pogovor z naslovom Koga in
kako varuje varuhinja, na katerem je predstavila svoje delo in odgovarjala na vprasanja. Odziv
je bil skromen.
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Varuhinja je sprejemala je vsa vabila programov in urednistev na delovna srecanja, na
katerih je lahko prisluhnila dilemam in podrobneje predstavila svoje ugotovitve. Za tako
delovanje je bila vedno na voljo.

Vsak mesec po izidu porocil je sodelovala na oZjem kolegiju direktorice TV Slovenija. Januarja
in decembra se je udelezila kolegija direktorja RA Slovenija.

Marca se je o eticnih dilemah in poklicnih merilih pogovarjala v urednistvu oddaj o kulturi TV
Slovenija itd. Sodelovala je v strokovni razpravi o komentiranju, ki jo je urednistvo
Informativnega programa TV Slovenija pripravilo 10. julija v skladu s priporocilom (GLEJ =
februarsko porocilo); o komentarju je predaval dr. Marko Milosavljevic s FDV.

Predstavila je odzive javnosti na strokovni razpravi o prekrivanju govora in glasbe, ki jo je na
njeno pobudo 24. aprila sklical tehni¢ni direktor RTV Slovenija Marko Filli.

(> Izziv: Si programi, enote in urednistva sploh Zelijo podrobneje seznanjati z odzivi in varuhinjinimi
ugotovitvami, so pripravljeni prisluhniti kritikam obcinstva ali pa je to nujno zlo in Se ena delovna
obveznost? Kako bi lahko dialog okrepili in izboljSali?

Varuhinja je tesno sodelovala z neformalno koordinacijo lektorjev in jezikovnih svetovalcev
RTV Slovenija, ki jo je vodila Darinka Koderman Patacko. Koordinacija je pomagala pri
odgovorih na konkretna vprasanja gledalcev, poslusalcev in bralcev RTV vsebin ter zagonu in
delovanju skupine za poenotenje jezikovnih smernic na RTV Slovenija. Skupina je nastala na
pobudo varuhinje, da bi spodbudili strokovni notranji dialog med jezikovnimi svetovalci in
urednistvi ter v ¢im vecji meri poenotili jezikovno prakso in po potrebi skupaj resevali Sirse
jezikovne in (socio)lingvisti¢ne dileme. Sprejeti sta bili dve smernici, ki sta tudi objavljeni na
intranetu.

A Jezikovni smernici kot priporocilo ustvarjalcem programov
- O tikanju in vikanju v programih RTV Slovenija (GLEJ = aprilsko porocilo)
- 0 naslavljanju oseb (GLEJ = novembrsko porocilo)

Delo skupine za poenotenje jezikovnih smernic na RTV Slovenija je vodila samostojna
strokovna sodelavka Anja Nab Hus, varuhinjina pomocnica. Ob razpravah o naslavljanju je
13. aprila organizirala predavanje jezikovnih strokovnjakov o naslavljanju v programih javne
radiotelevizije, ki so se ga poleg ¢lanov skupine udeleZili tudi drugi zainteresirani. Predavali
so: dr. Hotimir Tivadar (Filozofska fakulteta), doc. dr. Tina Lengar Verovnik (Fakulteta za
druzbene vede) in doc. dr. Helena Dobrovoljc (Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa).

Varuhinja je imela veliko odprtih, neformalnih in neposrednih stikov z zaposlenimi, bodisi
lo¢eno bodisi ob pomembnejsih dogodkih, na primer na podelitvi RTV priznanj, podelitvi
Jezkove nagrade, slovesnosti ob 60-letnici radijskega in 40-letnici televizijskega programa za
madzarsko narodno skupnost v Sloveniji, prireditvi Ime leta Vala 202 in razglasitvi Osebnosti
Primorske.

V okviru praznovanja 60/90 je posnela videovoséilnico — na pobudo in v organizaciji Sluzbe za
komuniciranje — ki je bila v seriji drugih vo$¢il objavljena na intranetu. Cestitala je
sodelavcem RTV Slovenija, ki so za izstopajoce dosezke prejeli nagrade in priznanja.
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2. SODELOVANIJE Z VODSTVOM RTV

Varuhinja je imela redne stike z vodstvom RTV Slovenija. Generalnega direktorja Igorja
Kadunca je seznanjala z ugotovitvami v odmevnejsih zadevah in pri tezavah glede delovnih
pogojev — od kadrovskih do prostorskih. Generalni direktor in tudi drugi vodilni in vodstveni
delavci so se hitro odzivali na vse njene predloge za delovne sestanke.

UdeleZevala se je tudi dogodkov, ki jih je pripravljalo vodstvo in so bili povezani s podrocjem
njenega delovanja:

e javni posvet o izzivih javnih radiotelevizij, januar,

e priprave na prenehanje oddajanja v SD tehniki in prehod na HD oddajanje, junij,

e razprava o spremembah Statuta RTV, avgust,

e priprave na uvedbo zvocnih podnapisov v televizijskih programih, oktober,

e predstavitve nacrtovane investicije na Komenskega, oktober.

3. SODELOVANIJE Z ORGANI RTV

PROGRAMSKI SVET
NajtesnejsSe sodelovanje je potekalo s Programskim svetom, ki tudi izbira in imenuje varuha,
kot vez z gledalci, poslusalci in bralci RTV vsebin, kar podrobneje opredeljujeta Pravilnik o
delovanju varuha in Metodologija Programskega sveta za izvajanje programskega nadzora.

Varuhinja se je udeleZevala plenarnih sej Programskega sveta, na katerih je v okviru posebne
tocke dnevnega reda Odzivi gledalcev in poslusalcev predstavila najbolj odmevne primere in
ugotovitve. Posamezne zadeve in dileme je Se podrobneje pojasnila na sejah komisij
Programskega sveta, pristojnih za konkretno tematiko. Programski svet se je s porocili
seznanjal in o njih razpravljal, svetniki so podajali mnenja in zastavljali vprasanja, komisije so
v nekaj primerih sprejele tudi konkretne sklepe s pozivi vodstvu RTV, naj sledi priporocilom
in sistemsko deluje tako, da se napake in pomanjkljivosti ne bodo ponavljale. Programski
svet ji je v skladu v skladu s Pravilnikom o delovanju varuha odstopal pritozbe, ki so prihajale
na njegov naslov.

Sodelovala je tudi v vseh razpravah, dejavnostih in dogodkih Programskega sveta, ko je lahko
ustno ali s pisnim prispevkom predstavila pri¢akovanja gledalcev, poslusalcev in bralcev RTV
vsebin ter uporabnikov RTV storitev — kot jih je bilo mogoce razbrati iz odzivov in varuhinjinih
stikov z obcinstvom:

e iz ponavljajocih se pripomb in predlogov obéinstva je konec pomladi izluséila
smernice ob zacetku priprave Programsko-poslovnega nacrta za 2019. (GLE) =
junijsko porocilo) Na smernice je opozarjala tudi v razpravah v nadaljnjih fazah
obravnave in sprejemanja dokumenta, zlasti v okviru komisij Programskega sveta;

() Izziv: Koliko lahko varuhinja prispeva h kakovostnem opravljanju programskega nadzora?
Imajo pripravljavci PPN pred o¢mi tudi odzive javnosti? Ali sledijo smernicam, ki jih izlusci
varuhinja? Jih vsaj preberejo?
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e pred skupno sejo Programskega sveta RTV Slovenija in Nacionalnega sveta za kulturo
9. aprila je pripravila pisni povzetek o odzivih in pri¢akovanjih javnosti glede kulturnih
vsebin v javnem mediju (GLEJ = aprilsko porocilo) in se udelezZila seje;

® maja je podala predlog dopolnitev Strategije razvoja RTV Slovenija 2018—-2022 (GLEJ
= majsko porocilo) in nekatere poudarke predstavila tudi v ustni razpravi o strategiji
na komisijah in plenarni seji Programskega sveta;

e objavila je obsezno gradivo za Programski svet in pristojno komisijo za informativne
vsebine o izzivih volilne in referendumske kampanje (GLEJ = novembrsko porocilo);

e udelezila se je tematske konference Progamskega sveta z naslovom Svoboda govora,
laZne novice, sovraZni govor, ki je potekala 29. oktobra.

Na varuhinjino pobudo je Programskih svet 17. decembra sprejel sklep, s katerim je vodstvu
priporocil, naj poskrbi za dvig ravni komunikacije zaposlenih na druzbenih omreZjih (GLEJ =
decembrsko porocilo).

Varuhinja je imela veliko neposrednih delovnih stikov s predsednikom Programskega sveta
Cirilom Baskovi¢em, s ¢lani in tajnico Bojano Simovi¢.

PROGRAMSKI ODBORI
Predsednik Programskega odbora za problematiko programskih vsebin za invalide Stane
PadeZnik je na dnevni red sej redno uvrséal tocko o odzivih obcinstva. Varuhinja je podrobno
porocala o reSevanju tezav z dostopnostjo vsebin za gledalce z okvaro vida in sluha, se
seznanjala z zapleti in pobudami ter predlagala resitve.

Sodelovala je tudi v videokonferencah s Programskim odborom za programe madzarske
narodne skupnosti; dogovorjeno je bilo, da varuhinja ne bo imela rednih tock, ampak bo
porocala po potrebi oz. po dogovoru ob morebitnih izstopajocih dogodkih.

Programski odbor za programe italijanske narodne skupnosti varuhinje ni povabil k
sodelovanju.

NADZORNI SVET
Po imenovanju nove sestave Nadzornega sveta za mandatno obdobje 2018-2022 se je
varuhinja sesla z novim predsednikom Andrejem Grahom Whatmoughom; na delovnem
srecanju sta se dogovorila za izmenjavo informacij, ¢e bi se podrocji delovanja varuha in
nadzornega sveta v kaksni tematiki prekrili.

SVET DELAVCEV
Na povabilo predsednice Sveta delavcev Petre Bezjak se je varuhinja redno udelezevala sej
tega organa upravljanja in se vkljucevala v razpravo, e je lahko s predstavitvijo interesov
obcinstva prispevala k osvetlitvi posameznih tematik. TakSna oblika sodelovanja lahko
pospesi kroZzenje informacij in okrepi medsebojno razumevanje in dialog med ustvarjalci RTV
vsebin in naslovniki.

Ob besednih spopadih, ki so se na druzbenih omreZjih vnemali med zaposlenimi, je skupaj s
predsednico Sveta delavcev generalnega direktorja RTV Slovenija pozvala, naj z
izobrazevanjem in dialogom prispeva k uveljavitvi spostljivega dialoga in opredelitvi
spletnega bontona za sodelavce RTV Slovenija. (GLEJ = avgustovsko porocilo)
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4. JAVNO DELOVANIJE

Varuhinja si je prizadevala za vidno, razvidno in javno delovanje — z neposrednimi stiki z
obdinstvom, predstavitvami svojega dela ob izidu letnega porocila, z rednimi medijskimi
nastopi in sprotnimi odgovori na vsa novinarska vprasanja ter udelezbo in nastopi na
pomembnih dogodkih. Sprejela je tudi povabilo za predstavitev instituta varuha v Crni gori.

NEPOSREDNI STIKI Z OBCINSTVOM
Varuhinja je pripravila vec javnih dogodkov pod skupnim naslovom RTV na obisku: varuhinja
sprasuje in odgovarja, na katerih so sodelovali tudi novinarji in uredniki javnega medija. Na
srecanjih v knjiznicah in Solah so pojasnili delovanje RTV Slovenija in vlogo javnega medija ter
odgovarjali na vprasanja o konkretnih zakonitostih, o izkusnjah ter programskih in eti¢nih
izzivih.

A RTV na obisku: varuhinja sprasuje in odgovarja

— Nova Gorica (31. maj): Fakulteta za humanistiko Univerze v Novi Gorici, Gimnazija Nova
Gorica, Knjiznica Nova Gorica (poleg varuhinje sta sodelovala Se AnZze Tomi¢, Val 202, in Mojca
Dumancic, TV Slovenija).

- Murska Sobota (7. junij): Gimnazija Murska Sobota, Pokrajinska in Studijska knjiznica
Murska Sobota (sodelujoci poleg varuhinje: Jelena Asci¢, TV Slovenija, Andrej Stopar, Radio
Prvi, in Bojan Pecek, TV Slovenija).

— Celje, Prebold (19. december): I. gimnazija v Celju, Obcinska knjiZznica Prebold (sodelovali so
se: Luka Hvalc, Val 202, Manica J. Ambrozic, TV Slovenija, Anja Nab Hus, varuhinjina strokovna
sodelavka).

Ob teh dogodkih se je varuhinja podrobneje seznanila z delovanjem RTV dopisnistev in
njihovo umescenostjo v okolju.

Pri zagonu akcije je pisarni varuhinje kakovostno pomagala Sluzba za komuniciranje, ki je
tudi pripravljala sporocila za javnost. Sre€anja so bila zabeleZena v krajevnih in Solskih
medijih.

MEDIJSKI NASTOPI
Varuhinja je odzive javnosti, ugotovitve v posameznih primerih, eti¢ne dileme in poklicne
izzive, delovanje javnega medijskega servisa in vlogo varuha skozi vse leto predstavljala v
medijih in programih RTV Slovenija.

Sodelovanje se je odvijalo v obsegu, kot je predviden v Pravilniku o delovanju varuha in kot
je bil napovedan v PPN 2018.

Nastopala je v Vrocem mikrofonu Vala 202, Jutranjem servisu, Nocnem obisku in
popoldanskih pogovornih pasovih Prvega, v Jezikovnih pogovorih na Arsu, na nacionalnih TV
programih v Intervjuju, Odmevih, oddajah Dobro jutro (veckrat), Halo TV in Na tretjem, v
oddaji TV Koper S-prehodi in oddaji Radia Koper Aktualno, v kviru regionalnega centra
Maribor pa v televizijski oddaji Dober vecer, Radijski tribuni in oddaji RSi Spotlight.
Nastopila je v programih za narodnostne skupnosti, in sicer oddajah Glocal in Tuttoggi RTV
Capodistria ter Hidak in Terepjar6 MMR. Za televizijski oddaji Koda in Panopticum je

88



odgovarjala na konkretna vprasanja. V kontaktnih oddajah je odgovarjala na vprasanja
gledalcev in poslusalcev. Sodelovala je v klepetalnici MMC.

Varuhinja se zaveda, da nastopi niso nacrtovani tako, da bi gledalcem, poslusalcem in
bralcem RTV vsebin zagotavljali sistemati¢no spremljanje njenih ugotovitev in sploh
angazirano podajanje informacij o delovaniju, vlogi in polozaju Zavoda.

V zvezi s tem je Programski svet (na predlog ¢lana sveta JoZeta Poglajna) na seji 17.
decembra sprejel naslednji sklep: »Programski svet RTV Slovenija predlaga vodstvu, naj
razmisli o moznosti, da bi varuhinja v ustrezni oddaji neposredno odgovarjala na vprasanja
gledalcev in poslusalcev.«

0 lzziv: Bi bilo smiselno in mogoce poiskati programski prostor za ciklicno gostovanje
varuhinje v medijih RTV Slovenija? Bi potrebovali posebne radijske in televizijske oddaje o
delovanju javnega medija, v katerih bi bile ugotovitve varuha le ena od vsebin? Kdo bo
kompetentno govoril o RTV, e tega ne bodo poceli mediji RTV?

Po nastopih v razli¢nih medijih RTV Slovenija — v letu 2018 jih je bilo skupaj 28 — je varuhinja
prejela ve¢ odzivov, zlasti na programske vsebine, ki jih je omenila ali so jo o njih sprasevali.
Gledalci, poslusalci in bralci RTV vsebin pa so komentirali tudi delovanje varuhinje. Primeri:

»Resnicno, resni¢no z obema rokama podpisujem, ko prebiram na MMC Vase besede; /navajam/
'preve¢ samozadostnosti in samozaverovanosti v casu splosne medijske in druzbene krize. Druzba
potrebuje javni medijski servis'. Veliki HVALA Vam za vse kar ste storili in si iskreno odgovorno
prizadevate; (to kar pocnemo kot odgovorni drzavljani tudi mi), da bo javni servis Katedrala
dialoga, spostovanja slovenske kulture in vseh kultur; v sluzbi dialoga in spostovanja vseh razlik (ki
bogatijo naso narodovo telo), pluralizma in dialoga; strpnosti in spostovanja razlicnosti nasih
Zivljenjskih opredelitev; ki bo vso mavrico razlicnosti povezoval, da bomo vsi drzavljani in
drZavljanke v javnem zavodu prepoznali, da smo vredni spostovanja.« (D. V.)

»Bili ste gostja oddaje "Sredin gost". Povedali ste, da "je vsak subjektiven, nihce ni objektiven... v
nadaljevanju pa, da "zaradi svojih prepricanj, vrednot, ne smes zamolcevati ali manj resno
obravnavati". Omenjali ste tudi "enake vatle, merila..." Iz teh trditev se mi poraja vprasanje: res
smo vsi subjektivni, posebej trdna in druZinsko pogojena so politicna prepri¢anja, zato sem Ze g.
AmbroZicu pisala, da naj bi vlogo varuha opravljal kolektivni organ, ali vsaj 2 ¢lana nasprotnih
politi¢nih prepri¢anj.« (J. T.)

Z odprto debato z gledalci, katero odpirate kot varuhinja, dvigujete nase zaupanje in dokazujete
korektnost ali pa morebitno nekorektnost dela vseh vasih sodelavcev, katerih napake skupaj
odpravljate. Dejstvo, da smo gledalci slisani, se mi zdi velikega pomena. (D. S.)

Varuhinja je o delovanju RTV Slovenija in svojem delu javnost obveséala tudi po drugih
slovenskih medijih, ki so za to pokazali zanimanje. Letno porocilo je 5. marca predstavila na
dobro obiskanem srecanju z novinarji, o katerem je bilo ve¢ medijskih objav. DaljSe intervjuje
so v letu 2018 objavili: Dnevnik, Vklop, Dolenjski list, Gorenjski glas, Svobodna misel,
Murski val. Varuhinji so novinarska vprasanja zastavljali: Reporter, Dnevnik, Mladina,
Nedeljski dnevnik, demokracija.si, spletnicasopis.eu, Slovenske novice in drugi. Na vsa
vprasanja je odgovorila.
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Najvec odzivov na delovanje varuha pravic gledalcev in poslusalcev je prispelo poleti glede
zadeve Intervju/DeZman. Primeri:

»Vasa intervencija glede polemike z MoZinovim intervjujem je redek glas razumnosti in
uravnovesenosti v tej "debati".« (L. L.)

»V bodoce se vzdrZite in potuhnite v delo za mizo, kakor vsi javni usluZzbenci in kakor ste delovali
do sedaj, kot da vas ni...« (B. F.)

»Pozdravljam vas v upanju, da zdrZite vse pritiske, ki jih RTV doZivlja s pomocjo dobro
organiziranih skupin pritiska v korist 'argentinskih' interpretacij nase preteklosti.« (J. B.)

»Casi ene resnice so minili. Ste na potezi. Ce tega niste sposobni, prepustite poloZaj drugemu. V
nedogled takega pocetja ni mogoce vec prenasati.« (B. M.)

Avgusta je zahtevala objavo prikaza nasprotnih dejstev v ¢asopisu Reporter in podala odzive
na namigovanja o sodelovanju z nekdanjo Udbo in druge poskuse osebne diskreditacije.
Primer odgovora:

»Kategori¢no zanikam sodelovanje s SDV. Ni mi znano, zakaj sem v registru CAE iz 80. let, ki je bil
objavljen na udba.net, a tudi mene to zanima. Arhiv RS, ki je prevzel dosjeje, mi ni mogel pomagati
s Sifranti, ki bi pojasnili posamezne vpise v CAE, ker ti sifranti ne obstajajo. A ce bi se kdaj nasli,
zagotavljam, da vpis ne bi povedal, da sem sodelovala, ker se to ni zgodilo.

Zelela bi si verjeti, da osebni napadi name ne pomenijo poskusa razvrednotenja instituta varuha
kot pomembnega mehanizma samoregulacije v javhem mediju.« (spletnicasopis.eu, 19. 9. 2018)

PREDSTAVITVE, DOGODKI, POBUDE

Varuhinja je sodelovala v Stevilnih javnih dogodkih in tudi sama spodbujala razpravo o
poloZaju javnega medija v Sloveniji in vlogi medijskega ombudsmana.

Spomladanske predstavitve porocila za leto 2017, ki so potekale na varuhinjino pobudo, so
bile priloZnost za izmenjavo mnenj o medijski krajini, aktualnih medijskih, eti¢nih in
druzbenih dilemah ter zakonodajnih in (samo)regulacijskih okvirjih, znotraj katerih delujejo
RTV Slovenija in njeni ustvarjalci.

APredstavitev letnih porocil

—> Ministrstvo za kulturo, 14. marec: minister za kulturo Tone Persak, direktorica Direktorata
za medije Tamara Vonta, vodja Sluzbe za slovenski jezik dr. Simona Bergoc.

-> Agencija za komunikacijska omreZja in storitve (Akos), 16. marec: direktorica Tanja Muha,
vodja sektorja za elektronske medije Tomaz Gorjanc, vodja sektorja za upravljanje
radiofrekvencnega spektra Janja Varsek.

- Varuh ¢€lovekovih pravic, 27. marec: varuhinja Vlasta Nussdorfer, namestnik Miha Horvat,
direktorica strokovne sluzbe Martina Ocepek, svetovalka za odnose z javhostmi Natasa Kuzmic.

V letnem porocilu Varuha ¢lovekovih pravic za leto 2017 je bila odzivnost varuhinje pravic
gledalcev in poslusalcev v obravnavi pritozbe omenjena kot primer dobre prakse.

90



Varuhinjin referat z javnega posveta o novem nacionalnem programu za jezikovno politiko
(2019-2023), ki je potekal decembra 2017 na Ministrstvu za kulturo, je bil vkljuc¢en v e-
zbornik, objavljen novembra 2018 na www.mk.gov.si. Varuhinja se je udelezila tudi posveta
o osnutku dokumenta 24. decembra in (skupaj s kordinatorko invalidskih vsebin Matejo
Vodeb) podala naknadne pisne predloge dopolnil.

A Javni medij v osnutku nacionalnega programa za jezikovno politiko (2019-2023)
Varubhinjini predlogi glede ukrepov za spodbujanje kakovostne rabe slovenskega jezika na RTV
Slovenija so bili upostevani v osnutku nacionalnega programa, v poglavju Ozavescenost o
pomenu in vlogi javne rabe slovenscine.

Varuhinja se je udeleZevala razli¢nih dogodkov, povezanih z vlogo in poloZzajem medijev, in
na nekaterih tudi razpravljala oz. pojasnila status javnega medija.

e Ali kultura v medijih izgublja svoj prostor?, Drustvo novinarjev Slovenije, 1. 3. 2018

e Zacasne sodne odredbe — ukrepi preventivne cenzure, Drustvo novinarjev Slovenije,
3.2.2018

e Faktivacija, posvet o boju proti laznim novicam, Danes je nov dan, 28. 3. 2018

e Eti¢ne dileme mediacije, Drustvo mediatorjev Slovenije, 9. 5. 2018

e Sovrazni govor z vidika organov pregona in druzbenih omrezij, Spletno oko, 6. 6. 2018

e Vecer Jurija Gustincica, Kdo je moc¢nejsi od sedme sile, FDV in Drustvo Slovenija
Rusija, 12. 11. 2018

e Porocanje o nasilju v druZini in nasilju nad Zenskami, DNS in Drustvo SOS telefon, 15.
11. 2018 (dogodka se je udelezila Anja Nab Hus)

e Mediji pod drobnogledom, Drustvo novinarjev Slovenije, 23. 11. 2018

Prvi¢ je v vlogi varuhinje nastopila tudi v tujini. Med 4. in 7. decembrom je v Crni gori
predstavila model medijskega ombudsmana na RTV Slovenija. Dogodki so potekali v okviru
programa Respect — za krepitev eti¢nih standardov v medijih in zaupanje drZavljanov v eti¢ne
medije. Skupaj ga izvajajo Indtitut za medije Crne gore, Mirovni institut iz Ljubljane in MreZa
za eti¢no novinarstvo iz Londona, financira pa ga Evropska unija.

A Predstavitev v Crni gori

O formalni ureditvi, desetletni praksi samoregulacije na RTV Slovenija in svojih izkusnjah je
varuhinja govorila z vodstvom RTV Crna gora, direktorjem Direktorata za medije,
direktorjem Agencije za elektronske medije, vodjo projekta EK za podporo javnim medijskih
servisom na Zahodnem Balkanu in direktorjem nevladne organizacije Media Centar.

V predstavitvah je sodelovala Brankica Petkovi¢ z Mirovnega instituta iz Ljubljane, ki je bila
med pobudniki vzpostavitve instituta varuha na RTV Slovenija ter med letoma 2014 in 2018
clanica Programskega sveta RTV Slovenija.
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5. PISARNA VARUHINJE, STATUS IN DELOVNI POGOII

Pisarna varuhinje je po kadrovski zasedbi ostala minimalna in komaj zadostna za
izpolnjevanje nalog. V letu 2018 ni bilo reSeno ne kadrovsko ne prostorsko vprasanje.

Ekipa
Varuhinja ima samostojno strokovno sodelavko Anjo Nab Hus, ki kot njena pomocnica
sodeluje pri obravnavi odzivov, pridobivanju informacij, pripravi mesecnih porocil, dogodkov
in strokovnih podlag, organizaciji dela. Vodi skupino za poenotenje jezikovnih smernic. V
odsotnosti varuhinje skrbi za nujno korepondenco. Opredelitev njenega delovnega mesta
(kljub urgencam) ni urejena.

Administrativno podporo varuhovi pisarni (vodenje registra vlog, delovodnika, statistike
odzivov, arhiva, posiljanje in tiskanje mesecnih porocil, priprava potnih nalogov in narocilnic,
evidenca ur in odsotnosti itd.) je do poletja zagotavljala tajnica Ana Jarc. Po njenem odhodu
na novo delovno mesto je (kljub pravocasnim urgencam) bilo delo varuhove pisarne bistveno
okrnjeno in je obc¢asno zastalo. TeZava Se ni sistemsko resena.

Prostor
Za pisarno varuhinje se v letu 2018 kljub urgencam ni nasla ustrezna prostorska resitev.
Delo v treh razli¢nih pisarnah prekinja delovno verigo in oteZzuje delovni proces.

A Neuresnicene obljube

Varuhinjina prizadevanja za prostorsko in kadrovsko zaokroZitev pisarne so bila neuspesna,
obljube vodstva, da se bo pravocasno zapolnila kadrovska vrzel in v najkrajsem ¢asu nasla
reSitev za varuhovo pisarno, pa neuresnicene.

Statut
Varuhinja se je vkljucila v postopke za spremembe Statuta RTV Slovenija in podala predlog za
podrobnejso opredelitev tega instituta (GLE) = majsko porocilo). Statutarna ureditev je na
¢akanju, prav tako umestitev v organigram Zavoda.

Komunikacija, interaktivnost
Pisarna varuhinje je opremljenja s klicnim centrom za ucinkovito sprejemanje telefonskih
odzivov (tudi na avtomatski odzivnik). S Sluzbo za teleinformatiko in Sluzbo za komuniciranje
je bil dosezen dogovor o vsebinskem usmerjanju telefonskih klicev s centralne telefonske
Stevilke RTV Slovenija.

Na prenovljenem portalu www.rtvslo.si je bolj vidno umeséena tudi povezava do varuha.
MMC pa Se ni prenovil varuhinjine spletne strani, ¢eprav so izhodi$¢a pripravljena od
spomladi 2017.

IzobraZevanje
Varuhinja se je udelezevala internih izobrazevanj: o rednih letnih pogovorih in ravnanju v
primeru varnostnih grozZenj in strokovnega izpopolnjevanja iz prve pomoci. Skupaj s
strokovno sodelavko sta se udelezili izobrazevanj ob uveljavitvi Splosne uredbe o varovanju
osebnih podatkov (GDPR).
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Varuhinja se je izobraZevala tudi zunaj RTV Slovenija. Obiskovala je predavanja Drustva
mediatorjev Slovenije, se udelezila seminarja Obvladovanje tezavnih strank in skupaj s

strokovno sodelavko delavnice Komuniciranje z razli¢nimi vedenjskimi tipi in uc¢inkovito
reSevanje konfliktov.

Zaupnost, osebni podatki
O izvajanju Splosne uredbe o varovanju osebnih podatkov (GDPR) se je pisarna varuhinje
posvetovala s pooblas¢enko za varstvo osebnih podatkov na RTV Slovenija Simono Habig, z
uradom Informacijskega pooblas¢enca in Pravno pisarno RTV Slovenija. K varovanju
zaupnosti so se varuhinja in njeni sodelavki zavezale Se s podpisom Kodeksa ravnanja z
osebnimi podatki v odzivih javnosti v pisarni varuha pravic gledalcev in poslusalcev RTV
Slovenija. (GLEJ = majsko porocilo)

Strokovna sodelavka je anonimizirala vsa meseéna porocila za obdobje 2008-2016, ki so
dostopna na spletu in so vsebovala imena in priimke ali druge osebne podatke o pritoznikih.
Za to je pregledala vec kot sto dokumentov.

Variabilni stroski
RTV Slovenija je za finan¢no skromno in var¢no delovanje pisarne varuhinje namenila dovolj
sredstev. Variabilni stroski so znasali 3.996 evrov.

A Variabilni stroski
2018 realizacija 2018 plan 2017 realizacija
3.996 € 4,500 € 3.807 €

Sredstva so bila porabljena za ¢asopise, pisarniski material, telefonske in potne stroske,
izobraZzevanje, strokovno literaturo, promocijsko gradivo, pripravo dogodkov in z njimi
povezano reprezentanco.
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VII. ZAKUUCEK

Leto 2018 ni bilo samo leto rekordnega Stevila odzivov, ampak tudi leto Siritve varuhinjinega
javnega dialoga o RTV Slovenija, njenih vrednotah, standardih in etiki.

Varuhinja je sledila viziji v sedmih tockah, s katero je januarja 2017 prepri¢ala Programski
svet RTV Slovenija, da ji je zaupal petletni mandat. Takrat je napovedala, da bo delovala kot:

e zagovornica kakovostnega javnega servisa,

e korektiv samopasnosti in samozaverovanosti,

e angazirana posrednica med uporabniki in ustvarjalci,

e podpornica profesionalizma brez tabu tem,

e zaupanja vredna pomocnica v izboljSavah,

e vogal, ki podpira zavezanost javnosti,

e spodbujevalka dostopnosti, javnosti, preglednosti, blizine.

Idej za konkretno poglobitev in razsiritev podrocja varuhinjinega delovanja niti ni tako malo:
od vstopa v prostor druzbenih medijev, priprave podkastov in pisanja kolumn, priprave
izobrazevanj, mediacije in posvetovanj, pa vse do v¢lanitve v mednarodno zvezo medijskih
ombudsmanov ONO (Organization of News Ombudsmen).

Nerealno bi bilo, ¢e bi za leto 2019 pri zdajsnji kadrovski zasedbi napovedovala nove akcije in
projekte; prej bo primorana uvesti selekcijo pri obravnavi odzivov in se osredotoditi na
najvecje etiéne dileme. Dvoclanska varuhova pisarna je glede na obseg zadev dosegla svoje
meje.

O korakih naprej ali nazaj na tem podrocju bodo — posredno in neposredno —z
upostevanjem varuhinjinih mnenj, a tudi z urejanjem kadrovskih, statusnih in prostorskih
zadev v varuhovi pisarni — odlocali pristojni organi Zavoda. Vsak v skladu s svojo
odgovornostjo. In ne bi Skodilo, ¢e bi bilo leto 2019 tudi leto prenove eticnega kodeksa RTV
Slovenija, ki je lani postal polnoleten in v Stevilnih poglavjih zastarel.

Za vse, ki oblikujejo podobo, delovanje in ponudbo javnega medijskega servisa in imajo
moznosti, pristojnosti in voljo za izboljSave, je varuhinja tudi v tem porocilu zastavila nekaj
izzivov, kot jih je izlus¢ila iz odzivov obcinstva. Bodo vprasanja dobila odgovore?
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